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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 16. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
77/388/EHS — Clanok 17 ods. 2 pism. a) — Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Vznik a rozsah
prava na odpocitanie dane — Rozsirenie cesty, ktora patri obci — Zaictovanie ndkladov vynalozenych na
préace ako prevadzkovych ndkladov zdanitelnej osoby — Urcenie existencie priamej a bezprostrednej
suvislosti s hospoddrskou ¢innostou zdanitelnej osoby — Bezodplatnd doddvka — Dodavka, ktord sa
povazuje za dodavku vykonanu za protihodnotu — Clanok 5 ods. 6“

Vo veci C-528/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 13. marca 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 10. jula 2019, ktory suvisi s konanim:
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
proti
Finanzamt Y,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky a N. Wahl (spravodajca),
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG, v zastipeni: O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,
— nemeckd vlada, v zastupenti: ]. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 16. 9. 2020 — Vec C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 6 a ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG

a Finanzamt Y (danovy urad Y, Nemecko) vo veci odmietnutia odpocitania dane z pridanej hodnoty
(DPH) zaplatenej na vstupe za vykonanie prac rozsirenia cesty patriacej obci.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodévka tovaru alebo sluzieb za thradu
[protihodnotu — neoficidlny preklad] v rdmci izemia $tatu zdanitelnou osobou*.

Clanok 5 ods. 6 tejto smernice stanovuje:

»Aplikdcia tovaru predstavujiceho ¢ast podnikatelskych aktiv zdanitelnej osoby touto osobou na ucely
jej osobného vyuzitia alebo na ucely osobného vyuzitia jej zamestnancov, bezplatné poskytnutie tohto
tovaru k dispozicii alebo jeho aplikdcia na ucely iné ako podnikatelské, kde [DPH] za prislu$ny tovar
alebo za jeho sucasti bola tplne alebo ciastocne odpoditatelnd, sa bude povazovat za poskytnutie
tovaru za uhradu [protihodnotu — neoficidlny preklad]. Avsak aplikicia tohto tovaru na poskytovanie
vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné ucely zdanitelnej osoby sa za poskytnutie tovaru za
thradu [protihodnotu — neoficidlny prekiad] povazovat nebude.

Clanok 6 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Za poskytovanie sluzieb za Ghradu [protihodnotu — neoficidlny preklad] sa bude povazovat:

a) pouZivanie tovaru predstavujiceho cast podnikatelskych aktiv na ucely osobného vyuzitia
zdanitelnou osobou alebo jej zamestnancami alebo na ucely iné ako podnikatelské, kde [DPH] za

prislusny tovar bola Gplne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelns,

b) bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou pre jej vlastné osobné pouzitie alebo pre
pouzitie jej zamestnancami alebo na tcely iné, ako su jej podnikatelské acely.

Clenské $taty sa mozu odchylit od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takito odchylka
nepovedie k naruseniu volnej sutaze.

Clanok 17 ods. 2 pism. a) $iestej smernice stanovuje:

,Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely [jej] zdanitelnych plneni, danovnik [zdanitelnd
osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane, ktortt ma zaplatit:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré [jej] dodal[a] alebo ma dodat iny
danovnik [ind zdanitelnd osoba — neoficidlny prekiad).”
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Rozsupok zo 16. 9. 2020 — Vec C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Nemecké prdvo:

§ 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,UStG"), nazvany ,Zdanitelné plnenia®,
stanovuje:

»1. [DPH] podliehaju tieto plnenia:

(1) dodévky tovaru a iné plnenia za protihodnotu uskuto¢nené v tuzemsku podnikatelom v ramci jeho
podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 3 UStG:
»1. Dodévky podniku st plnenia, ktorymi podnikatel alebo nim splnomocnend tretia osoba umozni

odberatelovi alebo tretej osobe, ktort odberatel splnomocnil, disponovat s tovarom vo vlastnom mene
(prevod préava nakladat s tovarom).

1b. Za dodavky za protihodnotu sa povazuju:
(1) pouzitie tovaru podnikatelom, ktory je stcastou jeho podniku, na iné ako podnikatelské ucely;

(2) bezodplatny prevod tovaru podnikatelom jeho zamestnancom na sukromné tucely, s vynimkou
malych darov;

(3) kazdy iny bezodplatny prevod tovaru s vynimkou darov nizkej hodnoty a vzoriek na podnikatelské
ucely.

Tovar alebo jeho sdicasti musia umoznit Gplné alebo c¢iastocné odpocitanie dane.”
§ 15 UStG, nazvany ,Odpocitanie dane®, uvadza:
»1. Podnikatel médze odpoditat tieto sumy:

(1) dan splatnt zo zédkona za dodania a iné plnenia, ktoré boli poskytnuté inym podnikatelom na jeho
podnikatelské ucely.

2. Z prava na odpocitania dane je vylicend dan za dodania, dovoz a nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva, ako aj za iné plnenia, ktoré podnikatel pouziva na uskutoc¢novanie nasledujucich plneni:

(1) plnenia oslobodené od dane;

“
Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, Zalobkyna vo veci samej je riadiacou holdingovou spolo¢nostou. So
svojimi dcérskymi spolo¢nostami A GmbH a B GmbH tvori danovu jednotku.

ECLILEU:C:2020:712 3
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Rozsupok zo 16. 9. 2020 — Vec C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

V nadvéznosti na rozhodnutie okresnej spravy povolit opatovné otvorenie a vyuzivanie vapencového
lomu (dalej len ,vdpencovy lom*) bolo spolo¢nosti A GmbH rozhodnutim zo 16. februdra 2001
povolené vyuzivat tento kamenolom prostrednictvom tpravy pristupu k tomuto lomu verejnou cestou
patriacej obci, na tzemi ktorej sa uvedeny lom nachddza (dalej len ,predmetnd komundlna cesta®).
Toto rozhodnutie bolo v roku 2005 zmenené na ucely spresnenia, Ze platnost povolenia k prevadzke
uvedeného kamenolomu uplynie, pokial vystavba tejto cesty nebude ukonéend do 31. decembra 2006.

Vzhladom na to, Ze uvedené rozsirenie bolo nevyhnutné na odvoz vépenca, dotknutd obec uzavrela
v suvislosti s tymto rozsirenim s pravnou predchodkynou spolo¢nosti A GmbH dohodu, v ktorej sa
taito obec zaviazala jednak k navrhnutiu a uskuto¢neniu rozsirenia predmetnej komundlnej cesty
a jednak k tomu, ze tdto cestu pri zachovani jej verejnej pristupnosti poskytne bez obmedzenia
pravnej predchodkyni spolo¢nosti A GmbH. V ramci protihodnoty sa dohodli, Ze tito poslednd
uvedend spoloc¢nost bude niest vsetky ndklady spojené s rozsirenim uvedenej cesty. V roku 2006
A GmbH poverila B GmbH ako stavitela vykonanim tejto vystavby v sulade s dohodou uzavretou
s uvedenou obcou. Po dokonceni stavby bol usek cesty od decembra 2006 vyuzivany tazkymi
nakladnymi vozidlami spolo¢nosti A GmbH, ako aj inymi vozidlami.

V ramci danového priznania k DPH za rok 2006 zalobkyna vo veci samej nezohladnila néklady
spolo¢nosti A GmbH na prace spocivajuce v rozsireni predmetnej komundlnej cesty, ale odpocitala
z titulu dane zaplatenej na vstupe sumy DPH, ktorymi boli zatazené plnenia prijaté na vstupe od
spolo¢nosti B GmbH.

V nadvéaznosti na kontrolu sa danovy urad Y domnieval, ze rozsirenim predmetnej komundlnej cesty
zalobkyna vo veci samej bezodplatne dodala dotknutej obci dielo, ktoré podlieha DPH podla § 3
ods. 1b prvej vety bodu 3 UStG a 1. marca 2012 vydal opravny danovy vymer za rok 2006, v ktorom
bol zaklad DPH zvy$eny na sadzbu 16 %.

Hoci v stvislosti so staznostou zalobkyne vo veci samej bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti,
Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan¢ny sud, Nemecko) ciasto¢ne vyhovel zalobe, ktorti podala
tato zalobkyna proti tomuto rozhodnutiu. Tento sid sa domnieval, Zze neboli splnené podmienky
stanovené v § 3 ods. 1b druhej vete UStG na to, aby mohli byt prace na predmetnej komunalnej ceste
zdanené. Na druhej strane dospel k zaveru, ze DPH z plneni na vstupe a priamo spojenych s tymito
pracami nemala byt zohladnend, kedze podla judikatiry Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sad,
Nemecko) podnik, ktory ma pri ziskani plnenia na vstupe v tGmysle urcit tieto plnenia vyhradne
a priamo k bezodplatnému pouzitiu v zmysle § 3 ods. 1b UStG, nemd pravo na odpocitanie DPH
z tychto plneni.

Zalobkyna vo veci samej podala na vnuatrostatny std opravny prostriedok ,Revision“ proti rozhodnutiu
Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan¢ny siid, Nemecko).

Vnutros$tatny sad uvddza, ze podla vnitrostitneho préava je tito Zaloba neddvodnd, kedze zalobkyna vo
veci samej nemd pravo na odpocitanie DPH, o ktort ide vo veci samej. Odpocitanie DPH je teda
vylacené, kedze plnenia prijaté na vstupe spolo¢nostou B GmbH boli urcené na uskuto¢nenie
bezodplatného dodania dotknutej obci. Tento suid ma vsSak pochybnosti o sulade tohto vykladu
vnutro$tatnej pravnej pravy s pravom Unie.

Pokial totiz ide o prvd prejudicidlnu otdzku, vnitrostatny sud uvadza, ze Zalobkyna vo veci samej sa
moze domdhat odpocitania DPH zaplatenej za plnenia prijaté na vstupe na zdklade rozsudkov
z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712), a zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683).
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Rozsupok zo 16. 9. 2020 — Vec C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Pokial ide o druht a tretiu prejudicidlnu otazku, vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze sa tykaji urcenia, ¢i
by v pripade, ze by Zalobkyna vo veci samej mohla odpocitat DPH zaplatent na vstupe, mohol byt
nérok na odpocitanie zapocitany voci pohladdvke na DPH z dodania za protihodnotu alebo z plnenia
povazovaného za dodanie za protihodnotu v zmysle ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice, aby sa v stlade
s cielom tohto posledného uvedeného ustanovenia zabranilo nezdanenej koneé¢nej spotrebe obce.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Vznikd zdanitelnej osobe v pripade okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked zdanitelnd osoba na
zéklade poverenia mesta vykondva prace na komundlnej ceste a od inych zdanitelnych oséb ziskala
plnenia na vybudovanie cesty zverenej obci, na tento ucel podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice... ndrok na odpocitanie dane?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: Dochddza za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked
zdanitelnd osoba z poverenia mesta vykond price na komundlnej ceste, k dodaniu tovaru za
protihodnotu, pri ktorom je povolenie prevadzky kamenolomu protihodnotou za dodanie cesty?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otdzku: Povazuje sa za okolnosti, o aké ide vo veci same;j,
ked zdanitelnd osoba z poverenia mesta vykond stavebné préce na komunélnej ceste a bezplatne
odovzda cestu obci, ktord sa poskytla na verejné uzivanie, za bezodplatné dodanie tovaru podla
¢lanku 5 ods. 6 [Siestej smernice], hoci odovzdanie sluzi podnikatelskym ucelom, aby sa zabranilo
nezdanenej konecnej spotrebe obce?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, ze zdanitelnd osoba md prdvo odpocitat DPH zaplatent na vstupe za
prace spocivajuce vo vystavbe komunalnej cesty vykonané v prospech obce.

V tejto suvislosti treba na uvod uviest, ze smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), ktord nadobudla d¢innost
1. janudra 2007, zru$ila Siestu smernicu, ale v porovnani s nou nepriniesla obsahové zmeny. Z toho
vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze relevantné ustanovenia Siestej smernice maju v podstate rovnaky obsah
ako ustanovenia smernice 2006/112, judikatira Sddneho dvora tykajuca sa poslednej uvedenej
smernice sa uplatiuje aj na Siestu smernicu (rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 14).

Pokial ide o pravo na odpocitanie dane stanovené v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, toto
pravo je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené. Uplatiuje sa
bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia uskuto¢nené na vstupe (rozsudok zo 14. septembra
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 25 a citovana
judikatdra).

Systém odpocitania dane mé totiz za ciel celkovo zmiernit zataz, ktord pre podnikatela predstavuje
DPH splatné alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH
v dosledku toho zabezpecéuje Gplna danova neutralitu vsetkych hospodérskych ¢innosti bez ohladu na
ich ucel alebo vysledky pod podmienkou, ze samy osebe v zdsade podliehaji DPH (rozsudok zo
14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 26
a citovand judikatdra).
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Z ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vyplyva, ze ak zdanitelnd osoba, ktord kond ako takd osoba
v case nadobudnutia tovaru alebo sluzby, pouzije tento tovar alebo sluzbu na tucely svojich zdanitelnych
transakcif, md pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar alebo sluzbu
(rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, bod 27 a citovand judikatura).

Podla ustalenej judikatdry existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na
vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocitanie je v zasade
potrebnd na to, aby sa zdanitelnej osobe priznalo pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a tiez
na urcenie rozsahu takéhoto prava. Pravo na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru
alebo sluzieb na vstupe, tak predpokladd, ze vydavky vynalozené na ich nadobudnutie patria
k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznikd prévo na
odpocitanie (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovana judikatdra).

Pravo na odpoditanie v prospech zdanitelnej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej stvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami
na vystupe zakladajucimi prdvo na odpocitanie, ak ndklady na predmetné sluzby tvoria stucast
vSeobecnych nékladov zdanitelnej osoby a st ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov
alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto ndklady totiz priamo a bezprostredne stvisia s celkovou
hospodérskou ¢innostou zdanitelnej osoby (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, zZe existencia prdva na odpocitanie sa urcuje v zavislosti od transakcii na vystupe,
ktorych sa tykaju transakcie na vstupe. Toto pravo teda existuje v pripade, ked je transakcia na vstupe
podliehajuca DPH priamo a bezprostredne spojena s jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe,
zakladajucimi pravo na odpocitanie. Ak to tak nie je, je potrebné skumat, ¢i vydavky vynalozené na
nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe su stcastou celkovych ndkladov spojenych s celkovou
hospodérskou ¢innostou zdanitelnej osoby. V kazdom pripade existencia priameho a bezprostredného
spojenia predpokladd, Ze ndklady plneni na vstupe su zahrnuté bud do ceny konkrétnych transakcii na
vystupe, alebo do ceny tovarov a sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou v rdmci jej hospodarskej
¢innosti (rozsudok z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 60).

Na tcely urcenia, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze pravo
na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe na vykonanie pric na rozsirenie predmetnej komundlnej
cesty sa md priznat zdanitelnej osobe, akou je zalobkyiia vo veci samej, treba teda urcit, ¢i existuje
priama a bezprostrednad stvislost medzi na jednej strane tymito prdcami na rozsirenie cesty a na
druhej strane zdanitelnym plnenim, ktoré tito osoba uskuto¢ni na vystupe, alebo jej hospodarskou
¢innostou.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, ze v ramci uplatnovania kritéria priamej stvislosti prislichajicemu
danovym orgdnom a vnuatro$titnym stdom, prindlezi tymto orgdnom a sidom zohladnit vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym plneniam, a prihliadat iba na plnenia, ktoré objektivne
stvisia so zdanitelnou c¢innostou zdanitelnej osoby. Existenciu takejto suvislosti je teda potrebné
posudit vzhladom na objektivny obsah dotknutého plnenia (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 31 a citovana judikattra).

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu pritom na jednej strane vyplyva, ze bez pric na rozsireni
predmetnej komundlnej cesty by prevadzkovanie vdpencového lomu nebolo v praxi, ani z pravneho
hladiska mozné. Rozsirenie uvedenej cesty totiz umoznilo prisposobit tuto cestu premévke tazkych
nékladnych vozidiel, ktord bola vyvoland prevddzkou kamenolomu, a podla zmeny vykonanej v roku
2005 v rozhodnuti zo 16. februara 2001, ktorym sa povolila prevddzka tohto kamenolomu pod
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podmienkou jeho spristupnenia prostrednictvom predmetnej komundlnej cesty, platilo, ze platnost
povolenia na prevadzku uvedeného kamenolom mala uplyndt, ak by tieto price spocivajuce vo
vystavbe neboli dokonc¢ené k 31. decembru 2006.

Z uvedeného vyplyva, Ze prace spocivajuce na rozsireni predmetnej komunalnej cesty boli nevyhnutné
na to, aby mohol byt plan prevadzkovat vipencovy lom uskuto¢neny, a Ze pokial by tieto prace neboli
vykonané, zalobkyna vo veci samej by nemohla vykonavat svoju hospodarsku ¢innost.

Na druhej strane vnutrostitny sud uviedol, Ze ndklady na plnenie prijaté na vstupe v suavislosti
s prdcami spocivajucimi v rozsireni predmetnej komundlnej cesty sd sdicastou ndkladov na plnenia
uskutocnené zalobkynou vo veci samej na vystupe.

Takéto okolnosti modzu preukdzat existenciu priamej a bezprostrednej stvislosti medzi pracami
spocivajucimi vo vystavbe predmetnej komundalnej cesty a celkovou hospodarskou ¢innostou suvisiacou
s prevadzkou vapencového lomu.

Tento zaver nemoze spochybnit okolnost, Ze tito komundalna cesta je bezplatne spristupnend verejnosti.

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ked sa tovary alebo sluzby nadobudnuté
zdanitelnou osobou pouziji na Gcely uskuto¢nenia plneni oslobodenych od DPH alebo
nepodliehajicich DPH, nemozno ani vybrat dan na vystupe, ani odpocitat dan zaplatent na vstupe.
V tychto dvoch pripadoch je totiz priama a bezprostrednd suvislost medzi vydavkami vzniknutymi na
vstupe a nasledne realizovanou ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby prerusend (rozsudok
z 22. oktébra 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 32 a citovana judikatura).

Okolnost, ze sa verejnost mdze na predmetnej komundlnej ceste bezplatne pohybovat, je vsak
irelevantnd. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, Ze prace spocivajice v rozsireni
tejto cesty neboli vykonané pre potreby dotknutej obce alebo verejnej dopravy, ale s cielom
prisposobit predmetni komundlnu cestu premdvke tazkych nédkladnych vozidiel, ktord je vyvolana
prevadzkou vapencového lomu zalobkynou vo veci samej. Tato cesta bola navySe nésledne vyuzivana
tak tymito tazkymi nakladnymi vozidlami, ako aj inymi vozidlami. Naklady vynalozené Zalobkynou vo
veci samej na vystavbu predmetnej komundlnej cesty mozno v kazdom pripade spojit, ako vyplyva
z bodu 34 tohto rozsudku, s jej hospodarskou ¢innostou ako zdanitelnej osoby, takze sa tieto ndklady
nevztahujd, s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutrostaitnemu sidu, na ¢innosti oslobodené
od dane alebo c¢innosti, ktoré nepatria do rozsahu DPH.

Napokon, pokial ide o rozsah prava na odpocitanie dane, prindlezi vnatro$titnemu sudu, aby urcil, ¢i
sa prace spocivajuce v rozsireni predmetnej komundlnej cesty obmedzili, alebo nie na to, ¢o bolo
nevyhnutné na zabezpecenie prevadzky vapencového lomu zalobkynou vo veci samej. Podla judikatary
Sadneho dvora ak sa totiz prace spocivajuce v rozsireni tejto cesty obmedzili na to, co bolo na tento
ucel nevyhnutné, pravo na odpocitanie dane by sa mohlo priznat v stvislosti so vSetkymi nakladmi
vynaloZzenymi na tieto prace. Naopak, ak uvedené prace isli nad ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné na
zabezpecenie prevadzky tohto kamenolomu, existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
uvedenymi pracami a hospodarskou cinnostou zalobkyne je ciastocne narusend, takze pravo na
odpocitanie dane sa tak mohlo priznat len v stvislosti s DPH zaplatenou na vstupe, ktora zatazila cast
ndkladov na prdce spocivajuce vo vystavbe predmetnej komundlnej cesty, ktord bola objektivne
nevyhnutnd na to, aby zalobkyna vo veci samej mohla vykonavat svoju hospodarsku cinnost (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, body 37 az 39).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 17 ods. 2
pism. a) $iestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba mé préavo na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe za prace spocivajuce v roz$ireni komundlnej cesty vykonané v prospech
obce, ak je tdto cesta vyuzivana tak touto zdanitelnou osobou v rdmci jej hospoddarskej ¢innosti, ako aj
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verejnostou, pokial tieto price spocivajuce v rozsireni cesty nesli nad rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné
na to, aby uvedend zdanitelnd osoba mohla vykondvat svoju hospodérsku cinnost, a pokial si néklady
na tieto prace zahrnuté v cene plneni uskuto¢nenych na vystupe tou istou zdanitelnou osobou.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade kladnej odpovede na prva
otdzku treba Siestu smernicu vykladat v tom zmysle, ze povolenie na prevadzkovanie kamenolomu
udelené jednostranne spravnym organom clenského $tatu predstavuje protihodnotu ziskand
zdanitelnou osobou, ktord bez penaznej protihodnoty vykonala price spocivajice v rozsireni
komunadlnej cesty, takze tieto prace predstavuju plnenie za protihodnotu v zmysle tejto smernice.

Vnitro$titny sid uviedol, ze z hladiska prava Unie nie je isté, ¢i Zalobkyna vo veci samej uskuto¢nila
v prospech dotknutej obce dodanie za protihodnotu. Pochybuje v$ak aj o moznosti kvalifikovat prace
spocivajuce v rozsireni predmetnej komundlnej cesty ako bezodplatné dodanie. Uvadza tak, ze
povolenie na prevadzkovanie vapencového lomu vydané okresnou spravou by mohlo predstavovat
protihodnotu za tieto prace, takze uvedené prace by mali byt kvalifikované ako odplatné plnenie
zakladajuce pravo na odpocitanie dane, ktoré vsak zahfna aj povinnost odviest DPH z prac
spocivajucich v rozsireni uvedenej komunadlnej cesty.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice DPH podlieha doddvka
tovaru alebo sluzieb za protihodnotu v rdmci Gizemia $tatu zdanitelnou osobou.

Z judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, ze predpokladom kvalifikdcie plnenia za protihodnotu je len
existencia priamej suvislosti medzi dodanim tovarov ¢i poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktora
zdanitelnd osoba skuto¢ne ziskala. Takdto priama savislost je preukdzand vtedy, ak medzi
poskytovatelom sluzieb a prijemcom existuje pravny vztah, v ramci ktorého dojde k vymene
vzdgjomnych plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢ntt protihodnotu za
sluzbu poskytnuta prijemcovi (rozsudok z 3. jula 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
bod 69 a citovand judikatura).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze protihodnota za dodanie tovaru méze spocivat v poskytovani sluzieb a na
zdklade toho moze predstavovat zdklad dane v zmysle ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice,
av$ak len pod podmienkou, zZe existuje priama savislost medzi dodanim tovaru a poskytovanim sluzieb
a ze poskytovanie sluzieb mozno vyjadrit v peniazoch. To isté plati, ak sa poskytovanie urcitych sluzieb
uskuto¢iiuje vymenou za poskytovanie inych sluzieb, pokial st splnené tie isté podmienky (rozsudok
z 26. septembra 2013, Serebrianndj vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 38 a citovana judikatura).

Napokon z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze zmluvy o vymene, v ktorych je protihodnota v zasade
vyjadrend v naturdliach, a plnenia, pri ktorych je protihodnota vyjadrend v peniazoch, z ekonomického
a obchodného hladiska predstavuji dve rovnocenné situdcie (rozsudok z 26. septembra 2013,
Serebrianndj vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 39 a citovand judikatdra).

V prvom rade treba konstatovat, Ze medzi dotknutou obcou a Zalobkynou vo veci samej existuje pravny
vztah. Dohodou o uprave predmetnej komundlnej cesty sa tak na jednej strane tdto obec zaviazala
k navrhnutiu a uskuto¢neniu rozsirenia tejto cesty a k tomu, ze vystavanu cestu bez obmedzenia
poskytne zalobkyni vo veci samej pre pripad pripadného rozsirenia vapencového lomu, a zalobkyna vo
veci samej sa na druhej strane zaviazala niest vSetky naklady spojené s touto vystavbou bez toho, aby
bola v tejto dohode stanovena platobnd povinnost uvedenej obce.

Takdto dohoda v$ak nemoéze predstavovat pravny ramec, v ramci ktorého st vzajomne poskytované
plnenia, a to rozsirenie komundlnej cesty a udelenie povolenia na prevadzku vapencového lomu.
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Po prvé z organického hladiska boli totiz prace, o ktoré ide vo veci samej, vykonané na ceste patriacej
obci, kym povolenie na prevadzku vapencového lomu bolo vydané okresnou spravou.

Po druhé rozhodnutie vydat povolenie na prevddzkovanie tohto kamenolomu je jednostrannym
rozhodnutim okresnej spravy zo 16. februdara 2001. Z judikatiry Sidneho dvora pritom vyplyva, ze
jednostranny akt organu verejnej moci nemoze v zdsade zalozit pravny vztah, v ramci ktorého by boli
vzajomne poskytnuté plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. mija 2017, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, body 31 az 35).

Po tretie je nesporné, ze za prace spocivajuce v rozsireni predmetnej komundlnej cesty nebola
vyplatena Ziadna penaznd protihodnota.

Je sice pravda, ze Sudny dvor rozhodol, Ze protihodnotou za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb
modze byt penaznd protihodnota alebo protihodnota v naturdlidch. Vzhladom na to, Ze podla
jednostranného rozhodnutia okresnej spravy o povoleni prevadzkovat vdpencovy lom by vsak takéto
povolenie stratilo platnost, keby price na vystavbe komundlnej cesty neboli dokoncené do
31. decembra 2006, tieto price nie st protihodnotou za privo prevddzkovat tento kamenolom, ale
podmienkou sine qua non pre vykon tohto prava.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno preukédzat priamu savislost medzi dodanim prac spocivajicich
v roz$ireni predmetnej komundlnej cesty dotknutej obci a udelenim povolenia na prevadzkovanie
vapencového lomu zalobkyni vo veci samej, kedze toto povolenie nemozno povazovat za protihodnotu
za prace spocivajice vo vystavbe tejto cesty.

V druhom rade treba zdéraznit, Ze v rozsudku zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), Stdny dvor uz priznal zdanitelnej osobe pravo na
odpocitanie DPH odvedenej na vstupe za poskytnutie sluzieb spocivajucich v rozsireni alebo
zhodnoteni nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bola tretia osoba, v pripade, ze tieto sluzby vyuzivala tak
tato zdanitelnd osoba, ako aj tretia osoba v rdmci svojich hospoddrskej ¢innosti, aj ked uvedend tretia
osoba ziskala vysledok uvedenych sluzieb bezplatne.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba na druhud otdzku odpovedat tak, Ze Siesta smernica, najma jej
¢lanok 2 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povolenie na prevddzkovanie kamenolomu udelené
jednostranne spravnym orgdnom clenského $tatu nepredstavuje protihodnotu ziskant zdanitelnou
osobou, ktord bez penaznej protihodnoty vykonala price spocivajice v rozsireni komundlnej cesty
patriacej obci, takze tieto prace nepredstavuju plnenia za protihodnotu v zmysle tejto smernice.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mda ¢lanok 5 ods. 6 Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze prdce spocivajuce v roz$ireni komundlnej cesty spristupnenej verejnosti,
vykondvané bezodplatne zdanitelnou osobou v prospech obce, predstavuji plnenie, ktoré treba
povazovat za dodavku tovaru za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia.

Na tvod treba pripomentt, Ze pokial ide o vyklad ustanoveni vnutro$titneho pravneho poriadkuy,
Sudny dvor sa v zdsade musi opriet o postdenie vnutrostitneho sddu. Podla ustélenej judikatary
Sudny dvor totiz nemd pravomoc vykladat vnuatrostatne pravo c¢lenského statu (rozsudok zo 17. marca
2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 a C-129/10, EU:C:2011:163,
bod 40).
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V prejednévanej veci zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze vnatrostatny sad zaklada
svoju tretiu otdzku na predpoklade, podla ktorého v stlade s ¢lankom 3 ods. 4 UStG prace spocivajice
v roz$ireni predmetnej komundlnej cesty predstavuju dodanie diela dotknutej obci, pricom Spolkova
republika Nemecko tak vyuzila moznost stanovenu v ¢lanku 5 ods. 5 Siestej smernice povazovat
dodanie ur¢itych stavebnych prac za dodavku tovaru.

Sudnemu dvoru neprindlezi takyto predpoklad spochybnovat. Vzhladom na to, ze Zalobkyna vo veci
samej jednak tvrdi, Ze vykonanim prac spocivajicich v rozsireni predmetnej komunalnej cesty poskytla
sluzbu, takze ¢ldnok 5 ods. 6 Siestej smernice nie je uplatnitelny, a jednak znenie ¢ldnku 5 ods. 6
a Clanku 6 ods. 2 Siestej smernice, ktoré sa tykaju jednak dodavky tovarov a poskytnutia sluzieb,
vykazuju znacné rozdiely, prindlezi vSak vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i prace spocivajice vo
vystavbe tejto cesty predstavuji podla nemeckého prava dodanie diela.

Pokial ide o ¢lanok 5 ods. 6 Siestej smernice, treba pripomentt, ze i¢elom tohto posledného uvedeného
ustanovenia je zabezpecit rovnost zaobchddzania medzi zdanitelnou osobou, ktord pouzije tovar na
svoju osobnd spotrebu alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, a koneénym spotrebitelom, ktory
si obstard tovar rovnakého druhu (rozsudok z 11. mdija 2017, Posnania Investment, C-36/16,
EU:C:2017:361, bod 45 a citovand judikatdra). Zdanenie pouziti uvedenych v ¢lanku 5 ods. 6 prvej vete
Siestej smernice ma tak zabranit pripadom nezdanenej konecnej spotreby (rozsudok z 30. septembra
2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, bod 18).

Na tento Gcel uvedené ustanovenie povazuje niektoré plnenia, za ktoré zdanitelnd osoba v skutoc¢nosti
neprijme ziadnu redlnu protihodnotu, za dodavky tovarov za protihodnotu podliehajuice DPH
(rozsudok zo 17. jula 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 23).

Presnejsie clanok 5 ods. 6 Siestej smernice povazuje pouzitie tovaru, ktory je sicastou majetku podniku
zdanitelnej osoby, na osobni spotrebu tejto zdanitelnej osoby alebo na osobnu spotrebu jej
zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie tohto tovaru, alebo vSeobecnejsie jeho vyuzitie na iné
ako ekonomické ucely, za dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prislusny tovar alebo za jeho
sucasti bola uplne alebo ciastocne odpocitatelnd (rozsudok z 11. mdja 2017, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, bod 41 a citovana judikatira). Ak sa tovar pouzil ako dary malej hodnoty
alebo vzorky na tucely podnikania, nepovazuje sa podla tohto ustanovenia za dodavku tovaru za
protihodnotu.

Treba tiez uviest, Ze z odpovedi na prvi a druhd otdzku vyplyva, Ze Siesta smernica sa md vykladat
v tom zmysle, ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, moézu prace spocivajuce v rozsireni komunalnej
cesty zalozit pravo na odpocitanie dane a byt kvalifikované ako bezodplatny prevod, takze st splnené
niektoré z podmienok na uplatnenie ¢lanku 5 ods. 6 tejto smernice.

Navyse prace spocivajice v roz$ireni tejto cesty nepredstavuju v zmysle tohto ustanovenia dary malej
hodnoty alebo vzorky.

Napokon vzhladom na to, ze prace boli dodané dotknutej obci, je nesporné, ze nenastal pripad, ked je
tovar spotrebovany na sukromné ucely alebo pre potrebu zamestnancov podniku, rovnako ako nenastal
pripad, ked sa tovar pouzil na iné ako podnikatelské ucely, kedze tieto prace boli vykonané pre potreby
zalobkyne vo veci samej. Tato poslednd okolnost vsak nebrani uplatneniu ¢lanku 5 ods. 6 Siestej
smernice. Podla judikatiry Sidneho dvora totiz zo samotného znenia ¢ldnku 5 ods. 6 prvej vety Siestej
smernice vyplyva, Ze ak zdanitelnd osoba poskytne bezplatne tovar, ktory je sucastou jej obchodného
imania, povazuje sa podla tohto ustanovenia takéto pouZitie tovaru za dodanie za protihodnotu, a teda
za predmet DPH, pokial bola DPH vybrand na vstupe z dotknutého tovaru odpoditatelnd, pricom nie je
v zasade rozhodujuce, ¢i k tomuto poskytnutiu doslo pre potrebu podniku (rozsudok z 27. aprila 1999,
Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, bod 22).
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Taktiez okolnost uvedend vnutrostitnym sidom, Ze predmetnd komundlna cesta nie je vyuzivana
obcou na sukromné ucely, ale je naopak bezodplatne spristupnend verejnosti, v zasade nebrani
uplatneniu ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice. Pouzitie tovaru na takyto tcel v zmysle tohto ustanovenia
sa totiz v kazdom pripade vztahuje na pouZitie zo strany zdanitelnej osoby, v prejedndvanej veci
zalobkyne vo veci samej, a nie zo strany tretej osoby, teda dotknutej obce. Prace spocivajtice
v rozsireni tejto cesty boli pritom vykonané na ucely uspokojenia potrieb zalobkyne vo veci samej
a vysledok tychto prac, t. j. cesta upravend tak, aby odolala premdvke tazkych ndkladnych vozidiel
vyvolanej prevadzkou vapencového lomu, je pouzivany predovsetkym na jej potreby.

Vzhladom na to, ze skuto¢nost, ze dodanie prac dotknutej obci spocivajicich v rozsireni predmetnej
komundlnej cesty a vykonanych bezodplatne Zalobkynou vo veci samej nepodlieha DPH, nemoéze viest
k nezdanenej konec¢nej spotrebe ani k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania, nepredstavuju takéto
prace plnenia, ktoré musia byt povazované za dodavku tovarov za protihodnotu v zmysle ¢lanku 5
ods. 6 Siestej smernice.

Aj ked je totiz predmetnd komunélna cesta spristupnend verejnosti, treba zohladnit skuto¢né konecné
vyuzitie tejto cesty. Z odpovede na prvu otazku pritom vyplyva, s vyhradou overeni, ktoré prinalezi
vykonat vnutrostitnemu sudu, Ze na jednej strane z pric spocivajucich v rozsireni tejto cesty ma
prospech Zalobkyna vo veci samej a tieto prace maju priamu a bezprostrednu suvislost s jej celkovou
hospodérskou ¢innostou, v ramci ktorej dochddza k zdanitelnym plneniam, a na druhej strane néklady
na plnenia ziskané na vstupe v stvislosti s pracami spocivajicimi v rozsireni uvedenej cesty su sucastou
ndkladov na plnenia uskutoc¢nené na vystupe zalobkynou vo veci same;j.

Vzhladom na vSetky vy$$ie uvedené uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 6
Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze price vykonané v prospech obce spocivajice
v rozsireni komundlnej cesty, ktora je spristupnend verejnosti, ale ktord pouziva v ramci svojej
hospodérskej ¢innosti zdanitelnd osoba, ktord tieto price bezodplatne vykonala, ako aj verejnost,
nepredstavuju plnenie, ktoré treba povazovat za doddvku tovaru za protihodnotu v zmysle tohto
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdiklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zdanitelnd osoba md pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe za
prace spocivajuce v rozsireni komunalnej cesty vykonané v prospech obce, ak je tato cesta
vyuzivana tak touto zdanitelnou osobou v ramci jej hospodarskej ¢innosti, ako aj verejnostou,
pokial tieto prace spocivajlice v rozsireni cesty nesli nad ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné na
to, aby uvedena zdanitelna osoba mohla vykonavat svoju hospodarsku c¢innost, a pokial su
naklady na tieto priace zahrnuté v cene plneni uskutocnenych na vystupe tou istou
zdanitelnou osobou.
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2.

Rozsupok zo 16. 9. 2020 — Vec C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Siesta smernica 77/388, najmi jej ¢lanok 2 ods. 1, sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze povolenie
na prevadzkovanie kamenolomu udelené jednostranne spravnym organom clenského statu
nepredstavuje protihodnotu ziskant zdanitelnou osobou, ktorda bez penaznej protihodnoty
vykonala prace spocivajice v rozsireni komunilnej cesty patriacej obci, takze tieto prace
nepredstavuju plnenia za protihodnotu v zmysle tejto smernice.

Clanok 5 ods. 6 Siestej smernice 77/388 sa ma vykladat v tom zmysle, ze price vykonané
v prospech obce spocivajice v rozsireni komunalnej cesty, ktora je spristupnena verejnosti,
ale ktoru pouziva v ramci svojej hospodarskej Cinnosti zdaniteInd osoba, ktora tieto prace
bezodplatne vykonala, ako aj verejnost, nepredstavuju plnenie, ktoré treba povazovat za
dodavku tovaru za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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