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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 24. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Cléanky 107 a 108 ZFEU — Nariadenie
(EU) ¢. 651/2014 — Vynatie urcitych kategérif pomoci zlucitelnych s vnitornym trhom — Priloha T —
Malé a stredné podniky (MSP) — Definicia — Kritérium nezavislosti — Cldnok 3 ods. 1 —
Samostatny podnik — Clanok 3 ods. 4 — Vylucenie — Nepriama kontrola 25 % imania alebo hlasovacich
prav verejnymi organmi — Pojmy ,kontrola‘ a ,verejné organy™

Vo veci C-516/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) zo 17. juna 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 9. jdla 2019, ktory suvisi s konanim:
NMI Technologietransfer GmbH
proti
EuroNorm GmbH,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis, predseda piatej komory E. Regan (spravodajca) a sudca
C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. jana 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— NMI Technologietransfer GmbH, v zastipeni: A. Holle a C. Lindemann, Rechtsanwilte,
— EuroNorm GmbH, v zastipeni: A. Fuchs, M. Netzel a G. Saremba,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Blanck a V. Bottka, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢linku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia Komisie
(EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhldseni urcitych kategérii pomoci za zluditelné s vnitornym
trhom podla ¢lankov 107 a 108 [ZFEU] (U. v. EU L 187, 2014, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami NMI Technologietransfer GmbH (dalej
len ,NMI TT“) a EuroNorm GmbH, ktory sa tyka skutocnosti, ze EuroNorm GmbH odmietla
spolo¢nosti NMI TT poskytnut podporu na financovanie vyskumného a vyvojového projektu pre malé
a stredné podniky (MSP).

Pravny ramec
Prdavo Unie

Odporiicanie 2003/361/ES

Odévodnenia 9 a 13 odporucania Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja 2003 o vymedzeni mikropodnikov,
malych a strednych podnikov [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 124, 2003, s. 36, dalej len ,,odportacanie
z roku 2003“) stanovuju:

»(9) V zaujme lepSieho pochopenia skuto¢ného hospodarskeho postavenia MSP a vynatia skupin
podnikov z uvedenej kategérie, ktorych hospodarsky potencidl moze prekracovat potencial MSP,
by sa malo rozlisovat medzi jednotlivymi druhmi podnikov podla toho, ¢i st nezavislé, ¢i vlastnia
iba také obchodné podiely, ktoré im neposkytuju kontrolnt poziciu (partnerské spolocnosti),
alebo ¢i st prepojené s inymi podnikmi. Miera uvedend v odporucani [Komisie] 96/280/ES
[z 3. aprila 1996 o vymedzeni malych a strednych podnikov (U. v. ES L 107, 1996, s. 4)] vo vyske
25 % ucasti, pod ktorou sa podnik povazuje za samostatny, je zachovana.

(13) Aby sa predislo svojvolnému vytvaraniu rozdielov medzi rozli¢nymi verejnopravnymi subjektmi
¢lenského stitu a v zdujme pravnej istoty sa povazuje za potrebné potvrdit, Ze podnik, v ramci
ktorého podiel na imani alebo na hlasovacich pravach vo vyske 25% a viac je pod kontrolou
verejného organu alebo tizemného organu, nie je MSP.“ [neoficidlny preklad)]

Nariadenie ¢. 651/2014
Odovodnenia 30 a 40 nariadenia ¢. 651/2014 zneji:

»(30) Aby sa eliminovali rozdiely, ktoré by mohli mat za néasledok narusenie hospodarskej stutaze,
a aby sa ulah¢ila koordindcia medzi roznymi iniciativami Unie a vnitro$titnymi iniciativami
tykajucimi sa MSP, ako aj z dovodov administrativnej jasnosti a prdvnej istoty, vymedzenie
pojmu MSP pouzivané na ucely tohto nariadenia by malo vychddzat z vymedzenia tohto pojmu
uvedeného v odportcani [z roku 2003].

(40) MSP zohravaji rozhodujicu tlohu pri vytvarani pracovnych miest a vo vSseobecnosti pdsobia ako
faktor socidlnej stability a hospodarskeho rozvoja. Ich rozvoju vsak mozu branit zlyhania trhu, ¢o
ma za nasledok, Ze tieto MSP mozu byt postihnuté tymito typickymi znevyhodneniami. MSP
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maju v dosledku obév z rizika na urcitych finanénych trhoch a v désledku obmedzenych zéruk,
ktoré st schopné poskytnut, casto tazkosti pri ziskavani kapitdlu alebo Gverov. Ich obmedzené
zdroje moézu tiez obmedzit ich pristup k informdcidm, najméd pokial ide o nové technoldgie
a potencidlne trhy. Aby sa ulah¢il rozvoj hospodérskych ¢innosti MSP, malo by toto nariadenie
teda oslobodit urcité kategérie pomoci od notifikacnej povinnosti, ak sa tito pomoc poskytuje
v prospech MSP. ...“

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiuje na tieto kategdrie pomoci:

b) pomoc pre MSP vo forme investicnej pomoci a prevadzkovej pomoci a pomoc pre MSP na
ulahcenie pristupu k financovaniu;

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,malé a stredné podniky’ alebo ,MSP* sti podniky splnajtice kritéri4 stanovené v prilohe I;

“

Clanok 2 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 s ndzvom ,Vymedzenie pojmov tykajicich sa MSP* znie
takto:

»1. Kategériu mikropodnikov, malych a strednych podnikov (,MSP‘) tvoria podniky, ktoré
zamestnavaju menej ako 250 osob a ktorych roény obrat nepresahuje 50 mil. [eur] a/alebo celkova
rocnd suvaha nepresahuje 43 mil. [eur].

2. V ramci kategérie MSP sa maly podnik definuje ako podnik, ktory zamestndva menej ako 50 osob
a ktorého ro¢ny obrat a/alebo celkova ro¢nd stivaha nepresahuje 10 mil. [eur].

3. V ramci kategérie MSP sa mikropodnik definuje ako podnik, ktory zamestnidva menej ako 10 osob
a ktorého ro¢ny obrat a/alebo celkova ro¢nda stivaha nepresahuje 2 mil. [eur].”

Clanok 3 tejto prilohy, nazvany , Typy podnikov, ktoré sa zohladfujd pri vypocte poc¢tu pracovnikov
a finan¢nych sam®, znie takto:

»1. ,Samostatny podnik® je kazdy podnik, ktory nie je zatriedeny ako partnersky podnik v zmysle
odseku 2 alebo ako prepojeny podnik v zmysle odseku 3.

2. ,Partnerské podniky‘ st vsetky podniky, ktoré nie si zatriedené ako prepojené podniky v zmysle
odseku 3 a medzi ktorymi je takyto vztah: podnik (vyssie postaveny podnik) vlastni, bud samostatne
alebo spolo¢ne s jednym alebo viacerymi prepojenymi podnikmi v zmysle odseku 3, 25 % alebo viac
imania alebo hlasovacich prav iného podniku (nizsie postaveny podnik).
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Podnik sa vsak moze Kklasifikovat ako samostatny, teda ako podnik, ktory nemd ziadne partnerské
podniky, aj ked niz$ie uvedeni investori tento limit 25 % dosiahnu alebo prekrocia, za predpokladu, ze
tito investori nie st prepojeni v zmysle odseku 3 individudlne alebo spolo¢ne s prislusnym podnikom:

b) univerzity alebo neziskové vyskumné stredisks;

d) organy miestnej samospravy s rocnym rozpoctom niz$§im ako 10 mil. [eur] a s menej ako 5000
obyvatelmi.

3. ,Prepojené podniky’ si podniky, medzi ktorymi je niektory z tychto vzdjomnych vztahov:
a) podnik ma véac¢sinu hlasovacich prav akciondrov alebo ¢lenov v inom podniku;

b) podnik md pravo vymenovat alebo odvolat vic¢sinu clenov spravneho, riadiaceho alebo dozorného
organu iného podniku;

¢) podnik méd priavo dominantne pdsobit na iny podnik na zdklade zmluvy uzatvorenej s tymto
podnikom alebo na zdklade ustanovenia v jeho spolocenskej zmluve alebo stanovach;

d) podnik, ktory je akciondrom alebo clenom iného podniku, sdm kontroluje na ziaklade zmluvy
s inymi akciondrmi tohto podniku alebo c¢lenmi tohto podniku véésinu hlasovacich prav
akcionarov alebo c¢lenov v tomto podniku.

Vychddza sa z predpokladu, ze dominantny vplyv neexistuje, ak sa investori uvedeni v odseku 2
druhom pododseku nezapoja priamo alebo nepriamo do riadenia prislusného podniku — bez toho, aby
boli dotknuté ich prava ako akciondrov.

Podniky, ktoré sa nachddzaju v niektorom zo vztahov uvedenych v prvom pododseku prostrednictvom
jedného alebo viacerych inych podnikov alebo prostrednictvom niektorého z investorov uvedenych
v odseku 2, sa tiez povazuju za prepojené.

Podniky, ktoré sa nachddzajid v niektorom z tychto vztahov prostrednictvom fyzickej osoby alebo
skupiny fyzickych osob konajucich spolocne, sa tiez povazuji za prepojené podniky, ak svoju ¢innost
alebo cast svojej ¢innosti vykondvaji na rovnakom relevantnom trhu alebo na prilahlych trhoch.

4. Okrem pripadov uvedenych v odseku 2 druhom pododseku sa podnik nemdze povazovat za MSP,
ak 25 % alebo viac imania alebo hlasovacich prav je priamo alebo nepriamo kontrolovanych spolo¢ne
alebo individudlne jednym alebo viacerymi verejnymi organmi.

“«
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Smernica 2006/111/ES

Clanok 2 smernice Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov
Clenskych Stitov a verejnych podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch
(U. v. EU L 318, 2006, s. 17) stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,organy verejnej moci’ oznacuju vsetky verejné organy vratane $tatnych a regiondlnych, miestnych
a véetkych ostatnych tzemnych organov;

Nemecké prdvo

Smernica o ,centrdlnom programe inovdcie pre MSP*“

Podla bodu 3.1.1 pism. a) Richtlinie ,Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand“ (smernica
o ,centrdlnom programe inovacie pre MSP“) spolkového ministerstva hospodarstva a energetiky
v zneni z 15. aprila 2015 s MSP so sidlom v Nemecku opravnené na vyskumné a vyvojové projekty.

Pozndmka 3 tejto smernice uvadza, Ze na ucCely urcenia, ¢i podnik predstavuje MSP, sa uplatnia
ustanovenia prilohy I nariadenia ¢. 651/2014.

Stanovy NMI-Institut

Clanok 2 stanov NMI Naturwissenschaftliches und Medizinisches Institut an der Universitit Tiibingen
(dalej len ,NMI-Institut”) v zneni schvilenom 11. augusta 2015 zo strany Regierungsprasidium
Tiibingen (Vlada oblasti Tiibingen) (dalej len ,stanovy NMI-Institut) stanovuje:

»Cielom nadécie je podporovat vedu a vyskum. Tento ciel sa bude realizovat najmi prostrednictvom:

— vyuzivania vysledkov zdkladného vyskumu v oblasti prirodnych a medicinskych vied a ich dalsi
Vyvoj az na uroven umoznujucu ich uplatnenie v priemyselnej praxi,

— realizicie vyskumnych a vyvojovych projektov v mene spolkovej republiky, spolkovych krajin
a vyskumnych organizacif,

— planovania, realizdcie a vyhodnocovania vyskumnych projektov v tzkej spolupraci medzi verejnymi
obstardvatelmi, inymi vyskumnymi organizdciami a obchodnymi podnikmi,

— vhodného spristupnenia ziskanych vedomosti odbornej verejnosti, podnikom, ako aj inym
vyskumnym organizaciam,

— organizovania vedeckych podujati.”
Clanok 5 tychto stanov stanovuje:
»,Organmi nadécie st

1. kuratdérium naddcie;
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2. sprdavna rada.”
Podla ¢ldnku 6 uvedenych stanov:
»1. V kuratériu nadacie posobia ako clenovia:

a) zastupca Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wiirttemberg (Ministerstvo financii
a hospodarstva spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko);

b) zastupca Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg (Ministerstvo
vied, vyskumu a umenia spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko);

c) starosta mesta Reutlingen;

d) rektor univerzity v Tiibingene;

e) traja profesori na univerzite v Tiibingene;

f) predseda Hochschule Reutlingen (Vysoka skola v Reutlingene);

g) zastupca instititu Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung e.V;

h) Sest osobnosti z oblasti podnikania.

Clenov uvedenych v pism. e) az h) vymentiva ministerstvo financii a hospodarstva spolkovej krajiny
Baddensko-Wiirttembersko, ¢lenov uvedenych v pism. e) a f) so sihlasom ministerstva vied, vyskumu
a umenia spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko a na navrh univerzity v Tiibingene alebo vysokej
skoly v Reutlingene; ¢len uvedeny v pism. g) je vymenovany so suhlasom Fraunhofer-Gesellschaft zur
Forderung der angewandten Forschung e.V. Clenovia uvedeni v pism. h) st vymenovani so stthlasom
kuratéria nadécie, z toho jeden na ndvrh obchodnej a priemyselnej komory Badenska-Wiirttemberska
a jeden na ndvrh Landesverband der baden-wiirttembergischen Industrie eV (Priemyselnd federacia

spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko).

2. Ministerstvo financii a hospodéarstva méze do kuratdria nadicie vymenovat dve osoby so vztahom
k praci nadacie.

5. Cinnost v ramci kuratéria nadacie je bezodplatna.
Clanok 7 stanov NMI-Institut znie takto:

»1. Kuratérium naddcie definuje zdsady, ktorymi sa riadi praca nadicie v ramci tloh uvedenych
v ¢lanku 2, a dba na ich dodrziavanie.

2. Kuratérium nadécie po porade stanovi:
a) dlhodobé planovanie nadacie v oblasti vyskumu, vyvoja a rozsirenia;

b) strednodobé a dlhodobé finan¢né planovanie, ako aj vypracovanie podnikatelského planu
a zoznamu pracovnych miest;

¢) menovanie a odvoldvanie spravnej rady;
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d) absolutérium pre spravnu radu;
e) menovanie overovatela uctov;
f) schvélenie pravnych aktov...;

g) zmenu stanov nadécie a zrusenie naddcie.”

V c¢lanku 13 tychto stanov sa uvadza:

»1. Stanovy mozno zmenit a naddciu mozno zrusit uznesenim kuratdria naddcie. Predtym sa vyzaduje
konzultacia so spravnou radou. Uznesenia sa prijimaju dvojtretinovou viacsinou c¢lenov kuratdria
naddcie.

2. V pripade dobrovolného alebo nuteného zrusenia naddcie alebo zaniku cielov zakladajicich nérok
na danové ulavy sa majetok nadacie prevedie na spolkovu krajinu Badensko-Wiirttembersko.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

NMI Institut je verejnoprospe$nd nadicia podla obcianskeho préva, disponujica pravnou subjektivitou,
ktora md sidlo v Reutlingene (Nemecko) a ktorej tcelom je podpora vedy a vyskumu.

NMI TT je spoloc¢nost s rucenim obmedzenym so sidlom na tej istej adrese ako NMI Institut, pricom
jej imanie je v rozsahu 90 % vo vlastnictve NMI Institut a predmetom jej ¢innosti je zhodnocovanie
know-how, poskytovanie poradenskych sluzieb, ako aj realizicia vyskumu na zéklade zmluvy v oblasti
inzinierstva, vied a mediciny. Ulohou spolo¢nosti NMI TT, ktorej niektoré oblasti vyskumu sa tiez
zhoduji s oblastami vyskumu NMI Institut, je najmé uviest do praxe vysledky vyskumu, ktoré
dosiahol NMI Institut, s finan¢nym ziskom.

Imanie NMI-Institut je v podstatnej casti vo vlastnictve stikromnych spolo¢nosti, pricom mesto
Reutlingen z neho vlastni priblizne 6 %. Kuratérium nadicie NMI-Institut (dalej len ,kuratérium
nadacie®), ktorého rozhodnutia sa v zdsade prijimaju jednoduchou vicsinou, je zlozené zo 17 ¢lenov,
medzi ktorymi sa nachddza =zastupca ministerstva financii a hospodarstva spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko, zastupca ministerstva vied, vyskumu a umenia tejto spolkovej krajiny,
starosta mesta Reutlingen, rektor a traja profesori na univerzite v Tiibingene, predseda vysokej skoly
v Reutlingene a riaditel obchodnej a priemyselnej komory toho istého mesta.

Dna 26. jula 2016 sa NMI TT obratila na EuroNorm, ktora je spolo¢nostou zodpovednou za projekty
v zmysle smernice o ,centrdlnom programe inovacie pre MSP“ v zneni z 15. aprila 2015 a ktora
Spolkova republika Nemecko, zastipena spolkovym ministerstvom hospodérstva a energetiky,
opravnila vykonavat administrativne ulohy v oblasti podpory vo vlastnom mene a v stlade
s poziadavkami verejného prava, so ziadostou o podporu na financovanie vyskumného a vyvojového
projektu v obdobi od 1. septembra 2016 do 31. augusta 2018 podla uvedenej smernice.

Rozhodnutim z 28. februira 2017 EuroNorm zamietla tuto ziadost z dovodu, ze NMI TT nemozno
kvalifikovat ako MSP v zmysle prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, kedze podla ¢lanku 3 ods. 4 tejto
prilohy je tato kvalifikidcia vylicend, ak 25 % alebo viac imania alebo hlasovacich prav dotknutého
podniku priamo alebo nepriamo kontroluje jeden alebo viac verejnych orgdnov samostatne alebo
spolo¢ne. Podla spolo¢nosti EuroNorm je zrejmé, ze priama kontrola spolo¢nosti NMI TT verejnymi
orgdnmi je vylicend, pretoze 90 % jej imania vlastni naddcia podla obcianskeho prava, v tomto pripade
NMI-Institut. Existenciu nepriamej kontroly zo strany verejnych orginov vSak mozno predpokladat,
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kedze vacsinu ¢lenov kuratdria nadicie tvoria zdstupcovia spolkovej krajiny, mesta, Stitnej univerzity
a vysokej skoly, ako aj obchodnej a priemyselnej komory, ktord méa podla nemeckého priva tiez
postavenie verejného orgdnu. Kedze navyse NMI-Institut a NMI TT su prepojenymi podnikmi
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) uvedenej prilohy, odchylné pravidlo stanovené v clanku 3 ods. 2
druhom pododseku pism. a) az d) tej istej prilohy sa neuplatni.

NMI TT podala proti tomuto rozhodnutiu staznost, na podporu ktorej uviedla, Ze EuroNorm
nespravne posudila vplyv vykondvany verejnymi organmi na NMI-Institut, a teda aj na nu. Na rozdiel
od zdruzenia alebo spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, ktorych operdcie si urcované rozhodnutiami
prijatymi vicsinou ich ¢lenov alebo spoloé¢nikov, je totiz ¢innost nadicie podla obcianskeho prava
zalozend vyluéne na voli jej zakladatelov. V tomto pripade tak kuratérium nadécie nemoze
ovplyvnovat rozhodnutia NMI-Institut ani spolo¢nosti NMI TT. Kuratérium nadécie preto treba skor
povazovat za Specializovany konzulta¢ny orgdn. Navyse c¢lenovia kuratéria nadicie vykonavaja svoje
¢innosti bezodplatne a jeho zasadnutia sa konaju len raz za rok.

Rozhodnutim z 12. jana 2017 EuroNorm zamietla tato staznost, pricom spresnila, ze kuratérium
naddcie riadi NMI-Institut s ohladom na ulohy, ktoré mu boli stanovené jeho stanovami. Kedze
navySe oblast cinnosti spolo¢nosti NMI TT je tiez stcastou ucelu NMI-Institut, existenciu
dostato¢ného vplyvu organov verejnej moci na tato spolo¢nost treba predpokladat.

NMI TT podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin,
Nemecko), v ramci ktorej zdoéraznuje rozsiahle pravomoci, ktoré ma vo vSeobecnosti sprdavna rada
naddcie. V tomto pripade tak v ramci NMI-Institut nemdze kuratérium nadécie udelovat ziadne
instrukcie sprdvnej rade, a to ani pokial ide o vykon prdv spolo¢nika, ktorymi disponuje v spolo¢nosti
NMI TT. Pokial ide o EuroNorm, tito spolo¢nost opakuje, Ze vzhladom na prdvomoci, ktoré
kuratériu nadacie zveruju stanovy NMI-Institut, vykondva kuratérium nadécie, ktorého vicsinu clenov
predstavuju verejné organy, dominantny vplyv na NMI-Institut, a teda na NMI TT.

Vnitrostatny sid sa domnieva, Ze riesenie sporu zavisi od toho, ¢i sa EuroNorm spravne domnievala,
ze NMI TT nemohla byt na zaklade ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 kvalifikovana ako
MSP v zmysle tejto prilohy, a teda spravne zamietla ziadost o podporu, ktort tito spolo¢nost podala,
pricom EuroNorm sa okrem iného domnievala, Ze projekt vyskumu a vyvoja, o ktory ide vo veci
samej, bol ako taky opravneny na pozadované financovanie. Tento sud sa preto pyta, ¢i za okolnosti
vo veci samej treba predpokladat existenciu nepriamej kontroly, ktord nad spolo¢nostou NMI TT
vykondvaju verejné organy prostrednictvom NMI-Institut.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze sa spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktord vykonéva hospodarsku ¢innost, podla ¢lanku 3
ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 nepovazovat za [MSP] uz preto, ze 90 % jej zdkladného
kapitélu je v rukdch nadicie podla obc¢ianskeho préva, v ktorej kuratériu..., ktoré nemd oprdvnenie
konat v mene spolo¢nosti, si medzi 17 ¢lenmi dvaja zdstupcovia ministerstiev, jeden starosta mesta,
jeden rektor univerzity, traja profesori z tejto univerzity, jeden rektor dalsej vysokej skoly a jeden je
vykonny riaditel obchodnej a priemyselnej komory?

2. Su Statne univerzity a vysoké $koly, ako aj nemecké obchodné a priemyselné komory verejnymi
organmi v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014?

3. St osoby, ktoré v kuratériu nadicie posobia bezodplatne, verejnymi orgdnmi v zmysle ¢lanku 3

ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 len preto, ze maju hlavny pracovny pomer vo verejnom
organe?
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4. Je predpokladom kontroly zo strany verejnych orgdnov v zmysle clanku 3 ods. 4
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 to, ze organy verejnych orgdnov mozu na zéklade nejakého
pravneho vztahu ¢lenom kuratdria, ktori tato funkciu vykondvaju bezodplatne, nariadit hlasovat
urcitym spdsobom?

5. Je predpokladom nepriamej kontroly hlasovacich prav verejnymi organmi to, ze je preukdzané, ze
verejné organy vplyvaju na c¢lenov kuratdria, aby tito vykonavali svoje hlasovacie pravo sposobom
urenym verejnymi organmi?

6. Ide o nepriamu kontrolu hlasovacich prdv verejnymi orgdnmi uz vtedy, ked je dand moznost, ze
Clenovia kuratéria, ktori tuto funkciu vykondvaju bezodplatne, pri svojej cinnosti v kuratériu
zohladnia zdujmy verejnych organizicii, z ktorych pochddzaju?

7. Je predpokladom toho, Ze podnik ,je spolo¢ne kontrolovany’ v zmysle c¢lanku 3 ods. 4
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 to, ze je mozné konstatovat spolo¢nu tvorbu vdle verejnych
organov vo vztahu k hlasovacim pravam?

8. Zélezi pri posudzovani toho, ¢i podnik ,je kontrolovany’ v zmysle clanku 3 ods. 4
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 na tom, ako naddcia realizuje stanovy v praxi, alebo vyklada znenie
stanov?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Svojimi 6smimi otdzkami, ktoré treba preskiumat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ako to
konkrétnejsie vyplyva zo znenia prvej z tychto otdzok, ¢i sa md clanok 3 ods. 4 prilohy I nariadenia
¢. 651/2014 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej pravnej dprave, ktord vylucuje, aby sa
podnik mohol povazovat za MSP, pokial orgdn podniku, ktory vlastni podstatnu ¢ast jeho imania, hoci
nie je opravneny zabezpecovat jeho kazdodennu spravu, je z vacsej Casti zlozeny z ¢lenov zastupujicich
verejné organy v zmysle tohto ustanovenia, a to tak, ze tieto verejné orgdany vykondvaju spolo¢ne
z tohto dovodu nad uvedenym podnikom nepriamu kontrolu v zmysle tohto ustanovenia.

Na tento ucel chce tento siid na jednej strane urcit, ako to vyplyva z jeho druhej a tretej otazky, ¢i ma
pojem ,verejny organ“ zahrnat subjekty ako univerzity a vysoké skoly, ako aj obchodnu a priemyselnd
komoru, a to bez toho, aby bolo v tomto ohlade ddlezité, ze osoby vymenované tymito organmi
posobia v dotknutom podniku bezodplatne.

Na druhej strane sa uvedeny sud svojou $tvrtou az 6smou otdzkou v podstate pyta, ¢i na ucely
existencie kontroly v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 staci, aby verejné organy
spolo¢ne, hoci nepriamo, vlastnili asponn 25% imania alebo hlasovacich prav dotknutého podniku
v sulade so stanovami podniku, ktory nad nim vykondva priamu kontrolu bez toho, aby bolo okrem
iného potrebné skumat, ¢i su tieto organy schopné ovplyviiovat a koordinovat skuto¢ny vykon
hlasovacich prav svojich zastupcov, alebo ¢i tito zdstupcovia skuto¢ne zohladnuja zadujmy uvedenych
organov.

Z informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tieto otazky boli polozené v suvislosti so
ziadostou o podporu podanou podnikom NMI TT, ktory predstavuje spin-off nadécie podla
obcianskeho prava NMI-Institut, ktora vlastni 90 % imania, ako aj 88,8 % hlasovacich prav tohto
podniku, a ktorej kuratérium sa skladd najmd z dvoch zdstupcov ministerstiev spolkovej krajiny,
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starostu mesta, rektora a troch profesorov univerzity, ako aj predsedu vysokej skoly tohto mesta
a riaditela obchodnej a priemyselnej komory tohto mesta, ktori tvoria va¢$inu v rdmci tohto kuratéria
naddcie.

Na ucely preskimania uvedenych otazok treba pripomentt, ako to vyplyva najmi z oddévodnenia 40
nariadenia ¢. 651/2014, ktorého cielom je vyhlasit urcité kategérie S$titnej pomoci za zlucitelné
s vnatornym trhom podla ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU, ze Komisia prijima suhlasny pristup vo vztahu
k $tdtnej pomoci pre MSP z dovodu zlyhani trhu, ktoré sposobuju, ze tieto podniky musia celit
urcitému poctu nevyhod, ktoré obmedzuju ich socidlne a hospodarsky ziaduci rozvoj.

V stlade s ¢ldnkami 2 a 3 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 mozno podnik kvalifikovat ako MSP
v zmysle tohto nariadenia, ak splna tri kritéri4, a to kritérium tykajice sa poctu zamestnanych osob,
financné kritérium tykajice sa rocného obratu alebo celkovej rocnej savahy, ako aj kritérium
nezavislosti (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-91/01, EU:C:2004:244,
bod 47).

Pokial ide o kritérium nezdvislosti, ktoré je jedinym kritériom, o ktoré ide v konani vo veci samej,
Sudny dvor rozhodol, ze jeho cielom je zabezpecit, aby opatrenia urc¢ené MSP skutoc¢ne vyuzivali
podniky, v pripade ktorych velkost predstavuje nevyhodu, a nie tie podniky, ktoré patria do velkej
skupiny a ktoré tak maju pristup k prostriedkom a podporam, ktorymi nedisponuju ich konkurenti
rovnakej velkosti (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-91/01,
EU:C:2004:244, bod 50).

Cielom tohto kritéria je tak lepsie pochopit pojem ,MSP“, ako to vyplyva najmd z oddvodnenia 9
odporicania z roku 2003, z ktorého vychadza, ako sa to uvadza v odovodneni 30 nariadenia
¢. 651/2014, definovany v prilohe I tohto nariadenia, hospodérske postavenie MSP a vynatie
z kvalifikdacie MSP skupin podnikov, ktorych hospodarsky potencial prekracuje potencial MSP,
s cielom vyhradit vyhody vyplyvajtice pre kategériu MSP z rozlicnych pravidiel alebo opatreni v ich
prospech podnikom, ktoré ich skutoc¢ne potrebuji (pozri analogicky rozsudok z 27. februara 2014,
HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 31).

Z tohto hladiska sa podla ¢lanku 3 ods. 1 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 za ,samostatny podnik”
povazuje kazdy podnik, ktory nie je kvalifikovany ako ,partnersky podnik“ v zmysle odseku 2 tohto
¢lanku alebo ako ,prepojeny podnik* v zmysle odseku 3 uvedeného clanku.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) tejto prilohy sa dva podniky nazyvaja ,prepojené” najmi vtedy, ked
jeden z nich ma vidsinu hlasovacich prév akciondrov druhého, zatial ¢o v stlade s ¢lankom 3 ods. 2
prvym pododsekom uvedenej prilohy sa dva podniky nazyvajui ,partnerské®, ak nie st kvalifikované ako
»prepojené podniky“, ale jeden z nich vlastni samostatne alebo spolo¢ne s jednym alebo viacerymi
prepojenymi podnikmi aspon 25% imania alebo hlasovacich prav druhého, s vyhradou vynimiek
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 druhom pododseku pism. a) az d) tej istej prilohy.

Pokial ide o uvedené ustanovenie, je v fom stanovené, ze podnik sa kvalifikuje ako ,samostatny
podnik” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, aj ked aspon 25% jeho imania
alebo hlasovacich préav vlastnia niektoré kategdrie investorov, ako najmid podla ¢lanku 3 ods. 2
druhého pododseku pism. b) a d) tejto prilohy univerzity a niektoré orginy miestnej samospravy,
pokial tito investori nie s individudlne alebo spolo¢ne prepojeni s tymto podnikom v zmysle ¢lanku 3

ods. 3 uvedenej prilohy.

V tomto kontexte vsak cldnok 3 ods. 4 tejto prilohy stanovuje vSeobecné pravidlo vylicenia
z kvalifikicie ako MSP, podla ktorého podnik nemozno povazovat za MSP, ,ak 25 % alebo viac imania
alebo hlasovacich prav je priamo alebo nepriamo kontrolovanych spolo¢ne alebo individudlne jednym
alebo viacerymi verejnymi organmi®, ibaze tieto organy patria, ako to spresnuje toto ustanovenie, do
kategorii investorov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 druhom pododseku uvedenej prilohy.
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Zo vsetkych tychto ustanoveni vyplyva, Ze podnik je vylaceny z kvalifikicie ako MSP v zmysle
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, ak aspon 25 % jeho imania alebo hlasovacich prav kontroluje, hoci aj
nepriamo, jeden alebo viacero verejnych orgénov, samostatne alebo spolo¢ne, okrem pripadu, ked su
tieto organy investormi neprepojenymi s tymto podnikom v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tejto prilohy, ktori
st uvedeni v ¢lanku 3 ods. 2 druhom pododseku pism. a) az d) uvedenej prilohy.

V tomto pripade je nesporné, ako to vyplyva z odpovedi na otizky polozené Sudnym dvorom na
pojednéavani, ze NMI TT, ktorej bola zamietnutd kvalifikdcia ako MSP rozhodnutim, o ktoré ide vo veci
samej, je podnikom prepojenym s NMI-Institut v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 pism. a) prilohy I nariadenia
¢. 651/2014, kedze NMlI-Institut v nom vlastni vac¢sinu hlasovacich prav. Z toho vyplyva, ze NMI TT
nespadd do posobnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 druhom pododseku tejto prilohy vo
vztahu k urcitym kategériam investorov.

Za tychto podmienok treba preskimat len to, ¢i v stlade so vSeobecnym pravidlom vylGcenia
stanovenym v ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 mozno taky podnik ako NMI TT vylacit
z kvalifikacie ako MSP v zmysle tejto prilohy len z dévodu, Ze je nepriamo kontrolovany verejnymi
organmi zastipenymi v ramci podniku, s ktorym je prepojeny a ktory nad nim vykondva priamu
kontrolu.

V tejto stvislosti vsak treba pripomentt, Ze ¢lanok 267 ZFEU neumoziuje Sidnemu dvoru uplatnit
predpisy Unie na konkrétny pripad, ale moéze sa iba vyjadrit k vykladu zmldv a aktov prijatych
institiciami Unie. Sddnemu dvoru teda neprindlezi zistovat skutkové okolnosti sporu vo veci samej
a vyvodit z toho dosledky pre rozhodnutie, ktoré ma vydat vnuatrostitny sud, ani vykladat dotknuté
vnutrostitne pravne alebo spravne predpisy (rozsudok zo 14. méja 2020, Bouygues travaux publics a i.,
C-17/19, EU:C:2020:379, body 51 a 52).

Na otazky polozené vnutrostitnym sidom treba odpovedat s prihliadnutim na tieto wUvodné
pripomienky.

O pojme ,,verejny organ“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014

Na tucely urcenia, ¢i pojem ,verejny organ“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014
mad zahinat také subjekty ako univerzity, vysoké $koly a obchodnt a priemyselntt komoru, je potrebné
pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Studneho dvora z potreby jednotného uplatnovama prava
Unie, ako aj zo zasady rovnosti zaobchidzania vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na prdvo clenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zdsade vyzaduje samostatny a jednotny vyklad v celej Unii bez ohladu na kvalifikicie
pouzité v ¢lenskych statoch, s prihliadnutim na znenie dotknutého ustanovenia, ako aj na jeho kontext
a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou [rozsudok z 5. februdra 2020, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nastup ndmornikov do sluzby v pristave Rotterdam), C-341/18, EU:C:2020:76,
bod 40 a citovana judikatdra].

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, ze v ¢ldnku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 nie je uvedeny
odkaz na vnutrostitne pravo, sa pojem ,verejny orgdn“ uvedeny v tomto ustanoveni musi povazovat za
autonémny pojem prava Unie, ktorého zmysel a rozsah musia byt vo vsetkych ¢lenskych statoch
rovnaké. Sidnemu dvoru teda prindlezi dat tomuto pojmu v préavnom poriadku Unie jednotny vyklad.

Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢ 651/2014, kedZe ani toto
ustanovenie, ani ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia, najmi jeho ¢lanok 2, neobsahuju definiciu
pojmu ,verejny organ®, je potrebné urcit vyznam a rozsah tohto pojmu v stlade s jeho zvycajnym
zmyslom v beznom jazyku [pozri analogicky rozsudok z 5. februdra 2020, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Ndstup ndmornikov do sluzby v pristave Rotterdam), C-341/18, EU:C:2020:76, bod 42
a citovanu judikatdru].
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Vo zvycajnom zmysle treba pojem ,verejny orgdn“ chapat tak, ze odkazuje na $tat, Gzemné organy, ako
aj organizdcie, ktoré su zriadené na to, aby uspokojovali osobitne potreby vSeobecného zaujmu, maji
pravnu subjektivitu a st bud prevazne financované, alebo priamo ¢i nepriamo kontrolované $tatom,
uzemnymi organmi alebo inymi verejnymi organmi.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 ma zahfnat vsetky subjekty a organy
verejnej moci.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého patri uvedené ustanovenie, z odévodnenia 13 odpordcania
z roku 2003, z ktorého vychddza definicia pojmu ,MSP“ v zmysle prilohy I nariadenia ¢. 651/2014,
ako to bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, vyplyva, Ze vylicenie stanovené v tom istom
ustanoveni zahfna v zdujme pravnej istoty rozne verejné subjekty clenského Statu, aby sa zabranilo
svojvolnému rozlisovaniu medzi nimi.

V tejto savislosti vSak treba podla vzoru Komisie uviest, ze smernica 2006/111, ktorej cielom je ulozit
¢lenskym $tdtom uréité povinnosti s cielom zabezpecit transparentnost finan¢nych vztahov medzi
tymito S§tadtmi a verejnopravnymi podnikmi, definuje vo svojom c¢lanku 2 pism. a) pojem ,organy
verejnej moci“ tak, ze zahfnaju okrem S$tatu aj regiondlne a miestne organy, ako aj vSetky ostatné
uzemné organy.

Pokial ide po tretie o ciel sledovany c¢lankom 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, treba
pripomenut, ako to bolo uvedené v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, ze cielom kritéria nezavislosti je
vyhradit priaznivé opatrenia urc¢ené pre MSP podnikom, ktoré nemaji pristup k zdrojom
umoziujucim im prekonat prekdzky spojené so svojou velkostou. Prostrednictvom roznych
prostriedkov, najméd hospodarskych a finanénych, ktoré mozu verejné subjekty a orginy patriace do
verejnej moci mobilizovat bez ohladu na ich povahu alebo organizacné podmienky, su tieto subjekty
a organy spdsobilé umoznit podniku prekonat takéto prekazky.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,verejny organ“ uvedeny v tomto ustanoveni treba chdpat tak, ze zahfna
vSetky subjekty alebo orgidny patriace do verejnej moci vratane uzemnych organov a organov
zriadenych na to, aby uspokojovali osobitne potreby vseobecného zaujmu, ktoré maji pravnu
subjektivitu a st financované hlavne alebo priamo ¢i nepriamo kontrolované $titom, uzemnymi
organmi alebo inymi verejnymi organmi.

V tomto pripade teda prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby v sidlade s judikatirou pripomenutou
v bode 42 tohto rozsudku urcil s prihliadnutim na uplatnitelné vnutrostitne ustanovenia, pri¢om
EuroNorm a Komisia sa niektorych z nich dovoldvali, ale ktorych vyklad nepatri do pravomoci
Stdneho dvora, ¢i univerzita v Tiibingene, vysoka Skola v Reutlingene, ako aj obchodnd a priemyselnd
komora tohto mesta, splnaju tieto kritéria.

Na pojedndvani NMI TT v tejto suvislosti uviedla, Ze z ,Prirucky pre pouzivatelov k definicii MSP*
uverejnenej Komisiou v priebehu roka 2015, osobitne zo strany 19 tohto dokumentu, vyplyva, ze podla
tejto institiicie nemozno univerzity bez ohladu na postavenie, ktoré im priznava vnutro$titne pravo,
povazovat za ,verejné subjekty’, na ktoré sa vztahuje vseobecné pravidlo vylicenia stanovené
v clanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014.

Na tvod vsak treba zdoraznit, ze tato prirucka na strane 2 jasne a vyslovne spresnuje, Ze ,nema ziadnu
pravnu silu a ziadnym spésobom Komisiu nezavizuje[, kedZe] jedinym autentickym zdkladom na
stanovenie podmienok urcenia, ¢i podnik patri medzi MSP, je odportcanie Komisie [z roku 2003]“.
O to viac plati, ze takdto nezdvdzna prirucka nemdze zavdzovat Sudny dvor.

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze na strane 19 uvedenej prirucky Komisia na rozdiel od toho, ¢o

naznacuje NMI TT, vobec neuvddza, ze na univerzity sa v ziadnom pripade nemoéze vztahovat
vSeobecné pravidlo vylacenia stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, ale len
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pripomina, ako to uz vyplyva z bodov 38 az 41 tohto rozsudku, Ze na univerzity sa v pripade, ze
spadaju pod pojem ,verejny orgdn“ v zmysle tohto ustanovenia, neuplatiuje toto pravidlo, pokial nie
su prepojené v zmysle c¢lanku 3 ods. 3 tejto prilohy s dotknutym podnikom, ¢o je podmienka, vo
vztahu ku ktorej samotnd NMI TT na pojedndvani uznala, ako to vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, ze
v tomto pripade nebola splnend.

Pre pripad, Ze by vnutrostatny sud dospel k zaveru, zZe jeden alebo viaceré subjekty uvedené v bode 53
tohto rozsudku predstavuju verejné organy v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 uvedenej prilohy, treba este
v odpovedi na otdzky polozené vnutrostitnym sidom v tejto stvislosti spresnit, ze na ucely uplatnenia
tohto ustanovenia nie je rozhodujuice, ¢i osoby vymenované na navrh tychto verejnych organov posobia
v ramci dotknutého podniku bezodplatne, pokial boli navrhnuté a vymenované v postaveni ich ¢lenov,
¢o prindlezi overit tomuto sadu.

V dosledku toho sa ¢lanok 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 ma vykladat v tom zmysle, ze
pojem ,verejny organ“ uvedeny v tomto ustanoveni md zahrfnat subjekty ako univerzity a vysoké skoly,
ako aj obchodnt a priemyselnti komoru, ak su tieto subjekty zriadené na to, aby uspokojovali osobitne
potreby vSeobecného zdujmu, majd pravnu subjektivitu a st bud prevazne financované alebo priamo ¢i
nepriamo kontrolované s$titom, Uzemnymi organmi alebo inymi verejnymi organmi. Na ucely
uplatnenia uvedeného ustanovenia nie je dolezité, aby osoby vymenované na ndvrh tychto verejnych
orgdnov podsobili v rdmci dotknutého podniku bezodplatne, pokial boli navrhnuté a vymenované
v postaveni ich c¢lenov.

O existencii kontroly v zmysle clanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014

V stlade s judikatdrou pripomenutou v bode 44 tohto rozsudku treba zohladnit znenie ¢lanku 3 ods. 4
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, ako aj kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou tpravou,
ktorej je stcastou, s cielom urdit, ¢i existencia kontroly v zmysle tohto ustanovenia vyzaduje len to,
aby verejné organy spoloc¢ne, hoci aj nepriamo, vlastnili aspon 25 % imania alebo hlasovacich prav
dotknutého podniku v stlade so stanovami podniku, ktory nad nim vykondva priamu kontrolu, alebo
navy$e v pripade potreby preskdmat, ¢i su tieto organy sposobilé ovplyviiovat a koordinovat skuto¢ny
vykon hlasovacich prdv svojimi zdstupcami, alebo ¢i skuto¢ne zohladnuji zadujmy uvedenych organov.

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, treba konstatovat, ze toto
ustanovenie v stlade s odévodnenim 13 odpordcania z roku 2003, z ktorého, ako to bolo uvedené
v bodoch 34 a 49 tohto rozsudku, vychddza tito priloha, odkazuje len na stupen ucasti verejnych
organov na imani alebo hlasovacich pravach dotknutého podniku bez toho, aby sa v nom odkazovalo
okrem iného na skuto¢né spravanie tychto organov alebo ich zastupcov.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého patri uvedené ustanovenie, treba poznamenat, ze ¢lanok 3
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 vyslovne stanovuje na tGcely urcenia, ¢i je podnik prepojeny s inym
podnikom, potrebu konkrétne preskiimat, ¢i prvy podnik skuto¢ne vykondva rozhodujici vplyv na
druhy podnik.

Tento ¢lanok 3 v odseku 3 druhom pododseku konkrétne stanovuje prezumpciu neexistencie
dominantného vplyvu, ak sa investori uvedeni v odseku 2 druhom pododseku nezapdjaja priamo alebo
nepriamo do riadenia prislusného podniku, a to ,bez toho, aby boli dotknuté ich prava ako
akcionarov”.

Ako to naopak vyplyva z odseku 3 $tvrtého pododseku ¢lanku 3, uvedeny ¢lanok stanovuje, Ze podniky
mozno povazovat za prepojené, ak z dovodu tlohy, ktord zohrava fyzickd osoba alebo skupina
fyzickych osob konajucich spolo¢ne s ciefom vykondvat vplyv na obchodné rozhodnutia dotknutych
podnikov, tvoria jeden hospodérsky subjekt, aj ked tieto podniky formdlne neudrziavaju ani jeden zo
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vztahov uvedenych v odseku 3 prvom pododseku tohto clanku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, body 34, 35 a 39, ako aj uznesenie z 11. mija
2017, Bericap, C-53/17, neuverejnené, EU:C:2017:370, bod 17).

Naopak treba konstatovat, ze ten isty ¢lanok 3 v odseku 4 neobsahuje analogické ustanovenia, pokial
ide o verejné organy, ktoré individudlne alebo spolo¢ne kontroluji aspon 25% imania alebo
hlasovacich prav iného podniku.

Definicia pojmu ,MSP“ v zmysle prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 sa musi v rozsahu, v akom vedie
k tomu, Ze podnikom, na ktoré sa vztahuje tento pojem, sa prizndvaji vyhody najcastejsie
prostrednictvom pravidiel stanovujicich vynimky zo v§eobecnych pravidiel, vykladat restriktivne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 32).

Pokial ide po tretie o ciel sledovany ¢lankom 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, treba uviest, ze
tymto ustanovenim sa ma v sulade s kritériom nezavislosti, na ktorom je zalozeny najma pojem ,MSP*
v zmysle tejto prilohy, zabezpecit, ako to vyplyva z bodov 32 az 39 tohto rozsudku, aby dotknuty
podnik mohol prijimat obchodné rozhodnutia samostatne.

Situdcia, ktord sa vyznacuje existenciou $trukturdlnych vézieb medzi réznymi podnikmi, pokial ide
o Ucasti a hlasovacie prava, vylucuje, aby sa tieto podniky mohli povazovat za hospodéarsky nezavislé
jeden od druhého, pokial vedie k tomu, Ze podnik moéze bez ohladu na svoje skuto¢né spravanie
uplatiiovat rozhodujici vplyv na prijimanie rozhodnuti inym podnikom (pozri analogicky rozsudok
z 2. aprila 2009, Gliickauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228, body 32 az 34).

Navyse treba poznamenat, ze tak ¢lanok 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, ako to vyplyva najma
z odovodnenia 30 tohto nariadenia a odovodnenia 13 odporucania z roku 2003, ako aj samotné
uvedené nariadenie, ktorym sa stanovuje skupinovd vynimka pre pomoc zlucitelni s vnatornym
trhom, st urcené na zvysSenie administrativnej jasnosti a pravnej istoty prostrednictvom zabezpecenia
u¢inného a zjednodu$eného dohladu nad pravidlami hospodirskej sutaze v oblasti $tdtnej pomoci
(pozri analogicky rozsudok z 29. jdla 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 141, ako aj citovanu judikattru).

Samotné zohladnenie stupna ucasti verejnych orgdnov na imani alebo hlasovacich prdvach tohto
podniku na ucely urcenia, ¢i sa na tento podnik vztahuji vyhodnejsie pravidld uplatnitelné v oblasti
MSP, a to bez toho, aby bolo potrebné najma skimat konkrétne spravanie tychto organov alebo ich
zéstupcov, moOze jasne ulah¢it prislusnym orgdnom uplatiiovanie vseobecného pravidla vylicenia
stanoveného v ¢lanku 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014.

Zo znenia tohto ustanovenia, kontextu, do ktorého patri, z nim sledovaného ciela, ako aj z pravnej
upravy, ktorej je sucastou, teda vyplyva, ze existencia kontroly v zmysle uvedeného ustanovenia
vyplyva len zo stupna ucasti verejnych organov na imani alebo hlasovacich pravach dotknutého
podniku.

V dosledku toho na ucely existencie takejto kontroly staci, aby takéto verejné organy vlastnili spolocne,
hoci aj nepriamo, aspon 25 % imania alebo hlasovacich prav dotknutého podniku v stlade so stanovami
podniku, ktory nad nim vykondva priamu kontrolu, a to bez toho, aby bolo najmé potrebné skumat, ¢i
su tieto organy schopné ovplyvniovat a koordinovat skuto¢ny vykon hlasovacich prav ich zdstupcami
alebo ¢i tito zdstupcovia skuto¢ne zohladnuji zdujmy uvedenych organov.

Hoci je v tomto pripade nesporné, ze NMI-Institut vlastni 88,8 % hlasovacich prav v spolo¢nosti NMI

TT, z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze stanovy NMI-Institut neupravuju otdzku vykonu
tychto prav.
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Zda sa vsak, ze v sdlade s clankami 2, 7 a 13 tychto stanov je kuratérium nadécie, v savislosti s ktorym
z vyjadreni na pojedndvani na Sidnom dvore vyplyva, ze vSetci clenovia, ako to samotna NMI TT
vyslovne uviedla, si v sucasnosti ¢lenmi predstavenstva tejto spolo¢nosti, zodpovedné jednak za
vymedzenie zdsad upravujucich prace NMI-Institut, ktoré sa tykaju najméd vyuzivania vysledkov
vyskumu a vyvoja, a jednak disponuje radom konzulta¢nych a rozhodovacich pravomoci v oblasti
pldnovania obsahu a finan¢ného pldnovania, ako aj pokial ide o menovanie, odvoldvanie
a absolutérium vo vztahu k sprivnej rade, pricom kuratérium nadécie je navySe oprdvnené zmenit
stanovy NMI-Institut a zrusit ju.

Za tychto podmienok sa v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 42 tohto rozsudku zda,
s vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnutrostitny sud, ze ustanoveniami obsiahnutymi v stanovach
NMI-Institut sa moze verejnym orgdnom priznat z dovodu pritomnosti ich zdstupcov v kuratériu
naddcie nepriame vlastnictvo viac ako 25 % hlasovacich prav v spolo¢nosti NMI TT.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy treba na otdzky polozené vnutrostitnym sudom odpovedat tak, ze
¢lanok 3 ods. 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej dprave, ktora vylucuje, aby podnik mohol byt povazovany za MSP, ak organ podniku, ktory
vlastni podstatni cast jeho imania, hoci nie je opridvneny zabezpecovat jeho kazdodennd spravu, je
z vacsej Casti zloZeny z Clenov zastupujucich verejné orginy v zmysle tohto ustanovenia, takze tieto
organy vykondvaji spolocne len z tohto dévodu nepriamu kontrolu v zmysle tohto ustanovenia nad
prvym podnikom, pricom plati, Ze:

— na jednej strane pojem ,verejny orgdn“ uvedeny v tomto ustanoveni md zahfnat subjekty ako
univerzity a vysoké skoly, ako aj obchodnt a priemyselnt komoru, ak st tieto subjekty zriadené na
to, aby uspokojovali osobitne potreby vSeobecného zdujmu, maju pravnu subjektivitu a st bud
prevazne financované, alebo priamo ¢i nepriamo kontrolované $tatom, izemnymi organmi alebo
inymi verejnymi orgdnmi, pricom v tejto suvislosti nie je dolezité, Zze osoby vymenované na navrh
uvedenych subjektov pdsobia bezodplatne v rdamci dotknutého podniku, pokial boli navrhnuté
a vymenované v postaveni ich ¢lenov, a

— na druhej strane na ucely existencie takejto kontroly staci, aby takéto verejné organy vlastnili
spolo¢ne, hoci aj nepriamo, aspon 25% imania alebo hlasovacich prav dotknutého podniku
v sulade so stanovami podniku, ktory nad nim vykondva priamu kontrolu, a to bez toho, aby bolo
potrebné okrem iného skdmat, ¢i s tieto organy schopné ovplyvnovat a koordinovat skuto¢ny
vykon hlasovacich prav ich zdstupcami alebo ¢i tito zdstupcovia skuto¢ne zohladnuju zdujmy
uvedenych organov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu

byt nahradené.
Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 4 prilohy I nariadenia Komisie (EU) ¢ 651/2014 zo 17. jana 2014 o vyhlaseni
urcitych kategérii pomoci za zluditeIné s vntitornym trhom podla ¢linkov 107 a 108 [ZFEU] sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vylucuje, aby podnik
mohol byt povazovany za maly a stredny podnik (MSP), ak organ podniku, ktory vlastni
podstatnu cast jeho imania, hoci nie je opravneny zabezpecovat jeho kazdodennd spravu, je

ECLIL:EU:C:2020:754 15



Rozsupok z 24. 9. 2020 — Vec C-516/19
NMI TECHNOLOGIETRANSFER

z viacsej casti zlozeny z clenov zastupujucich verejné orginy v zmysle tohto ustanovenia, takze
tieto organy vykonavaju spolocne len z tohto dovodu nepriamu kontrolu v zmysle tohto
ustanovenia nad prvym podnikom, pricom plati, ze:

na jednej strane pojem ,verejné orgiany“ uvedené v tomto ustanoveni ma zahfnat subjekty ako
univerzity a vysoké $koly, ako aj obchodnt a priemyselni komoru, ak su tieto subjekty
zriadené na to, aby uspokojovali osobitne potreby vseobecného zaujmu, maja pravnu
subjektivitu a st bud prevazne financované, alebo priamo ¢i nepriamo kontrolované s$titom,
tzemnymi organmi alebo inymi verejnymi organmi, pricom v tejto stvislosti nie je dolezité,
Ze osoby vymenované na navrh uvedenych subjektov posobia bezodplatne v ramci dotknutého
podniku, pokial boli navrhnuté a vymenované v postaveni ich ¢lenov, a

na druhej strane na ucely existencie takejto kontroly staci, aby takéto verejné organy vlastnili
spolo¢ne, hoci aj nepriamo, aspon 25 % imania alebo hlasovacich prav dotknutého podniku
v stlade so stanovami podniku, ktory nad nim vykonava priamu kontrolu, a to bez toho, aby
bolo potrebné okrem iného skimat, ¢i si tieto organy schopné ovplyviovat a koordinovat
skuto¢ny vykon hlasovacich prav ich zastupcami alebo ¢i tito zastupcovia skutocne
zohladnuji zaujmy uvedenych organov.

Podpisy
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