CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 12. mgja 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda -
Clanok 54 — Charta zdkladnych prav Eurépskej unie — Clanok 50 — Zésada ne bis in idem —
Clanok 21 ZFEU - Volny pohyb 0s6b — Cerveny obeznik Interpolu — Smernica (EU) 2016/680 —
Zakonnost spractivania osobnych udajov obsiahnutych v takomto obezniku*

Vo veci C-505/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny std Wiesbaden, Nemecko) z 27. juna 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 3. jdla 2019, v konani:
WS
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wabhl, sudcovia
T. von Danwitz, F. Biltgen, P. G. Xuereb (spravodajca), L. S. Rossi, L. Jarukaitis a N. Jadskinen,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnicka: M. Krausenbock, referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. juila 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— WS, v zastupeni: povodne S. Wolff a J. Adam, neskoér J. Adam a S. Schomburg, Rechtsanwilte,

— Bundesrepublik Deutschland, v zastdpeni: M. Meyer, L. Wehle a A. Hansen, splnomocneni
zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastupeni: pévodne C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet,
J.-C. Halleux a P.-J. De Grave, neskor M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, ].-C. Halleux

a P.-]J. De Grave, splnomocneni zdstupcovia,

— cCeska vlada, v zastipeni: T. Machovi¢ovd, M. Smolek a J. VI&cil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— danska vldda, v zastdpeni: pdvodne J. Nymann-Lindegren, P.Z.L. Ngo a M.S. Wolff, neskor
J. Nymann-Lindegren a M. S. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipent: ]J. Moller a D. Klebs, splnomocneni zadstupcovia,
— helénska vlada, v zastipeni: S. Charitaki, E.-M. Mamouna a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,
— Spanielska vlada, v zastapeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca,

— francuzska vlada, v zastapeni: A.-L. Desjonqueres, A. Daniel, D. Dubois a T. Stehelin, splnomocneni
zastupcovia,

— chorvatska vlada, v zastapeni: G. Vidovi¢ Mesarek, splnomocnena zastupkyna,
— holandska vlada, v zastdpeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— rumunskd vladda, v zastipeni: pévodne C.-R. Cantar, S.-A. Purza a E. Gane, neskdér E. Gane
a S.-A. Purza, splnomocneni zdstupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastupeni: Z. Lavery, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
C. Knight, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Wasmeier, D. Nardi a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 19. novembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov hospoddrskej inie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a Franctuizskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach podpisaného v Schengene 19. juna 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca
1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*), ¢ldnku 50 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), ¢lanku 21 ZFEU, ako aj smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich vysetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ti¢ely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto ddajov a o zru$eni
rédmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89), a to osobitne ¢ldnku 4 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi WS a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika
Nemecko), ktort zastupuje Bundeskriminalamt (Spolkovy urad krimindlnej policie, Nemecko) (dalej len
»BKA®), tykajiceho sa opatreni, ktoré by Spolkova republika Nemecko mala prijat na tcely ochrany
WS pred negativnymi dosledkami na vykon jeho prava na slobodu pohybu, ktoré by mohli vyplynit
z vydania cerveného obeznika Medzindrodnej organizicie krimindlnej policie (Interpol) na ziadost
tretieho sStatu.
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Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Statiit Interpolu

Podla ¢lanku 2 pism. a) Stattitu Interpolu prijatého v roku 1956 a naposledy zmeneného v roku 2017
(dalej len ,Statat Interpolu“) je cielom Interpolu okrem iného ,zabezpecovat a podporovat
poskytovanie najsirSej moznej vzajomnej pomoci medzi vSetkymi organmi krimindlnej policie v ramci
existujucich pravnych predpisov v jednotlivych krajindch a v duchu Vseobecnej deklaracie Iudskych
prav®.

Clanok 31 tohto $tatitu stanovuje:

»,Na dosahovanie svojich cielov potrebuje [Interpol] neustdlu a aktivnu spolupricu svojich ¢lenov, ktori

musia v sdlade s pravnymi predpismi svojich krajin vynakladat vSetko usilie na to, aby sa riadne
zGcastnovali na jeho cinnostiach.”

Pravidld Interpolu o spracivani osobnych vdajov

§ 1 bod 7 pravidiel Interpolu o spractivani osobnych ddajov, ktoré boli prijaté v roku 2011 a naposledy
zmenené v roku 2019 (dalej len ,pravidld Interpolu o spractivani osobnych tdajov*), stanovuje:

»Na ucely tychto pravidiel sa uplatnuju tieto pojmy:

7. ,ndrodnd ustredna’: kazdy orgdn urceny krajinou [ktord je stcastou Interpolu] na tcely zabezpecenia
sty¢nych funkcii podla ¢ldnku 32 [Statutu Interpolu].”

§ 73 tychto pravidiel s ndzvom ,,Systém obeznikov Interpolu” v odseku 1 stanovuje:

»Systém obeznikov Interpolu pozostiva zo suboru farebne oznacovanych obeznikov vydavanych na
osobitné ucely a mimoriadnych obeznikov vydavanych v ramci osobitnej spoluprace, ktoré nespadaju
do predchadzajicich kategérii obeznikov.”

Podla § 80 uvedenych pravidiel, nazvaného ,Vykondvanie obeznikov*:

»1. Narodné ustredne poskytuju:

a) vsetkym prislusnym orgdnom ich krajiny ¢o najskor a v stlade so svojimi vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi vsetky uidaje obsiahnuté v prijatych obeznikoch, ako aj aktualizacie tychto obeznikov;

§ 82 rovnakych pravidiel, nazvany ,Ucel ¢ervenych obeznikov®, stanovuje:

,Cervené obezniky sa vydavaji na ziadost ndrodnej ustredne alebo medzindrodnej organizicie
s pravomocou v oblasti vySetrovania a trestného stihania s ciefom zistit pobyt hladanej osoby
a dosiahnut jej zadrzanie, zatknutie alebo obmedzenie pohybu na dcely vydania, odovzdania alebo
podobného zikonného tkonu.”
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§ 83 pravidiel Interpolu o spractvani osobnych tudajov, nazvany ,Osobitné podmienky vydavania
cervenych obeznikov”, v odseku 2 pism. b) stanovuje, ze Cerveny obeznik je mozné vydat, len ak boli
poskytnuté dostato¢né pravne informadcie, vratane uvedenia odkazu na pravoplatny zatykac¢ alebo
sudne rozhodnutie s rovnakymi tc¢inkami.

§ 87 tychto pravidiel, nazvany ,Opatrenia prijimané po zisteni pobytu hladanej osoby”, stanovuje:
»Po zisteni miesta pobytu osoby, ktorej sa tyka cerveny obeznik, sa prijmu nasledujice opatrenia:

a) Krajina, v ktorej bol zisteny pobyt hladanej osoby:

i. bezodkladne informuje nirodnu Gstredinu alebo medzinarodny orgén, ktoré poziadali o vydanie
obeznika, a generdlny sekretaridt o skuto¢nosti, Ze bol zisteny pobyt hladanej osoby, a to
s vyhradou obmedzeni vyplyvajicich z jej vnutrostatneho prava a prislusnych medzindrodnych
zmlav;

ii. prijme vSetky dalSie opatrenia pripustné podla jej vnuatrostitneho prdva a uplatnitelnych
medzindrodnych zmliv, ako je docasné zadrzanie hladanej vyziadanej osoby alebo
monitorovanie alebo obmedzenie jej pohybu.

b) Narodnd ustredna alebo medzinirodny organ, ktoré poziadali o vydanie obeznika, konaju okamzite
potom, ako st informovani o tom, Ze bol zisteny pobyt osoby v inej krajine, pricom zabezpecia
najmd, aby boli v rdmci ¢asovych lehdt stanovenych pre dany pripad urychlene poskytnuté tdaje
a podporné dokumenty, ktoré pozaduje krajina, v ktorej bol zisteny pobyt osoby, alebo generalny
sekretariat.

Prdavo Unie

DVSD

Clanok 54 DVSD, ktory sa nachddza v hlave III kapitole 3 tohto dohovoru, nazvanej ,Zakaz dvojitého
trestu”, stanovuje:

»Osoba pravoplatne odstdend [alebo oslobodend spod obzaloby — neoficidlny prekiad] jednou zo
zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stithand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze
v pripade odstdenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava, alebo podla prva $titu, v ktorom
bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany.

Podla ¢lanku 57 ods. 1 a 2 DVSD:

»1. Ak nie je [Ak je — neoficidlny preklad] urcitd osoba obvinend z trestného Cinu na Uzemi jednej
zmluvnej strany a prislu$né trady tejto zmluvnej strany maji dévod k predpokladu, Ze toto obvinenie
sa tyka toho istého ¢inu, za ktory bola dotyc¢na osoba uz pravoplatne odstidend [alebo oslobodend spod
obzaloby — neoficidlny preklad] na Gzemi inej zmluvnej strany, poziadaju tieto urady v pripade, ze to
uznaju za potrebné, o vecné informdcie prislusné urady tej zmluvnej strany, na tzemi ktorej bolo
rozhodnutie vynesené.

2. Vyziadané informdcie musia byt ¢o najskor ozndmené a zohladnené pri rozhodovani o pokracovani
konania.”
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Dohoda o extradicii medzi Eurdpskou tiniou a Spojenymi statmi americkymi

Dohoda o extradicii medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi $tdtmi americkymi z 25. jana 2003 (U.v. ES
L 181, 2003, s. 27; Mim. vyd. 19/006, s. 161; dalej len ,dohoda medzi EU a USA“) s vynimkou
¢lanku 13 tykajuceho sa trestu smrti, nestanovuje ziadne samostatné dévody odmietnutia vydania.

Clanok 17 tejto dohody, nazvany ,Nemoznost odchylenia sa“, uvédza:

»1. Téato dohoda sa uplatiuje bez dopadu na uplatnenie dévodov pre odmietnutie doziadanym S$tatom,
s ohladom na zdlezitost, ktord nie je upravend touto dohodou, ktoré je mozné pouzit podla bilaterdlnej
zmluvy o extradicii platnej medzi ¢lenskym s§titom a Spojenymi $tatmi americkymi.

2. Ak ustavné zasady doziadaného $tatu alebo kone¢né sidne rozhodnutia zavazné pre doziadany Stat
mozu predstavovat prekazku pre splnenie jeho zavdzku extradicie a rieSenie zdlezitosti nie je
ustanovené v tejto dohode alebo v platnej bilaterdlnej zmluve, uskutoc¢nia sa medzi doziadanym
a ziadajucim $tatom konzultacie.”

Smernica 2016/680
Odovodnenia 2, 25 a 64 smernice 2016/680 stanovuju:

»(2) Zasady a pravidld ochrany fyzickych osdéb pri spracivani ich osobnych udajov by bez ohladu na
ich $tatnu prislusnost alebo bydlisko mali respektovat zakladné prava a slobody, najma ich pravo
na ochranu osobnych tdajov. Tdto smernica ma prispiet k dobudovaniu priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti.

(25) Vsetky clenské staty st stcastou Medzindrodnej organizacie krimindlnej policie (Interpol). Na
plnenie svojho poslania Interpol prijima, uchovdva a rozosiela osobné udaje s cielom pomdhat
prislusnym organom predchidzat medzindrodnej trestnej cinnosti a bojovat proti nej. Preto je
vhodné posilnit spoluprdcu medzi Uniou a Interpolom podporovanim efektivnej vymeny
osobnych udajov a pritom zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd tykajucich sa
automatizovaného spractvania osobnych tdajov. Pri prenose osobnych ddajov z Unie Interpolu
a krajindm, ktoré delegovali ¢lenov do Interpolu, by sa mala uplatiovat tito smernica, najma
ustanovenia o medzindrodnych prenosoch. ...

(64) Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa prenos do tretej krajiny alebo medzindrodnej organizacii
uskutocnil len vtedy, ak je to potrebné na predchddzanie trestnym c¢inom, ich vySetrovanie,
odhalovanie alebo stihanie alebo na vykon trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim
verejnej bezpecnosti a predchddzanie takémuto ohrozeniu, pricom prevadzkovatel v tretej krajine
alebo medzindrodnd organizacia je prisluSnym organom v zmysle tejto smernice. ... Takyto
prenos sa moze uskutoc¢nit v pripade, ze [Eurdpska komisia] rozhodla, Ze dand tretia krajina
alebo medzindrodnd organizicia zarucuje primerand uroven ochrany, ak sa poskytli primerané
zaruky, alebo ak platia vynimky pre osobitné situdcie. Uroven ochrany fyzickych osob stanovena
Uniou na ziklade tejto smernice by nemala byt ohrozens, ked sa osobné tidaje prenasaji z Unie
prevddzkovatelom, sprostredkovatelom alebo inym prijemcom v tretich krajinich alebo
medzindrodnym organiziciam, a to ani v pripadoch ndasledného prenosu osobnych tudajov
z tretej krajiny alebo medzindrodnej organizicie prevadzkovatelom ¢i sprostredkovatelom
v rovnakej alebo inej tretej krajine alebo medzinarodnej organizdcii.”
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Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Touto smernicou sa stanovuju pravidld ochrany fyzickych os6b pri spracivani osobnych udajov
prisluSnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stithania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti
a predchadzania takémuto ohrozeniu.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice sa tato smernica ,vztahuje na spractivanie osobnych udajov
prislusnymi orgdnmi na Gcely stanovené v ¢lanku 1 ods. 1

Clanok 3 body 2 a 7 rovnakej smernice stanovujt:

»Na tcely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

2. ,spracuvanie’ je operacia alebo subor operacii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych udajov,
napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporadtvanie, Struktirovanie, uchovavanie, prepractvanie
alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom, Sirenim alebo
poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo
likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvajiu automatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami;

7. ,prislusny organ’ je:

a) akykolvek orgidn verejnej moci prisluény v oblasti predchddzania trestnym c¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na tGcely vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu, alebo

b) akykolvek iny orgin alebo subjekt, ktory bol pravom clenského $titu povereny vykonavat
verejni moc a verejné pravomoci na ucely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred
ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a predchddzania takémuto ohrozeniu®.

Clanok 4 smernice 2016/680, nazvany ,Z4sady tykajtice sa spractivania osobnych tdajov*, stanovuje:
,1. Clenské $taty stanovia, Ze osobné tdaje su:
a) spracuvané zakonnym sposobom a spravodlivo;

b) ziskané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely a nesmu byt spracivané
spésobom, ktory je nezluditelny s tymito tcelmi;

c) primerané, relevantné a nie neimerné vo vztahu k tc¢elom, na ktoré sa spractivaji;

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Rozlidovanie medzi osobnymi tdajmi a overenie kvality osobnych
udajov”, v odseku 3 stanovuje:

»Ak sa zisti, ze doslo k prenosu nespravnych osobnych ddajov alebo ze osobné tidaje boli prenesené

nezdkonne, musi sa to bezodkladne oznamit prijemcovi. V takomto pripade sa osobné tdaje musia
opravit alebo vymazat alebo sa spractivanie obmedzi v sulade s ¢lankom 16.“

6 ECLIL:EU:C:2021:376



21

22

23

24

25

26

27

Rozsupok z 12. 5. 2021 - Vec C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CERVENY OBEZNIK INTERPOLU)

Clanok 8 uvedenej smernice s nazvom ,Zakonnost spractivania“ stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia, Ze spractvanie je zdkonné iba vtedy a do takej miery, pokial je nevyhnutné
na splnenie dlohy realizovanej prislusnym organom na tucely stanovené v c¢lanku 1 ods. 1, a ak je
zalozené na prave Unie alebo na prave c¢lenského statu.

2. Pravo clenského statu upravujice spractvanie v ramci rozsahu posobnosti tejto smernice stanovi
aspon ciele spractivania, osobné udaje, ktoré sa maja spracuvat, a tcely spracivania.”

Clanok 16 tej istej smernice, nazvany ,Pravo na opravu alebo vymazanie osobnych udajov
a obmedzenie spractivania®“, v odseku 2 stanovuje:

,Clenské staty vyzadujt, aby prevddzkovatel vymazal osobné tdaje bez zbyto¢ného odkladu a stanovia
pravo dotknutej osoby dosiahnut od prevddzkovatela vymazanie svojich osobnych tdajov bez
zbyto¢ného odkladu, ak je spractivanie v rozpore s ustanoveniami prijatymi podla ¢lanku 4, 8 alebo 10,
alebo ak sa osobné tdaje musia vymazat, aby sa zabezpecil silad so zdkonnou povinnostou, ktord sa
vztahuje na prevadzkovatela.”

Kapitola V smernice 2016/680 s ndzvom ,Prenosy osobnych udajov do tretich krajin alebo
medzindrodnym organizacidm“ obsahuje clanky 35 az 40 a upravuje okrem iného podmienky, za
ktorych mozu byt osobné udaje prendsané do tretich krajin alebo medzindrodnym organizaciam.

Clanok 36 tejto smernice, nazvany ,Prenosy na ziklade rozhodnutia o primeranosti“, v odseku 1
uvadza, ze Clenské $taty stanovia, Ze sa prenos osobnych udajov do tretej krajiny alebo medzinarodnej
organizacii moze uskutocnit, ak Komisia rozhodla, ze tretia krajina, tizemie alebo jeden ¢i viaceré
urcené sektory v danej tretej krajine alebo predmetnd medzinarodna organizdcia zarucuji primeranu
uroven ochrany.

Clanok 37 uvedenej smernice, nazvany ,Prenosy vyzadujice primerané zaruky”, v odseku 1 stanovuje,
ze ak neexistuje takéto rozhodnutie, Clenské $taty stanovia, ze sa prenos osobnych udajov do tretej
krajiny alebo medzinarodnej organizicii moze uskutocnit, ak si v pravne zavdznom akte poskytnuté
primerané zdruky ochrany osobnych tdajov, alebo ak prevddzkovatel posudil vsetky okolnosti prenosu
osobnych tdajov a dospel k zaveru, Ze existuju primerané zaruky ochrany osobnych tdajov.

Clanok 40 tej istej smernice, nazvany ,Medzinirodna spoluprica na ucely ochrany osobnych tdajov*,
stanovuje, Ze Komisia a clenské S$tity prijma vo vztahu k tretim krajindm a medzindrodnym
organizicidm primerané opatrenia okrem iného s cielom vytvorit mechanizmy medzinirodnej
spoluprdce na ulahcenie Gc¢inného presadzovania pravnych predpisov na ochranu osobnych ddajov
a poskytovat vzdjomnu medzindarodni pomoc pri presadzovani tychto pravnych predpisov.

Nemecké prdvo

§ 153a ods. 1 Strafprozessordnung (Trestny poriadok, dalej len ,StPO“) stanovuje, Ze v pripade
trestnych cinov, za ktoré je mozné ulozit pokutu alebo trest odnatia slobody s dolnou hranicou sadzby
v dlzke menej ako jeden rok, mdze nemecka prokuratira spravidla so stithlasom stdu prislusného na
zacatie konania vo veci samej, ako aj so sihlasom obvineného, podmienecne zastavit trestné stihanie,
pricom uvedenej osobe ulozi urcité podmienky a povinnosti, ako napriklad zaplatenie urcitej sumy
charitativhemu zdruzeniu alebo do $tatnej pokladnice, ak v dosledku tychto opatreni zanikne verejny
zdujem na trestnom stithani a nebrani tomu zdvaznost trestného ¢inu. Rovnaky paragraf stanovuje, ze
ak obvineny dodrzi uvedené podmienky a povinnosti, predmetné konanie uz nemozno stihat ako
trestny ¢in v zmysle tohto ustanovenia.
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Podla § 3 ods. 1 Gesetz tiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten [zdkon o Spolkovom dtrade krimindlnej policie
a o spoluprici medzi spolkovym $tdtom a spolkovymi krajinami v oblasti krimindlnej policie] z 1. juna
2017 (BGBL. 2017 1, s. 1354) je BKA narodnou dstrednou Spolkovej republiky Nemecko pre spolupricu
s Interpolom.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Interpol vydal v roku 2012 na ziadost prislusnych organov Spojenych S$tatov americkych cerveny
obeznik tykajuci sa WS (dalej len ,cCerveny obeznik tykajuci sa WS*), nemeckého $tétneho prislusnika,
s cielom zistit jeho pobyt, a zadrzat ho, zatkndt ho alebo obmedzit jeho pohyb na tucely jeho
pripadného vydania do Spojenych statov. Tento cerveny obeznik bol vydany na zdklade zatykaca
vydaného prislusnymi orgdnmi Spojenych stitov americkych, ktory sa okrem iného tykal obvineni
z korupcie voc¢i WS.

Podla vnutrostitneho sudu, ktorym je Verwaltungsgericht Wiesbaden (Sprdvny sid Wiesbaden,
Nemecko), uz Staatsanwaltschaft Minchen I (Prokuratira v Mnichove I, Nemecko) voéi WS
v minulosti viedla vySetrovanie pre tie isté skutky, ktorych sa tyka cerveny obeznik, a to este pred jeho
vydanim. Toto konanie bolo zastavené rozhodnutim z 27. januara 2010 potom, ako WS zaplatil urcita
sumu v sdlade s § 153a ods. 1 StPO. Podla vnutrostitneho sudu teda moznost podat obzalobu za
skutky, o ktoré ide vo veci samej, v Nemecku zanikla.

BKA v roku 2013 v nadvédznosti na komunikaciou s WS dosiahla, Ze Interpol vydal dodatok
k cervenému obezniku tykajuceho sa WS, podla ktorého sa BKA domnieva, ze na skutky, ktorych sa
tyka tento obeznik, sa vztahuje zdsada ne bis in idem, v zmysle ktorej nikoho nemozno stihat dvakrat
za rovnaky trestny cin.

V roku 2017 WS podal na vnutrostatny sid zalobu proti Spolkovej republike Nemecko, ktort
zastupuje BKA. WS navrhuje, aby sa tomuto ¢lenskému $tatu ulozila povinnost prijat vSetky opatrenia
potrebné na odstranenie uvedeného cerveného obeznika. Podla WS existencia c¢erveného obeznika,
ktory sa ho tyka, mu brani vo vycestovani do niektorého z ¢lenskych statov alebo do niektorého zo
$tatov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody medzi vlddami $taitov Hospodarskej tnie Beneluxu,
Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom odstranovani kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisanej v Schengene 14. juna 1985 (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd.
19/002, s. 3) (dalej len ,zmluvny $tat), inych nez Spolkové republika Nemecko bez hrozby zatknutia,
kedZe v nadviznosti na vydanie tohto obeznika ¢lenské $taty a zmluvné §taty zapisali jeho meno do
svojich vnutro$tatnych registrov hladanych oséb. Podla WS je tdto situdcia jednak v rozpore
s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 21 ZFEU a jednak akékolvek spractivanie jeho osobnych tdajov
nachddzajicich sa v uvedenom cervenom obezniku zo strany organov clenskych statov je v ddsledku
toho porusenim ustanoveni smernice 2016/680.

Vndtrostatny sud poznamendva, Ze spraclivanie osobnych udajov uvedenych v cervenom obezniku
vydanom Interpolom upravuje ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680. Z posledného
uvedeného ustanovenia pritom podla neho vyplyva, zZe takéto spractvanie je zdkonné, len pokial je
jednak nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej prisluSnym organom na ucely stanovené v ¢lanku 1
ods. 1 tejto smernice a ak je tiez zalozené na prive Unie alebo na prave clenského Statu.
V prejedndvanej veci by preto podla vnuatrostitneho sudu spractivanie osobnych tdajov tykajucich sa
WS nachddzajucich sa v ¢ervenom obezniku, ktory sa ho tyka, mohlo byt zdkonné len vtedy, ak by bolo
v stlade s ¢lankom 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty a ¢lankom 21 ZFEU.

Z ustélenej judikatury vsak podla vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze cielom zdsady ne bis in idem

uvedenej v cldnku 50 Charty, ako aj v clinku 54 DVSD, je v priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZEU zabrénit tomu, aby bola osoba privoplatne odstdena
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v ¢lenskom $tite alebo v zmluvnom $tite v dosledku vykonu svojho prdva na volny pohyb trestne
stthand za ten isty skutok, na zdklade ktorého bola pravoplatne odstidend v inom ¢lenskom stite alebo
v inom zmluvnom State.

Okrem toho podla neho z judikattry Stdneho dvora vyplyva, ze ¢lédnok 21 ZFEU je uplatnitelny
v oblasti vydévania aj vo vztahoch medzi ¢lenskym $tdtom a tretim $tadtom. Podla vnutrostatneho sidu
by to malo platit aj v pripade, ked ako sprostredkovatel kond medzinirodna organizédcia, akou je
Interpol, tym, Ze na ziadost tretiecho $tatu vydd Cerveny obeznik na zatknutie urcitej osoby alebo
obmedzenie jej pohybu na ucely jej vydania do tohto tretieho statu. Jedine takyto vyklad posobnosti
¢lanku 21 ZFEU podla neho umoznuje odstranit prekazky volného pohybu ob¢anov Unie vyplyvajice
z rizika vydania do tretieho $tatu potom, ako sa zdrziavali v inom ¢lenskom state, nez je ich clensky
stat poévodu, ktoré by bolo nezakonné z dévodu, ze by bolo zalozené na obvineni porusujicom pravo
Unie vzhladom na zakaz dvojitého trestu za ten isty skutok.

Vlozenie osobnych tdajov uvedenych v ¢ervenom obezniku vydanom Interpolom do vnutrostatnych
registrov hladanych o0séb predstavuje podla vnutrostitneho stdu spractivanie osobnych ddajov
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2016/680 v spojeni s jej ¢lankom 1 ods. 1 Ak je vSak spractvanie
osobnych tdajov nachddzajicich sa v takom obezniku zakonné len vtedy, ak je v stlade s clankom 54
DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty a ¢lankom 21 ZFEU, v pripade, Ze uvedené spractivanie nie je
v stlade s ¢lankom 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty a ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU by ozndmenia
o patrani po osobe zapisané v registroch hladanych osob ¢lenskych $titov v nadvdznosti na vydanie
uvedeného obeznika mali byt podla ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 16 smernice 2016/680 vymazané.

Vnutrostatny sid uvadza, ze Komisia a ¢lenské staty vo vztahu k Interpolu zjavne nevyuzili moznost,
ktord poskytuje ¢ldnok 40 smernice 2016/680, a to prijat pravidldi o medzindrodnej spoluprici
v oblasti ochrany osobnych tdajov voci tretim krajindm a medzindrodnym organizaciam. Okrem toho
sa podla neho ¢ldnky 36 a 37 tejto smernice tykaju len prenosov osobnych ddajov voci Interpolu, a nie
prenosu takychto udajov Interpolom do c¢lenskych $titov. Podla vnutrostitneho sudu teda uvedena
smernica obsahuje pravnu medzeru, ktora je potrebné vyplnit. Skuto¢nost, ze Interpol uskutoénuje
prenos osobnych tdajov uvedenych v jeho cervenych obeznikoch do c¢lenskych $titov aj napriek tomu,
ze na skutky, ktorych sa tykajua tieto obezniky, sa vztahuje zdsada ne bis in idem, pricom nezabezpecuje,
aby boli tieto tdaje bez meskania vymazané v pripade, zZe je spractvanie tychto udajov protipravne,
podla neho vyvolédva védzne pochybnosti o spolahlivosti tejto organizacie v oblasti ochrany osobnych
udajov.

Podla vnutrostitneho sudu teda vyriesenie sporu vo veci samej zdvisi od vykladu ¢lanku 54 DVSD,
¢lanku 50 Charty, ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU, ako aj ustanoveni smernice 2016/680. Za predpokladu, ze
by sa v prejedndvanej veci uplatnila zdsada ne bis in idem, ¢im by sa podla neho dalsia pritomnost
oznamenia o patrani po WS vydaného tretim S$titom a poskytnutého prostrednictvom cerveného
obeznika Interpolu vo vnutro$titnych registroch hladanych osob stala protipravnou, by totiz podla
jeho nézoru clenské staty nesmeli spractivat osobné idaje uvedené v tomto obezniku. V doésledku toho
by podla vnutrostitneho sidu museli byt ozndmenia o patrani po WS zapisané v registroch hladanych
0sob c¢lenskych $tatov po vydani uvedeného cerveného obeznika vymazané, ¢im by sa WS zabezpecil
vykon jeho slobody pohybu v Unii a schengenskom priestore.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Mé sa ¢lanok 54 [DVSD] v spojeni s ¢lankom 50 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze ak nemecka
prokuratira zastavi zacaté trestné konanie po tom, ¢o obvineny splni urcité podmienky, najma
zaplati urcitd penaznu sumu, ktord stanovila tato prokurattra, postacuje to na to, aby bolo vo
vSetkych [zmluvnych $tatoch] zakdzané zacatie trestného konania pre ten isty skutok?
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2. Vyplyva z ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU zdkaz pre ¢lenské $taty vykonat Ziadosti tretich $titov o zatknutie
vydané v ramci medzindrodnej organizicie, akou je [Interpol], ak je osoba, ktorej sa tyka ziadost
o zatknutie, ob¢anom Unie, a ¢lensky $tit, ktorého $taitnym prislusnikom je tito osoba, ozndmil
pochybnosti o zlucitelnosti Ziadosti o zatknutie so zdkazom dvojitého trestu tejto medzindrodnej
organizacii, a teda aj ostatnym clenskym §tatom?

3. Postacuje ¢lénok 21 ods. 1 ZFEU na zabrdnenie zacatia trestnych konani a docasného
zadrzania v clenskych statoch, ktorych sStitnym prislusnikom nie je dotknutd osoba, ak je toto
zadrzanie v rozpore so zakazom dvojitého trestu?

4. Maju sa clanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 54 DVSD
a ¢lankom 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze c¢lenské $taty si povinné prijat pravne predpisy,
ktoré zabezpecia, aby v pripade konania vedticeho k zastaveniu trestného stihania bolo vo vsetkych
[zmluvnych s$tatoch] zakdzané dalSie spracuvanie ¢ervenych obeznikov Interpolu, ktoré moézu viest
k dalsiemu trestnému konaniu?

5. Zarucuje medzinarodnd organizicia, akou je Interpol, primerant Groven ochrany osobnych tdajov,
ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti podla ¢ldnku 36 smernice 2016/680 alebo neexistuju
primerané zaruky podla ¢ldnku 37 tejto smernice?

6. Smu c¢lenské staty dalej spracuvat osobné udaje, ktoré tretie $tity v rdmci Interpolu uviedli
v obezniku o pétrani po osobe (Cerveny obeznik), len vtedy, ak treti $tit uvedenym obeznikom
o patrani po osobe rozoslal ziadost o zatknutie a vydanie a poziadal o zatknutie, ktoré neodporuje
eurépskemu pravu, najmé zdkazu dvojitého trestu?”

Konanie na Sitdnom dvore

Vnitrostatny sud navrhol, aby bol tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Dna 12. jula 2019 Sudny dvor, ktory osobitne konstatoval, ze WS sa nenachddza vo vidzbe, na navrh
sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata rozhodol, ze tomuto navrhu nevyhovie.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Viaceré opravnené subjekty, ktoré predlozili pisomné pripomienky alebo sa ztcastnili na pojedndvani
pred Sidnym dvorom, spochybnili pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo
niektorych otazok polozenych vnutrostatnym stidom.

Po prvé belgicka vlada v podstate tvrdi, Ze vnutrostatny sud dostatocne presne nevymedzuje predmet
sporu vo veci samej, ako ani relevantné skutkové okolnosti, a nevysvetluje dovody, pre ktoré sa
rozhodol polozit otizku o vyklade ustanoveni priva Unie uvedenych v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ¢o je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 94 pism. a) a c¢) rokovacieho poriadku.

Po druhé helénska vlada tvrdi, ze z rozhodnutia vnutrostatneho stidu nevyplyva, ze by WS vykonal
svoje pravo na volny pohyb na zdklade ¢lanku 21 ZFEU, takze otdzka, ¢i bolo toto pravo porusené, je
podla nej hypotetickd. Z tohto rozhodnutia podla nej nevyplyva ani to, Ze osobné tdaje WS uvedené
v Cervenom obezniku, ktory sa ho tyka, boli v nadvédznosti na pravdepodobny prenos tohto obeznika
zo strany Interpolu prislusnym orgdnom c¢lenskych stitov Interpolu zaznamenané vo vnutrostatnych
registroch hladanych oséb c¢lenskych $tatov.

10 ECLIL:EU:C:2021:376



45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsupok z 12. 5. 2021 - Vec C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CERVENY OBEZNIK INTERPOLU)

Po tretie podla Spolkovej republiky Nemecko, nemeckej vlady a ceskej vlddy maju otdzky polozené
vnutros$taitnym sidom cCisto hypoteticki povahu, kedze nestvisia so sporom vo veci samej medzi WS
a Spolkovou republikou Nemecko. Tieto otdzky sa totiz podla nich tykajui vylu¢ne povinnosti, ktoré sa
ulozené inym c¢lenskym $taitom ako Spolkovej republike Nemecko.

Po stvrté belgicka, ¢eskd, nemecka a holandskd vlada poznamendvajd, ze vnuitrostatny sud ako nemecky
sud nema pravomoc rozhodnit, akym sposobom majd alebo nemaju vo vztahu k WS konat iné ¢lenské
staty ako Spolkova republika Nemecko.

Po piate belgickd a cCeskd vlada, ako aj Komisia tvrdia, ze piata otdzka tykajica sa urovne ochrany
osobnych udajov zabezpecenej Interpolom je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka hypotetickej situdcie.

Po sieste a napokon sa Spolkova republika Nemecko, belgickd, nemecka a $panielska vlada, ako aj vlada
Spojeného kralovstva domnievaju, Ze v kazdom pripade po tom, ¢o Interpol 5. septembra 2019 zrusil
cerveny obeznik tykajtci sa WS, sa prejudicidlne otdzky stali bezpredmetnymi, a preto st nepripustné.

Je potrebné pripomenif, ze podla ustilenej judikatiry ¢lanok 267 ZFEU poskytuje vnitrostidtnym
sudom velka diskre¢ni prdvomoc obritit sa na Sddny dvor, ak sa domnievaju, ze vec, o ktorej
rozhoduju, nastoluje otdzky tykajice sa okrem iného vykladu ustanoveni prava Unie potrebnych na
rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny, pricom sG opravnené vyuzit tato moznost
v ktoromkolvek okamihu konania, ked to povazuji za vhodné (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 35 a citovand judikatura).

Sadny dvor tiez opakovane pripomenul Ze pre otizky vnttrostatnych stdov tykajice sa prava Unie
plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor teda moze odmietnut rozhodovat o takychto otdzkach len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemd nijakt sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj
citovana judikatira, a z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 36).

Pokial ide o pripustnost ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania, v prvom rade je potrebné
pripomenut, ze z clanku 94 pism. a) a c¢) rokovacieho poriadku vyplyva, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania musi okrem znenia otdzok poloZenych Sidnemu dvoru obsahovat najma
strucné zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutoc¢nosti, ktoré zistil vnitrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky vychadzaji, a uvedenie dévodov, pre
ktoré sa vnutrostitny std rozhodol polozit otdzku o vyklade uréitych ustanoveni prava Unie, ako aj
suvislosti, ktoré vnutrostatny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a vnuatrostitnou pravnou upravou
uplatnitelnou vo veci same;j.

V prejednavanej veci navrh na zalatie prejudicidlneho konania spiiia podmienky stanovené tymto
ustanovenim. Tento ndvrh totiZz poskytuje, hoci stru¢ne, potrebné spresnenia, pokial ide o relevantné
skuto¢nosti a predmet sporu vo veci samej, a to jednak prekazku, ktord podla ndzoru vnuatro$titneho
sudu vyplyva z vydania cerveného obeznika tykajuceho sa WS a zo zaznamenania jeho osobnych
udajov uvedenych v tomto obezniku vo vnutrostatnych registroch hladanych osob, pre vykon volného
pohybu WS v clenskych s$titoch a zmluvnych stitoch inych ako Spolkova republika Nemecko,
a jednak kroky, ktoré WS podnikol v snahe dosiahnut odstrdnenie tejto prekazky prostrednictvom
zaloby podanej proti poslednému uvedenému clenskému $tatu. Okrem toho, ako bolo uvedené
v bode 37 tohto rozsudku, vnuatrostatny sid spresnil dévody, ktoré ho viedli k predlozeniu navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru, a suvislost, ktord podla neho existuje medzi
ustanoveniami prava Unie uvedenymi v tomto nvrhu a sporom vo veci samej.
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Je tiez potrebné uviest, ze vsetci dotknuti Gcastnici konania, ktori sa zucastnili konania pred Stidnym
dvorom, mohli dcinne predlozit svoje pripomienky k otdzkam polozenym vnutrostitnym sddom
vzhladom na relevantné skuto¢nosti a predmet sporu vo veci samej, ako st opisané v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

V druhom rade skutocnost, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze WS zrejme po
vydani ¢erveného obeznika, ktory sa ho tyka, neuplatnil svoje pravo na volny pohyb podla ¢lanku 21
ods. 1 ZFEU, neznamena, Ze problém, ktorého sa tyka tato ziadost, je hypoteticky. Z informacii
poskytnutych vnutrostitnym sidom totiz vyplyva, ze WS podal na uvedeny sid nim prejedndvana
zalobu préave s cielom vytvorit podmienky potrebné na to, aby mohol uplatnit svoje pravo na volny
pohyb bez toho, aby mu hrozilo Ze z dovodu existencie uvedeného obeznika bude zatknuty
v ¢lenskom $tate, do ktorého bude chciet vstupit.

Okrem toho, pokial ide o smernicu 2016/680, hoci je pravda, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania neodkazuje na dokazy, ktoré by preukazovali, ze osobné udaje WS uvedené v cCervenom
obezniku, ktory sa ho tyka, boli v nadvédznosti na vydanie tohto obeznika Interpolom skutocne
zaznamenané vo vnutrostitnych registroch hladanych osoéb inych ¢lenskych s$tatov, nez je Spolkova
republika Nemecko, je potrebné uviest, ze nemozno predpokladat, ze ¢lenské $taty Interpolu, medzi
ktorymi st vSetky clenské $taty a vsetky zmluvné $taty, by mohli vo vztahu k osobdm, po ktorych je
vyhldsené patranie prostrednictvom cerveného obeznika Interpolu, splnit svoju povinnost ,neustélej
a aktivnej spoluprice” s touto organiziciou uvedent v ¢lanku 31 Statdtu Interpolu bez toho, aby vo
svojich registroch hladanych osob zaznamenali osobné udaje tychto osob uvedené v takomto
obezniku, pokial by pre takéto nekonanie neexistovali platné dévody.

Okrem toho z § 80 pravidiel Interpolu o spracdvani osobnych udajov vyplyva, ze ked Interpol vyda
cerveny obeznik, ndrodné ustredne clenskych §tatov posttipia vsetkym prislusnym organom svojho
¢lenského statu vsetky udaje uvedené v takomto obezniku, medzi ktorymi st aj osobné tdaje osoby,
ktorej sa tento obeznik tyka. Ziadna zo skuto¢nosti, ktoré boli ozndmené Sidnemu dvoru, pritom
neumoznuje pochybovat o tom, ze v clenskych statoch doslo k takémuto prenosu osobnych udajov
WS uvedenych v ¢ervenom obezniku, ktory ho tyka.

V tretom rade skutoc¢nost, ze prejudicidlne otazky sa tykaja vylu¢ne povinnosti, ktoré maji iné clenské
$taty a zmluvné $taty ako Spolkova republika Nemecko, neznamens, ze tieto otazky nijako nesuvisia so
sporom vo veci samej. Hoci sa tento spor tyka idajnej povinnosti Spolkovej republiky Nemecko, a teda
nemeckych orgdnov, ochranit WS pred negativnhymi désledkami vyplyvajicimi z cerveného obeznika
Interpoluy, ktory sa ho tyka, na vykon jeho prdva na volny pohyb, existencia a rozsah tejto povinnosti
moézu zavisiet od pripadnych povinnosti ulozenych clenskym $tdtom a zmluvnym $titom, pokial ide
o osobu, ktorej sa tyka cerveny obeznik Interpolu v situdcii, v ktorej sa mdze uplatnit zasada ne bis in
idem, a to aj pokial ide o spractvanie osobnych udajov uvedenych v takomto obezniku v zmysle
smernice 2016/680.

Vo s$tvrtom rade vzhladom na to, ze ako vyplyva z predchidzajiceho bodu zaloba vo veci samej
smeruje vylu¢ne proti Spolkovej republike Nemecko, a teda proti prislusnym nemeckym organom,
pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemozno spochybnit z dévodu, ze vnitrostatny
sud nemd pravomoc rozhodovat o povinnostiach, ktoré maja organy inych clenskych statov. Tento sud
sa totiz bude musiet v ramci sporu vo veci samej vyjadrit len k povinnostiam, ktoré ma Spolkova
republika Nemecko a nemecké orgéany.

V piatom a poslednom rade, hoci je pravda, Ze po tom, ¢o Interpol 5. septembra 2019 zrusil cerveny
obeznik tykajuci sa WS, zanikla prekéazka, ktord tento obeznik mohol predstavovat pre volny pohyb
WS, je potrebné uviest, ze vnutrostitny sud vo svojej odpovedi z 11. novembra 2019 na otizku
Stidneho dvora tykajucu sa moznych dosledkov tohto zrusenia pre navrh na zacatie prejudicialneho
konania wuviedol, ze WS vyjadril svoj tGmysel upravit svoju zalobu na urcovaciu zalobu
(,Feststellungsklage®), s cielom dosiahnut nou v aktudlnom zneni to, aby bola Spolkovej republike
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Nemecko uloZend povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia, aby jednak zabrénila Interpolu vydat
akykolvek novy cerveny obeznik tykajaci sa tych istych skutkov, aké st uvedené v ¢ervenom obezniku
tykajucom sa WS, a jednak, aby v pripade, Ze Interpol vyda pripadny novy cerveny obeznik, dosiahla
jeho zrusenie. Tento sdd spresnuje, Ze podla neho je mozné zalobné navrhy vo veci samej vykladat tiez
v tom zmysle, ze tito zaloba v sucasnosti predstavuje navrh na konstatovanie protipravnosti
(»Fortsetzungsfeststellungsklage®).

V tejto stvislosti vnuatrostatny sud eSte spresnil, Ze spor vo veci samej sa nestal bezpredmetnym a ze
v pripade oboch zaléb uvedenych v predchadzajucom bode je odpoved na otdzky, ktoré kladie, nadalej
nevyhnutna na vyrieSenie tohto sporu.

V tejto stvislosti je pritom potrebné pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora
v ramci spoluprice medzi tymto stdom a vnudtrodtitnymi sidmi zakotvenej v ¢&lanku 267 ZFEU
prindlezi iba vnutros$tatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné
siidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhldsenie svojho rozsudku (pozri rozsudok z 26. oktébra 2017, Argenta Spaarbank,
C-39/16, EU:C:2017:813, bod 37 a citovand judikatiru).

Pokial ide o pripustnost jednotlivych prejudicidlnych otdzok, je potrebné uviest, ze pokial ide o prvd az
$tvrtt otdzku a Siestu otdzku, vzhladom na tdvahy uvedené vnutros$titnym sidom nie je zjavné, ze
vyklad prava Unie pozadovany tymto stidom nemd Zziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej v stave, v akom sa nachddza po zruseni ¢erveného obeznika tykajiceho sa WS, ku
ktorému doslo 5. septembra 2019, ani Ze sa problém, ktorého sa tyka navrh na zacatie prejudicialneho
konania, stal po tomto zruseni hypotetickym.

Z toho vyplyva, ze prvua az $tvrtd otazku a Siestu otdzku je potrebné povazovat za pripustné.

Inak je to v pripade piatej otazky. Touto otdzkou sa totiz vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i Interpol
disponuje dostatocnou turovinou ochrany osobnych udajov, ktord by orgdnom podliehajicim
ustanoveniam smernice 2016/680 umozinovala uskutoc¢nit prenos tychto udajov do tejto organizicie.
Vnutrostatny sid vsak nijako nevysvetlil, preco by odpoved Sudneho dvora na tato otdzku bola
nevyhnutnd na ucely vyrieSenia sporu vo veci samej.

Je nepochybne pravda, ze z § 87 pravidiel Interpolu o spractivani osobnych udajov vyplyva, Ze $tit, na
ktorého uzemi bol zisteny pobyt osoby hladanej na zdklade Cerveného obeznika, o tom bezodkladne
informuje organ, ktory poziadal o vydanie tohto obeznika, ako aj Interpol, a to s vyhradou obmedzeni
vyplyvajtcich z pravnych predpisov tohto §titu a uplatnitelnych medzindrodnych zmlav. V tomto
rozsahu teda cerveny obeznik vydany Interpolom méze viest k prenosu osobnych tdajov z ¢lenského
staitu do Interpolu. Vnutrostitny sud sa vSak nepyta na tato situdciu, pricom jeho pochybnosti
o spolahlivosti Interpolu z hladiska ochrany osobnych tdajov vychddzaja vylu¢ne zo skuto¢nosti, Ze
tato organizdcia vykonala prenos takychto tdajov do clenskych $tatov prostrednictvom cerveného
obeznika tykajiceho sa WS a ponechdvala tento obeznik v platnosti v ¢ase podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania aj napriek skuto¢nosti, Ze podla vnutro$titneho sidu sa uplatiiovala zdsada ne
bis in idem.

Za tychto okolnosti, kedZe vyklad prava Unie pozadovany piatou otdzkou nema zjavne ziadnu stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, je potrebné tato otdzku vyhlésit za nepripustnu.

ECLIL:EU:C:2021:376 13
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O veci samej

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i ¢ldnok 54 DVSD a ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 50 Charty brania tomu, aby
organy zmluvného $titu alebo ¢lenského statu docasne zadrzali osobu, ktorej sa tyka cerveny obeznik
vydany Interpolom na Ziadost tretieho $tatu, ak voci tejto osobe jednak uz bolo v zmluvnom $tate alebo
v Clenskom state vedené trestné stihanie, ktoré prokurator zastavil po tom, ¢o dotknutd osoba splnila
urcité podmienky, a jednak organy tohto zmluvného statu alebo clenského statu informovali Interpol
o tom, ze podla ich ndzoru sa toto konanie tyka rovnakych skutkov, aké st uvedené v cervenom
obezniku.

Na tvod je potrebné uviest, ze z § 87 pravidiel Interpolu o spractivani osobnych tdajov vyplyva, ze po
zisteni miesta pobytu osoby, vo vztahu ku ktorej bol vydany cerveny obeznik, v clenskom Sstate
Interpolu, je tento §tit okrem iného povinny hladant osobu docasne zadrzat alebo monitorovat, resp.
obmedzit jej pohyb, a to v rozsahu, v akom tieto opatrenia umoznuje jeho vnitrostitna pravna Gprava
a uplatnitelné medzindrodné zmluvy.

Clanok 54 DVSD brani tomu, aby zmluvny $tat stihal osobu za rovnaké skutky, za aké uz bola
pravoplatne odstidend alebo oslobodena spod obzaloby inym zmluvnym $tdtom, a to pod podmienkou,
7e v pripade odsddenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava, alebo podla priva tohto
posledného uvedeného S$titu, uz nemdze byt vykonany.

Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 54 DVSD a clanku 50 Charty, zasada ne bis in idem vyplyva
z Gstavnych tradicii spolo¢nych tak clenskym S$titom, ako aj zmluvnym S$tatom. Preto je potrebné
vykladat c¢lanok 54 DVSD s prihliadnutim na c¢lanok 50 Charty, ktorého dodrzanie podstatného
obsahu zabezpecuje (rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 14, ako aj
citovand judikatdra).

Pokial ide o ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, toto ustanovenie stanovuje, ze kazdy obc¢an Unie mé pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tGzemi clenskych Sstitov, pricom podlieha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v Zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.

Na udcely odpovede na prvu az tretiu otdzku je teda potrebné preskiimat, ¢i sa po prvé zdsada ne bis in
idem moze uplatnit aj na rozhodnutie prijaté inym orgdnom nez trestnym sidom a po druhé, ¢i osoba,
ktorej sa toto rozhodnutie tyka a ktord je nédsledne docasne zadrzana v nadvdznosti na uverejnenie
cerveného obeznika Interpolu, ktory sa jej tyka, moze byt povazovand za osobu, ktord je ,stthand®
v zmysle ¢ldnku 54 DVSD, a tym vystavend obmedzeniu jej slobody pohybu nezlucitelnému
s ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, pricom oba z tychto ¢lankov sa budt vykladat v spojeni s ¢lankom 50
Charty, a to v situdcii, ked uplatnitelnost zdsady ne bis in idem nie je preukdzand, ale organy
¢lenského statu alebo zmluvného s$tatu informovali prislusné organy ostatnych clenskych statov alebo
zmluvnych $tatov o svojich pochybnostiach o zluditelnosti nového trestného stihania, ktorého sa tyka
tento obeznik, s uvedenou zasadou.

V prvom rade pokial ide o otdzku, ¢i sa zdsada ne bis in idem moéze uplatnit aj v pripade rozhodnutia
prijatého inym organom, ako je trestny sud, Sudny dvor uz rozhodol, zZe zasada ne bis in idem
zakotvend v ¢lanku 54 DVSD sa uplatnuje na konania o zastaveni trestného stihania, ako je konanie
uvedené v § 153a StPO, ktorymi prokuratira zmluvného $tatu ukonci bez zasahu stidneho organu
trestné konanie zacaté v tomto $tite po tom, ¢o obvineny splnil niektoré povinnosti a najmé zaplatil
sumu penazi stanovenu prokuratirou (rozsudok z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01
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a C-385/01, EU:C:2003:87, body 22, 27 a 48), a to pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie sa zaklada na
posudeni vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, body 34 a 35).

Ako pritom vyplyva z informécii poskytnutych vnutro$tatnym stidom, voc¢i WS bolo v Nemecku vedené
trestné konanie, ktoré bolo s kone¢nou platnostou zastavené rozhodnutim z 27. januara 2010 po tom,
¢o WS zaplatil peniazntt sumu v sdlade s § 153a ods. 1 StPO. Z toho vyplyva, ze pokial ide o skutky,
ktorych sa tyka toto rozhodnutie, moze sa uplatnit zdsada ne bis in idem zakotvend tak v Clanku 54
DVSD, ako aj v ¢lanku 50 Charty.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i ¢ldnok 54 DVSD méze branit do¢asnému zadrzaniu osoby, ktorej
sa tyka cerveny obeznik Interpolu, je potrebné pripomenut, zZe toto ustanovenie brani tomu, aby osobu,
ktort uz niektory zmluvny stat pravoplatne odsudil alebo oslobodil spod obzaloby, ,stihal® iny zmluvny
stat.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze znenie ¢lanku 54 DVSD neumoznuje samo osebe odpovedat na
otazku, ¢i osobu, ktorej sa tyka cerveny obeznik Interpolu a ktora je predmetom docasného zadrzania,
mozno povazovat za ,stthani“ osobu v zmysle tohto ustanovenia.

Z ustdlenej judikatdry vak vyplyva, ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je nutné vziat do tGvahy
nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzdjomny kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
sucastou (pozri najmi rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44
citovand judikattru).

Pokial ide o kontext ¢ldnku 54 DVSD, je potrebné uviest, ze ¢lanok 50 Charty, ktory zakotvuje zdsadu
ne bis in idem na trovni zdkladnych prav Unie, stanovuje, Ze nikoho nemozno stihat alebo potrestat
v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym
rozsudkom v stulade so zakonom. Ako Stdny dvor pripomenul, z tohto ustanovenia vyplyva, ze zasada
ne bis in idem zakazuje tak kumuldciu stthani, ako aj sankcii trestnopravnej povahy v zmysle tohto
¢lanku, za rovnaké skutky a proti tej istej osobe (rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i.,
C-537/16, EU:C:2018:193, bod 27, ako aj citovana judikatura).

Pokial ide o ciel sledovany ¢lankom 54 DVSD, z judikattry vyplyva, ze zdsada ne bis in idem uvedend
v tomto ¢lanku ma v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti zabranit tomu, aby osoba, ktora
uz bola pravoplatne odsidend alebo oslobodend spod obzaloby, bola stihand v dosledku toho, ze
vyuzila svoje pravo volného pohybu za ten isty skutok na uzemi viacerych zmluvnych $titov, ¢im sa
mda zarucit pravna istota prostrednictvom re$pektovania rozhodnuti verejnych organov, ktoré
nadobudli pravoplatnost aj bez harmonizicie alebo aproximdcie trestnopravnych uprav clenskych
$tatov. V tejto suvislosti je potrebné ¢lanok 54 DSVD vykladat so zretelom na ¢lanok 3 ods. 2 ZEU,
podla ktorého Unia pontika svojim ob¢anom priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti bez
vnutornych hranic, v ktorom je zaruc¢eny volny pohyb os6b spolu s prislusnymi opatreniami
tykajucimi sa najmd predchddzania trestnej cinnosti a boja s nou (rozsudok z 29. jana 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, body 44 a 46, ako aj citovana judikatira). Konkrétnejsie z tejto
judikatary vyplyva, Ze osoba, ktord bola pravoplatne odsidena alebo oslobodena spod obzaloby, musi
mat pravo slobodne sa pohybovat bez toho, aby sa obdvala novych trestnych stithani za rovnaké skutky
v inom zmluvnom S§tite (rozsudok z 28. septembra 2006, Gasparini a i, C-467/04, EU:C:2006:610,
bod 27, ako aj citovand judikatura).

V tejto suvislosti ¢lanok 54 DVSD nevyhnutne znamend, ze existuje vzdgjomnd dovera zmluvnych $tatov
v ich prislusné systémy trestného stdnictva, pricom kazdy z nich sdhlasi s uplatnenim trestného prava
platného v inych zmluvnych statoch, hoci by uplatnenie jeho vlastnej vnutrostitnej pravnej tpravy
viedlo k inému vysledku. Tato vzajomnd ddvera vyzaduje, aby prislusné dotknuté organy druhého
zmluvného $tatu akceptovali pravoplatné rozhodnutie vydané na tizemi prvého zmluvného statu, ktoré
im bolo ozndmené (rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, body 50 a 51).
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Z judikatary vsak vyplyva aj to, Ze tdto vzdjomnd dovera moze existovat len v pripade, Ze druhy
zmluvny §tat sa moze uistit na zdklade informdcii od prvého zmluvného s$titu o tom, Ze dotknuté
rozhodnutie prijaté prislusnymi organmi prvého zmluvného Stitu je skutocne pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zdklade posudenia vo veci samej (rozsudok z 29. jina 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze organy zmluvného $tatu st povinné zdrzat sa toho, aby samy trestne stihali za urcité
skutky alebo pomahali tretiemu Statu pri stihani takejto osoby tym, Ze ju docasne zadrzia, len vtedy, ak
je nesporné, ze tato osoba uz bola pravoplatne odsidend alebo oslobodend spod obzaloby za ten isty
skutok inym zmluvnym s$titom v zmysle clanku 54 DVSD, a v doésledku toho sa uplatiuje zasada ne
bis in idem.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 94 svojich navrhov, tento vyklad potvrdzuje aj
¢lanok 57 DVSD, podla ktorého orgédny zmluvného stitu, v ktorom je osoba obvinend z trestného
¢inu, moézu, ak maju dévod domnievat sa, Ze toto obvinenie sa tyka tych istych skutkov, za ktoré uz
osoba bola pravoplatne odstidend alebo oslobodend spod obzaloby inym zmluvnym $tdtom, poziadat
prislusné organy tohto posledného $titu o informadcie potrebné na urcenie, ¢i sa uplatni zasada ne bis
in idem. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, zZe len samotnd moznost, Ze sa tato zasada uplatni, nestaci
na to, aby sa zmluvnému $tatu zabranilo prijat vSetky opatrenia na stihanie dotknutej osoby.

Docasné zadrzanie osoby, ktorej sa tyka cerveny obeznik Interpolu vydany na ziadost tretieho $tatu,
pritom moze v situdcii, ked existuje pochybnost o uplatnitelnosti zdsady ne bis in idem, predstavovat
nevyhnutnt etapu na vykonanie potrebného overenia v tejto savislosti a zdroven zabranit riziku, ze
dotknutd osoba ujde a vyhne sa tak pripadnému trestnému stihaniu v uvedenom trefom S$tite za
skutky, za ktoré nebola niektorym zo zmluvnych §tatov pravoplatne odstdend ani oslobodend spod
obzaloby. Z toho vyplyva, Ze v takejto situdcii ¢lanok 54 DVSD nebrani takémuto docasnému
zadrzaniu, pokial je nevyhnutné na ucely tohto overenia.

Ten isty vyklad plati aj v pripade ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 50 Charty.

V tejto suvislosti hoci docasné zadrzanie nepochybne predstavuje obmedzenie prava dotknutej osoby
na volny pohyb, v pripade neistoty v otdzke uplatnitelnosti zasady ne bis in idem sa musi povazovat za
odovodnené legitimnym cielom, ktorym je zabrdnit beztrestnosti tejto osoby, pricom tento ciel, ako
rozhodol Sudny dvor, patri do kontextu priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti bez vnttornych
hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb osob, stanoveného v ¢lanku 3 ods. 2 ZEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 36 a 37, ako aj
z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 60).

Takéto docasné zadrzanie totiz moéze ulahéit vedenie trestného stihania proti uvedenej osobe
v nadvédznosti na jej pripadné vydanie do tretieho $titu, na ziadost ktorého bol vydany cerveny
obeznik Interpolu tykajtci sa uvedenej osoby, za predpokladu, ze by tomu nebranila zdsada ne bis in
idem. Sudny dvor uz rozhodol, Ze vyddvanie osdb je postup, ktorého cielom je prave boj proti
beztrestnosti osoby nachddzajticej sa inde nez na tzemi, kde Gdajne spachala trestny ¢in, umoznujici
tym zabranit tomu, aby trestné ciny, ktoré spachali osoby na tzemi statu, z ktorého usli, ostali
nepotrestané (rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 61
a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze tak organy zmluvného s$tatu, ako aj organy clenského $tatu moézu docasne zadrzat
osobu, na ktord sa vztahuje ¢erveny obeznik Interpolu, pokial nie je preukdzané, Ze sa uplatni zdsada
ne bis in idem.

Naopak, ak sa organy zmluvného s$tatu alebo ¢lenského stitu, do ktorého sa tito osoba premiestni,

dozvedeli o tom, ze v inom zmluvnom $tite alebo v inom clenskom stite bolo prijaté pravoplatné
sudne rozhodnutie, v ktorom sa konstatuje uplatnenie zdsady ne bis in idem, pokial ide o skutky,
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ktorych sa tyka uvedeny cerveny obeznik, a to pripadne po ziskani potrebnych informacii od
prislusnych organov zmluvného statu alebo clenského s$tatu, ktory tvrdi, ze trestné stihanie tykajtce sa
rovnakych skutkov bolo zastavené, docasnému zadrzaniu uvedenej osoby zo strany tychto organov,
pripadne dalSiemu trvaniu tohto zadrzania, brdni vzdjomnd doévera medzi zmluvnymi S$tatmi
vyplyvajica z ¢lanku 54 DVSD, pripomenutd v bode 80 tohto rozsudku, ako aj pravo na slobodu
pohybu zaruc¢ené v ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU, pricom obe ustanovenia sa maji vykladat v spojeni
s ¢lankom 50 Charty.

Pokial totiz ide jednak o ¢ldnok 54 DVSD, docasné zadrzanie sa v takejto situdcii musi povazovat za
opatrenie, ktorého cielom uz nie je overit, ¢i st splnené podmienky uplatnenia zasady ne bis in idem,
ale len prispiet k G¢innému vykonu trestného stithania dotknutej osoby v tretom state, ktory poziadal
o vydanie predmetného cerveného obeznika, po jej pripadnom vydani do tohto s$tatu.

Pokial ide dalej o ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 50 Charty, obmedzenie prava osoby,
ktorej sa tyka cerveny obeznik, na volny pohyb ako dosledok jej doc¢asného zadrzania by v situdcii
opisanej v bode 89 tohto rozsudku nebolo oddvodnené legitimnym ciefom zabrdnit riziku
beztrestnosti, kedze tito osoba uz bola za skutky uvedené v tomto ¢ervenom obezniku pravoplatne
odsudena alebo oslobodend spod obzaloby.

S cielom zabezpecit v takejto situdcii potrebny ucinok ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU
v spojeni s clankom 50 Charty prindlezi clenskym $titom a zmluvnym S$tatom, aby zabezpecili
dostupnost opravnych prostriedkov, ktoré dotknutym osobam umoznia ziskat pravoplatné sudne
rozhodnutie konstatujice uplatnovanie zasady ne bis in idem, ako je uvedené v bode 89 tohto
rozsudku.

Vyklad ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 50 Charty uvedeny v bodoch 89
az 91 tohto rozsudku nespochybnujt ani tvrdenia niektorych vlad, ktoré sa zucastnili na konani pred
Sudnym dvorom, podla ktorych sa ¢lanok 54 DVSD uplatiiuje len v ramci schengenského priestoru

a zdsada ne bis in idem nepredstavuje absolttny dovod odévodiujici odmietnutie vydania podla
dohody medzi EU a USA.

Jednak totiz plati, Ze hoci ¢lanok 54 DVSD zjavne nie je zavazny pre $tat, ktory nepatri medzi zmluvné
$taty a ktory teda nie je sticastou schengenského priestoru, je potrebné uviest, ze docasné zadrzanie
osoby, ktorej sa tyka cerveny obeznik Interpolu niektorym zo zmluvnych s$titov, predstavuje opatrenie
tohto zmluvného $tétu, a to aj vtedy, ked bol tento obeznik vydany na zéklade Ziadosti tretieho $tatu
v ramci trestného konania, ktoré zacal proti tejto osobe, a takéto opatrenie je teda sicastou trestného
konania, ktoré sa rozsiruje, ako bolo konstatované v bodoch 86 a 87 vyssie, na tizemie zmluvnych
$titov, a md na pravo tejto osoby na slobodu pohybu rovnaky nepriaznivy acinok, aky by malo
rovnaké opatrenie prijaté v ramci trestného konania prebiehajiceho vylu¢ne v tomto zmluvnom State.

Z toho vyplyva, ze ako uviedol generdlny advokat v bodoch 60 az 64 svojich navrhov, ciel, ktory sleduje
¢lanok 54 DVSD, moézZe dosiahnut iba taky vyklad uvedeného c¢lanku, podla ktorého takyto dkon
zmluvného $tatu spadd pod pojem ,stthanie” v zmysle tohto ¢lanku.

Zakonnost aktu niektorého zo zmluvnych stitov spocivajuceho v docasnom zadrzani osoby, ktorej sa
tyka cerveny obeznik Interpolu, teda zavisi od stladu tohto aktu s ¢lankom 54 DVSD, pricom body 89
a 90 tohto rozsudku ilustruju situdciu, v ktorej takéto zadrzanie toto ustanovenie porusuje.

Pokial ide dalej o dohodu medzi EU a USA, je potrebné konstatovat, Ze je nepochybne pravda, ze tito
dohoda, ktorej cielom je podla jej ¢lanku 1 posilnit spolupricu medzi Uniou a Spojenymi $tatmi
americkymi v ramci existujucich vztahov medzi clenskymi $tatmi a tymto tretim S$titom v oblasti
vyddvania osob, vyslovne nestanovuje, Ze uplatnitelnost zésady ne bis in idemn umoziuje orgdnom
¢lenskych $tatov odmietnut vydanie, ktoré pozaduji Spojené staty americké.
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Je vsak potrebné pripomentt, Ze situdcia uvedend v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
docasného zadrzania osoby, ktorej sa tyka ¢erveny obeznik vydany Interpolom na ziadost tretieho statu,
a nie vydania tejto osoby do tohto $tatu. Na ucely overenia, ¢i by vyklad ¢lanku 54 DVSD uvedeny
v bodoch 89 a 90 tohto rozsudku mohol byt v rozpore s medzindrodnym pravom, je preto potrebné
preskimat najprv ustanovenia tykajice sa vydavania cervenych obeznikov Interpolu a ich pravnych
dosledkov, ktoré st uvedené v § 82 az 87 pravidiel Interpolu o spractivani osobnych tdajov.

Z § 87 tychto pravidiel vyplyva, ze clenské staty Interpolu st povinné v pripade zistenia miesta pobytu
osoby, vo vztahu ku ktorej bol vydany cerveny obeznik, na svojom tzemi tuto osobu docasne zadrzat
len vtedy, ak je takéto opatrenie ,pripustné podla [ich] vnutro$titneho prava a uplatnitelnych
medzinarodnych zmlav®. V pripade, Ze by bolo doc¢asné zadrzanie osoby, ktorej sa tyka cerveny obeznik
Interpolu, nezlucitelné s pravom Unie, ak sa tento obeznik tyka skutkov, na ktoré sa vztahuje zasada ne
bis in idem, by teda clensky $tat Interpolu neporusil svoje povinnosti ¢lena tejto organizacie tym, Ze by
takéto zadrzanie neuskutocnil.

Okrem toho z judikatury vyplyva, Ze hoci v pripade neexistencie pravidiel préva Unie, ktorymi sa riadi
vydavanie $tatnych prislusnikov ¢lenskych $titov do tretieho statu, su cClenské s$taty opravnené prijat
takéto pravidl4, tieto ¢lenské $taty si povinné vykondvat tito pravomoc v stilade s pravom Unie, a to
okrem iného s pravom slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi clenskych $titov, zaru¢enym
v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2018, Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, bod 45, a z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
bod 48).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze nebolo preukdzané, ze
cerveny obeznik tykajtuci sa WS, ktory Interpol vydal v roku 2012, sa tykal tych istych skutkov, za
ktoré uz bola tdto osoba v Nemecku pravoplatne odsidend alebo oslobodené spod obzaloby v zmysle
¢lanku 54 DVSD.

V désledku toho je potrebné vychadzat z toho, ze v stlade s tym, co bolo uvedené v bode 88 tohto
rozsudku, docasné zadrzanie WS v zmluvnom Stéte alebo v ¢lenskom $tite v tomto $tddiu neporusuje
¢lanok 54 DVSD ani ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 50 Charty.

Ako uviedol generalny advokéat v bode 98 svojich navrhov, takyto vysledok je v silade s ustanoveniami
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykac¢i a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34)
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vy$etrovacom
prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1).

Jednak hoci podla ¢ldnku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa vykonanie eurdpskeho
zatykaca odmietne, ak je sudny orgdn clenského $tatu vykonu informovany o tom, Ze sa uplatiiuje
zésada ne bis in idem, z ¢lanku 12 tohto rdamcového rozhodnutia vyplyva, ze ak je osoba zatknutd na
zéklade eurdpskeho zatykaca, prindlezi tomuto orgdnu rozhodnidt o tom, ¢i sa ma tidto osoba nadalej
zadrziavat v silade s pravnymi predpismi vykondvajuceho clenského s$titu. Z toho vyplyva, ze
zatknutie dotknutej osoby alebo jej drzanie vo vdzbe je vylic¢ené len pod podmienkou, Ze uvedeny
organ preukazal, Ze sa uplatni zasada ne bis in idem.

Okrem toho hoci podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2014/41 mdze vykondvajuci ¢lensky $tat
odmietnut uznanie alebo vykonanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu vydaného v clenskom state, ak
by toto vykonanie bolo v rozpore so zédsadou ne bis in idem, z odévodnenia 17 tejto smernice vyplyva,
ze vzhladom na predbezni povahu konani, ktoré si zékladom pre eurépsky vysetrovaci prikaz, by sa
jeho vykonanie nemalo odmietnut, ked je jeho ucelom zistit, ¢i existuje pripadné porusenie zdsady ne
bis in idem.
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Vzhladom na vyss$ie uvedené je na prva az tretiu otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 54 DVSD,
ako aj ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 50 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrinia docasnému zadrzaniu osoby, ktorej sa tyka cerveny obeznik vydany Interpolom na Ziadost
tretieho statu, orgdnmi zmluvného s$titu alebo clenského §titu, s vynimkou pripadu, ked je
v pravoplatnom stidnom rozhodnuti vydanom v zmluvnom $tite alebo v ¢lenskom S$tate preukdzané,
Zze tito osoba uz bola zmluvnym S$titom alebo clenskym S$tatom pravoplatne odstdend alebo
oslobodena spod obzaloby za rovnaké skutky, ako su tie, na ktorych je zaloZeny tento cerveny obeznik.

O Stvrtej a Siestej otdzke

Svojou Stvrtou a Siestou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 54 DVSD a ¢lankom 50 Charty maja
vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby organy clenskych $tatov spracivali osobné tdaje uvedené
v Cervenom obezniku vydanom Interpolom, ak osoba, ktorej sa tyka tento obeznik, uz bola ¢lenskym
$tatom pravoplatne odstidend alebo oslobodend spod obzaloby za rovnaké skutky, ako su tie, na
ktorych je zalozeny uvedeny obeznik, a z tohto dévodu sa uplatiuje zasada ne bis in idem.

Konkrétnejsie sa vnutrostatny sad pyta, ¢i v takom pripade mdzu organy clenskych $tatov zaznamenat
osobné udaje uvedené v takomto cervenom obezniku vo svojich registroch hladanych oséb alebo
uchovdvat takyto zdznam, ked uz bol vykonany.

Podla ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2016/680 sa na ucely tejto smernice pod pojmom ,spractvanie”
rozumie ,operdcia alebo stbor opericii s osobnymi tidajmi alebo stibormi osobnych tdajov, napriklad
ziskavanie, zaznamendvanie... vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaja
automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami®.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice sa tito smernica vztahuje na spracdvanie osobnych udajov
prislusnymi orgdnmi na ucely uvedené v clanku 1 ods. 1 uvedenej smernice, to znamend na ucely
predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu
trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto
ohrozeniu.

Zaznamenanie osobnych ddajov uvedenych v c¢ervenom obezniku Interpolu v registroch hladanych
osob clenského statu, ktoré uskutocnili organy tohto $titu na zdklade vnutrostitneho prava, teda
predstavuje spractvanie tychto udajov, na ktoré sa vztahuje smernica 2016/680. To isté plati aj pre
akukolvek inu operéciu alebo stibor operdcii uplatiiovanych na tieto Gdaje v zmysle ¢lanku 3 bodu 2
tejto smernice.

Okrem toho podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2016/680 ¢lenské $taty musia okrem iného
stanovit, Ze osobné tdaje sa jednak musia spracuvat zdkonnym sposobom a spravodlivo a jednak, ze
sa musia ziskavat na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmua byt spracivané
sposobom, ktory je nezlucitelny s tymito tGc¢elmi. Clanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze
»spracuvanie je zdkonné iba vtedy a do takej miery, pokial je nevyhnutné na splnenie ulohy
realizovanej prislusnym orgdnom na déely stanovené v ¢lanku 1 ods. 1, a ak je zalozené na prave Unie
alebo na prave c¢lenského statu”.

Ako vyplyva z oddvodnenia 25 smernice 2016/680, vzhladom na to, ze Interpol prijima, uchovéava
a rozosiela osobné udaje s cielom pomdhat prislusnym orgidnom clenskych $titov tejto organizicie
predchadzat medzindrodnej trestnej Cinnosti a bojovat proti nej, je vhodné posilnit spolupracu medzi
Uniou a Interpolom ,podporovanim efektivnej vymeny osobnych tddajov a pritom zabezpecit
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd tykajicich sa automatizovaného spractivania osobnych tdajov*.
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Z toho vyplyva, ze spracivanie osobnych udajov uvedenych v cervenom obezniku Interpolu
prislusnymi organmi ¢lenskych $tatov sleduje legitimny Gcel v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice
2016/680.

Je nepochybne pravda, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2016/680 stanovuje, Ze na to, aby bolo
spracivanie osobnych tdajov v silade s touto smernicou, musi byt zdkonné. Je tiez pravda, ako
uviedol vnutrostatny sud, ze z ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 16 ods. 2 smernice 2016/680 vyplyva, ze ak
boli osobné tidaje prenesené nezikonne, mozno v zasade poziadat o ich vymazanie.

Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokat v bode 112 svojich navrhov, zo skuto¢nosti, ze cerveny
obeznik vydany Interpolom sa tyka skutkov, na ktoré by sa mohla uplatnit zasada ne bis in idem,
nemozno vyvodit, Ze osobné udaje uvedené v tomto obezniku boli prenesené nezikonne a ze
spracuvanie tychto tdajov je potrebné povazovat za nezdkonné.

Jednak totiz prenos uvedenych tidajov, ktory uskuto¢nuje Interpol, nepredstavuje spractivanie osobnych
udajov, na ktoré by sa vztahovala smernica 2016/680, kedZze tato institicia nie je ,prislusnym orgdnom*
v zmysle ¢lanku 3 bodu 7 tejto smernice. Okrem toho ani uvedena smernica, ani ziadne iné pravidlo
prava Unie nestanovuje, Ze spractivanie osobnych tidajov uvedenych v éervenom obezniku Interpolu je
vylacené, v pripade, ze by sa mohla uplatnit zisada ne bis in idem.

Takéto spractvanie, ktoré je zalozené na prislusnych ustanoveniach prava clenskych statov, je v zasade
tiez nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej prislusnymi organmi tychto statov na ucely uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680 v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice. Tieto prislusné organy,
ktoré podla ¢lanku 3 bodu 7 tejto smernice zahfnaju akykolvek orgén verejnej moci prislusny v oblasti
predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na ucely vykonu
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto
ohrozeniu, by totiz nemohli plnit svoju tlohu, ak by sa im v zisade znemoznilo prevziat do
vnutro$tatnych registrov hladanych osob osobné tudaje uvedené v c¢ervenom obezniku Interpolu
tykajucom sa urditej osoby a vykonat akékolvek dalsie spractvanie tychto udajov, ktoré by sa v tejto
suvislosti ukazalo ako potrebné.

Navyse v stulade s tym, ¢o bolo uvedené v bode 84 tohto rozsudku, spractivanie osobnych udajov
uvedenych v ¢ervenom obezniku Interpolu zo strany organov clenskych stitov sa moze v pripade, ze
existuju len indicie, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze uvedeny obeznik sa tyka skutkov, na
ktoré sa uplatiuje zdsada me bis in idem, ukazat ako nevyhnutné prave na tGcely overenia, ¢i ide
o takyto pripad.

Je vsak potrebné pripomenut, ze ak bolo prostrednictvom pravoplatného sidneho rozhodnutia
prijatého v zmluvnom S$tate alebo v ¢lenskom State preukazané, ze Cerveny obeznik vydany Interpolom
sa skutoc¢ne tyka tych istych skutkov, za ktoré uz bola osoba, ktorej sa tyka tento obeznik, pravoplatne
odsudena alebo oslobodena spod obzaloby, a ze v dosledku toho sa uplatni zdsada ne bis in idem, ako
vyplyva z odpovede na prvua az tretiu otdzku a vzhladom na ¢ldnok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50
Charty, tato osoba uz nemoze byt za rovnaké skutky trestne stihand, a preto za ne v ¢lenskych statoch
nemoze byt ani zatknutd. Je teda tiez potrebné vychidzat z toho, ze za tychto okolnosti uz nie je
potrebné zapisanie osobnych tudajov uvedenych v cervenom obezniku Interpolu do registrov
hladanych osob clenskych statov, takze dotknutd osoba musi mat moznost poziadat prevadzkovatela
podla ¢ldnku 16 ods. 2 smernice 2016/680 o vymazanie svojich osobnych tdajov v ¢o najkratSom case.
Ak je vsak tento zdpis zachovany, musi byt sprevidzany informéciou o tom, ze dotknutd osoba uz
nemoze byt v ¢lenskom state alebo v zmluvnom Stéte stithand za rovnaké skutky z dévodu zasady ne
bis in idem.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je na $tvrtd a $iestu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ustanovenia

smernice 2016/680 v spojeni s clankom 54 DVSD a ¢lankom 50 Charty sa maju vykladat v tom zmysle,
ze nebrénia spractvaniu osobnych udajov uvedenych v cervenom obezniku vydanom Interpolom,
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pokial nebolo prostrednictvom pravoplatného sidneho rozhodnutia prijatého v zmluvnom $tite alebo
v Clenskom $tate preukdzané, Ze na skutky, na ktorych je zaloZeny tento obeznik, sa uplatiiuje zdsada
ne bis in idem, ak takéto spractivanie splna podmienky stanovené touto smernicou, osobitne Ze je
nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 uvedenej
smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena
medzi vladami S$tatov hospodarskej tunie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach
podpisaného v Schengene 19. jina 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca 1995, ako aj
¢lanok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 50 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania docasnému zadrzaniu osoby, ktorej sa tyka cerveny
obeznik vydany Medzinarodnou organizaciou krimindlnej policie (Interpol) na Ziadost
treticho statu, organmi Stitu, ktory je zmluvnou stranou Dohody medzi vladami Statov
Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky
o postupnom odstranovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisanej v Schengene
14. jana 1985 alebo orginmi c¢lenského stitu, s vynimkou pripadu, ked je v priavoplatnom
sidnom rozhodnuti vydanom v State, ktory je zmluvnou stranou tejto dohody, alebo
v clenskom State preukazané, ze tiato osoba uz bola v state, ktory je zmluvnou stranou
uvedenej dohody, alebo v clenskom stite pravoplatne odstdena alebo oslobodena spod
obzaloby za rovnaké skutky, ako su tie, na ktorych je zalozeny tento cerveny obeznik.

2. Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov prislusnymi organmi na ucely
predchidzania trestnym cinom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruseni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV v spojeni s clankom 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda, podpisaného 19. juna 1990 a clankom 50 Charty zakladnych prav sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia spracivaniu osobnych tdajov uvedenych
v Cervenom obezniku vydanom Medzinirodnou organizaciou kriminilnej policie (Interpol),
pokial nebolo prostrednictvom pravoplatného stidneho rozhodnutia prijatého v stite, ktory je
zmluvnou stranou Dohody medzi vladami $tatov Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej
republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom odstranovani kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisanej v Schengene 14. jana 1985, alebo v clenskom State
preukazané, ze na skutky, na ktorych je zaloZeny tento obeznik, sa uplatiuje zasada ne bis in
idem, ak takéto spracuvanie splina podmienky stanovené touto smernicou, osobitne Ze je
nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej prislusnym organom v zmysle clanku 8 ods. 1
uvedenej smernice.

3. Piata prejudicidlna otizka je nepripustna.

Podpisy
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