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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. jula 2020

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clinok 267 ZFEU — Pojem ,sudny orgén‘ —
Ochrana fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Posobnost —
Cléanok 2 ods. 2 pism. a) — Pojem ,innost, ktora nepatri do posobnosti prava Unie® — Clénok 4 bod 7 —
Pojem ,prevadzkovatel’ — Peti¢ny vybor snemu $tétu federdcie, ktora je ¢lenskym $titom — Clanok 15 —

Pravo dotknutej osoby na pristup k idajom”
Vo veci C-272/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden, Nemecko) z 27. marca 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 1. aprila 2019, ktory suvisi s konanim:

vQ
proti
Land Hessen,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia L.S. Rossi (spravodajkyna), J. Malenovsky,
F. Biltgen a N. Wahl,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VQ, v zastipeni: A.-K. Pantaleon, genannt Stemberg, Rechtsanwiltin,

— Land Hessen, v zastupeni: H.-G. Kamann, M. Braun a L. Hesse, Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, M. Hellmann a A. Berg, splnomocneni zastupcovia,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— esténska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Kramer, D. Nardi a F. Erlbacher, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu c¢lanku 4 bodu 7 a clanku 15
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b
pri spracdivani osobnych tudajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), a jednak ¢lanku 267
ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (dalej len
,Charta“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi VQ a Land Hessen (Spolkovad krajina Hesensko,
Nemecko) vo veci zdkonnosti rozhodnutia predsedu Hessischer Landtag (Hesensky krajinsky snem)
o odmietnuti ziadosti dotknutej osoby o pristup k osobnym tudajom, ktoré sa jej tykaja, a ktoré
zaznamenal peti¢ny vybor tohto krajinského snemu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 95/46/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355), zruSend nariadenim 2016/679, obsahovala c¢lanok 3, nazvany ,Rozsah“, ktory
stanovoval:

»1. Tato smernica sa uplatihuje na spracovanie osobnych udajov vcelku alebo ciasto¢nych udajov
automatickymi prostriedkami [spracovanie osobnych udajov, ktoré je celkovo alebo Cciastocne
automatizované — neoficidlny preklad], a na spracovanie osobnych tdajov inymi ako automatizovanymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registra¢cného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registracného systému.

2. Této smernica sa neuplatiiuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu ¢innosti, ktoré st mimo rozsahu zdkona [prava — neoficidlny preklad] spolocenstva, ako
su tie, ktoré si uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej anii, a v ziadnom pripade sa
neuplatnuj[e] na operdcie spracovania tykajlice sa verejnej bezpec¢nosti, obrany, bezpec¢nosti $tatu
(vratane hospodérskej prosperity $tatu, ked sa operécia spracovania tyka zélezitosti bezpecnosti
$tatu) a Cinnosti Statu v oblastiach trestného zdkona [prava — neoficidlny preklad],

— fyzickou osobou v priebehu osobnej cinnosti, alebo cinnosti tykajicej sa domacnosti [fyzickou
osobou na vykon vylu¢ne osobnych alebo domaécich cinnosti — neoficidlny prekiad].”
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Nariadenie 2016/679

Odoévodnenia 16 a 20 nariadenia 2016/679 uvadzaju:

»(16) Toto nariadenie sa nevztahuje na otdzky ochrany zdkladnych prév a slobod ani na volny tok

osobnych tdajov tykajtcich sa ¢innosti, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie, ako st
¢innosti tykajice sa ndrodnej bezpecnosti. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractvanie
osobnych tdajov ¢lenskymi $tatmi pri vykondvani ¢innosti v stvislosti so spolo¢nou zahrani¢nou
a bezpe¢nostnou politikou Unie.

(20) Hoci sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na ¢innosti sidov a inych justicnych organov,

mohli by sa v prave Unie alebo v prave ¢lenského Statu spresnit spracovatelské operacie
a spracovatelské postupy tykajice sa spractivania osobnych udajov zo strany sudov a inych
justicnych orgdnov. Pravomoc dozornych orginov by sa nemala vztahovat na spractivanie
osobnych ddajov sudmi pri vykone ich stidnej pravomoci, aby sa zarudila nezavislost sudnictva
pri vykone jeho justicnych uloh vritane prijimania rozhodnuti. Dozor nad takymito
spracovatelskymi operdciami by sa mal moct zverit osobitnym orgdnom v rdmci systému
sudnictva clenského s$tatu, ktoré by mali predovsetkym zabezpecit dodrziavanie pravidiel
stanovenych v tomto nariadeni, zvySovat povedomie sudcov o ich povinnostiach v zmysle tohto
nariadenia a vybavovat staznosti stvisiace s takymito operaciami spractivania udajov.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vecna posobnost®, znie:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov vykondvané uplne alebo ciasto¢ne
automatizovanymi prostriedkami a na spracivanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami
v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sdicast informacného systému alebo si urcené na to, aby
tvorili sucast informacného systému.

2.
a)

b)

Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych tdajov:

v ramci ¢innosti, ktora nepatri do pésobnosti prava Unie;

¢lenskymi $tdtmi pri vykondvani ¢innosti patriacich do rozsahu posobnosti kapitoly 2 hlavy V ZEU;
fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domédcej ¢innosti;

prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo

stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti
a jeho predchddzania.

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:
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7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny subjekt,
ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych tdajov; v pripade,
7e sa Ucely a prostriedky tohto spractivania stanovuji v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tétu,
mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie uréit v prave Unie alebo v prave
¢lenského Statu;

Clanok 15 toho istého nariadenia, nazvany ,Pravo dotknutej osoby na pristup k tidajom®, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Dotknutd osoba md pravo ziskat od prevadzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spracivaju osobné udaje,

ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym udajom a tieto
informacie:

Clanok 23 nariadenia 2016/679, nazvany ,Obmedzenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,V prave Unie alebo prave ¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel podliehajd,
sa prostrednictvom legislativneho opatrenia moze obmedzit rozsah povinnosti a prav ustanovenych
v ¢lankoch 12 az 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢ldnku 5, pokial jeho ustanovenia zodpovedaji prévam
a povinnostiam ustanovenym v c¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie reSpektuje podstatu
zédkladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokratickej spoloc¢nosti
s cielom zaistit:

a) narodnd bezpecnost;

b) obranu;

c) verejnu bezpecnost;

d) predchddzanie trestnym cinom, ich vysetrovanie, odhalovanie alebo stihanie alebo vykon trestnych
sankcif vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a jeho predchidzanie;

e) iné dolezité ciele vieobecného verejného zaujmu Unie alebo ¢lenského $titu, najma predmet
dolezitého hospodarskeho alebo finanéného zaujmu Unie alebo clenského S$titu vratane
penaznych, rozpoctovych a danovych zalezitosti, verejného zdravia a socidlneho zabezpecenia;

f) ochranu nezévislosti stdnictva a sidnych konani;

g) predchddzanie poruseniam etiky pre regulované profesie, ich vySetrovanie, odhalovanie a stihanie;

h) monitorovaciu, kontrolni alebo regula¢ntt funkciu spojent, hoci aj prileZitostne, s vykonom
verejnej moci v pripadoch uvedenych v pismenach a) az e) a g);

i) ochranu dotknutej osoby alebo prav a slobod inych;

j)  vymdahanie ob¢ianskopravnych narokov.”
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Nemecké prdavo

Spolkové prdavo

Clanok 97 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zékladny zidkon Spolkovej republiky
Nemecko) stanovuje:

»1. Sudcovia st nezavisli a su viazani iba zdkonom.

2. Riadni sudcovia z povolania vymenovani na dozivotie na stile pracovné miesto mdzu byt pred
uplynutim svojho funkéného obdobia a proti svojej voli odvolani, trvalo alebo docasne zbaveni vykonu
svojej funkcie, preloZzeni na iné pracovné miesto alebo nuteni odist do dochodku len na zdklade
sudneho rozhodnutia, a to len z dovodov a sposobmi, ktoré vymedzuje zdkon. Pravna uprava moze
stanovit vekové hranice, po ktorych dosiahnuti sa mézu sudcovia vymenovani na dozivotie domahat
svojich ndrokov na dochodok. V pripade zmeny organizicie sidov alebo ich miestnej prislu$nosti
mozu byt sudcovia prelozeni na iny sid alebo zbaveni funkcie, pricom si vSak zachovaji narok na svoj
cely doterajsi plat.”

§ 26 Deutsches Richtergesetz (nemecky zdkon o sudcoch, dalej len ,DRiG*) znie:

»1. Sudca podlieha disciplindrnemu dohladu iba v rozsahu, v akom tento dohlad nenaru$uje jeho
nezavislost.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, mozno sudcovi v rdmci disciplindrneho dohladu vytkndit aj to,
ze svoju funkciu vykondva protipravne, a vyzvat ho, aby tdto funkciu plnil riadne a bez prietahov.

3. Ak sudca tvrdi, ze disciplindrne opatrenie narts$a jeho nezavislost, rozhodne o tom na Ziadost
dotknutého sudcu v silade s tymto zdkonom sud.”

Pravo Spolkovej krajiny Hesensko

Clanok 126 Verfassung des Landes Hessen (Ustava Spolkovej krajiny Hesensko) stanovuje:

»1. Stdnu moc vykondvaju vylu¢ne sudy zriadené zakonom.

2. Sudcovia st nezavisli a su viazani iba zdkonom.”

Clanok 127 tejto Ustavy znie takto:

»1. Riadni sudcovia si vymenovani na dozivotie.

2. Sudcovia si vymenovani na doZivotie len vtedy, ak po docasnom vykone pracovnej cinnosti pocas
skiasobnej doby, ktorej dlzka musi byt stanovena zdkonom, poskytuju na zaklade svojich vlastnosti
a vykonu c¢innosti sudcu zaruku, ze budu svoju funkciu vykondvat v duchu demokracie a socidlneho

porozumenia.

3. Rozhodnutie o do¢asnom vykone pracovnej c¢innosti a o vymenovani na dozivotie prijima minister
spravodlivosti spolu s komisiou pre vyber sudcov.

“«

ECLI:EU:C:2020:535 5



13

14

15

16

17

18

19

20

Rozsupok z 9. 7. 2020 — Vec C-272/19
LAND HESSEN

§ 2b Hessisches Richergesetz (hesensky zdkon o sudcoch, dalej len ,HRiG") stanovuje:

»Hodnotenie odbornej sposobilosti a kompetencii sudcov a sposobu, akym vykondvaji svoje povolanie,
sa riadi smernicami ministerstva spravodlivosti.”

§ 3 HRiG stanovuje:
»oudcov vymenuva minister spravodlivosti.”
§ 18 Verwaltungsgerichtsordnung (Spravny stdny poriadok) znie takto:

»Na ucely pokrytia len docasnej persondlnej potreby mozno stidleho uradnika so spdsobilostou
vykonavat funkciu sudcu vymenovat za hostujiceho sudcu minimdlne na dva roky, av$ak najdlhsie na
dobu trvania jeho hlavného tdradu. § 15 ods. 1 prva a tretia veta, ako aj ods. 2 DRiG sa uplatnuju
mutatis mutandis.”

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (hesensky zdkon o ochrane osobnych udajov
a o slobodnom pristupe k informdcidm), na zdklade ktorého sa pravo Spolkovej krajiny Hesensko
v oblasti ochrany udajov prispdsobilo okrem iného nariadeniu 2016/679, vo svojom § 30 ods. 1
stanovuje:

»S vynimkou § 15 a 29 sa ustanovenia tohto zdkona uplatnia na krajinsky snem len v rozsahu, v akom
zasahuje do administrativnych zélezitosti, najma pokial ide o hospodarske zalezitosti krajinského
snemu, persondlne riadenie alebo uplatnovanie pravnych predpisov, ktorych vykonanie prindlezi
predsedovi alebo predsednicke krajinského snemu. Krajinsky snem okrem toho prijme interné pravidla
ochrany udajov v stlade s jeho Gstavnym postavenim. ...“

Priloha 2 Geschiftsordnung des Hessischen Landtags (Rokovaci poriadok Hesenského krajinského
snemu) zo 16. decembra 1993 obsahuje smernice o zaobchddzani s utajovanymi skuto¢nostami
v oblasti Hesenského krajinského snemu z roku 1986, ktoré vo svojom clanku 13, nazvanom ,Ochrana
sikromného tajomstva“, stanovuji:

»1. Pokial si to vyzaduje ochrana osobnych, obchodnych alebo podnikovych tajomstiev, spisy, iné
dokumenty a zépisnic z rokovani vyborov musia byt uchovdvané v tajnosti. To plati najmé pre danové
spisy a peticie. ...

2. Do takychto spisov alebo dokumentov mézu nahliadat iba ¢lenovia prislusného vyboru. To isté plati
pre nahliadanie do zdpisnic z rokovani vyborov s ohladom na otdzky, ktoré vyzaduju zachovanie
tajnosti v zmysle odseku 1. O spristupneni zdpisnic rozhodne vybor.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Po tom, ¢o VQ predlozil peticnému vyboru Hesenského krajinského snemu peticiu, poziadal tento
vybor na zdklade c¢lanku 15 nariadenia 2016/679 o pristup k osobnym udajom, ktoré sa ho tykali,
a ktoré tento vybor zaznamenal v ramci vybavenia jeho peticie.

Predseda Hesenského krajinského snemu rozhodol o odmietnuti tejto ziadosti s oddvodnenim, zZe
peticné konanie patri medzi tGlohy snemu a ze uvedeny snem do poOsobnosti nariadenia 2016/679

nespada.

VQ podal 22. marca 2013 proti rozhodnutiu predsedu Hesenského krajinského snemu o odmietnuti
jeho ziadosti zalobu na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden, Nemecko).
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Tento std uvddza, ze najmd vzhladom na c¢ldnok 13 smernic o zaobchddzani s utajovanymi
skuto¢nostami v oblasti Hesenského krajinského snemu z roku 1986 neprizndva nemecké pravo
v stvislosti s peticiou, o aku ide vo veci samej, Ziadne pravo na pristup k osobnym tdajom.

V prvom rada sa vSak pyta, ¢i peticny vybor Hesenského krajinského snemu mozno povazovat za
»organ verejnej moci“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia 2016/679 a ¢i sa v prejednavanej veci
modze povazovat za ,prevadzkovatela“ osobnych udajov VQ. V takom pripade by sa VQ mohol
dovolavat prava na pristup k tdajom na zdklade ¢lanku 15 uvedeného nariadenia.

Nariadenie 2016/679 vs$ak neobsahuje ziadnu definiciu pojmu ,orgdn verejnej moci“. Podla
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden) mozno tento vyraz chépat funkcne alebo
instituciondlne. Podla prvého vyznamu su ,orgdnmi verejnej moci“ vsetky verejné orgéany, ktoré
vykonévaju ulohy verejnej spravy, a teda aj Hesensky krajinsky snem, ked tieto dlohy vykondva. Podla
druhého z uvedenych vyznamov je peticny vybor tohto snemu samostatnym subjektom, a teda
organom verejnej moci v instituciondlnom zmysle. Nezicastinuje sa na legislativnej ¢innosti uvedeného
snemu, kedze na jednej strane jeho ¢innost nemd zavazny charakter, a na druhej strane nemd pravo
legislativnej iniciativy alebo tvorby préva, kedze jeho ¢innost stdle zdvisi od peticie ob¢ana a od obsahu
ziadosti.

Okrem toho, kedze ¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia 2016/679 zo svojej sposobnosti nevylucuje organy alebo
institacie, ktoré konaji v rdmci vykonu sudnej alebo zdkonodarnej moci, z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze pojem sprava, a teda aj pojem orgdn verejnej moci treba vykladat $iroko. Vzhladom na peti¢né
pravo sa tak tento vybor neli$i od akéhokolvek iného spravneho organu Spolkovej krajiny Hesensko.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden) sa preto domnieva, ze peti¢cny vybor
Hesenského krajinského snemu je ,,orgdinom verejnej moci“ v zmysle clanku 4 bodu 7 tohto nariadenia
a Ze v prejedndvanej veci neexistuje nijaky dovod, ktory by branil vykonu prava na pristup k ddajom
podla ¢lanku 15 uvedeného nariadenia.

Tento sud sa v8ak v druhom rade pyta, ¢i on sdim moéze byt povazovany za ,stdny orgdn“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty, a to vzhladom na kritérid, ktoré
v tejto suvislosti vymedzil Sudny dvor, najmi vzhladom na kritérium nezavislosti dotknutého organu.

V tejto savislosti pripomina, ze poziadavka nezévislosti zahffia dve hladiskd. Prvé, vonkajsie hladisko
predpokladd, Ze uvedeny organ vykonava svoje tlohy uplne samostatne, nie je nikomu podriadeny
a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie, ¢im je chraneny pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho clenov v savislosti so spormi, ktoré prejednavaja.
Druhé, vnutorné hladisko suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov
konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko vyZaduje respektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrie$eni sporu nad ramec striktného uplatnenia
pravneho predpisu.

Pokial ide o vonkajsie hladisko nezévislosti, z existencie prepojenia sudu a ministerstva spravodlivosti
mozno usudzovat, Ze tento sid nemdze vykondavat svoje tlohy tplne samostatne. V prejedndvanej veci
je organizdcia sudov Spolkovej krajiny Hesensko upravend ministerstvom spravodlivosti tejto spolkovej
krajiny. Toto ministerstvo predovsetkym urcuje komunika¢né kandly (telefén, fax, internet a i.)
a pocitacové vybavenie, najmi ,HessenPC", ktory je koncipovany pre spravu, a to spolu s centralnym
poskytovatelom sluzieb, Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung (Hesenské tstredie pre spracovanie
udajov, dalej len ,HZD®), ktoré spadd pod Ministerstvo financii Spolkovej krajiny Hesensko. Toto
ustredie tiez zabezpecuje servis celého tohto vybavenia, takze sprava ma moznost pristupu ku vsetkym
udajom sudu.
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Uz samotné riziko vykonu politického vplyvu na sddy, najmd prostrednictvom vybavenia Cci
persondlneho pridelenia ministerstvom spravodlivosti moze viest k nebezpecCenstvu, ze do rozhodnutia
sudov sa bude zasahovat a Ze ich nezavislost pri vykone ich ¢innosti bude ovplyviiovand. Na tieto ucely
dokonca postac¢uje domnely tlak vyvijany s cielom rychleho vybavenia veci prostrednictvom $tatistiky
pracovnej zataze, ktord obstardva uvedené ministerstvo.

Sudy Spolkovej krajiny Hesensko okrem toho nemaji samostatni kontrolu ochrany tudajov, kedze
podstatna cast spracovania Gdajov je v zdsade urc¢end hesenskym ministerstvom, pricom sa nevykondva
sidne preskimanie zmienené v odovodneni 20 nariadenia 2016/679.

Pokial ide o vnutorné hladisko nezavislosti, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden)
spresnuje, Ze nemecké Ustavné pravo nezabezpecuje instituciondlnu nezavislost sidov.

Ako totiz vyplyva v prvom rade z § 2b a § 3 HRiG, vymenovanie, hodnotenie a povySovanie sudcov,
a to vratane sudcov vnutrostitneho sudu, prindlezi ministrovi hesenského ministerstva spravodlivosti.
Z toho vyplyva, Ze na sudcov sa vztahuji ustanovenia prava verejnej sluzby, takze uvedeny minister
rozhoduje okrem iného aj o takych sluzobnych cestach sudcov do zahranicia, ako st cesty podnikané
v ramci Eurépskej siete odbornej justi¢nej pripravy.

Podla § 18 Spravneho stdneho poriadku dalej plati, Ze na ucely pokrytia docasnej personélnej potreby
mozno stileho dradnika vymenovat za hostujuceho sudcu. Takyto sudca pritom moéze pochadzat
z organu verejnej moci, ktory md v ramci sidneho konania na tomto stide postavenie zalovaného.

Hesenké ministerstvo spravodlivosti okrem toho zaznamendva kontaktné udaje vsetkych sudcov do
systému pre spravu informdcii o ludskych zdrojoch, ktory je podriadeny vlide Spolkovej krajiny
Hesensko, takze vsetky spravne orgdny tejto spolkovej krajiny mézu mat pristup k tymto udajom, hoci
mozu mat postavenie ucastnika konania vo veci prejedndvanej tymito sudcami.

Ministerstvo spravodlivosti napokon rozhoduje aj o pocte sudcov a pracovnych miest na kazdom sude,
o osobach vykonavajicich svoju pracovnu ¢innost ,mimo stdny systém®, ktoré su fakticky pridelené na
vykon prace v ramci vykonnej moci, ako aj o pocitacovom vybaveni jednotlivych stidov.

Sddy st teda nezavislé len funkéne, a to v rozsahu, v akom sd podla ¢lanku 126 Ustavy Spolkovej
krajiny Hesensko nezdavisli a viazani zdkonom iba sudcovia. Takito funkcénd nezévislost vsak sama
osebe nepostacuje na ochranu sudov pred akymkolvek vonkaj$im vplyvom.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny std Wiesbaden) z toho vyvodzuje, ze pravdepodobne nesplna
podmienky stanovené v clanku 47 druhom odseku Charty na to, aby mohol byt povazovany za
nezavisly a nestranny sud.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa [nariadenie 2016/679] — v prejednavanom pripade ¢lanok 15 [nazvany ,Pravo dotknutej
osoby na pristup k idajom“] — na vybor snemu $tétu federdcie, ktora je clenskym $tatom, ktory je
prislu$ny na spracovanie peticii obanov — v prejedndvanom pripade na peti¢ny vybor Hesenského
krajinského snemu — a ma sa tento vybor v tejto sdvislosti povazovat za organ verejnej moci
v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 [nariadenia 2016/679]?

2. Ide v pripade vnitro$titneho sidu o nezavisly a nestranny sid v zmysle ¢lanku 267 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 47 druhym odsekom [Charty]?“
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O pravomoci Sudneho dvora

Polskd vldda vo svojich pripomienkach spochybiiuje prdvomoc Sidneho dvora, najméd pravomoc
rozhodnit o druhej otizke, ked?e pravo Unie neupravuje orgamzacm sudov clenskych $tatov,
a v dosledku toho sa na tuto otdzku vztahuje len vnutrostitne pravo.

\% te]to suvislosti sta¢i konstatovat, Ze ndvrh na zacatie pre]ud1c1alneho konania sa tyka vykladu prava
Unie, ¢i uz nariadenia 2016/679, alebo ¢lanku 267 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty.

Za tychto okolnosti ma Stdny dvor zjavne pravomoc rozhodnut o tomto navrhu v celom rozsahu, a to
ako o prvej, tak aj o druhej otdzke [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 74 a 75].

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Svojou druhou otdzkou vyjadruje Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden)
pochybnosti o tom, ¢ ma postavenie ,stidneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty. V skutocnosti tak Sudny dvor ziada, aby preskimal pripustnost jeho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, kedze postavenie ,stdneho orgidnu“ v zmysle uvedeného ¢lanku 267
predstavuje podmienku tejto pripustnosti, a v dosledku toho je nevyhnutnym predpokladom na to, aby
Stidny dvor mohol vykonat vyklad ustanovenia prava Unie uvedeného v prvej otizke.

Podla ustalenej judikatary pri posudzovam, ¢i ma dotknuty vnutrostatny organ povahu »sudneho
organu”“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otizku, ktora spada vylu¢ne do prava Unie, a tak
pri posudzovani, ¢i ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny, berie Stidny dvor do tGvahy
sthrn okolnosti, akymi st zakonny zdklad tohto organu, jeho trvalost, zavazny charakter jeho pravnych
aktov, kontradiktérna povaha jeho konania, uplatiiovanie pravnych noriem tymto organom, ako aj jeho
nezavislost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, bod 51 a citovanu judikatdru).

Pochybnosti, ktoré vyjadril Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden), sa tykaja jeho
vlastnej nezavislosti od zdkonodarnej alebo vykonnej moci. Tieto pochybnosti sa zakladaju na
okolnostiach, podla ktorych si po prvé sudcovia vymenovani a povy$ovani ministrom spravodlivosti,
po druhé sa hodnotenie sudcov riadi pokynmi ministerstva spravodlivosti na zdklade rovnakych
ustanoveni, aké sa uplatnia na dradnikov, po tretie toto ministerstvo spravuje osobné udaje
a kontaktné udaje sudcov, a ma k nim tak pristup, po $tvrté na ucely pokrytia docasnej persondlnej
potreby mozno dradnikov vymenovat za hostujicich sudcov a po piate uvedené ministerstvo urcuje
vonkajsiu a vndtornu organizéciu sidov, prideluje pracovnikov, urcuje, aké budd na sudoch pouzivané
komunikacné prostriedky a pocitacové vybavenie, a rozhoduje aj o sluzobnych cestich sudcov do
zahranicia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze nezavislost sudcov ¢lenskych $taitov md zasadny vyznam pre
pravny poriadok Eurdpskej tnie z roznych dovodov. Najprv treba uviest, ze vychddza zo zasady
pravneho $tatu, ktora patri medzi hodnoty, na ktorych je podla ¢lanku 2 ZEU zalozena Unia a ktoré
si spolo¢né ¢lenskym $titom, ako aj z ¢lanku 19 ZEU, ktory tdto hodnotu konkretizuje a poveruje
sudnym preskimanim v tomto pravnom poriadku aj vnutrostatne sudy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32).
Uvedend nezévislost je dalej nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo osobdm podliehajicim sudnej
pravomoci v rdmci pésobnosti prava Unie zaruc¢ené zikladné pravo na nezivislého a nestranného
sudcu stanovené v ¢lanku 47 Charty, ktoré md zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav,
ktoré osobam podliehajticim sidnej pravomoci vyplyvajd z préva Unie (pozri v tomto zmysle najmai
rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18
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RX-II, EU:C:2020:232, body 70 a 71, ako aj citovand judikatiru). Napokon je uvedend nezavislost
nevyhnutnd na zabezpecenie spravneho fungovania systému stdnej spoluprace, ktora je stelesnend
v mechanizme prejudicidlneho konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU tym, ze uvedeny
mechanizmus moze aktivovat iba orgdn, ktory je povereny uplathovanim préva Unie a ktory
predovsetkym splna toto kritérium nezavislosti (pozri najmé rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de

Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovanu judikatiru).

Na wcely overenia pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tak mozno posudzovat
kritérium tykajice sa nezavislosti, ktoré musi splnat vnutrostitny organ, aby ho bolo mozné povazovat
za ,sudny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, len vzhladom na toto ustanovenie.

Z toho vyplyva, ako zddraznuje Eurépska komisia, ze v prejedndvanej veci sa toto postidenie musi tykat
nezavislosti samotného Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden) v rdmci sporu vo veci
samej, ktory sa tyka, ako vyplyva z bodov 22 az 25 tohto rozsudku, vykladu prava Unie, a to nariadenia
2016/679.

V tejto suvislosti st niektoré skutoc¢nosti, ktoré uviedol uvedeny spravny sud, na tcely tohto posidenia
zjavne irelevantné.

V prvom rade je to v pripade pravidiel tykajicich sa postupov vymenovania hostujtcich sudcov, kedze
takito sudcovia nie st ¢lenmi rozhodovacieho zlozenia, ktoré sa v tomto pripade sklada len z predsedu
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden).

Pokial ide v druhom rade o tlohu hesenského ministerstva spravodlivosti v suvislosti s rozhodovanim
o sluzobnych cestiach sudcov alebo s organiziciu sidov, s ur¢ovanim poctu pracovnych miest, so
spravou komunikac¢nych prostriedkov a pocitacového vybavenia, ako aj so spravou osobnych udajov,
sta¢i uviest, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadnu informiciu umoznujicu
pochopit, do akej miery by tieto skuto¢nosti mohli vo veci samej spochybnit nezavislost
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden).

Zostava teda v podstate posudit udajny vplyv, ktory by mohli uplatnovat na sudcov, z ktorych sa sklada
uvedeny spravny sud, zdkonodarnd alebo vykonnd moc z dovodu, ze sa podielaji na vymenovani,
povysovani a hodnoteni sudcov.

Podla ustédlenej judikatary si zdruky nezéavislosti a nestrannosti sidov c¢lenskych statov vyzaduju
existenciu pravidiel, najmé pokial ide o zloZenie orgédnu, vymenovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody
zdrzania sa hlasovania, vylicCenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit
akékolvek opravnené pochybnosti v mysli o0séb podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zdujmom (rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
bod 63 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti nemecka vldda spresinuje, ze sudcovia maju v prejedndvanej veci v ramci verejnej
sluzby samostatné postavenie, ktoré je zaru¢ené najmi ich neodvolatelnostou stanovenou v ¢lanku 97
Zakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko, pravomocou sudov, pokial ide o sidnu ochranu
sudcov, ako aj postupom vymenovania, v ramci ktorého ma rozhodujicu tlohu komisia pre vyber
sudcov. Tato komisia uvedend v ¢lanku 127 Ustavy Spolkovej krajiny Hesensko sa skladd zo siedmich
¢lenov vymenovanych krajinskym snemom, piatich clenov z radov sudcov a na zdklade kazdoroc¢nej
rotacie z predsedu jednej z dvoch advokatskych komor uvedenej spolkovej krajiny. Clenovia
vymenovani uvedenym krajinskym snemom pomerne k jeho zloZeniu by mali zabezpecit demokraticka
legitimitu uvedenej komisie.
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Pokial ide o podmienky vymenovania sudcu vnutrostitneho sudu, treba najskor pripomenut, ze
samotna skutoc¢nost, Ze do procesu vymenovania sudcov zasahuje zdkonodarna alebo vykonnd moc,
nemdze spdsobit, ze by bol sudca od nich zdavisly, a ani nemdze vyvolavat pochybnosti o jeho
nestrannosti, ak dotknutd osoba po vymenovani nie je vystavend Ziadnemu tlaku a nedostdava pokyny
pri vykone svojich funkcii [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplinairneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 133,
ako aj citovanu judikatdru].

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden) sa v$ak podla vsetkého pyta aj na zlucitelnost
zlozenia komisie pre vyber sudcov so zdsadou nezavislosti vzhladom na prevazujuci pocet jej ¢lenov
vybranych zékonodarnou mocou.

Takdto okolnost vsak sama osebe nemdze viest k pochybnostiam o nezdvislosti vnutrostitneho sudu.
Nezavislost vnutrostatneho sudu sa totiz musi, a to aj z hladiska podmienok vymenovania jeho clenov,
posudzovat z hladiska vsetkych relevantnych faktorov.

V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze ak vnutrostitny sud predlozi Sidnemu dvoru niekolko
skuto¢nosti, ktoré podla jeho ndzoru moézu spochybnit nezavislost komisie podielajicej sa na
vymenovani sudcov, Sudny dvor rozhodol, Zze ak taku alebo onakd skuto¢nost, na ktoré poukazal
uvedeny sid, nemozno samu osebe kritizovat a v tomto pripade patri do pravomoci ¢lenskych $tatov
a medzi rozhodnutia, ktoré si oni zvolia, tak kombindcia tychto skutoc¢nosti sprevadzand okolnostami,
za ktorych sa tato volba uskutoc¢nila, méze viest k pochybnostiam o nezavislosti organu, ktory sa ma
podielat na postupe vymenovania sudcov, aj keby sa na zdklade samostatného posudzovania
uvedenych skuto¢nosti nemusel vyvodit takyto zdver [rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senatu Najvyssieho sidu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 142].

V prejedndvanej veci nemozno dospiet k zaveru o neexistencii nezavislosti komisie dotknutej vo veci
samej iba z dovodu skutoc¢nosti uvedenej v bode 55 tohto rozsudku.

Pokial ide o podmienky hodnotenia a povy$ovania sudcov, ktoré Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Spravny sud Wiesbaden) tiez spochybnil, sta¢i konstatovat, ze spis predlozeny Suidnemu dvoru
neobsahuje ziadne skutoc¢nosti nasvedc¢ujice tomu, ze sposob, akym vykonnd moc v tejto savislosti
vykonava svoje pravomoci, by mohol najmé vo vnimani os6b podliehajicich sidnej pravomoci vyvolat
legitimne pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutého sudcu vo vztahu k vonkaj$im
skuto¢nostiam a jeho neutralitu vo vztahu k pripadnym protichodnym zaujmom v konani, ktoré na
nom prebieha.

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba dospiet k zdveru, ze skutoCnosti, na ktoré poukdzal
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden), aby preukdzal svoje pochybnosti, pokial ide
o jeho vlastnd nezavislost, nemo6zu samy osebe postacovat na to, aby bolo mozné dospiet k zéveru, ze
takéto pochybnosti si dovodné a ze tento sud nie je nezavisly, napriek vSetkym ostatnym normdm
stanovenym pravnym poriadkom, do ktorého posobnosti tento spravny sad spadd, a ktorych cielom je
zabezpecit jeho nezavislost, medzi ktoré patria najma normy uvedené v bode 53 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden) v prejednévanej
veci povazovat za ,sudny organ“ v zmysle clanku 267 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je pripustny.

Treba spresnit, ze tento zdver nemd vplyv na preskimanie pripustnosti druhej prejudicidlnej otazky,
ktord je ako taka nepripustnd. Z dovodu, ze tito otdzka sa totiz tyka vykladu samotného c¢lanku 267
ZFEU, o ktory na dcely vyrieSenia sporu vo veci samej nejde, vyklad pozadovany uvedenou otizkou
nezodpoveda objektivnej potrebe na tcel rozhodnutia, ktoré ma prijat vnutrostatny sid (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 25. mdja 1998, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, bod 15 a citovanu judikattru).
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O navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud sa svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania v podstate Stidneho dvora
pyta, ¢i sa md ¢lanok 4 bod 7 nariadenia 2016/679 vykladat v tom zmysle, Ze peti¢ny vybor snemu $tatu
federécie, ktord je ¢lenskym $titom, sa md povazovat za ,prevadzkovatela“ v zmysle tohto ustanovenia,
takze spracovanie osobnych tdajov vykonané takymto vyborom patri do posobnosti tohto nariadenia,
najmi jeho ¢lanku 15.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba v prvom rade pripomentt, Ze uvedeny ¢ldnok 4 bod 7
definuje ,prevadzkovatela“ ako fyzickd alebo pravnickd osobu, orgdn verejnej moci, agentiru alebo iny
subjekt, ktory saim alebo spoloc¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych tdajov.

Definicia pojmu ,prevadzkovatel“ uvedend v nariadeni 2016/679 sa teda neobmedzuje len na orginy
verejnej moci, ale ako zdoraziuje Ceska vlada, je dostatocne Sirokd na to, aby zahfnala kazdy subjekt,
ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych adajov.

Pokial ide v druhom rade o pripomienky Spolkovej krajiny Hesensko, podla ktorych ¢innosti vyboru
snemu nepatria do pdsobnosti prava Unie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia 2016/679, treba
pripomenut, Ze Sidny dvor uz mal prilezitost vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46 spresnit, ze
vzhladom na to, Ze tdto smernica je zaloZend na ¢lanku 100a Zmluvy o ES (zmeneny, teraz ¢lanok 95
ES), uplatnenie tohto pravneho zdkladu nepredpokladd existenciu skuto¢nej suvislosti s volnym
obehom medzi ¢lenskymi statmi v kazdej zo situdcii uvedenych v akte zalozenom na tomto pravnom
zdklade, a ze nie je vhodné vykladat spojenie ,cinnosti, ktoré si mimo rozsahu pdsobnosti prava
[Unie]“ tak, Ze znamen4, Ze je nevyhnutné, aby sa v kazdom jednotlivom pripade overilo, ¢i predmetnd
osobitnd ¢innost md priamy vplyv na volny pohyb medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok zo 6. novembra
2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, body 40 a 42).

Plati to o to viac vo vztahu k nariadeniu 2016/679, ktoré je zalozené na ¢lanku 16 ZFEU, podla ktorého
plati, Ze Eurépsky parlament a Rada Eurépskej nie prijmu pravidla tykajice sa ochrany fyzickych osob
pri spracovani osobnych ddajov okrem iného ¢lenskymi $tatmi, pokial vykonéavaju ¢innosti, ktoré patria
do poésobnosti prava Unie, a pravidld o volnom pohybe tychto tdajov, a ktorého ¢ldnok 2 ods. 2
v podstate zodpoveda ¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46.

Po tretie, kedZe ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia predstavuje vynimku z velmi $irokej definicie
posobnosti tohto nariadenia uvedenej v jeho ¢lanku 2 ods. 1, treba ho vykladat restriktivne.

Je pravda, Ze Sudny dvor v podstate zdoraznil, ze ¢innosti demonstrativne uvedené v ¢lanku 3 ods. 2
prvej zarazke smernice 95/46 (t. j. cinnosti uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurépskej udnii
a spracovania, ktoré sa tykaju verejnej bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti $titu a cinnosti Statu
v oblastiach trestného prava) su v kazdom pripade cinnosti §tatu a $tatnych organov a st urcené na
definovanie rozsahu posobnosti vynimky stanovenej v tomto ustanoveni, aby sa tato vynimka
uplatnovala iba na cinnosti, ktoré si tam vyslovne vymenované alebo ktoré mozu byt zaradené do
rovnakej kategérie (ejusdem generis) (rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, body 43 a 44).

Skutocnost, zZe ide o ¢innost $tatu alebo orgdnu verejnej moci, véak nestaci na to, aby sa tato vynimka
automaticky vztahovala na takiato ¢innost. Je totiz nevyhnutné, aby tdto ¢innost patrila medzi ¢innosti
vyslovne vymenované v tomto ustanoveni alebo aby mohla byt zaradend do rovnakej kategérie ako
tieto ¢innosti.

Hoci maju cinnosti peticného vyboru Hesenského krajinského snemu nepochybne verejny charakter

a ide o c¢innosti tejto spolkovej krajiny, kedze sa tento vybor nepriamo podiela na ¢innosti krajinského
snemu, ni¢ to nemeni nielen na tom, ze tieto Cinnosti maja tak politick, ako aj administrativhu

12 ECLIL:EU:C:2020:535



72

73

74

75

Rozsupok z 9. 7. 2020 — Vec C-272/19
LAND HESSEN

povahu, ale ani na tom, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nijako nevyplyva, Ze by uvedené
¢innosti v prejedndvanej veci zodpovedali ¢innostiam uvedenym v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) a d)
nariadenia 2016/679 alebo ze by mohli byt zaradené do rovnakej kategdrie ako tieto ¢innosti.

Vo Stvrtom a poslednom rade nariadenie 2016/679, najmi jeho oddvodnenie 20 a c¢lanok 23,
nestanovuje ziadnu vynimku, pokial ide o ¢innosti snemu.

V désledku toho, kedze peti¢ny vybor Hesenského krajinského snemu sdm alebo spolo¢ne s inymi urci
Ucely a prostriedky spractivania osobnych ddajov, sa tento vybor mé povazovat za ,prevddzkovatela“
v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia 2016/679, a v prejedndvanej veci sa tak uplatni ¢lanok 15 tohto
nariadenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze ¢lanok 4 bod 7 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v rozsahu, v akom peti¢cny vybor snemu $tatu federdcie, ktord je ¢lenskym S$tatom,
sam alebo spolocne s inymi urci Gcely a prostriedky spractivania osobnych tudajov, sa tento vybor ma
povazovat za ,prevddzkovatela“ v zmysle tohto ustanovenia, takze spractivanie osobnych ddajov
vykonané takymto vyborom patri do pésobnosti tohto nariadenia, najma jeho ¢lanku 15.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 4 bod 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov), sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v rozsahu, v akom peticny vybor snemu S$tatu federacie, ktora je clenskym
statom, sam alebo spoloc¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractvania osobnych udajov, sa
tento vybor ma povazovat za ,prevadzkovatela“ v zmysle tohto ustanovenia, takze spracuvanie
osobnych tdajov vykonané takymto vyborom patri do posobnosti tohto nariadenia, najméa jeho
clanku 15.

Podpisy
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