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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 27. januéra 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —

Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach — Cldnok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 —
Postdenie nekalej povahy zmluvnych podmienok — Dolozka stanovujtica vopred potencidlnu vyhodu

veritela v pripade odstipenia od zmluvy — Zna¢nd nerovnovédha medzi zmluvnymi stranami v pravach

a povinnostiach vyplyvajicich zo zmluvy — Détum, ku ktorému sa ma nerovnovaha posudit —
Konstatovanie nekalej povahy podmienky — Désledky — Nahradenie nekalej podmienky dispozitivhym

ustanovenim vnutrostatneho prava“
V spojenych veciach C-229/19 a C-289/19,
ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko) (C-229/19)
a Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud Haag, Holandsko) (C-289/19) z 5. marca 2019 a z 2. aprila
2019 a dorucené Stidnemu dvoru 14. marca 2019 a 9. aprila 2019, ktoré suvisia s konaniami:
Dexia Nederland BV
proti
XXX (C-229/19),
Z (C-289/19),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J].-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jadskinen (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dexia Nederland BV, v zastipeni: ]. de Bie Leuveling Tjeenk, J. M. K. P. Cornegoor a P. W. Post,
advocaten,

— XXX, v zastupeni: J. B. Maliepaard, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Z, v zastdpent: J. B. Maliepaard, advocaat,

— Eurépska komisia, v zastapeni: povodne N. Ruiz Garcia, P. Vanden Heede a M. van Beek, neskor
N. Ruiz Garcia a P. Vanden Heede, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi spolo¢nostou Dexia Nederland BV (dalej len
»Dexia“) a spotrebitelmi vo veci odmietnutia zaplatit kone¢né vydctovania vyhotovené touto
spolo¢nostou v dosledku odstipenia od zmlav o akciovom lizingu uzavretych medzi tymito
spotrebitelmi a spolo¢nostou, ktorej pravnou nastupkynou je Dexia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Trindste odovodnenie smernice 93/13 znie:

»kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach clenskych $titov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uji podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budi obsahovat nekalé podmienky;
kedZe sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrizajicimi povinné zdkonné
alebo regulacné opatrenia a zdsady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou sa clenské $téty alebo [Eurépska unia]; kedze v tomto ohlade znenie ,kogentné zdkonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli vytvorené ziadne iné dohody.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdzné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su clenské staty alebo [Unia] zmluvnou stranou,
najma v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 3 ods. 1 a 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek

poziadavke doévery sposobi znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.
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3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Medzi podmienkami, ktoré st vymenované v tejto prilohe, sa nachddzaji najma v jej bode 1 pism. e)
podmienky, ktorych zmyslom alebo dc¢inkom je ,pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako ndhradu®.

Clanok 4 ods. 1 tej istej smernice spresiuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia c¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.”

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské §taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili savislému uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Holandské prdvo

Clanok 6:271 Burgerlijk Wetboek (Ob¢iansky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
vo veci samej (dalej len ,BW*) stanovuje:

»Odsttipenie od zmluvy oslobodzuje zmluvné strany od zavézkov prijatych na zaklade tejto zmluvy.
V rozsahu, v akom tieto zavazky uz boli splnené, zostava zachovany pravny zaklad na dodrzanie tychto
zavazkov, zmluvnym strandm vsak vznikd zavdzok vratit alebo nahradit uz ziskané plnenia.”

Clanok 6:277 BW znie:

»1. V pripade Gplného alebo ciasto¢ného odstipenia od zmluvy je zmluvnd strana, ktorej nesplnenie
povinnosti bolo dovodom na odsttipenie od zmluvy, povinna druhej zmluvnej strane nahradit $kodu,
ktora jej vznikla z dévodu, ze zmluva nebola obomi zmluvnymi stranami splnend, ale bola predmetom
odstupenia.

“«

Clanok 7A:1576e BW znie takto:

»1. Kupujaci je vzdy oprdvneny vopred zaplatit jednu alebo viaceré splatky kiapnej ceny, ktorda sa ma
zaplatit.

2. V pripade jedinej platby celej dlznej sumy vopred ma narok na odpocitanie vypocitané v sadzbe 5%
ro¢ne z kazdej splatky, ktord bola takto vopred zaplatena.
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3. Zmluvné strany sa mozu odchylit od ustanoveni tohto ¢lanku v prospech kupujiceho.”

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Spory vo veci samej maji svoj povod v tom, ze XXX a Z odmietli uhradit zvysné splatky uvedené
v konec¢nych vyactovaniach vyhotovenych spolo¢nostou Dexia v doésledku odstipenia od zmlav
o akciovom lizingu, ktoré XXX a Z uzavreli s prdvnym predchodcom spolo¢nosti Dexia, z dovodu
omeskania so zaplatenim mesa¢nych splatok dlznych spoloc¢nosti Dexia.

V ramci tohto typu zmlav dlznik, ktory je obvykle spotrebitelom, si na uré¢ité obdobie od banky
pozic¢iava penaznu sumu, oznacovanu ako ,hlavnd“, s ktorou tito banka nadobuda akcie na tucet
a v prospech dlznika. Uvedenda banka zostava vlastnikom tychto akcii az do Gplného splatenia takto
pozicanej sumy, ale pripadné dividendy s vyplacané prijemcovi. Pocas celého trvania lizingovej
zmluvy plati dlznik mesa¢nt splatku zodpovedajucu urokom, ktoré sa maju zaplatit z istiny,
a v urcitych pripadoch na splatenie tejto istiny. Na konci zmluvy sa akcie prevedu a dlznik ziska prijem
z prevodu tychto akcii po odpocitani zostatku istiny a mesacénych splatok, ktoré st pripadne este
splatné banke.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze Dexia predc¢asne ukoncila lizingové zmluvy
z dévodu omeskania s platbou v silade s osobitnymi podmienkami zmldv, o ktoré ide vo veci samej.
Pri odstupeni od tychto zmliv Dexia vypracovala konec¢né vyuctovania podla ¢lankov 6 a 15 tychto
osobitnych podmienok. Tieto clanky uvadzaju:

»6. Ak a) dlznik napriek vyzve nadalej nezaplati jednu alebo viaceré mesacné splatky alebo neplni
akukolvek ind povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, alebo z akejkolvek inej podobnej lizingovej zmluvy,
ktora je predmetom danej zmluvy, alebo ak b) dlznik poziada o stidne vyrovnanie, alebo ak je na jeho
majetok vyhldseny konkurz, banka je opravnend okamzite odstipit od zmluvy a vsetkych podobnych
lizingovych zmliv a pozadovat zaplatenie celej vysky zostatku sumy/sum lizingu dohodnutych na
zéklade vsetkych lizingovych zmliv podobnych tejto zmluve a predat cenné papiere na burze, alebo
inak, v ¢ase ur¢enom bankou. Banka musi odpocitat vynos z predaja od sumy, ktord jej dlhuje dlznik.
Pripadny kladny zostatok vyplati banka dlznikovi.

15. ... V pripade odstipenia od zmluvy bude zavizok dlznika predstavovat sumu rovnajicu sa trhovej
hodnote cennych papierov ku dnu odstipenia po odpocitani sumy zodpovedajicej aktualizovanej
hodnote nezaplateného zostatku celkovej dohodnutej sumy lizingu. Aktualizovand hodnota sa vypocita
v stlade s ustanovenim ¢lanku 7A:1576e ods. 2 BW.“

Vnutrostitne sudy spresnuji, ze Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) nedévno
rozhodoval o zluditelnosti tychto podmienok so smernicou 93/13 a v rozsudku z 21. aprila 2017
(NL:HR:2017:773, Dexia/Tijhuis) rozhodol, ze ¢lanok 6 osobitnych podmienok zmlav, o ktoré ide vo
veci samej, vytvara zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na
yjmu spotrebitela.

Okrem toho z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) metéda vypoctu vysky sumy, ktort je Dexia opravnena
pozadovat podla ¢lénku 6 osobitnych podmienok zmldv, o ktoré ide vo veci samej, nezohladnuje
vyhodu, ktord jej vyplyva z odstipenia, kedZe zo sumy, ktord Dexia prijima, opédt narastaja troky
a skuto¢nost, ze Dexia podla ¢lanku 15 osobitnych podmienok aktualizuje vysku mesacnych splatok,
ktoré su este dlzné, znizenim o 5% ro¢ne, kompenzuje tito vyhodu iba vo velmi obmedzenom
rozsahu. Tdto metdda vypocCtu ma totiz za nasledok, ze zisk, ktory by Dexia mohla dosiahnut tym, ze
by predcasne investovala finan¢né prostriedky na kapitdlovom trhu, bol stanoveny na 5 % ro¢ne. Pokial
je teda trhova sadzba vyssia ako 5%, rozdiel medzi pausdlnou sadzbou a redlnou trhovou sadzbou
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zvyhodnuje Dexia. Hoge Raad der Nederlanden (Najvy$si sud, Holandsko) zdoraznuje, ze podla
urokovej sadzby a datumu odstipenia alebo vypovedania zmluvy moze byt vyhoda, ktord Dexia ziskava
z pred¢asného ukoncenia zmluvy, velmi velka.

Napokon Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) uviedol, ze v pripade nezaplatenia si
Dexia nadalej zachovdva moznost odstdpit od zmluvy, a modze sa teda podla ¢linku 6:277 BW
domédhat nahrady skody.

Vec C-229/19

Pocas roka 1999 XXX uzavrel dve lizingové zmluvy so spolo¢nostou, ktorej pravnou nastupkymou je
Dexia.

Dna 6. juna 2005 Dexia z dovodu omeskania s platenim, po tom, ¢o XXX vyzvala na zaplatenie,
predcasne ukoncila dotknuté lizingové zmluvy a vyhotovila kone¢né vyuctovania.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Dexia vypracovala kone¢né vyuctovania na
zéklade ¢lankov 6 a 15 osobitnych podmienok zmliv, o ktoré ide vo veci samej, a fakturovala XXX
dlzny zostatok uvedeny na tychto vytuctovaniach.

XXX podal stidne zaloby, ktorymi sa domadhal, aby boli obe lizingové zmluvy zrusené alebo vypovedané
a aby jej boli vratené sumy vyplatené spolo¢nosti Dexia. Tato spolo¢nost podala protindvrh, ktorym sa
domadhala, aby bola XXX ulozena povinnost zaplatit sumu zodpovedajicu celkovej sume zvysenej
o uroky z omeskania, ktoré este boli splatné na zaklade dvoch lizingovych zmlav.

Rozsudkom z 19. novembra 2008 Kantonrechter (Okresny sud, Holandsko) ulozil spolo¢nosti Dexia
povinnost zaplatit XXX sumu 2 507,69 eura za lizingovii zmluvu vo forme ndhrady skody zvysenej
o zédkonné uroky, a zamietol vzajomny navrh spoloc¢nosti Dexia.

Obaja ucastnici konania vo veci C-229/19 podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Gerechtshof te
Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko). Dexia navrhuje zamietnut navrh XXX a vyhoviet
jej vzajomnému ndvrhu. XXX sa domdha vys$sej ndhrady skody, nez akd mu bola priznana
v prvostupnovom konani.

V tomto kontexte Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) zddraznuje, ze vzhladom na
to, Ze spor, ktory prejedndva, sa tyka zmldiv uzavretych medzi poskytovatelom finan¢nych sluzieb
a spotrebitelmi, musi ex offo preskimat, ¢i je zmluvnd podmienka osobitnych podmienok zmlav
dotknutych vo veci samej nekald vzhladom na kritérid stanovené v smernici 93/13, a v pripade kladnej
odpovede zrusit tito podmienku ex offo. V nadvédznosti na rozsudok Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud, Holandsko), citovany v bodoch 16 az 18 tohto rozsudku, v ktorom bol ¢lanok 6
osobitnych podmienok zmlav dotknutych vo veci samej povazovany za nekald podmienku v zmysle
smernice 93/13, ma Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) pochybnosti, pokial ide
o uplatnenie tychto kritérii.

Podla vnutrostitneho sudu vo veci C-229/19 sa totiz Hoge Raad der Nederlanden (Najvys$si sad,
Holandsko) obmedzil na abstraktné preskimanie toho, ¢i podmienka moéze mat vo vztahu
k vnutros$titnej préavnej uprave nepriaznivé dosledky pre spotrebitela, a dospel k zéveru, ze samotna
moznost existencie znevyhodnenia pre spotrebitela postacuje na to, aby sa takito podmienka
povazovala za nekald v zmysle smernice 93/13.

Tento vnutro$titny sad sa vSak domnieva, Ze treba zohladnit najma skutoc¢nost, Ze zmluvy o akciovom

lizingu sd zmluvami s postupnym plnenim uzavretymi na obdobie, ktoré moze dosahovat az 20 rokov,
¢o znamend, Ze pri uzavreti tychto zmlav v zdsade eSte nie je isté, ¢i poskytovatel finan¢nych sluzieb,
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akym je Dexia, ziska v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy akdkolvek vyhodu. Vyska tejto vyhody
sa totiz meni v zavislosti od sadzby platnej ku dinu pred¢asného ukoncenia dotknutej zmluvy, ktorou
sa moze Urocit suma ziskand predcasne pocas zostavajiceho obdobia platnosti tejto zmluvy.

V prejednavanej veci ¢lanok 15 osobitnych podmienok zmlav, o ktoré ide vo veci samej, vopred
stanovuje potencidlnu vyhodu veritela v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy na 5% neuhradeného
zostatku sumy dohodnutej v lizingovej zmluve ro¢ne pocas zvyskového obdobia trvania zmluvy. Podla
uvedeného vnutrostitneho sudu je teda potrebné v prvom rade overit, ¢i vzhladom na vSetky
okolnosti prejedndvanej veci, v den uzavretia zmldv, o ktoré ide vo veci samej, urcenie tejto
potencidlnej vyhody spolo¢nosti Dexia je alebo nie je nekalé napriklad porovnanim tejto podmienky
s podmienkami, ktoré sa bezne pouzivaji v podobnych pripadoch predaja na splatky, alebo
s urokovou sadzbou uplatnenou v rdmci sudnych konani pri aktualizicii sim pri zmluvach
s kapitdlom a s dobou trvania porovnatelnou s kapitdlom a dobou trvania dotknutych zmlav.

Dalej v stilade s judikattirou Sidneho dvora by bolo potrebné ur¢it, ¢i by priemerny spotrebitel, ktory je
riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, mohol pri uzatvarani dotknutej zmluvy stihlasit
s tym, aby v prlpade predcasneho ukoncenia zmluvy vyhoda spolo¢nosti Dexia bola ako vynimka
z uplatnitelnej pravnej upravy stanovend na zdklade ¢lankov 6 a 15 osobitnych podmienok zmlav
dotknutych vo veci samej, s prihliadnutim na odborné znalosti a vedomosti tejto banky, pokial ide
o potencidlny vyvoj tychto sadzieb a s vedomim toho, ze v pripade uplatnenia ustanoveni ¢lanku 6:277
BW by stanovenie takej vyhody neexistovalo (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, body 68 a 69, ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16,
EU:C:2017:703, body 57 a 58).

Okrem toho podla vnutrostitneho stdu vo veci C-229/19 rozsudok Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud, Holandsko), citovany v bodoch 16 az 18 tohto rozsudku, je v rozpore s rozsudkom zo
7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643). V tomto
rozsudku totiz Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) nestanovil konkrétne kritéria
umoznujuce vndtros$tatnym sidom posudit, ¢i je ¢lanok 6 osobitnych podmienok zmlav, o ktoré ide
vo veci samej, nekaly, a naopak sa domnieval, Ze toto ustanovenie je v kazdom pripade nezlucitelné so
smernicou 93/13 v rozsahu, v akom moéze mat nepriaznivé ddsledky pre spotrebitela v zavislosti od
urcitych okolnosti po¢as zmluvného obdobia.

Napokon sa vnitrostatny sud vo veci C-229/19 pyta, aké ddsledky treba vyvodit zo zrusenia clankov 6
a 15 osobitnych podmienok zmlav dotknutych vo veci samej. V tejto suvislosti uvadza, ze na jednej
strane zmluva o akciovom lizingu zostdva pre zmluvné strany zdvdznd aj po zruSeni tychto c¢lankov,
kedZe tito zmluva modze bez nich existovat. Na druhej strane podla tohto vnutrostitneho sudu by
Dexia nemala mat moznost dovoldvat sa ustanoveni BW, ktoré st za okolnosti prejedndvanej veci vo
vztahu k spotrebitelovi este menej vyhodné.

Za tychto okolnosti Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, ze podmienka sa md z hladiska kritérii stanovenych
v tejto smernici povazovat za nekald uz vtedy, ak tito podmienka pri posudeni z hladiska vsetkych
okolnosti stvisiacich s uzatvorenim zmluvy poskytuje samotnd moznost znacnej nerovnovahy
v zavislosti od okolnosti, ktoré nastanii pocas doby platnosti zmluvy, najmd preto, lebo tito
podmienka vopred stanovuje moznd vyhodu pre predajcu, ktord vznikne v okamihu predcasného
ukoncenia zmluvy, vo vyske urcitej percentudlnej sadzby zostavajicej lizingovej sumy, na rozdiel od
uplatnitelnych vnutrostatnych pravnych predpisov, podla ktorych tito vyhoda nie je stanovena vopred,
ale ma sa urcit na zéklade okolnosti savisiacich s ukon¢enim zmluvy, najmé na zaklade vysky sadzby,
ktorou sa predc¢asne ziskand suma mdze trocit pocas zostavajicej doby platnosti?“
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Vec C-289/19

Dna 17. marca 2000 podpisal Z ako dlznik dve zmluvy o akciovom lizingu so spolo¢nostou, ktorej
pravnym ndstupcom je Dexia.

V priebehu roka 2006 z dévodu omeskania s platbou Dexia pred¢asne ukondila zmluvy o akciovom
lizingu uzavreté so Z a na zdklade c¢lankov 6 a 15 osobitnych podmienok zmlav, o ktoré ide vo veci
samej, vypracovala konecné vyuctovania, v ktorych sa uvddzaju dlzné zostatky, ktoré Z odmietol
zaplatit.

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v priebehu sporu medzi
spolo¢nostou Dexia a Z Dexia uznala, Ze finan¢na situdcia Z bola taka, ze platobné zavazky vyplyvajtce
z tychto zmlav predstavovali pre dotknutd osobu neprimerane velkd finan¢nu zitaz a ze z tohto
dévodu podla vnuatrostitnej judikatiry tykajicej sa dosledkov nedodrzania povinnosti nélezitej
starostlivosti bankou mu mala zaplatit nidhradu $kody. Podla spolo¢nosti Dexia sa v zmysle tejto
judikatury tito ndhrada $kody vycisluje ako dve tretiny uz zaplatenych mesacnych splitok po
odpocitani uz vyplatenych dividend a dvoch tretin zostatkového dlhu, ale domnieva sa, ze ma eSte
narok na zaplatenie jednej tretiny mesacnych splatok, ktoré este neboli zaplatené.

Rozsudkom z 21. mdja 2013 Kantonrechter (Okresny sud) ulozil spolo¢nosti Dexia na zdklade
vzagjomného ndvrhu Z, aby mu zaplatila sumu vo vyske 18 804,60 eura. Vo veci C-289/19 Dexia podala
proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad.

Rozsudkom z 29. novembra 2016 tento vnutrostatny sud prerusil konanie az do rozhodnutia Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok citovany
v bodoch 16 az 18 tohto rozsudku.

Vzhladom na odpovede, ktoré poskytol Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko),
Z a Dexia sa teraz pred uvedenym vnuatro$tatnym sidom rozchddzaju v ndzore na otazku, ¢i sa za
neexistencie prava dovolavat sa ¢lanku 6 osobitnych podmienok zmliv dotknutych vo veci samej
napriek tomu moéze Dexia domahat nédhrady skody podla ustanoveni uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej

upravy.

Ten isty vnutrostitny sud uvddza, Ze otdzka, ¢i vnutrostitny sid médze nahradit nekald podmienku
ustanovenim vnutro$tatneho prava dispozitivnej povahy, uz bola dotknutd v ndavrhoch, ktoré
predniesol generdlny advokat Wahl v spojenych veciach Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16
a C-94/17, EU:C:2018:216), kde sa dospelo k ziveru, ze tito moznost by mala byt obmedzend na
pripady, v ktorych by vyhldsenie neplatnosti nekalej podmienky zavédzovalo sid, aby zrusil zmluvu
v celom jej rozsahu, ¢im by spotrebitela vystavil dosledkom, ktorymi by bol spotrebitel penalizovany.
Vzhladom na to, ze Sudny dvor sa v tychto spojenych veciach domnieval, Ze na otdzku tykajucu sa
tohto bodu nie je potrebné odpovedat, ziada sa nadalej objasnenie.

Za tychto podmienok Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sid Haag, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze pouzivatel nekalej podmienky, ktora bola vyhldsend za neplatnd a ktord upravovala zaplatenie
nédhrady $kody pre pripad, Ze spotrebitel si nesplni zdvdzky, ziadat ndhradu skody, ktord je
stanovena v dispozitivnych zdkonnych ustanoveniach?

2. Zavisi odpoved na tdto otdzku od toho, ¢i je ndhrada $kody, ktort mozno ziadat na zdklade

zdkonnej upravy nahrady skody, rovnakd, resp. niz$ia alebo vyssia ako ndhrada skody stanovena
v podmienke, ktora bola vyhldsend za neplatnu?*

ECLLEU:C:2021:68 7
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-229/19

Svojou prejudicidlnou otazkou sa Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) v podstate
pyta Sudneho dvora, ¢i v stlade s ustanoveniami smernice 93/13 v zmluve zavislej od budicej neistej
udalosti, ako si zmluvy o akciovom lizingu, o ktoré ide vo veci samej, podmienka stanovujtica vopred
vyhodu, ktord ma predajca alebo dodavatel v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy, sa md povazovat
za nekalt len z dovodu, ze ak sa posudzuje vylu¢ne vzhladom na okolnosti uzatvorenia dotknutej
zmluvy, tito podmienka moze pocas plnenia zmluvy spdsobit zna¢nd nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade tejto zmluvy.

V prejednéavanej veci, ako bolo pripomenuté v bode 15 tohto rozsudku, zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, vyplyva, Zze podla ¢lanku 6 osobitnych podmienok zmlav, o ktoré ide vo veci samej, ma
Dexia v pripade predcasného ukoncenia tychto zmliv od datumu ukoncenia zmluvy pravo na
nezaplatené troky az do dna pred¢asného ukoncenia dotknutej zmluvy, ako aj na istinu a troky, ktoré
by boli splatné pocas obdobia od tohto predc¢asného ukoncenia do pévodne dohodnutého ukoncenia
tejto zmluvy. Cldnok 15 tychto osobitnych podmienok stanovuje aktualiziciu 5% roc¢ne z tejto istiny
a tychto drokov, v désledku c¢oho vopred stanovuje vyhodu, ktori mé Dexia v pripade predcasného
ukoncenia zmluvy, kedze tdto spolo¢nost ziska uvedenu istinu a uvedené uroky rychlejsie spat a moze
ich opétovne investovat.

Na uvod treba uviest, ze otdzka, ktoru polozil Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam),
vychéddza z predpokladu, Ze ¢lanky 6 a 15 osobitnych podmienok zmliv, o ktoré ide vo veci samej, sa
maju vykladat v ich spojeni, aj ked medzi Gcastnikmi konania neexistuje zhoda v tomto bode.

V tejto suavislosti sta¢i pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary vyluéne vndtrostitny sid ma
pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ktord prejedndva, ako aj vykladat a uplatinovat
vnutros$titne pravo (rozsudok z 8. jina 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36). Prindlezi
Sudnemu dvoruy, aby v ramci rozdelenia pravomoci medzi neho a vnutrostiatne sidy zohladnil skutkovy
a pravny kontext, do ktorého patria prejudicidlne otdzky, tak ako ho definovalo rozhodnutie
vnutrostatneho sidu (rozsudok zo 6. decembra 2018, Preindl, C-675/17, EU:C:2018:990, bod 24).

Okrem toho treba spresnit, Ze podla ustédlenej judikatury préavomoc Stdneho dvora v danej oblasti
zahfna vyklad pojmu ,nekald podmienka“ uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 a v prilohe
k tejto smernici, ako aj stanovenie kritérii, ktoré vnutrostitny sid moze alebo musi uplatnit pri
preskimani zmluvnej podmienky z hladiska ustanoveni tejto smernice, pricom uvedenému sudu
vzhladom na uvedené kritérid prindlezi vyjadrit sa ku konkrétnej kvalifikdcii prislusnej zmluvnej
podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, Ze Stdny dvor sa musi
obmedzit na to, aby vnutrostitnemu sidu poskytol tdaje, ktoré musi tento sid zohladnit pri postdeni
nekalej povahy dotknutej podmienky (rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 91 a citovana judikattra).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 sa podmienka povazuje za ,nekali”, ak ku $kode spotrebitela
sposobi zna¢ni nerovnovéhu v prdavach a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy
uzavretej medzi tymto spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom.

Tym, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 odkazuje na pojmy ,dovera“ a ,zna¢na nerovnovaha“ v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy ku $kode spotrebitela, len abstraktne uvadza
skutoc¢nosti, ktoré davaja zmluvnej podmienke, ktora nebola individudlne dohodnutd, nekald povahu
(rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 67 a citovand judikatura).
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Sudny dvor tak rozhodol, ze s cielom urcit, ¢i podmienka spdsobuje ,zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn vyplyvajucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela, treba predovsetkym zohladnit
pravne predpisy uplatiiované vo vnutrostitnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zdklade takejto porovnavacej analyzy moze vnutrostatny sud posudit, ¢i
a pripadne do akej miery je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejsie nez
pravne postavenie zakotvené v platnom vnutros$titnom prave. Rovnako sa zd4, ze na tento ucel je
relevantné preskiimat prdvne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma
podla vnatrostitnej prdvnej Gpravy k dispozicii na zabranenie uplatnovaniu nekalych podmienok
(rozsudok z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 59 a citovand judikatdra),

Navyse preskimanie existencie pripadnej ,znacnej nerovnovahy“ sa nemodze obmedzovat na
kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty transakcie,
ktord je predmetom zmluvy, a jednak ndkladov, ktoré na zdklade tejto podmienky znds$a spotrebitel.
Znac¢nd nerovnovaha totiz mdze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostato¢ne zavazného narusenia
pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachddza na zdklade
platnych vnatrostitnych predpisov, ¢i uz formou zuZenia obsahu prdv, ktoré mu podla tychto
predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktord vnutro$titne predpisy nestanovujd, na spotrebitela (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss
a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze zmluva musi transparentnym sposobom vyjadrovat konkrétne
fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi
tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel
schopny na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérii postadit ekonomické dosledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 45, ako aj citovanu judikattru).

Clanok 4 ods. 1 smernice 93/13 spreshuje, e nekald povaha zmluvnej podmienky sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré st predmetom dotknutej zmluvy, a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj na vSetky ostatné podmienky uvedenej zmluvy alebo na
int zmluvuy, od ktorej zavisi.

Z tohto ustanovenia, ako aj z ¢lanku 3 tejto smernice, ako ich vyklada Sadny dvor, vyplyva, ze
posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky sa md uskutoc¢nit s odkazom na ddtum uzatvorenia
dotknutej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, bod 48).

Podla ustilenej judikatiry totiz okolnosti uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice su tie, o ktorych
predajca alebo dodavatel mohol vediet ku dnu uzavretia dotknutej zmluvy a ktoré mohli mat vplyv na
jej neskorsie plnenie, pricom zmluvnd podmienka moze spdsobit nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vyplyvajiacich zo zmluvy, ktord sa prejavi az v priebehu plnenia tejto zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 54; z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 40, ako aj z 9. jula 2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, bod 48).

Z tejto judikatury teda vyplyva, Ze podla smernice 93/13 vnutro$titny sid musi v rdmci postdenia
nekalej povahy podmienky vychddzat len z ddtumu uzavretia dotknutej zmluvy a posudit z hladiska
vsetkych okolnosti tohto uzavretia, ¢i tito podmienka sama osebe sposobila nerovnovéahu v pravach
a povinnostiach strdn v prospech predajcu alebo dodévatela. Hoci takéto postdenie modze zohladnit
plnenie zmluvy, nemoéze v ziadnom pripade zavisiet od udalosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy
a ktoré st nezavislé od vole zmluvnych stran.
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Hoci je teda nesporné, ze v urcitych pripadoch sa nerovnoviha uvedend v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
93/13 moze prejavit az v priebehu plnenia zmluvy, treba overit, ¢i odo dna uzavretia tejto zmluvy
podmienky uvedenej zmluvy prinasali tato nerovnovahu, a to aj napriek tomu, Ze k uvedenej
nerovnovihe moze dojst len vtedy, ak sa vyskytnt urcité okolnosti, alebo ze za inych okolnosti by
uvedend podmienka mohla byt dokonca pre spotrebitela prospesna.

Na jednej strane opa¢né odovodnenie by viedlo k tomu, ze postdenie nekalej povahy podmienky by
podliehalo podmienkam, za ktorych prebieha plnenie zmluvy, a pripadnym buddcim vyvojom
okolnosti, ktoré maji na toto plnenie vplyv, takze predajcovia alebo dodavatelia by mohli o tomto
plneni a vyvoji uvazovat $pekulativne, ako aj zahrnut potencidlne nekald podmienku, vykonajtic stavku
na skutoc¢nost, ze tato podmienka nebude za urcitych okolnosti kvalifikovand ako nekala.

Na druhej strane treba pripomentt, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitela zavizné, a preto sa nekalé podmienky musia povazovat za podmienky, ktoré
nikdy neexistovali. Ak by posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky mohlo zivisiet od toho, i
nasledne po uzavreti zmluvy nastali udalosti, ktoré st nezavislé od vole zmluvnych stran, vniatrostatny
sud by sa mohol obmedzit na vylicenie uplatnenia spornej podmienky len na tie obdobia, ked by sa
dotknuta podmienka musela povazovat za nekalt.

Okrem toho treba tiez pripomenut, ze z ustilenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze vnutrostitny
sid musi pri posudzovani pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol zalozeny
ndvrh, ktory mu bol podany, zohladnit vsetky ostatné podmienky dotknutej zmluvy [rozsudok
z 10. septembra 2020, A (Podnijom socidlneho byvania), C-738/19, EU:C:2020:687, bod 25].

Za predpokladu, ze zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodédvatelom a spotrebitelom svojou
povahou zavisi od budtcej neistej udalosti, ako je to v pripade zmliv o akciovom lizingu, o ktoré ide
vo veci samej, vnatro$titny sud musi tiez overit, ¢i podmienka vzhladom na vzdjomné prepojenie
s ostatnymi ustanoveniami, ktoré su stc¢astou zmluvy, nemd za ndsledok velmi nerovné rozdelenie
rizik, ktoré znasaju zmluvné strany tejto zmluvy.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze na otdzku polozent vo veci C-229/19 treba odpovedat
tak, ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze podmienka nachddzajica sa
v zmluve zavislej od budtcej neistej udalosti, uzavretej medzi predajcom alebo dodéavatelom
a spotrebitelom, ako st zmluvy o akciovom lizingu, sa md povazovat za nekald, ked vzhladom na
okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy a pri posudzovani ku dnu jej uzavretia tito podmienka
moze pocas plnenia tejto zmluvy spdsobit znacnd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to
aj napriek tomu, zZe k tejto nerovnovahe moze dojst len vtedy, ak sa vyskytnu urcité okolnosti, alebo
ze za inych okolnosti by uvedend podmienka mohla byt dokonca pre spotrebitela prospe$nd. Za tychto
okolnosti vnitrostitnemu sudu prindlezi overit, ¢i zmluvnd podmienka stanovujica vopred vyhodu,
ktort mé predajca alebo doddvatel v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy, vzhladom na okolnosti
suvisiace s uzavretim tejto zmluvy, mohla od uzavretia uvedenej zmluvy sposobit takiato nerovnovahu.

O prejudicidalnych otdazkach vo veci C-289/19

Svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa Gerechtshof Den Haag
(Odvolaci sud Haag) v podstate pyta, ¢i sa predajca alebo dodévatel, ktory ako preddvajici ulozil
spotrebitelovi podmienku, ktora vnutrostatny sad vyhlasil za nekald a v désledku toho neplatni, moze
domdhat ndhrady $kody stanovenej ustanovenim vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy, ktoré by
bolo uplatnitelné v pripade neexistencie tejto podmienky.

Podla ustélenej judikatary prindlezi vnutro$titnemu stdu, aby v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice

93/13 neuplatnil nekalé podmienky tak, aby tieto podmienky nemali zavdzné ucinky voci
spotrebitelovi, s vynimkou pripadu, ak s tym spotrebitel nesthlasi (pozri v tomto zmysle rozsudok
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z 3. marca 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 58 a citovanu judikatiru).
Této zmluva vak musi v zdsade nadalej existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia
nekalych podmienok, pokial je jej dalsia existencia prdvne moznd v sulade s pravidlami vnuatrostitneho
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 42 citovand
judikataru).

V dosledku toho, ked vnutrostatny sid konstatuje neplatnost nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, tento sud nemédze doplnit tito zmluvu tym, ze
zmeni obsah tejto podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 59 a citovand judikattru).

Sadny dvor totiz rozhodol, Ze ak by vnutrostitny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré
su uvedené v takejto zmluve, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciela uvedeného
v ¢lanku 7 smernice 93/13. Tato moznost by prispela k odstrdaneniu odradzujiceho tGc¢inku voci
predajcom alebo dodévatelom tym, ze by sa tieto podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnili, kedze by to predajcov alebo doddvatelov mohlo zvadzat k pouzivaniu uvedenych
podmienok, pretoze by vedeli, Ze aj keby sa malo rozhodntt o ich neplatnosti, mohol by vnitrostatny
sud zmluvu v nevyhnutnom rozsahu doplnit, takze zdujmy tychto predajcov alebo dodavatelov by
tymto spésobom boli zabezpecené (rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 69; z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 79;
z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 54, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 60).

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze zmluvy o akciovom lizingu,
o ktoré ide vo veciach samych, mézu nadalej existovat bez nekalej podmienky.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z judikatury citovanej v bodoch 62 az 64 tohto rozsudku vyplyva, ze
v pripade, o aky ide vo veci C-289/19, v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 vnutrostatny sud
nemd pravomoc nahradit nekald podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy,
kedZe urcenie neplatnosti tejto podmienky nezavizuje sud vyhlasit zmluvu za neplatni v celom jej
rozsahu, ¢im by bol spotrebitel vystaveny mimoriadne $kodlivym doésledkom, takze by bol
penalizovany.

Zo vsetkych predchadzajucich dvah vyplyva, Ze na otdzky polozené vo veci C-289/19 je potrebné
odpovedat tak, ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze predajca alebo
dodévatel, ktory ako predavajuci ulozil spotrebitelovi podmienku, ktora vnitrostitny sid vyhlasil za
nekald a v dosledku toho neplatnd, sa nemdze domdhat ndhrady $kody stanovenej ustanovenim
vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy, ktoré by bolo uplatnitelné v pripade neexistencie uvedenej
podmienky, pokial zmluva mézZe nadalej existovat bez tejto podmienky.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitelskych zmluvich sa maju vykladat v tom zmysle, Ze podmienka nachadzajica sa
v zmluve zavislej od budtcej neistej udalosti, uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom
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a spotrebitelom, ako st zmluvy o akciovom lizingu, sa ma povazovat za nekalu, ked vzhladom
na okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy a pri posudzovani ku dinu jej uzavretia tito
podmienka modze pocas plnenia tejto zmluvy spdsobit zna¢nii nerovnovihu v pravach
a povinnostiach strin, a to aj napriek tomu, ze k tejto nerovnovihe méoze dojst len vtedy, ak
sa vyskytna urcité okolnosti, alebo Ze za inych okolnosti by uvedena podmienka mohla byt
dokonca pre spotrebitela prospesni. Za tychto okolnosti vnutrostitnemu sidu prindlezi
overit, ¢i zmluvna podmienka stanovujtca vopred vyhodu, ktortt ma predajca alebo dodavatel
v pripade predcasného ukoncenia zmluvy, vzhladom na okolnosti stvisiace s uzavretim tejto
zmluvy, mohla od uzavretia uvedenej zmluvy sposobit takuto nerovnovahu.

Ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze predajca alebo dodaivatel,
ktory ako predavajici ulozil spotrebitelovi podmienku, ktorit vnutrostatny sad vyhlasil za
nekald a v dosledku toho neplatni, sa nemoéze domdhat ndhrady s$kody stanovenej
ustanovenim vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy, ktoré by bolo uplatnitelné v pripade
neexistencie uvedenej podmienky, pokial zmluva moze nadalej existovat bez tejto podmienky.

Podpisy

12

ECLILLEU:C:2021:68



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Holandské právo

	Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky
	Vec C‑229/19
	Vec C‑289/19

	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke vo veci C‑229/19
	O prejudiciálnych otázkach vo veci C‑289/19

	O trovách


