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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. jala 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Politika pristahovalectva — Pravo na zlicenie rodiny — Smernica 2003/86/ES — Clanok 4 ods. 1 —
Pojem ,maloleté dieta” — Cldnok 24 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdépskej tnie — Najlepsi zdujem
dietata — Clanok 47 Charty zdkladnych prav — Pravo na ucinny prostriedok napravy — Deti garanta,
ktoré sa stali plnoletymi pocas rozhodovacieho konania alebo stidneho konania proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o zlicenie rodiny*

V spojenych veciach C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, ktoré podala
Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) rozhodnutiami z 31. janudra 2019, ktoré boli doru¢ené Sidnemu
dvoru 19. februara 2019 (C-133/19) a 20. februira 2019 (C-136/19 a C-137/19), ktoré suvisia
s konaniami:
B. M. M. (C-133/19 a C-136/19),
B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19)V
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia L.S. Rossi (spravodajkyna), ]J. Malenovsky,
F. Biltgen a N. Wahl,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. janudra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- B.M. M, B. S, B. M. a B. M. O,, v zastupeni A. Van Vyve, avocate,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, C. Pochet a C. Van Lul, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci E. Derriks, G. van Witzenburg a M. de Sousa Marques E Silva, avocats,

— nemeckd vlada, v zastipeni: R. Kanitz a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: . Schmoll, splnomocnend zastupkyna,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a M. Condou-Durande, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na =zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu smernice Rady 2003/86/ES
z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006,
s. 224) a ¢ldnku 47 Charty zakladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi B. M. M. (C-133/19 a C-136/19), B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19) a B. M. O. (C-137/19), guinejskymi $taitnymi prislusnikmi, a Etat belge (Belgickom)
vo veci zamietnutia Ziadosti o udelenie viza na Gcely zlGcenia rodiny.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodneni 2, 4, 6, 9 a 13 smernice 2003/86:

»(2) je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zlicenia rodiny v stlade s povinnostou chranit rodinu
a reSpektovat rodinny zivot, ktord je zakotvena v mnohych nastrojoch medzindrodného prava.
Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najmd v clanku 8
[Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950] a v [Charte].

(4) zlucenie rodiny je nevyhnutny spdsob na umoznenie rodinného zivota. Poméha vytvarat
socidlno-kultirnu stabilitu, ktord ulah¢uje integrdciu statnych prislusnikov tretich krajin
v Clenskom $téte, ¢o slazi aj na podporu ekonomickej a socidlnej sudrznosti, zdkladného ciela
spolocenstva uvedeného v zmluve;

(6) na ochranu rodiny a vytvorenie alebo zachovanie rodinného Zivota je potrebné stanovit materidlne
podmienky na uplatnenie prava na zlicenie rodiny na zaklade spolo¢nych kritérii;
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(9) zlGcenie rodiny sa ma v kazdom pripade vztahovat na ¢lenov uzsej rodiny, to znamend na
manzelského partnera a maloleté deti;

(13) mal by sa ustanovit stibor pravidiel upravujucich postup posudzovania ziadosti o zlicenie rodiny
a o vstup a pobyt rodinnych prislusnikov. Tieto postupy maji byt Gc¢inné a zvladnutelné, pricom
maju brat do tvahy beznd pracovnu napln administrativy ¢lenskych $tatov a zaroven maja byt
transparentné a spravodlivé, aby mali dotknuté osoby zabezpecent primerant pravnu istotu.”

Clanok 1 smernice 2003/86 znie:

»UCelom tejto smernice je urcit podmienky na uplatiovanie prava na zlicenie rodiny S$tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na tzemi ¢lenskych $tatov.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice a za predpokladu splnenia podmienok
ustanovenych v kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, tymto rodinnym prislu$nikom:

a) manzelskému partnerovi garanta;

b) maloletym detom garanta a jeho manzelského partnera vratane osvojenych deti v sulade
s rozhodnutim, ktoré prijal prislusny organ v prislusnom clenskom State, alebo s rozhodnutim,
ktoré je automaticky vykonatelné vdaka medzinidrodnym zavdzkom tohto ¢lenského s$tatu, alebo
ktoré sa musi uznat v silade s medzinarodnymi zavéazkami;

¢) maloletym detom garanta vratane osvojenych deti garanta, ked st v jeho starostlivosti a si od neho
zavislé. Clenské staty moézu povolit zldcenie deti, ktorych starostlivost je zdieland za predpokladu,
Ze druha strana, podielajica sa na starostlivosti, dala svoj sdhlas;

d) maloletym detom vritane osvojenych deti manzelského partnera, ked st v starostlivosti
manzelského partnera a si od neho zavislé. Clenské stity mozu povolit zldcenie deti, ktorych
starostlivost je zdieland za predpokladu, Ze druhd strana, podielajica sa na starostlivosti, dala svoj
suhlas.

Maloleté deti uvedené v tomto clanku musia byt mladsie, ako je vek plnoletosti ustanoveny pravom
prislusného ¢lenského statu a nesmu byt v manzelskom zvazku.

“«

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

1. S Staty uréia, & s cielom u . v Jdcen A ' o vstu .
1. Clenské staty urcia, ¢i s cielom uplatnenia prava na zlicenie rodiny ziadost o vstup a pobyt poda
prislusnym organom prislusného c¢lenského s$tatu garant alebo rodinny prislusnik alebo rodinni
prislu$nici.

2. K ziadosti je potrebné prilozit pisomny dokaz o rodinnom vztahu a o splneni podmienok, ktoré st
ustanovené v ¢ldnkoch 4 a 6 a kde je to uplatnitelné, v ¢ldnkoch 7 a 8, ako aj overené képie
cestovnych dokladov rodinného prislusnika/rodinnych prislusnikov.

Ak je to potrebné s cielom ziskania dokazu o existencii rodinného vztahu, mozu clenské Staty

uskutoc¢nit pohovory s garantom a jeho/jej rodinnymi prislusnikmi a viest dalsie vySetrovania, ktoré sa
ukdzu byt nevyhnutné.
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4. Prislusné organy clenského statu daji osobe, ktora podala ziadost, co najskor pisomné oznamenie
o rozhodnuti, v kazdom pripade najneskor do deviatich mesiacov od ddtumu podania ziadosti.

Za vynimoc¢nych okolnosti, stvisiacich so zlozitostou postidenia ziadosti, sa lehota uvedena v prvom
pododseku méze predlzit.

Uvedd sa dovody rozhodnutia o zamietnuti ziadosti. Akékolvek dosledky neprijatia Ziadneho
rozhodnutia do konca lehoty stanovenej v prvom pododseku sa vymedzia vo vnuatrostatnych pravnych
predpisoch prislusného ¢lenského statu.

5. Pri posudzovani Ziadosti ¢lenské $taty ndlezito zohladnia najlepsie zdujmy maloletych deti.”

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 a 2 tej istej smernice:

,1. Clenské $tity mozu zamietnuf ziadost o vstup a pobyt na ucel zldcenia rodiny, alebo, podla
potreby, odobrat alebo odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika za tychto

okolnosti:

a) ked nie su splnené alebo prestali byt plnené podmienky ustanovené touto smernicou.

2. Clenské $taty mozu takisto zamietnut ziadost o vstup a pobyt na dcel zlt¢enia rodiny, alebo odobrat
alebo odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika, ak sa preukéze, ze:

a) boli pouzité nepravdivé alebo zavadzajuce informacie, falo$né alebo sfalsované doklady, bol
spachany podvod inym spdsobom alebo boli pouzité iné nezdkonné prostriedkys;

Podla ¢lanku 18 smernice 2003/86:

,Clenské $tity zabezpecia, aby garant a/alebo jeho rodinni prislusnici maji pravo vzniest pravnu
ndmietku, ked je ziadost o zlGcenie rodiny zamietnutd, alebo ked povolenie na pobyt nie je obnovené,
alebo je odobraté, alebo je nariadeny odsun.

Postup a prdvomoc, podla ktorych sa uplatiiuje prévo uvedené v prvom pododseku, ustanovi prislusny
¢lensky stat.”

Belgické pravo

Clanok 10 ods. 1 prvy pododsek loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (zdkon z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie, pobyte,
usadeni a odsune cudzincov; Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584) v zneni uplatnitelnom na

skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon z 15. decembra 1980“) uvadza:

»Pokial ¢ldnky 9 a 12 neustanovujd inak, tymto osobam sa podla zdkona udeli povolenie na pobyt
v Belgickom kralovstve na viac ako tri mesiace:
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4° nasledujici rodinni prislusnici cudzinca, ktorému bolo najmenej pred 12 mesiacmi umoznené alebo
povolené zdrziavat sa v Belgickom kralovstve na dobu neur¢itii alebo ktorému bolo najmenej pred 12
mesiacmi povolené usadit sa v Belgickom krélovstve. Této lehota dvandstich mesiacov sa zrusuje, ak
manzelstvo alebo registrované partnerstvo existovalo uz pred prichodom nasledovaného cudzinca do
Belgického kréalovstva alebo ak maji spolocné maloleté dieta, alebo ak ide o rodinnych prislusnikov
cudzinca, ktorému bolo priznané postavenie utecCenca, alebo o osobu, ktorej sa poskytuje doplnkova
ochrana:

— jeho zahrani¢ny manzelsky partner alebo cudzinec, s ktorym uzavrel registrované partnerstvo
povazované v Belgicku za rovnocenné s manzelstvom, a ktory/d s nim bude zit, pokial su obe
dotknuté osoby starsie ako 21 rokov. Tento minimdlny vek sa v$ak znizuje na 18 rokov vtedy, ked
manzelsky zvdzok alebo toto registrované partnerstvo, podla okolnosti konkrétneho pripadu,
existovalo pred prichodom sprevddzajuceho cudzinca do Belgického kralovstva,

— ich deti, ktoré s nimi zili pred doviSenim veku 18 rokov a st slobodné,

— deti sprevadzajuceho cudzinca, jeho manzelského partnera alebo registrovaného partnera
uvedeného v prvej zardzke, ktoré s nimi zili pred dovisenim veku 18 rokov a st slobodné, pokial
sprevadzajuci cudzinec, jeho manzelsky partner alebo registrovany partner mali deti v starostlivosti
a deti boli od nich zavislé, a v pripade spoloc¢nej starostlivosti pod podmienkou, Ze druha strana
podielajtica sa na starostlivosti dala svoj sdhlas.

Clanok 10b ods. 3 tohto zakona stanovuje:

»Minister alebo nim poverend osoba moze zamietnut ziadost o udelenie povolenia na pobyt na viac ako
tri mesiace,... bud vtedy, ked cudzinec... pouzil nepravdivé alebo zavddzajice informdcie, alebo falo$né,
alebo sfalsované dokumenty, alebo sa dopustil podvodu, alebo pouzil iné nelegilne prostriedky
(rozhodujucej povahy) s cielom ziskat takéto povolenie...”

Clanok 12a uvedeného zikona stanovuje:
»1. Cudzinec, ktory vyhlasi, Ze sa nachdadza v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 10, musi podat

svoju ziadost prislusnému belgickému diplomatickému alebo konzuldrnemu zdstupcovi, a to podla
miesta svojho bydliska alebo pobytu v zahranici.

2. ..
Dniom podania ziadosti je den, ked sa predloZia vsetky tieto dokumenty v sulade s ¢lankom 30 zdkona
zo 16. jula 2004 Zikonnika o medzindrodnom prave sikromnom alebo medzinirodnymi dohovormi

s rovnakym predmetom.

Rozhodnutie o povoleni na pobyt sa prijme a ozndmi o najskor, najneskor vsak do deviatich mesiacov
odo dna podania ziadosti podla odseku 2. ...

Vo vynimoc¢nych pripadoch suvisiacich so zlozitostou ziadosti... mdze minister alebo nim poverend
osoba dvakrat predlzit lehotu na jej postidenie o tri mesiace odévodnenym rozhodnutim.

Ak nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie po uplynuti lehoty deviatich mesiacov odo dia podania Ziadosti,
s pripadnym predlzenim v stlade s odsekom 5, povolenie na pobyt sa udeli.
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“«

7. Pri posudzovani ziadosti sa nalezite prihliada na najlepsie zaujmy dietata.
Clanok 39/56 prvy odsek toho istého zékona stanovuje:

,Zaloby uvedené v ¢ldnku 39/2 modze podat na [Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko)] cudzi $tatny prislusnik, ktory moze preukdzat vznik skody alebo zaujem
na ich podani.”

Okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze 20. marca 2012 B. M. M,, statny prislusnik
tretej krajiny s postavenim utecenca v Belgicku, podal v mene a na ucet svojich maloletych deti B. S.,
B. M. a B. M. O. na velvyslanectve Belgicka v Konakry (Guinea) ziadosti o udelenie povolenia na pobyt
z dovodu zlicenia rodiny, a to na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 prvého pododseku bodu 4 tretej zarazky
zékona z 15. decembra 1980. Tieto Ziadosti boli zamietnuté 2. jula 2012.

Dna 9. decembra 2013 podal B. M. M. na velvyslanectve Belgicka v Dakare (Senegal) v mene a na ucet
svojich maloletych deti B. S., B. M. a B. M. O. nové ziadosti o povolenie na pobyt zalozené na
rovnakych ustanoveniach zdkona z 15. decembra 1980.

Prislusné belgické organy tromi rozhodnutiami z 25. marca 2014 zamietli tieto ziadosti o povolenie na
pobyt podla ¢lanku 10b ods. 3 zdkona z 15. decembra 1980 z toho ddévodu, ze B. S., B. M. a B. M. O.
pouzili nepravdivé alebo zavadzajiice informacie, alebo falo$né, alebo sfalsované dokumenty, alebo sa
dopustili podvodu, alebo pouzili iné nelegdlne prostriedky s cielom ziskat takéto povolenie. Pokial ide
o B. S. a B. M. O,, tieto organy totiz uviedli, ze B. S. a B. M. O. vo svojej ziadosti o udelenie povolenia
na pobyt uviedli, Ze sa narodili 16. marca 1999 a 20. janudra 1996, zatial ¢o B. M. M. vo svojej Ziadosti
o azyl uviedol, ze sa narodili 16. marca 1997 a 20. janudra 1994. Pokial ide o B. M. O., tieto organy
zdoéraznili, Ze B. M. M. vo svojej ziadosti o azyl neuviedol existenciu tohto dietata.

V (ase prijatia rozhodnuti o zamietnuti z 25. marca 2014 boli podla vyhldseni navrhovatelov vo veci
samej B. S. a B. M. e$te neplnoleti, zatial ¢o B. M. O. sa stal plnoletym.

Dna 25. aprila 2014 B. M. M. a B. S. (vec C-133/19), B. M. M. a B. M. (vec C-136/19) a B. M. O. (vec
C-137/19) podali navrh na odklad vykonu a zalobu o neplatnost proti uvedenym zamietavym
rozhodnutiam na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory). Listami
z 10. septembra 2015, 7. janudra 2016 a 24. oktébra 2017 dotknuté osoby poziadali tento sidny orgdn,
aby o ich zalobach rozhodol.

Rozsudkami z 31. janudra 2018 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)
zaloby zamietla ako nepripustné z dovodu nedostatku zdujmu na konani. Po tom, ¢o pripomenula, ze
podla ustdlenej vnutrostatnej judikatiry musi zdujem Zalobcu na podani zaloby existovat v okamihu
jej podania a pretrvavat az do vyhldsenia rozsudku, Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory) uviedla, ze v prejedndvanej veci by v pripade zrusenia rozhodnuti o zamietnuti,
o ktoré ide vo veci samej, a uloZenia povinnosti prislusnym belgickym organom opétovne preskimat
ziadosti o povolenie na pobyt tymto ziadostiam v nijakom pripade nebolo mozné vyhoviet, kedze
medzicasom, ak by sa aj zohladnili ditumy narodenia uvedené v tychto ziadostiach, sa B. S., B. M.
a B. M. O. stali plnoletymi, a nesplnaju uz teda podmienky upravené ustanoveniami upravujacimi
zlic¢enie rodiny maloletych deti.
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Navrhovatelia vo veci samej podali kasa¢ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Stitna rada,
Belgicko). V podstate tvrdia, ze vyklad, ktory podala Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory), na jednej strane porusuje zasadu efektivity prava Unie, kedZe brani B. S., B. M.
a B. M. O. v tom, aby vyuzili prédvo na zlicenie rodiny zaruc¢ené ¢lankom 4 smernice 2003/86, a na
druhej strane porusuje pravo na ucinny prostriedok ndpravy, kedze ich zbavuje moznosti podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiam o zamietnuti, o ktoré ide vo veci samej, hoci tieto
rozhodnutia — pokial ide o veci C-133/19 a C-136/19 — boli nie len prijaté, ale aj napadnuté v case,
ked boli navrhovatelia e$te maloleti.

V tejto stavislosti Conseil d’Etat (Statna rada) uvadza, e Sudny dvor vo svojom rozsudku z 12. aprila
2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), rozhodol, ze ¢ldanok 2 pism. f) smernice 2003/86 v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za ,maloletého” v zmysle
tohto ustanovenia sa musi povazovat Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej
prislusnosti, ktory bol mladsi ako 18 rokov v case vstupu na tzemie ¢lenského $tatu a podania ziadosti
o azyl v tomto $tite, ale ktory pocas konania o azyle dosiahol plnoletost a néasledne bol uznany za
utecenca.

Vnutrostatny sud vsak zdoéraznuje, ze spor, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok, sa odliSuje od
konani vo veci samej, kedze konania vo veci samej sa netykaji maloletej osoby, ktorej bolo priznané
postavenie utecenca. Okrem toho, kedze smernica 2003/86 stanovuje lehotu na prijatie rozhodnutia
o ziadosti o zlicenie rodiny, pravo na zlicenie rodiny nezavisi od vicsej ¢i mensej rychlosti, s ktorou
sa tato ziadost posudzuje. V kazdom pripade v prejednavanej veci boli rozhodnutia o zamietnuti,
o ktoré ide vo veci samej, prijaté v lehote stanovenej v ¢lanku 12a ods. 2 zdkona z 15. decembra 1980.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

vo veciach C-133/19 a C-136/19:

»1. Ma sa na zarucenie G¢innosti prava Eurdpskej dnie, a aby sa neznemoznilo uplatnenie prava na
zlucenie rodiny, ktoré jej je podla navrhovatelov priznané ¢lankom 4 smernice [2003/86], vykladat
toto ustanovenie tak, Ze vyzaduje, aby dieta garanta mohlo uplatnit pravo na zlicenie rodiny vtedy,
ked sa stane plnoletym pocas sidneho konania, v ktorom sa napada rozhodnutie, ktoré mu toto
pravo zamieta, a ktoré bolo teda prijaté vtedy, ked bolo este maloleté?

2. Maju sa ¢lanok 47 [Charty] a ¢lanok 18 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby sa zaloba o neplatnost podand proti zamietnutiu prdva na zlicenie rodiny maloletého dietata
povazovala za nepripustni z toho dovodu, ze dieta sa stalo plnoletym pocas sudneho konania,
kedze by bolo zbavené moznosti, aby sid rozhodoval o jeho Zalobe proti tomuto rozhodnutiu,
a pretoze by bolo porusené jeho pravo na Gcinny prostriedok ndpravy?*

Vo veci C-137/19:

»Mda sa ¢lanok 4 ods. 1, [prvy pododsek], pism. c) smernice [2003/86], pripadne v spojeni s jej
¢lankom 16 ods. 1, vykladat tak, Ze na to, aby sa $tatni prislusnici tretich krajin mohli povazovat za
;maloleté deti’ v zmysle tohto ustanovenia, musia byt ,maloleti’ nielen v case podania ziadosti
o povolenie na pobyt, ale aj v Case, ked spravny orgdn prijima rozhodnutie in fine o tejto ziadosti?“

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 12. marca 2019 boli veci C-133/19, C-136/19 a C-137/19
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veciach C-133/19 a C-136/19, ako aj o otdzke vo veci C-137/19

Svojou prvou otazkou vo veciach C-133/19 a C-136/19, ako aj svojou otazkou vo veci C-137/19 sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4 ods. 1 prvy pododsek pism. c) smernice 2003/86
vykladat v tom zmysle, Ze datum, z ktorého treba vychadzat pri urceni toho, ¢i je statny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, ktord nie je v manzelskom zvizku, ,maloletym
dietatom” v zmysle tohto ustanovenia, je ditum podania Ziadosti o vstup a pobyt maloletych deti na
ucely zlucenia rodiny alebo ddtum rozhodnutia prislusnych organov c¢lenského statu o tejto ziadosti,
pripadne rozhodnutia po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti takej ziadosti.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze cielom sledovanym smernicou 2003/86 je podporovat zlucenie
rodiny a ze tito smernica méa okrem iného za ciel priznat ochranu s$titnym prislusnikom tretich
krajin, najmd maloletym osobdm (rozsudok z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 45
a citovand judikatura).

V tomto kontexte clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice ukladd ¢lenskym §tatom konkrétne pozitivne
povinnosti, ktorym zodpovedaju jasne definované subjektivne prava. V pripadoch stanovenych touto
smernicou im ukladd povinnost povolit niektorym rodinnym prislu$nikom garanta zlii¢enie rodiny bez
toho, aby mohli uplatnit svoju volna uvahu (rozsudok z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192,
bod 46 a citovand judikatura).

Medzi rodinnymi prislusnikmi garanta, ktorym musi dotknuty clensky §tat povolit vstup a pobyt, st
v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 prvym pododsekom pism. c) smernice 2003/86 ,malolet[é] de[ti] garanta
vrdtane osvojenych deti garanta, ked st v jeho starostlivosti a st od neho z4vislé“.

Zatial ¢o z tohto hladiska ¢ldnok 4 ods. 1 druhy pododsek smernice 2003/86 uvddza, ze maloleté deti
musia byt mladsie ako vek plnoletosti ustanoveny dotknutym c¢lenskym $tatom, nespresnuje okamih,
z ktorého treba vychddzat pri posddeni toho, ¢i je tito podmienka splnend, a v tomto ohlade ani
neodkazuje na pravo ¢lenskych statov.

Hoci je v stlade s uvedenym ustanovenim na volnej Gvahe ¢lenskych $tétov, aby urcili vek plnoletosti,
nemozno im naopak priznat nijaky priestor na volnd dvahu, pokial ide o stanovenie okamihu,
z ktorého treba vychddzat pri posudzovani veku ziadatela na ucely ¢lanku 4 ods. 1 prvého pododseku
pism. ¢) smernice 2003/86.

Treba totiz pripomentt, Ze z poziadaviek jednotného uplathovania prava Unie, ako aj zo zasady
rovnosti vyplyva, %e znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych stitov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pésobnosti, si v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej
unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou dpravou (rozsudok z 26. jila 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, bod 38
a citovand judikatura).

Ako bolo pripomenuté v bode 25 vyssie, cielom sledovanym smernicou 2003/86 je podporovat zldc¢enie
rodiny. Uvedenda smernica na tento ucel, ako to spresnuje jej ¢lanok 1, urcuje podmienky na
uplatnovanie prava na zlGcenie rodiny S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene
zdrziavaji na Gzemi Clenskych $tatov.

Okrem toho, ako vyplyva z oddvodnenia 2 uvedenej smernice, tito smernica uznava zékladné prava
a dodrziava zdsady zakotvené v Charte.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze je povinnostou ¢lenskych stitov, a najmé ich sidnych organov,
nielen vykladat ich vnitro$titne pravo v stlade s pravom Unie, ale tiez dohliadat na to, aby sa
nevychddzalo z vykladu textu sekundarneho prava, ktory by bol v rozpore so zdkladnymi pravami
chrénenymi pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. decembra 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 34, ako aj zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 78).

Konkrétne c¢lanok 7 Charty, ktory obsahuje prava zodpovedajtiice pravam zarucenym c¢lankom 8 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, uznéva pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota. Toto ustanovenie Charty treba vykladat s ohladom na zdvéizok brat
do dvahy prevazujace zdujmy dietata prijaty v ¢lanku 24 ods. 2 tejto Charty a zohladnit potrebu
dietata pravidelne udrziavat osobné vztahy a priame styky s obidvomi svojimi rodi¢mi, ako to vyjadruje
odsek 3 rovnakého clanku (rozsudok zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 76).

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2003/86 treba vykladat a uplatnovat s prihliadnutim na
clanok 7 a ¢lanok 24 ods. 2 a 3 Charty, ako to navySe vyplyva zo znenia odovodnenia 2 a ¢lanku 5
ods. 5 tejto smernice, ktoré ukladaju clenskym S$titom povinnost preskimat predmetné ziadosti
o zliCenie rodiny v zdujme dotknutych deti a s cielom podporovat rodinny zivot (rozsudok
z 13. marca 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 56 a citovand judikatura).

V prvom rade pritom treba konstatovat, ze pouzitie ditumu vydania rozhodnutia prislusného organu
dotknutého ¢lenského s$tatu o ziadosti o vstup a pobyt na Gzemi tohto $titu na ucely zlicenia rodiny
ako ddtumu, z ktorého treba vychadzat pri postdeni veku Ziadatela na ucely uplatnenia ¢lanku 4
ods. 1 prvého pododseku pism. c) smernice 2003/86 by nebolo v sdlade ani s cielmi sledovanymi touto
smernicou, ani s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 7 a ¢lanku 24 ods. 2 Charty, kedze neskor
uvedené ustanovenie vyzaduje, aby sa pri vSetkych opatreniach, ktoré sa tykaju deti, najmia pri
opatreniach prijatych ¢lenskymi $tatmi pri uplatnovani uvedenej smernice, v prvom rade bral do
uvahy najlepsi zdujem dietata.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 43 jeho ndvrhov, prislusné vnutrostitne organy
a sudy by neboli dondtené k tomu, aby prioritne vybavovali ziadosti maloletych a to s nevyhnutnou
naliehavostou potrebnou na zohladnenie ich zranitelnosti, a teda by mohli konat takym spdsobom,
ktory by ohrozil samotné pravo na zlicenie rodiny tychto maloletych 0s6b (pozri analogicky rozsudok
z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 58).

V prejednavanej veci z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze 9. decembra 2013
B. M. M. podal v mene a na tGcet maloletych deti B. S., B. M. a B. M. O. na velvyslanectve Belgicka
v Dakare ziadosti o povolenie na pobyt z dévodu zlGcenia rodiny a ze tieto ziadosti boli zamietnuté
25. marca 2014 v lehote stanovenej belgickym zakonom.

Pritom zatial ¢o 25. aprila 2014 B. M. M., ako aj B. S., B. M. a B. M. O. podali navrh na odklad vykonu
a zalobu o neplatnost proti uvedenym zamietavym rozhodnutiam na Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pre cudzinecké spory) a viackrat v priebehu rokov 2015 az 2017 tento sidny orgdn
ziadali, aby o ich Zzalobach rozhodol, je nesporné, ze Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory) uvedené zaloby zamietla ako nepripustné z dévodu neexistencie zdujmu na konani
az 31. janudra 2018, teda tri roky a devat mesiacov po ich podani, pricom sa oprela o skutoc¢nost, Ze
v case jej rozhodnutia boli B. S, B. M. a B. M. O. plnoleti, a uz teda nesplnali podmienky
predpokladané ustanoveniami, ktoré upravuju zlicenie rodiny maloletych deti.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze takéto lehoty na vybavenie danych zélezitosti sa v Belgicku nezdaji
byt vynimoc¢né, pretoze ako poznamenala belgickd vlada na pojedndvani, priemernd lehota, v ktorej
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) rozhoduje o sporoch v oblasti
zlicenia rodiny, je tri roky. Tato vlada okrem toho spresnila, Ze uvedeny sidny organ nepovazoval
pripad navrhovatelov vo veci samej za prednostny.

Okolnosti uvedené v predchddzajucom bode tak ilustruji skutoc¢nost, ze vyklad ¢lanku 4 ods. 1 prvého
pododseku pism. c) smernice 2003/86, podla ktorého dédtum rozhodnutia prisluéného spréavneho
organu dotknutého clenského $tatu o ziadosti o vstup a pobyt na Uzemi tohto S$titu je datumom,
z ktorého treba vychadzat pri posudzovani veku ziadatela na tGcely tohto ustanovenia, by neumoznil
zabezpecit, aby v stulade s clankom 24 ods. 2 Charty za vSetkych okolnosti ¢lenské staty v ramci
uplatriovania smernice 2003/86 v prvom rade zohladnili najlepsi zdujem dietata.

V druhom rade by taky vyklad ani neumoznoval zarudit v sulade so zasadami rovnosti zaobchadzania
a pravnej istoty rovnaké a predvidatelné zaobchddzanie so vsetkymi ziadatelmi, ktori sa nachddzaju
chronologicky v rovnakej situdcii, kedze by viedol k tomu, ze tspech ziadosti o zlucenie rodiny by
zévisel hlavne od okolnosti pri¢italnych spravnemu orgdnu alebo vnitrostitnym stdom, najmid od
vacsej alebo mensej rychlosti, s akou bola ziadost spracovana alebo sa rozhodlo o zalobe, ktora bola
podand proti rozhodnutiu o zamietnuti takej ziadosti, a nie od okolnosti pri¢italnych Ziadatelovi (pozri
analogicky rozsudok z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, body 55 a 60).

Okrem toho uvedeny vyklad, kedze by viedol k tomu, Ze privo na zlGCenie rodiny by zaviselo od
nédhodnych a nepredvidatelnych okolnosti, ktoré mozno v celom rozsahu pripisat prislusnym
vnutrostitnym organom a sidom dotknutého clenského s$tatu, by mohol viest k zna¢nym rozdielom
pri rieSeni ziadosti o zlicenie rodiny medzi ¢lenskymi $tatmi a v ramci jedného a toho istého ¢lenského
Statu.

Za tychto okolnosti je v stlade s ticelom tejto smernice, ako aj so zdkladnymi pravami chrdnenymi
pravnym poriadkom Unie na tcely urcenia toho, ¢i je splnend podmienka veku stanovena v ¢lanku 4
ods. 1 prvom pododseku pism. c) smernice 2003/86, jedine zohladnenie ddtumu podania ziadosti
o vstup a pobyt na ucely zlicCenia rodiny. V tejto suavislosti je irelevantné, ¢i sa o tejto ziadosti
rozhodne priamo po podani ziadosti, alebo az po zruseni rozhodnutia o jej zamietnuti.

Tento zdver nemozno spochybnit tvrdenim, ktoré uviedli belgickd vldda a polskd vlida vo svojich
pisomnych pripomienkach, podla ktorého v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 pism. a) smernice 2003/86, ked
podmienky na udelenie povolenia ,nie su splnené alebo prestali byt plnené“, clenské staity moézu
zamietnut Ziadost o vstup a pobyt na ucel zlicenia rodiny. V zdsade podla tychto vlid na to, aby bolo
mozné vyhoviet ziadosti o zliCenie rodiny, musi byt osoba, ktord sa zlucuje so svojou rodinou,

nevyhnutne maloletd tak v den podania ziadosti, ako aj v den prijatia rozhodnutia o tejto ziadosti.

V tejto savislosti treba uviest, ze vek ziadatela nemozno povazovat za takd hmotnopravnu podmienku
na uplatnenie prava na zlucenie rodiny v zmysle odévodnenia 6 a ¢lanku 1 smernice 2003/86, ako st
hmotnopravne podmienky uvedené najmia v ramci kapitoly IV tejto smernice. Na rozdiel od tychto
poslednych uvedenych podmienok predstavuje podmienka veku podmienku samotnej pripustnosti
ziadosti o zlacenie rodiny, ktorej vyvoj je isty a predvidatelny, a ktoru teda mozno posudit len v case
podania tejto ziadosti.

V désledku toho treba na prvi otazku vo veciach C-133/19 a C-136/19, ako aj na otazku vo veci
C-137/19 odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1 prvy pododsek pism. c) smernice 2003/86 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ddtumom, z ktorého treba vychddzat pri urceni toho, ¢i je Statny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez stitnej prislusnosti, ktord nie je v manzelskom zvizku, maloletym dietatom
v zmysle tohto ustanovenia, je ddtum podania ziadosti o vstup a pobyt maloletych deti na tucely
zlGCenia rodiny a nie datum rozhodnutia prislusnych orgédnov clenského S$titu o tejto ziadosti,
pripadne rozhodnutia po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti takej ziadosti.
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O druhej otdzke vo veciach C-133/19 a C-136/19

Druhou otazkou vo veciach C-133/19 a C-136/19 sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 18 smernice 2003/86 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
sa opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o vstup a pobyt na tcely
zlGcenia rodiny v prospech maloletého dietata zamietol ako nepripustny len z ddvodu, Ze dieta sa
v priebehu sidneho konania stalo plnoletym.

V tomto ohlade na jednej strane zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, zZe tito otdzka je
zalozend na predpoklade, podla ktorého maloleté dieta, ktoré sa stalo plnoletym v priebehu sudneho
konania zacatého proti rozhodnutiu, ktoré zamietlo jeho Ziadost o zlicenie rodiny, uz nemd ziaden
zdujem na tom, aby bolo toto rozhodnutie zrusené, takze jeho Zalobu musi prislusny sidny orgin
nevyhnutne zamietnut.

Ako vsak vyplyva z odpovede na prvi otazku vo veciach C-133/19 a C-136/19 a na otazku vo veci
C-137/19, taky predpoklad je nespravny, takze v situdcii uvedenej v predchadzajicom bode nemozno
takd Ziadost o zlGcenie rodiny zamietnut len z toho dovodu, ze dotknuté dieta sa stalo v priebehu
sudneho konania plnoletym.

Na druhej strane treba uviest, Ze hoci smernica 2003/86 v clanku 5 ods. 4 stanovuje riadnu lehotu
deviatich mesiacov, v ktorej su prislusné organy dotknutého clenského $tatu povinné oznamit osobe,
ktord podala ziadost o zlicenie rodiny, rozhodnutie, ktoré sa jej tyka, neukladda naopak sudu, ktory
rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti takejto ziadosti, ziadnu lehotu na rozhodnutie.

Clanok 18 tejto smernice vsak uklad4d ¢lenskym $titom povinnost zabezpecit, aby mali garant alebo
jeho rodinni prislu$nici pravo napadnut takéto rozhodnutie na stide, a ukladd tymto ¢lenskym stitom
povinnost stanovit postup a pravomoci tykajice sa vykonu tohto prava.

Hoci toto ustanovenie prizndva clenskym S$tatom urcity rozhodovaci priestor, najmé pri stanoveni
pravidiel tykajucich sa konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti Zziadosti
o zluc¢enie rodiny, treba uviest, ze bez ohladu na takyto rozhodovaci priestor st ¢lenské $taty povinné
pri vykondvani smernice 2003/86 dodrziavat c¢lanok 47 Charty, ktory zakotvuje v prospech kazdej
osoby, ktorej préva a slobody zaru¢ené pravom Unie boli porusené, pravo na Gcinny prostriedok
ndpravy na sude (rozsudok z 29. jala 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 55).

Ako vsak v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 42 a 44 svojich navrhov, ¢lanok 18 smernice
2003/86 v spojeni s clankom 47 Charty vyzaduje, aby boli vnutrostitne opravné prostriedky
umoznujice garantovi a jeho rodinnym prislusnikom uplatnit ich prdavo napadnut na side rozhodnutia
o zamietnuti ziadosti o zlic¢enie rodiny uc¢inné a skuto¢né.

V dosledku toho nemozno takuato zalobu zamietnut ako nepripustnd len z dévodu, ze dotknuté dieta sa
v priebehu sidneho konania stalo plnoletym.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o uviedli niektoré ¢lenské staty, ktoré predlozili svoje pripomienky,
nemozno zamietnutie zaloby podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o zlicenie rodiny
z ddvodu nepripustnosti odovodnit konstatovanim, ako je to v prejedndvanej veci, ze dotknuté osoby
uz nevykazuju zaujem na ziskani rozhodnutia zo strany konajiceho stadu.

Nemozno totiz vylucit, ze statny prislusnik tretej krajiny, ktorého ziadost o zlucenie rodiny bola
zamietnutd aj po tom, ¢o sa stal plnoletym, si zachovd zdujem na tom, aby sid rozhodujici o Zalobe
proti tomuto zamietnutiu rozhodol vo veci samej, kedze v niektorych ¢lenskych $tatoch je takéto
sudne rozhodnutie nevyhnutné najmi na to, aby sa Ziadatelovi umoznilo podat zalobu o ndhradu
skody proti dotknutému c¢lenskému statu.
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58 Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhd otdzku vo veciach C-133/19 a C-136/19 odpovedat
tak, ze ¢lanok 18 smernice 2003/86 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby sa opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o vstup
a pobyt na ucely zlicenia rodiny v prospech maloletého dietata zamietol ako nepripustny len
z dovodu, ze dieta sa v priebehu sidneho konania stalo plnoletym.

59

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek pism. c¢) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003
o prive na zlicenie rodiny sa ma vykladat v tom zmysle, Zze ditumom, z ktorého treba
vychadzat pri urceni toho, ¢i je $tiatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez s$titnej
prislusnosti, ktord nie je v manzelskom zvizku, maloletym dietatom v zmysle tohto
ustanovenia, je datum podania Ziadosti o vstup a pobyt maloletych deti na ucely zlacenia
rodiny a nie datum rozhodnutia prislusnych orginov clenského statu o tejto ziadosti,
pripadne rozhodnutia po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti takej
Ziadosti.

Clanok 18 smernice 2003/86 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie
sa ma vykladat v tom zmysle, ze brini tomu, aby sa opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu o zamietnuti zZiadosti o vstup a pobyt na ucely zlucenia rodiny v prospech
maloletého dietata zamietol ako nepripustny len z dévodu, ze dieta sa v priebehu siidneho
konania stalo plnoletym.

Podpisy
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