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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 9. jula 2020

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd obchodnd politika — Dumping —
Antidumpingové clo ulozené na dovoz spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele s pévodom
v Cinskej ludovej republike — Nariadenie (ES) ¢. 91/2009 — Platnost — Nariadenie (ES) ¢. 384/96 —
Clanok 2 ods. 10 a 11 — Prévo na obranu®
Vo veci C-104/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) z 8. februdra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. februara 2019, ktory suvisi s konanim:
Donex Shipping and Forwarding BV
proti
Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirrimée (spravodajkyria)
a N. Picarra,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnicka: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Donex Shipping and Forwarding BV, v zastipeni: Y. Melin, avocat a ]. Biermasz, advocaat,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: H. Marcos Fraile a B. Driessen, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci N. Tuominen, avocate,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Franca, T. Maxian Rusche, F. van Schaik a C.E.E. Zois,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. marca 2020,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti nariadenia Rady (ES) ¢ 91/2009
z 26. januara 2009, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich
materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 29, 2009, s. 1,
dalej len ,sporné nariadenie®).

Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Donex Shipping and Forwarding BV (dalej
len ,Donex“) a Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik pre financie, Holandsko) vo veci vyziev
na zaplatenie antidumpingového cla na dovoz spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom
v Cine spolo¢nostou Donex.

Pravny ramec

Zakladné nariadenie

V case skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bolo prijaté sporné nariadenie, boli ustanovenia
upravujuce prijimanie antidumpingovych opatreni Eurépskou tiniou obsiahnuté v nariadeni Rady (ES)
¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), zmenenom naposledy
nariadenim Rady (ES) 2117/2005 z 21. decembra 2005 (U. v. EU L 340, s. 17) (dalej len ,zakladné
nariadenie®).

Podla ¢lanku 1 ods. 2 zdkladného nariadenia:

»Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvozna cena do spoloc¢enstva niz$ia ako porovnatelna
cena podobného vyrobku pri beznom obchodovani, stanovena pre vyvazajicu krajinu.”

Clanok 2 ods. 10 a 11 tohto nariadenia uvadzal:

»10. Medzi vyvoznou cenou a normdalnou hodnotou sa vykondva spravodlivé porovnanie. Toto
porovnanie sa uskuto¢ni na tej istej Grovni obchodovania a vo vztahu k predaju uskuto¢nenému,
pokial je to mozné, v rovnakom case a s ndlezitym prihliadnutim na ostatné rozdiely, ktoré ovplyvnuja
porovnatelnost cien. Tam, kde normdalna hodnota a vyvoznd cena nie st stanovené na takomto
porovnatelnom zdklade, prihliadne sa vo forme uprav v kazdom pripade, podla podstaty veci, na
rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preukaze, zZe ovplyviiuju ceny a cenové porovnanie
[ak nie je mozné vykonat takéto porovnanie normdilnej hodnoty a vyvoznej ceny, prihliadne sa vo
forme uprav v kazdom pripade na zistené rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi a preukaze, Ze
ovplyviuju ceny, a tym ich porovnatelnost — neoficidlny preklad]. Pri vykondvani Uprav je potrebné
vyhnut sa akejkolvek duplicite, predovsetkym pokial ide o zlavy, rabaty, mnozstvd a uroven
obchodovania. V pripade splnenia osobitnych podmienok faktory, kvoli ktorym mozno vykonat
upravy, si uvedené v tomto zozname:

b) Dovozné prirdzky a nepriame dane
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Vykon4 sa tGprava normdlnej hodnoty o ¢iastku zodpovedajicu lubovolnym dovoznym prirdzkam alebo
nepriamym daniam na tarchu podobného vyrobku a materidlov do neho manudlne zaclenenych, ak st
urcené na spotrebu vo vyvazajicej krajine a nie su vyberané alebo nahradené vo vztahu k vyrobku
vyvazanému do spolocenstva.

k) Iné faktory

Uprava sa méze vykonat aj kvoli rozdielom v inych faktoroch, ktoré nie st uvedené v pismenach a) az
j), ak sa preukdze, ze ovplyvniuja porovnatelnost cien pozadovand v tomto odseku, najmid ak
spotrebitelia ststavne platia rozdielne ceny na domacom trhu v dosledku rozdielu v tychto faktoroch.

11. Podla wustanoveni, ktoré upravuju spravodlivé porovnanie [pokial relevantné ustanovenia
upravujuce spravodlivé porovnanie nestanovuju inak — meoficidlny preklad] je existencia
dumpingovych rozpéti pocas obdobia presetrovania spravidla stanovend na zdklade porovnania
vazeného priemeru normélnej hodnoty s vizenym priemerom cien vsetkych vyvoznych porovnatelnych
obchodnych pripadov do spolocenstva alebo porovnanim individudlnych normélnych hodnét
a individudlnych vyvoznych cien do spolocenstva v jednotlivych obchodnych pripadoch. Normalnu
hodnotu stanovend na zaklade vazeného priemeru mozno vsak porovnat s cenami jednotlivych
individudlnych vyvoznych transakcii do spolocenstva, ak existuje model vyvoznych cien, ktory sa
vyznamne odliuje medzi réznymi kupujicimi, regiénmi alebo ¢asovymi obdobiami a ak by metédy
$pecifikované v prvej vete tohto odseku neodrazali plni mieru praktizovaného dumpingu. Tento odsek
nebrani pouzivaniu vyberu vzoriek v sulade s ¢lankom 17.°

Sporné nariadenie

V nadvéznosti na staznost, ktora 26. septembra 2007 podal European Industrial Fasteners Institute
(EIFI), Eurdpska komisia 9. novembra 2007 uverejnila ozndmenie o zacati antidumpingového konania
tykajiceho sa dovozu niektorych spojovacich materidlov zo Zeleza a ocele s povodom v Cinskej
Tudovej republike (U. v. EU C 267, 2007, s. 31).

Obdobie preSetrovania trvalo od 1. oktébra 2006 do 30. septembra 2007. Tykalo sa urcitych
spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele okrem nehrdzavejacej ocele (dalej len ,dotknuty
vyrobok®).

Dna 4. augusta 2008 bol vsetkym zainteresovanym strandm poskytnuty informacny dokument,
v ktorom boli podrobne opisané predbezné zistenia v danom $tddiu preSetrovania a v ktorom boli
strany vyzvané, aby k tymto zisteniam predlozili pripomienky.

Dna 18. septembra 2008 sa uskutocnilo stretnutie so stranami. Na tomto stretnuti sa zacastnili vSetky
dotknuté strany, ktoré predlozili pripomienky k definicii dotknutého vyrobku.

Na zaciatku preSetrovania sa klasifikacia dotknutého vyrobku zakladala na kontrolnych ¢islach vyrobku.
Po tomto stretnuti so stranami sa rozhodlo, zZe k vlastnostiam vyrobku, ktoré sa zohladnujd pri vypocte
dumpingového rozpitia a rozpdtia ujmy, je potrebné pridat rozliSovanie medzi S$tandardnymi
a $pecidlnymi spojovacimi materidlmi, ktoré pévodne nebolo sucastou tejto klasifikdcie (odoévodnenie
51 sporného nariadenia). V rozsahu, v akom niektori ¢inski dovozcovia a vyvazajuci vyvozcovia tvrdili,
zZe spojovacie materidly vyrdbané v analogickej krajine nie si porovnatelné so spojovacimi materidlmi,
ktoré do Spolocenstva vyvazaju cinski vyrobcovia, preSetrovanie ukdzalo, ze v Indii sa vyrabaja

ECLIL:EU:C:2020:539 3



11

12

13

14

Rozsupok z 9. 7. 2020 — Vec C-104/19
SHIPPING AND FORWARDING B.V.

a predavaju tak Standardné, ako aj Specidlne spojovacie materidly, pricom tieto spojovacie materidly
maju rovnaké zdkladné fyzikdlne a technické vlastnosti ako vyrobky vyvdzané z Ciny (od6vodnenie 56
tohto nariadenia).

Preto sa v odovodneni 57 sporného nariadenia konstatuje, Ze spojovacie materidly vyrdbané
a predavané vyrobnym odvetvim SpolocCenstva v SpolocCenstve, spojovacie materidly vyrdbané
a predavané na domacom trhu v Cine a spojovacie materidly vyrdbané a preddvané na domacom trhu
v Indii, ktord slazila ako analogickd krajina, a spojovacie materialy vyrdbané v Cine a preddvané
v Spolocenstve s podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zakladného nariadenia.

V spornom nariadeni sa normalna hodnota pre ¢inskych vyvazajucich vyrobcov, ktorym sa neposkytlo
trhovohospodarske zaobchddzanie, stanovila na zéklade informaécii ziskanych od vyrobcu v analogickej
krajine. India bola pouzitd ako analogickd krajina vzhladom na podmienky hospodarskej sutaze
a otvorenosti indického trhu a vzhladom na skutoc¢nost, Ze spolupracujici indicky vyrobca predaval
druhy vyrobkov porovnatelné s druhmi, ktoré vyvdzali ¢inski vyvéazajici vyrobcovia (od6vodnenie 91
tohto nariadenia).

V tomto kontexte odévodnenia 97 a 98 sporného nariadenia stanovuju:

»(97) Jedna zo spoloc¢nosti, ktorej bolo poskytnuté individudlne preskimanie, a niektori dovozcovia
tvrdili, Ze normélna hodnota ziskand od jedného vyrobcu v Indii, ktory tdajne nevyrdba
podobné druhy spojovacieho materidlu ako dand spolo¢nost, by neposkytla najlepsi zdklad na
riadne porovnanie. Preto navrhli, aby sa normdlna hodnota vypocitala, ako je ustanovené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia ,na inom od6vodnenom zéklade’, v tomto
pripade na zaklade vlastnych tdajov vyvozcov upravenych o tdajné deformacie ndkladov na
surovinu.

(98) Uvedené tvrdenie sa zamietlo, pretoze sa zistilo, ze indicky vyrobca, ako sa uvddza v odévodneni
91, preddval aj druhy vyrobkov, ktoré boli porovnatelné s vyrobkami, ktoré vyvazali vyvazajuci
¢inski vyrobcovia. Okrem toho sa, ako je vysvetlené v odévodneni 103, vykonali prislusné apravy
normalnej hodnoty, ktoré mali vplyv na porovnatelnost cien.

Pokial ide o porovnanie normdlnej hodnoty a vyvoznych cien, odévodnenia 101 az 104 sporného
nariadenia uvadzaju:

»(101) Normadlna hodnota a vyvozné ceny sa porovnali na zdklade cien zo zdvodu. V snahe objektivne
porovnat normdlnu hodnotu a vyvoznai cenu sa vykonali ndlezité dpravy s cielom zohladnit
rozdiely, ktoré ovplyviiuju ceny, a porovnatelnost cien v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného
nariadenia.

(102) Porovnanie cien spojovacich materidlov vyvazanych z [Ciny] a spojovacich materidlov
predavanych na indickom trhu spolupracujucim indickym vyrobcom sa vykonalo na zaklade
rozlisenia medzi standardnymi a Specidlnymi druhmi spojovacich materidlov.

(103) Okrem toho, vychadzajic z dékazov ziskanych na mieste, sa zistilo, Ze postupy kontroly kvality
uplatnované indickym vyrobcom, ktorého tdaje sa pouzili na stanovenie normalnej hodnoty,
boli pokrocilejsie ako postupy zaznamenané u cinskych spolupracujucich vyvazajacich
vyrobcov, ktori vyrabali a vyvazali najmd Standardné druhy spojovacich materidlov. V tychto
pripadoch sa vykonala dprava indickej normélnej hodnoty na zdklade ndkladov na kontrolu
kvality zistenych u indického vyrobcu.

(104) Okrem vyssie uvedeného sa prislusné upravy tykajice sa prepravnych, poistnych, manipula¢nych

a vedlajsich ndkladov, balenia, dverovych a bankovych poplatkov vykonali vo vsetkych
pripadoch, v ktorych sa povazovali za primerané, presné a podlozené overenymi dokazmi.”
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V pripade spolo¢nosti, ktoré nespolupracovali, sa dumpingové rozpitie pre celu krajinu pre vsetkych
ostatnych vyvozcov z Ciny stanovilo vo vyske 1154 % z ceny CIF na hranici Spolocenstva pred
preclenim (odévodnenie 111 sporného nariadenia).

V odovodneni 229 sporného nariadenia bolo rozpitie ujmy pre cela krajinu stanovené vo vyske 85 %
tejto ceny.

Clankom 1 ods. 1 a 2 tohto nariadenia bolo ulozené kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele okrem nehrdzavejtcej ocele s pévodom v Cine. Toto
clo dosahuje pre ,vSetky ostatné spolocnosti®, nez st menovite uvedené spoloc¢nosti, iroven 85 %.

Dna 28. jula 2011 prijal orgdn na urovndvanie sporov Svetovej obchodnej organizicie (WTO) (dalej len
»OUS®) spravu odvolacieho orginu zriadeného pri tejto organizdcii a spravu osobitného panelu, ktoré
boli zmenené a doplnené spravou tohto odvolacieho organu vo veci ,Eurdpske
spolocenstvd — konec¢né antidumpingové opatrenia tykajice sa urcitych spojovacich materidlov zo
zeleza alebo z ocele s povodom v Cine* (WT/DS 397) (dalej spolo¢ne len ,spravy z roku 2011¢).
V uvedenych spravach sa konstatovalo, Ze prijatim sporného nariadenia sa Unia dopustila porusenia
viacerych ustanoveni prava WTO.

Vykondvacie nariadenia (EU) ¢, 924/2012, (EU) 2015/519 a (EU) 2016/278

Sporné nariadenie bolo zmenené vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 924/2012 zo 4. oktébra 2012
(U. v. EU L 275, 2012, s. 1) s cielom opravit aspekty prvého uvedeného nariadenia, ktoré OUS
v spravach z roku 2011 vyhlasil za nezlucitelné, a zosuladit ho s odpordc¢aniami a rozhodnutiami OUS.

Clanok 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 924/2012 nahradil sadzbu antidumpingového cla zavedent
spornym nariadenim pre ,vSetky ostatné spolo¢nosti“ sadzbou vo vyske 74,1 %.

Toto nariadenie nadobudlo v sulade so svojim ¢lankom 2 Gé¢innost 11. oktébra 2012.

Takto zmenené antidumpingové clo bolo zachované vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 2015/519
z 26. marca 2015, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich
materidlov zo Zeleza alebo ocele s pévodom v Cinskej fudovej republike rozsirené na dovoz uréitych
spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele zasielanych z Malajzie bez ohladu na to, ¢i su
deklarované ako vyrobky s povodom v Malajzii, alebo nie, na zdklade preskiimania pred uplynutim
platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 82, 2015, s. 78).

Dna 18. janudra 2016 prijal OUS spravu odvolacieho organu a spravu osobitného panelu, ktoré boli
zmenené a doplnené spravou odvolacieho organu vo veci ,Eurdpske spolocenstva — Konecné
antidumpingové opatrenia tykajuce sa urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele
s povodom v Cine — Uplatnenie ¢lanku 21.5 Dohovoru o urovnavani sporov zo strany Ciny* (WT/DS
397/RW) (dalej spolo¢ne len ,spravy z roku 2016“). V tychto sprivach sa konstatovalo, ze
vykondvacim nariadenim ¢. 924/2012 Unia porusila urcité ustanovenia prava WTO.

V nadviznosti na tieto spravy Komisia prijala vykonavacie nariadenie (EU) 2016/278 z 26. februara
2016, ktorym sa zrusuje konec¢né antidumpingové clo ulozené na dovoz urcitych spojovacich
materidlov zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Cinskej ludovej republike, rozsirené na dovoz uréitych
spojovacich materidlov zo Zzeleza alebo z ocele zasielanych z Malajzie bez ohladu na to, ¢i st
deklarované ako vyrobky s pévodom v Malajzii alebo nie (U. v. EU L 52, 2016, s. 24).

Clanok 1 tohto vykondvacieho nariadenia sa tyka zruenia antidumpingového cla zavedeného spornym

nariadenim, zmeneného vykondavacim nariadenim ¢. 924/2012 a zachovaného vykonavacim nariadenim
2015/519.
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V sidlade s ¢lankami 2 a 3 vykondvacieho nariadenia 2016/278 toto zru$enie nadobudlo Gcinnost
28. februdra 2016 a neposkytuje zaklad pre vrétenie ciel vybratych pred tymto ddtumom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2011 podala Donex vyhldsenia na prepustenie do volného obehu vztahujuce sa na spojovacie
materidly zo Zeleza alebo ocele, ktoré tito spolo¢nost doviezla na tcet holandskej spoloc¢nosti, ktord
ich kapila od dvoch dodavatelov so sidlom v Thajsku. V tychto vyhldseniach Donex uviedla Thajsko
ako krajinu povodu tychto spojovacich materidlov.

Na zdklade 3etrenia Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) sa vdak zistilo, Ze tento
spojovaci materidl ma v skutoc¢nosti povod v Cine, a preto podliecha antidumpingovému clu podla
sporného nariadenia.

V dosledku toho boli spolo¢nosti Donex zaslané vyzvy na zaplatenie antidumpingového cla zo 4. jina
2014. Toto clo bolo stanovené uplatnenim sadzby 85%, ktord sa uplatnovala na ,vSetky ostatné
spolocCnosti”.

Donex napadla tieto vyzvy na zaplatenie na Rechtbank Noord-Holland (Okresny sud v severnom
Holandsku, Holandsko) a nésledne v odvolacom konani na Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud
Amsterdam, Holandsko). Rozhodnutim z 22. decembra 2016 tento stid zamietol odvolanie, ktoré mu
bolo predlozené, pricom osobitne zamietol tvrdenia, ktorymi Donex spochybnila platnost sporného
nariadenia.

Donex proti tomuto rozhodnutiu podala kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud Holandska). Donex pred tymto sidom zopakovala svoje tvrdenia, ktorymi spochybnila
platnost sporného nariadenia.

Tento sud zdoraziuje, Ze zdvery vyvodené v spornom nariadeni je potrebné vykladat tak s ohladom na
oddvodnenie tohto nariadenia, ako aj na odévodnenie vykonavacieho nariadenia ¢. 924/2012.

V prvom rade sa uvedeny sud pyta na platnost sporného nariadenia vzhladom na ¢ldnok 2 ods. 11
zékladného nariadenia, pokial ide o stanovenie dumpingového rozpitia. Podla neho z odovodneni 97
a 98 sporného nariadenia v spojeni s odévodnenim 109 vykondvacieho nariadenia ¢. 924/2012 vyplyva,
7e z vypoc¢tu dumpingového rozpitia bol vyliceny vyvoz z Ciny, pokial ide o ur¢ité druhy dotknutého
vyrobku, v pripade ktorych neexistuje zodpovedajici druh vyrobku vyriabaného a preddvaného
vyrobcom z analogickej krajiny. Takéto vylucenie je véak podla neho nezlucitelné s ¢lankom 2 ods. 11
zédkladného nariadenia, ako to vyplyva z rozsudku z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts
Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269).

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je mozné uplatnit rieSenie vyvodené v tomto rozsudku na
prejedndvand vec a ¢i je protipravnost, ktorou je postihnuté sporné nariadenie, dostato¢ne zavazna na
to, aby oddvodnovala jeho vyhldsenie za neplatné.

V druhom rade sa tento sid pyta na platnost sporného nariadenia vzhladom na ¢ldnok 2 ods. 10
zédkladného nariadenia.

Po prvé uvedeny sud poznamendava, ze Komisia pri presetrovani, ktoré viedlo k prijatiu vykonéavacieho
nariadenia ¢. 924/2012, odmietla vykonat pozadované upravy tykajuce sa dovoznych prirazok,
nepriamych dani zo surovin predavanych v referencnej krajine, ako aj rozdielnych vyrobnych
nékladov, takze mozno predpokladat, Ze ani sporné nariadenie nezohladnilo takéto ziadosti o Gpravy.
Kedze Stadny dvor sa k tejto otdzke vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu
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City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 D,
EU:C:2017:269), nevyjadril, podla vnutrostitneho sidu je potrebné predlozit v tejto savislosti
prejudicialnu otazku.

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, Ci je sporné nariadenie neplatné z dévodu, ze Komisia neposkytla
¢inskym vyvazajucim vyrobcom pocas preSetrovania v dostato¢nom case potrebné informadcie, najma
udaje indického vyrobcu tykajice sa stanovenia normadlnej hodnoty, ¢im im zabranila argumentacne
podlozit svoje ziadosti o Upravy.

Za predpokladu, ze by Sudny dvor dospel k zéveru, ze sporné nariadenie porusuje ¢lanok 2 ods. 10
zékladného nariadenia, podla vnutrostitneho sidu vznika tiez otdzka, ¢i je toto poru$enie dostato¢ne
zévazné na to, aby sa toto nariadenie muselo vyhldsit za neplatné.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je [sporné nariadenie] neplatné voc¢i dovozcovi do Unie pre porusenie ¢lanku 2 ods. 11 [zdkladného
nariadenia], pretoze pri vypoéte dumpingového rozpitia pre dotknuty vyrobok od
nespolupracujucich ¢inskych vyvazajucich vyrobcov z porovnania upraveného v tomto ustanoveni
[Rada Eurdpskej tnie] vylacila vyvozné transakcie tykajtce sa urcitych druhov vyrobku?

2. Je [sporné] nariadenie] pre porusenie ¢lanku 2 ods. 10 [zdkladného nariadenia] neplatné voci
dovozcovi do Unie, pretoze [Rada a Komisia] v rdmci vypoé¢tu dumpingového rozpitia pre
dotknuty vyrobok pri porovnavani normalnej hodnoty vyrobku indického vyrobcu s vyvoznymi
cenami podobného ¢inskeho vyrobku neboli ochotné zohladnit Gpravy v savislosti s dovoznymi
prirdazkami a nepriamymi danami v analogickej krajine (teda v Indii), ako aj v stvislosti s rozdielmi
vo vyrobe, resp. vyrobnymi ndkladmi, alebo z doévodu, ze [Rada a Komisia] pocas presetrovania
(vcas) neposkytli spolupracujicim ¢inskym vyvazajicim vyrobcom vsetky udaje indického vyrobcu
tykajice sa stanovenia normalnej hodnoty?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvomi otazkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
je sporné nariadenie neplatné z troch dévodov, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 11
zdkladného nariadenia a druhy a treti na poruseni ¢lanku 2 ods. 10 tohto posledného uvedeného
nariadenia.

Na tvod je po prvé potrebné uviest, Ze otdzky vnutrostatneho sudu tykajice sa platnosti sporného
nariadenia spocivaju ciastocne na vyklade tohto nariadenia v spojeni s vykondvacim nariadenim
¢. 924/2012, ktoré Sudny dvor zrusil rozsudkom z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory
a Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269), v rozsahu, v akom sa
tykalo zalobcov vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok.

V tejto suvislosti z chronoldgie okolnosti sporu vo veci samej, tak ako ju opisal vnutrostatny sud,
vyplyva, ze antidumpingové clo vo vyske 85 %, ktoré bolo predmetom vyzvy na zaplatenie, o ktort ide
vo veci samej, bolo stanovené na zdklade sporného nariadenia, ktoré je ako jediné ratione temporis
uplatnitelné na tieto okolnosti.

Je vsak potrebné pripomentt, ze posudenie platnosti aktu, ktoré prindlezi vykonat Stidnemu dvoru
v rdmci prejudicidlneho konania, sa musi spravidla zakladat na situdcii, ktord existovala v case prijatia
tohto aktu (rozsudky zo 17. jula 1997, SAM Schiffahrt a Stapf, C-248/95 a C-249/95, EU:C:1997:377,
bod 46, ako aj z 1. oktébra 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600,
bod 49).
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Z toho vyplyva, ze tak prijatie vykonavacieho nariadenia ¢. 924/2012, ako aj jeho ¢iasto¢né zrusenie
rozsudkom z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada
(C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269), nemo6zu mat vplyv na platnost sporného nariadenia, kedze
tieto dve okolnosti nastali po prijati tohto nariadenia.

Po druhé, kedze tcastnici konania vo veci samej a iné dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 Statdtu
Sidneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, sa zaoberali otizkou
vplyvu sprav z rokov 2011 a 2016 na platnost sporného nariadenia, je potrebné pripomentt, ze Stdny
dvor rozhodol, Ze platnost tohto nariadenia nemozno posudzovat vzhladom na spravy z roku 2011.

Len v dvoch vynimoénych situdcidch, ktoré vyplyvaji z Gmyslu normotvorcu Unie obmedzit svoju
vlastnd prédvomoc volnej Gvahy pri uplatiovani pravidiel WTO, pritom Sddny dvor pripustil, Ze sidu
Unie prinalezi v pripade potreby presktimat zdkonnost aktu Unie vzhladom na dohody WTO alebo
rozhodnutie OUS, ktorym sa konstatuje nedodrzanie tychto dohdd. V prvom rade ide o pripad, ked
Unia zamyslala splnit konkrétny zavizok, ktory prevzala v rdmci tychto dohdd, a po druhé o pripad,
ked predmetny akt préva Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia tychto dohdd (rozsudok
z 18. oktébra 2018, Rotho Blaas, C-207/17 P, EU:C:2018:840, body 47 a 48, ako aj citovana
judikatara).

Je vsak potrebné uviest, Ze sporné nariadenie vyslovne neodkazuje na ustanovenia prava WTO, ani
z neho nevyplyva, ze prijatim tohto nariadenia mala Rada v Gmysle splnit konkrétny zavazok, ktory
v tomto ramci prevzala. Okrem toho spravy z roku 2011 pochadzaju z obdobia po prijati tohto
nariadenia, a preto nemdzu predstavovat jeho pravny zdklad (rozsudok z 18. oktébra 2018, Rotho
Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, bod 51).

Z tych istych dévodov nemozno platnost sporného nariadenia posudzovat ani vzhladom na spravy
z roku 2016.

Po uvedeni tychto uvodnych spresneni je postupne potrebné preskimat tri dovody neplatnosti
uvadzané vnutrostaitnym sudom.

V prvom rade sa tento sud pyta, ¢i sporné nariadenie porusuje ¢lanok 2 ods. 11 zakladného nariadenia
v rozsahu, v akom Rada na tcely stanovenia dumpingového rozpitia pre nespolupracujicich ¢inskych
vyvazajacich vyrobcov vyliéila z porovnania podla tohto ustanovenia vyvozné transakcie tykajice sa
urcitych druhov dotknutého vyrobku.

Je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 2 ods. 11 zdkladného nariadenia stanovuje dve met6édy porovnania
normélnej hodnoty a vyvoznej ceny na tGcely vypoc¢tu dumpingového rozpitia. Podla judikattry
Stdneho dvora si Rada a Komisia (dalej len ,institicie Unie*) bez ohladu na zvolenti metédu
porovndvania povinné na ucely vypoctu zohladnit vSetky vyvozné transakcie tykajice sa vyrobku
dotknutého vysetrovanim do Unie, ako je definovany pocas zacatia vySetrovania, a teda nemdzu
vylicit vyvozné transakcie do Unie tykajtice sa uréitych druhov tohto vyrobku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada,
C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, body 53, 60, 61 a 68).

V prejednavanej veci na rozdiel od predpokladu, na ktorom je zaloZeny prvy dovod neplatnosti, zo
ziadneho oddvodnenia sporného nariadenia ani zo Ziadnej informadcie v spise, ktory ma Stadny dvor
k dispozicii, nevyplyva, Ze institicie Unie na tcely prijatia tohto nariadenia a konkrétnejsie pri
porovnani normadlnej hodnoty a vyvoznej ceny na tGcely vypoctu dumpingového rozpitia vylucili
vyvozné transakcie tykajice sa urcitych druhov posudzovaného vyrobku.

Naopak, po prvé tak od6vodnenia 56 a 57, ako aj odovodnenie 102 sporného nariadenia naznacuju, ze

institicie Unie na ucely porovnania normélnej hodnoty a vyvoznej ceny skuto¢ne zohladnili vsetky
vyvozné transakcie tykajuce sa dotknutého vyrobku. Podla odévodneni 56 a 57 tohto nariadenia totiz
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presetrovanie, ktoré viedlo k prijatiu tohto nariadenia, preukdzalo, Ze v Indii sa vyrabaji a preddvaju tak
$pecidlne, ako aj standardné spojovacie materidly, pricom spojovacie materidly vyrabané a predavané
¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami a spojovacie materidly vyrabané a preddvané na domicom trhu
v Indii maju rovnaké zdkladné fyzikédlne a technické vlastnosti a si podobné. Pokial ide o odévodnenie
102 uvedeného nariadenia, konstatuje sa v nom rozdiel medzi $Standardnymi a osobitnymi typmi
spojovacich materidlov.

Ani z odévodneni 97 a 98 sporného nariadenia, ktoré vnutrostatny sud osobitne uvadza v odévodneni
svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nemozno vyvodit nijaky iny zaver. Tieto
odovodnenia sa totiz obmedzuju na to, Ze v odpovedi na tvrdenie uvedené v priebehu presetrovania
uvadzajy, ze indicky vyrobca predaval aj druhy spojovacich materidlov, ktoré boli porovnatelné s tymi,
ktoré vyvazali cinski vyvédzajuci vyrobcovia, pricom s cielom zabezpecit porovnatelnost cien boli
vykonané primerané tpravy normalnej hodnoty.

Hoci ako v tejto stvislosti uvddza vnutrostatny sud, institicie Unie vykonali Gpravy normalnej hodnoty
na uUcely zabezpecenia porovnatelnosti cien, z tejto okolnosti nijako nevyplyva, ze by pri porovnani
normélnej hodnoty a vyvoznej ceny vylucili transakcie tykajuce sa urcitych druhov dotknutého
vyrobku. Porovnatelnost cien sa totiz nezohladnuje v rdmci uplatnenia ¢ldnku 2 ods. 11 zdkladného
nariadenia, ale v ramci uplatnenia jeho ¢lanku 2 ods. 10 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila
2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada,
C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 68).

Po druhé je potrebné dodat, ze v odpovedi na ziadost Sudneho dvora Komisia predlozila Stidnemu
dvoru podrobnosti vypoctu dumpingového rozpitia pre nespolupracujucich ¢inskych vyvézajacich
vyrobcov spolu s vysvetleniami tykajicimi sa tohto vypoctu. Z analyzy tychto skutocnosti vyplyva, ze
institticie Unie na tcely tohto vypoctu systematicky zohladiovali vietky vyvozné transakcie dotknutého
vyrobku.

Preto institicidm Unie nemozno vytykat, Ze na ucely vypoctu dumpingového rozpitia pre
nespolupracujacich ¢inskych vyvézajucich vyrobcov v spornom nariadeni pri porovnani podla ¢lanku 2
ods. 11 zdkladného nariadenia vylucili transakcie stvisiace s urc¢itymi druhmi dotknutého vyrobku.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sporné nariadenie porusuje clanok 2 ods. 10 zékladného
nariadenia z dévodu, ze pri porovnani normaélnej hodnoty vyrobkov indického vyrobcu a vyvoznych
cien podobnych ¢inskych vyrobkov v rdmci urcenia rozsahu dumpingového rozpitia pre dotknuté
vyrobky institicie Unie odmietli zohladnit Gpravy stvisiace s dovoznymi prirazkami a nepriamymi
danami v Indii, ako aj s rozdielmi vo vyrobe a vyrobnymi nakladmi.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 2 ods. 10 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze ak
nie je mozné vykonat spravodlivé porovnanie normadlnej hodnoty a vyvoznej ceny, prihliadne sa vo
forme dprav na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi a preukaze, ze ovplyviiuju ceny.

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora, ak niektory
ucastnik konania podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia Ziada o Gpravy urcené na to, aby sa
mohla porovnat normdlna hodnota s vyvoznymi cenami s cielom urcit dumpingové rozpitie, musi
preukazat, ze jeho Ziadost je odovodnend (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. mdaja 1987, Nachi
Fujikoshi/Rada, 255/84, EU:C:1987:203, bod 33, ako aj zo 16. februdra 2012, Rada a Komisia/Interpipe
Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 58).

V prejednavanej veci z odévodneni 101 az 104 sporného nariadenia vyplyva, Ze institticie Unie vykonali
urcité upravy s cieflom vykonat spravodlivé porovnanie normalnej hodnoty a vyvoznych cien.

Naopak, nezda sa, ze by boli institdciam Unie predlozené Ziadosti o dpravy spojené s dovoznymi
prirazkami a nepriamymi danami v Indii, ako aj s rozdielmi vo vyrobe a vyrobnych néakladoch.
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Tato posledntt okolnost potvrdzuje analyza vsetkych pripomienok, ktoré Komisia v priebehu
presetrovania dostala od dotknutych stran po zaslani informa¢ného dokumentu vSetkym tymto
ucastnikom konania. Tieto pripomienky, ktoré Komisia predlozila na ziadost Sudneho dvora
v prejedndvanej veci, totiz neuvddzaji ziadnu ziadost o také dupravy, aké si uvedené
v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

V désledku toho pri neexistencii akejkolvek ziadosti o Gpravy, ako s Gpravy uvedené v bode 62 tohto
rozsudku, a pri neexistencii akejkolvek skuto¢nosti, ktord by preukazovala dovodnost takychto dprav,
nemozno institciam Unie vytykat, Ze v spornom nariadeni takéto tpravy nevykonali. Za tychto
podmienok vzhladom na diskusie pred Sidnym dvorom nie je potrebné urcit, ¢i, a pripadne za akych
podmienok, sa dovozca, akym je Donex, moze pred vnutro$titnym sidom odvoldvat na udajné
opomenutie tychto instittcii vykonat tieto upravy.

Po tretie sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sporné nariadenie porusuje c¢ldnok 2 ods. 10 zékladného
nariadenia z doévodu, ze intittcie Unie pri presetrovani, ktoré viedlo k jeho prijatiu, neposkytli vobec
alebo v dostatocnom case c¢inskym spolupracujucim vyvazajucim vyrobcom vsetky tdaje indického
vyrobcu tykajice sa stanovenia normalnej hodnoty.

V tejto suvislosti z odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sud
sa domnieva, Ze institdcie Unie tym, Ze neozndmili tieto ddaje ¢inskym vyvaZajicim vyrobcom
prinajmensom v dostato¢nom case, im zabranili dokladne argumentacne podlozit svoje ziadosti
o upravy. Donex rovnako vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru tvrdi, ze
toto oneskorené ozndmenie zabranilo tymto vyvazajicim vyrobcom v primeranom vykone ich prava
ziadat o Gpravy a argumentacne podlozit svoje ziadosti na tento acel.

Bez toho, aby bola dotknuta otdzka, ¢i ¢lanok 2 ods. 10 zakladného nariadenia uklada institiciam Unie
povinnost poskytnut dotknutym osobdm informadcie tykajice sa stanovenia normélnej hodnoty na
zdklade cien vyrobcu z analogickej krajiny, zda sa, ako sprdvne poznamenavajd institticie Unie a ako
uviedol generalny advokat v bode 64 svojich navrhov, ze treti dovod neplatnosti v podstate smeruje
k vytknutiu tymto institiciam, Ze porusili pravo na obranu tych c¢inskych vyvazajucich vyrobcov, ktori
pocas vySetrovania vediceho k prijatiu sporného nariadenia uplatnili svoje procesné prava.

Z judikatiry Sudneho dvora pritom vyplyva, ze spolo¢nost, ktord sa nezucastnila antidumpingového
presetrovania a nie je ani prepojena so ziadnym vyvazajuicim vyrobcom z krajiny, ktoréd je predmetom
presetrovania, sa nemoze sama dovoladvat prdva na obranu v konani, ktorého sa sama nezicastnila
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, bod 73).

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 60 svojich navrhov, to isté musi platit a fortiori, ak sa
takato spoloc¢nost chce dovolavat porusenia prava na obranu vyvazajacich vyrobcov z krajiny, ktora je
predmetom preSetrovania, s ktorymi nie je nijako prepojena.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 57 svojich navrhov, zdkladné nariadenie v systéme
antidumpingového konania prizndva niektorym zacastnenym strandm procesné prava a zaruky,
ktorych uplatnenie vsak zavisi od aktivnej Gic¢asti dotknutych stran na samotnom konani, ktora sa musi
prejavit prinajmensom predlozenim pisomnej ziadosti v stanovenej lehote.

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, jednak vyplyva, ze Donex ani jej
dodavatelia sa nezucastnili na presetrovani, ktoré viedlo k prijatiu sporného nariadenia, a jednak, ze
Donex zrejme nie je prepojena s ¢inskymi vyvazajucimi vyrobcami, ktori sa na nom zucastnili. Preto,
ako uviedol generdlny advokit v bode 65 svojich ndvrhov, tito spolo¢nost sa nemoze dovoldvat
pripadného porusenia ich prava na obranu.
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Tento zdver nemdze spochybnit ani okolnost, Ze treti dovod neplatnosti je z formalneho hladiska
zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia z dévodu pochybenia tykajiceho sa
spravodlivého porovnania normélnej hodnoty a vyvoznej ceny. Pripadné pochybenie, ktorym by mohlo
byt poznacené toto porovnanie, by totiz bolo len moznym dosledkom tdajného opomenutia ozndmit
¢inskym vyvazajicim vyrobcom niektoré skutoc¢nosti, a to prinajmensom v primeranom case. Ako
véak uz bolo uvedené v bode 67 tohto rozsudku, toto opomenutie by v pripade, ze by bolo
preukazané, predstavovalo porusenie ich prdava na obranu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tGvahy je na prejudicidlne otdzky potrebné odpovedat tak, Ze ich
preskimanim sa nezistili Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost sporného
nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Preskiimanim prejudicidlnych otdzok sa nezistili ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na
platnost nariadenia Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26. januara 2009, ktorym sa ukladda konec¢né

antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materiilov zo Zeleza alebo ocele s povodom
v Cinskej Iudovej republike.

Podpisy
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