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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 23. aprila 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Letecké dopravné sluzby — Nariadenie (ES)
¢. 1008/2008 — Clanok 23 ods. 1 — Uvedenie konecnej ceny, ktord sa ma zaplatit — Poplatky za online
registraciu cestujucich — DPH — Administrativne poplatky za ndkupy uskuto¢nené inou kreditnou
kartou nez kartou schvélenou leteckym dopravcom — Nevyhnutné a predpokladané polozky konec¢nej
ceny, ktord sa md zaplatit — Mozné priplatky — Pojem”

Vo veci C-28/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 18. decembra 2018 a doruceny Stidnemu
dvoru 16. janudra 2019, ktory savisi s konanim:
Ryanair Ltd,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Ryanair Ltd,
Ryanair DAC,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ryanair DAC, v zastipeni: M. Castioni, G. Mazzei a A. Pecchia, avvocati, a B. Kennelly, QC,

— talianska vladda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— francizska vldda, v zastipeni: D. Colas, ako aj A.-L. Desjonqueres a I. Cohen, splnomocneni
zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastupent: J. Schmoll a G. Hesse, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a B. Sasinowska, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 23 ods. 1 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlich prevadzky
leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3).

Tento navrh bol podany v ramci sporu jednak medzi spolo¢nostou Ryanair Ltd a Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust (Organ poskytujici ochranu pre hospodarsku sitaz
a trh — Antitrust, Taliansko) (dalej len ,AGCM") a jednak medzi AGCM a spolo¢nostami Ryanair Ltd
a Ryanair DAC vo veci nekalych obchodnych praktik vytykanych leteckej spolo¢nosti Ryanair (dalej len
»Ryanair").

Pravny ramec

Prdvo Unie
V odévodneni 16 nariadenia ¢. 1008/2008 sa uvadza:

»Zakaznici by mali byt schopni efektivne porovnavat ceny leteckych dopravnych sluzieb jednotlivych
leteckych spolo¢nosti. Konec¢nd cena, ktordt mda zdkaznik zaplatit za letecké dopravné sluzby so
zaciatkom v Spolocenstve, by preto mala predstavovat sumu vratane vSetkych dani a poplatkov.
Letecki dopravcovia Spolocenstva sa vyzyvaju aj na to, aby uviedli kone¢nt cenu svojich leteckych
dopravnych sluzieb z tretich krajin do Spolocenstva.”

Clanok 2 bod 18 tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

18. letecké cestovné’ znamend ceny vyjadrené v eurdch alebo v miestnej mene, ktoré sa platia
leteckym dopravcom alebo ich zastupcom, alebo inym predajcom leteniek za prepravu cestujtcich
v ramci leteckej dopravnej sluzby, a vSetky podmienky, za ktorych sa tieto ceny pouzivaji, vratane
odplat a podmienok pontuknutych za agentirne a iné doplnkové sluzby*.

Clanok 23 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:
,Letecké cestovné a letecké sadzby, pontkané alebo zverejnené cez internet alebo v akejkolvek inej

forme, za letecké dopravné sluzby z letiska na tzemi clenského s$tatu, na ktory sa uplatnuje zmluva,
pristupné verejnosti, zahfiiaji uplatnitelné podmienky. Kone¢néd cena, ktord sa ma zaplatit, je vidy
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uvedend a zahfna uplatnitelné letecké cestovné alebo leteckd sadzbu vratane vsetkych uplatnitelnych
dani a platieb, prirdzok a poplatkov, ktoré st nevyhnutné a predpokladaju sa v case uverejnenia.
Okrem konecnej ceny sa uvadzaji prinajmensom tieto udaje:

a) letecké cestovné alebo leteckd sadzba;

b) dane;

c) letiskové poplatky a

d) iné platby, prirazky alebo poplatky, ktoré sa tykaju napriklad bezpecnostnej ochrany alebo paliva,

ak sa polozky uvedené v pismenach b), c) a d) pridali do leteckého cestovného alebo leteckej sadzby [ak
polozky uvedené v pismenach b), c¢) a d) boli zahrnuté do leteckého cestovného alebo leteckej
sadzby — neoficidlny preklad]. Mozné priplatky sa ozndamia jasnym, transparentnym a jednozna¢nym
sposobom vzdy na zaciatku rezerva¢ného procesu a zdkaznik ich akceptuje na zéklade slobodnej volby
(,opt-in‘).“

Talianske prdavo

Clanok 20 decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo (legislativny dekrét ¢. 206 o spotrebitelskom
zédkonniku) zo 6. septembra 2005 (riadna priloha GURI ¢. 235 z 8. oktébra 2005) v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,spotrebitelsky zdkonnik“) zakazuje nekalé obchodné
praktiky, akymi st najmd klamlivé obchodné praktiky v zmysle ¢lankov 21 az 23 tohto zakonnika.
Konkrétne clanok 20 ods. 2 uvedeného kddexu spresnuje, ze obchodnd praktika sa povazuje za nekald,
ak je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ak podstatne narusuje ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu alebo je sposobild toto jeho spravanie podstatne
narusit, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena osobitnej
skupiny spotrebitelov, ak je obchodné praktika orientovand na urcittt skupinu spotrebitelov.

Podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. d) toho istého zdkonnika sa klamlivé obchodné praktiky mozu tykat
okrem iného sposobu jej vypoctu alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim z 15. jina 2011 AGCM vytkol spolo¢nosti Ryanair viaceré nekalé obchodné praktiky, na
ktoré sa vztahuje spotrebitelsky zdkonnik, a ulozil jej viacero pokut. AGCM konkrétne kvalifikoval
sposob, akym boli v case skutkovych okolnosti vo veci samej ceny pontkané v rezervacnom systéme
na internetovej stranke spolo¢nosti Ryanair (http://www.ryanair.com/it) ako nekald praktiku v zmysle
¢lanku 20 ods. 2 a ¢lanku 21 ods. 1 pism. d) spotrebitelského zdkonnika.

Podla AGCM ceny uverejnené na tejto internetovej strdnke neobsahovali niektoré polozky, ktoré
Ryanair kvalifikovala ako fakultativne poplatky, a to poplatky za online registraciu cestujicich, dan
z pridanej hodnoty (DPH) uplatiiovand na ceny a fakultativne priplatky tykajice sa vnutrostatnych
letov, ako ani administrativne poplatky za ndkupy uskuto¢nené inou kreditnou kartou nez kreditnou
kartou schvélenou spolo¢nostou Ryanair (predplatend Mastercard), napriek tomu, Ze podla AGCM
boli tieto cenové polozky, ktoré boli v skuto¢nosti povinné, u¢tované spotrebitelom v priebehu online
rezervacného procesu a zvysovali tak povodne ponukanud cenu.

Ryanair podala zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia na Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Regiondlny spravny sud Lazio, Taliansko).
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Pokial ide o obchodnu praktiku tykajicu sa sposobu pontkania cien, tento sid rozsudkom z 12. aprila
2012 potvrdil rozhodnutie AGCM z 15. jana 2011, ked rozhodol, Ze poplatky za online registraciu
cestujicich, ako ani DPH uplatniovand na cestovné a fakultativne priplatky tykajice sa vnutrostatnych
letov nepredstavovali fakultativne poplatky, ale bolo ich treba povazovat, rovnako ako administrativne
poplatky za nakupy uskuto¢nené inou kreditnou kartou nez kreditnou kartou schvalenou spolo¢nostou
Ryanair, za ,nevyhnutné“ poplatky v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008, t. j. poplatky,
ktorych nezobrazenie na zaciatku rezervaéného procesu brani sprdvnemu informovaniu spotrebitela
o skutocnej cene sluzby pontkanej spolo¢nostou Ryanair.

Konkrétne, co sa tyka administrativnych poplatkov za ndkupy uskutoc¢nené inou kreditnou kartou nez
kreditnou kartou schvélenou spolo¢nostou Ryanair, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionalny spravny sid Lazio) rozhodol, Ze nevyhnutnd povaha tychto poplatkov bola odévodnena
tym, ze bezny kupujici, ktory chce na stranke spolo¢nosti Ryanair vykonat rezerviciu online, nema
konkrétne ziadnu primerani moznost vyhnat sa cenovému navySeniu sposobenému uvedenymi
poplatkami, pokial nedisponuje kreditnou kartou schvilenou spolo¢nostou Ryanair. V tejto suvislosti
sa uvedeny sud domnieval, Ze tcelom c¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 je zabezpecit
absolutnu transparentnost cien leteniek od okamihu, ked sa dotknutd osoba rozhodla zacat rezervacny
proces, a nie podnietit verejnost, aby si najprv zadovazila najvyhodnejsi platobny néstroj.

Ryanair podala odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) proti ¢astiam rozsudku,
ktorymi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sid Lazio) zamietol jej
zalobu a potvrdil rozhodnutie AGCM.

Tento vnutrostitny sud konstatoval, ze Stdny dvor sa vo svojej judikatire osobitne nevyjadril
k spornym cenovym polozkdm, a uviedol, Ze na Gcely rozhodnutia sporu treba urcit, ¢i tieto polozky
mozno povazovat za patriace do kategérie prirdzok, ktoré si nevyhnutné a predpokladaju sa v zmysle
druhej vety ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008, alebo do kategérie moznych priplatkov v zmysle
Stvrtej vety tohto ustanovenia. Ak ide o posledny uvedeny pripad, vnutrostatny sid sa pyta, ¢i volitelny
charakter priplatku méze oznacovat poplatky, ktorym sa moéze vécsina spotrebitelov vyhnat.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mda sa c¢lanok 23 ods. 1 druhd veta nariadenia [¢. 1008/2008] vykladat v tom zmysle, Ze cenové
polozky vztahujlice sa na poplatok za online registraciu a na ,administrativny poplatok’ za nakup
kreditnou kartou, ktorymi je zatazend cena samotnych leteniek, ako aj polozky vyplyvajtace
z uplatnenia DPH z cien leteniek a fakultativnych priplatkov za vnutrostitne lety patria do
kategorie prirdzok k cene, ktoré su nevyhnutné a predpokladaji sa, alebo do kategérie moznych
priplatkov k cene?

2. Mad sa ¢lanok 23 ods. 1 $tvrtd veta nariadenia ¢. 1008/2008 vykladat v tom zmysle, ze pod pojmom
,mozny* sa chdpe to, comu sa vic¢Sina spotrebitelov méze vyhnat?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, na ktoré treba odpovedat spoloc¢ne, sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 ma vykladat v tom zmysle, ze poplatky za online registraciu
cestujucich, DPH uplatnovana na cestovné a na fakultativne priplatky tykajice sa vnutrostatnych letov,
ako aj administrativne poplatky za nakupy uskutocnené inou kreditnou kartou nez kreditnou kartou
schvalenou leteckym dopravcom patria do kategdrie priplatkov, ktoré sit nevyhnutné a predpokladaja
sa v zmysle druhej vety tohto ustanovenia, alebo moznych priplatkov v zmysle stvrtej vety uvedeného
ustanovenia.
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V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008
kone¢nd cena, ktord sa ma zaplatit za leteckd dopravu cestujiceho, musi byt vidy uvedend a musi
zahfnat najmi letecké cestovné, ako je definované v ¢lanku 2 bode 18 tohto nariadenia, vratane
uplatnitelnych dani a platieb, prirdzok a poplatkov, ktoré st nevyhnutné a predpokladaju sa v case
uverejnenia ponuky. Clanok 23 ods. 1 tretia veta uvedeného nariadenia spresnuje, ze ponuka musi
zobrazovat aspon letiskové poplatky, ako aj platby, prirdzky a poplatky, ktoré sa tykaju bezpecnostnej
ochrany alebo paliva, ak sa tieto polozky zahrnuli do leteckého cestovného.

Sadny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze dane, platby, prirazky a poplatky uvedené v ¢lanku 23 ods. 1
druhej a tretej vete nariadenia ¢. 1008/2008 sa nesmu zahrnut do leteckého cestovného, ale musia byt
zobrazené oddelene (rozsudok zo 6. jala 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, bod 36).
Z bodu 35 rozsudku z 15. janudra 2015, Air Berlin (C-573/13, EU:C:2015:11), tiez vyplyva, Ze
jednotlivé polozky tvoriace kone¢nu cenu, ktorda sa md zaplatit, v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety
nariadenia ¢. 1008/2008 musia byt spresnené uz v prvej informdcii o cene leteckych dopravnych
sluzieb.

Okrem toho c¢lanok 23 ods. 1 $tvrtd veta nariadenia ¢. 1008/2008 stanovuje, Ze mozné priplatky sa
oznamia jasnym, transparentnym a jednozna¢nym spdsobom vzdy na zaciatku rezerva¢ného procesu
a ze zdkaznik ich akceptuje na zéklade slobodnej volby, tzv. opt-in.

V tejto suvislosti z bodu 14 rozsudku z 19. jala 2012, ebookers.com Deutschland (C-112/11,
EU:C:2012:487), vyplyva, Ze pojem ,mozné priplatky* sa vztahuje na cenové navysenia, ktoré — na
rozdiel od poloziek konec¢nej ceny, ktorda sa ma zaplatit, t. j. poloziek uvedenych v ¢lanku 23 ods. 1
druhej a tretej vete nariadenia ¢. 1008/2008, — nie si nevyhnutné, a vztahuji sa teda len na sluzby,
ktoré iba doplnaju samotnd leteckd sluzbu, takze nie st na prepravu cestujicich povinné ani
nevyhnutné, a zdkaznik si teda zvoli, ¢i ich akceptuje, alebo odmietne. Stidny dvor mal uz prilezitost
rozhodntt, ze priplatky z déovodu poistenia pre pripad zrusenia letu alebo prepravy zapisanej batoziny
treba povazovat za mozné priplatky v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 Stvrtej vety nariadenia ¢. 1008/2008
(rozsudky z 19. jala 2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, bod 20,
a z 18. septembra 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 39).

Z ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 a uz citovanej judikatiry tak vyplyva, ze letecky dopravca,
akym je Ryanair, ma povinnost vo svojich online ponukich na prepravu cestujicich uvadzat uz od
prvej informdcie o cene vysku leteckého cestovného, ako aj oddelene uviest vysku uplatnitelnych dani
a platieb, prirdzok a poplatkov, ktoré si nevyhnutné a predpokladaju sa, zatial ¢o na zaciatku
rezervacného procesu musi oznamit mozné priplatky jasnym, transparentnym a jednozna¢nym
sposobom.

Kvalifikdciu réznych cenovych poloziek, o ktoré ide vo veci samej, treba preskiimat na zdklade tychto
skuto¢nosti s ohladom na ¢ldnok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008.

Po prvé, pokial ide o poplatky za online registraciu cestujicich, treba konstatovat, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdia rakaska vldda a Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, z nevyhnutnej
a povinnej povahy registracie nemozno automaticky vyvodit, ze tieto poplatky st nevyhnutné v zmysle
¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008. Letecki dopravcovia totiz musia mat moznost
ponuknut cestujicim rozne sposoby registracie za odplatu alebo bezplatne, ako napriklad online
registraciu alebo fyzicku registraciu na letisku.

Za tychto podmienok, ked si spotrebitel moze vybrat spomedzi minimalne dvoch spdsobov registricie,
treba konstatovat, ako uviedla francizska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze spdsob
registracie, ktory sa spotrebitelovi ponuka pocas rezervaéného procesu, nie je nevyhnutne povinnou
ani nevyhnutnou sluzbou pre jeho dopravu. Ak totiz letecky dopravca ponika platent sluzbu online
registricie, no k dispozicii md aj alternativne rieSenia umoznujice cestujucim zaregistrovat sa
bezplatne, poplatky za online registraciu cestujucich nemozno povazovat za nevyhnutni polozku
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konecnej ceny, ktord sa md zaplatit, v zmysle druhej vety ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008, ale
ich treba kvalifikovat ako mozny priplatok k cene v zmysle $tvrtej vety tohto ustanovenia, pri ktorom si
spotrebitel moze zvolit, ¢i ho akceptuje, alebo odmietne.

Takéto poplatky mozno povazovat za nevyhnutné len v pripade, ak st vsetky sposoby registracie
ponukané leteckym dopravcom platené alebo ak, — ako tvrdi talianska vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach — spotrebitelovi nie je ponuknutd Ziadna moznost volby medzi viacerymi spésobmi
registracie. V prvom pripade spotrebitel totiz musi nejakym spoésobom zaplatit poplatok za registraciu,
pricom zdanlivd moznost vyberu, ktord je mu ponechand, je len iluzérna, zatial ¢o v druhom pripade
spotrebitel nemd v skuto¢nosti Ziadnu ini moznost, ako sa zaregistrovat online.

Vndtrostatnemu sudu teda prindlezi overit, ¢i Ryanair ponukala cestujucim moznost bezplatnej
registracie. Ak tiato spoloc¢nost ponudkala len spoplatneni moznost registracie online, ako to uvadza
talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, alebo ak ako alternativu k sluzbe platenej
registracie online ponukala len spdsoby platenej registracie, ako to tvrdi Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, bude potrebné dospiet k zaveru, ze zdkaznik sa nemohol vyhnut zaplateniu poplatkov
za registriciu a Ze tieto poplatky, ktorych predvidatelnost vyplyva z cenovej politiky leteckého
dopravcu, patria medzi cenové polozky, ktoré st nevyhnutné a predpokladaju sa v zmysle ¢lanku 23
ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008.

Naopak, ak Ryanair alternativne pontkala jednu alebo viacero moznosti bezplatnej registracie, poplatky
za registraciu online by sa mali povazovat za mozné priplatky k cene v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 Stvrtej
vety nariadenia ¢. 1008/2008.

Po druhé, pokial ide o DPH uplatniovanti na ceny vnutro$tatnych letov, treba konstatovat, ze ide o dan
v zmysle druhej a tretej vety clanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 a ze tito dan tykajuca sa
leteckého cestovného je nevyhnutnd a predpokladd sa v zmysle tretej vety tohto ustanovenia, kedze je
stanovend vo vnutroStitnej pravnej uprave a uplathuje sa automaticky pri kazdej rezervacii
vnutro$tatneho letu.

Po tretie, ¢o sa tyka DPH uplatnovanej na fakultativne priplatky tykajtce sa vnuatrostatnych letov, treba
konstatovat, ako uvddza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze ide o mozny priplatok
k cene v zmysle clanku 23 ods. 1 $tvrtej vety nariadenia ¢. 1008/2008. Hoci DPH uplatinovand na
fakultativne priplatky tykajice sa vnutrostatnych letov by sa dala povazovat za nevyhnutnu z dévodu
svojej zavdznej povahy, nemozno ju totiz povazovat za predpokladant, pretoze je bezprostredne
spojend s fakultativnymi priplatkami, ktorych volba prindlezi vylu¢ne cestujicemu. Letecky dopravca
vSak nemoze uz od zaciatku vediet o moznych priplatkoch, ktoré si zakaznik vyberie, takze ani suma
DPH vztahujica sa na tieto priplatky nemoze byt zahrnutd do predpokladanej konecnej ceny, ktord
musi byt pri uverejneni ponuky uvedena.

Za tychto podmienok treba poznamenat, zZe informdacia o konkrétnej dani musi vzdy sledovat cenova
polozku, s ktorou je tito dan spojend, ako to okrem iného vyplyva z poslednej casti tretej vety
¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008, podla ktorej dane ,zahrnuté do leteckého cestovného®
musia byt uvedené v konecnej cene, ktora sa ma zaplatit. Ak sa teda dan tyka leteckého cestovného,
musi byt spolu s tymto cestovnym uvedend oddelene uz od prvej informécie o konecnej cene, ktora sa
md zaplatit, zatial Co v pripade, Ze sa tyka mozného priplatku, bude musiet byt uvedend v konecnej
cene, ktord sa md zaplatit, v okamihu zobrazenia priplatku a nebude moct byt uvedena skor.

V poslednom uvedenom pripade treba spresnit, ze ako tvrdi Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, vyska dane musi byt jasne uvedend v cene volitelnych sluzieb od ich zobrazenia.
Poziadavka jasnosti a transparentnosti, ktord musi letecky dopravca dodrziavat pri oznamovani
moznych priplatkov podla ¢ldnku 23 ods. 1 $tvrtej vety nariadenia ¢. 1008/2008, totiz znamend, ze td
cast, ktord v celkovej vyske priplatku zodpovedd DPH, sa ozndmi cestujicemu, ked si volitelna sluzbu
zvoli. Ozndmenie tejto Casti tiez zodpoveda cielu spocivajucemu v efektivnom porovnani cien leteckych
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dopravnych sluzieb, ktory sleduje nariadenie ¢. 1008/2008 na zdklade jeho oddvodnenia 16, pricom
spotrebitel musi byt schopny porovnat priplatky k cene pontukané leteckymi dopravcami na
prislusnom vnutrostatnom spojeni bez DPH.

Po s$tvrté a napokon, pokial ide o administrativne poplatky za nakupy uskuto¢nené inou kreditnou
kartou nez kartou schvilenou leteckym dopravcom, treba konstatovat, ze neexistuja pochybnosti
o predvidatelnosti tychto poplatkov, pretoze ich uplatiiovanie vyplyva zo samotnej politiky leteckého
dopravcu v oblasti spdsobov platenia.

Pokial ide o ich nevyhnutnt povahu v zmysle ¢ldnku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008,
treba uviest, ze na prvy pohlad sa zdkaznik mo6ze vyhnut zaplateniu tychto poplatkov uhradenim
konecnej ceny, ktora sa ma zaplatit, kreditnou kartou schvalenou leteckym dopravcom. Nemozno vsak
dospiet k zaveru, ze priplatku k cene sa dalo vyhndt, a teda ze m4 volitelny charakter, pokial moznost
pondkand spotrebitelovi podliecha podmienke uloZenej leteckym dopravcom, pricom bezplatnost
dotknutej sluzby sa prizndva tdzkemu okruhu privilegovanych spotrebitelov a de facto nuti
spotrebitelov, ktori nie su stcastou tohto okruhu, aby bud upustili od bezplatnosti tejto sluzby, alebo
upustili od bezprostredného dokoncenia svojej kipy a vykonali kroky, ktoré mézu byt nakladné
a ktoré sa vyzaduju na splnenie pozadovanej podmienky, s vystavenim sa riziku, Ze po vykonani tychto
krokov uz nebudd moct vyuzit ponuku alebo ju nebuddi mat za cenu, ktora bola pévodne uvedena.

Z toho vyplyva, Ze takéto poplatky sa musia kvalifikovat nielen ako predvidatelné, ale aj ako
nevyhnutné, a preto nemoézu spadat pod pojem mozny priplatok v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 Stvrtej vety
nariadenia ¢. 1008/2008.

Okrem toho treba spresnit, Ze na ucely kvalifikdcie takychto poplatkov nie je ddlezité urcit, ¢i prevazna
cast spotrebitelov disponuje kartou schvilenou leteckym dopravcom a moéze sa tak vyhndat zaplateniu
predmetnych poplatkov. KedZe cielom nariadenia ¢. 1008/2008 je individudlna ochrana spotrebitelov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2015, Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, bod 33),
moznost vyhnut sa zaplateniu priplatku k cene totiz nemozno urcovat v zdvislosti od kritéria, ktoré
spliia len vécsina spotrebitelov.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 23 ods. 1
nariadenia ¢. 1008/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poplatky za registraciu cestujacich, ktorych
zaplateniu sa vzhladom na neexistenciu alternativneho bezplatného spdsobu registracie nedd vyhnat,
DPH uplatnovand na cestovné vnutrostatnych letov, ako aj administrativne poplatky za nakupy
uskuto¢nené inou kreditnou kartou nez kreditnou kartou schvalenou leteckym dopravcom predstavuju
cenové polozky, ktoré st nevyhnutné a predpokladaji sa v zmysle druhej vety tohto ustanovenia.
Naopak, uvedené ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, ze poplatky za registraciu cestujicich,
ktorym sa mozno vyhnut prostrednictvom volby bezplatnej registracie, ako aj DPH, ktord sa uplatiuje
na fakultativne priplatky tykajuce sa vnutrostatnych letov, predstavuju mozny priplatok k cene v zmysle
$tvrtej vety toho istého ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 23 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze poplatky za registraciu cestujucich, ktorych zaplateniu sa vzhladom na
neexistenciu alternativneho bezplatného spdsobu registracie neda vyhnut, dan z pridanej hodnoty
(DPH) uplatnovana na cestovné vnutrostatnych letov, ako aj administrativne poplatky za nakupy
uskutocnené inou kreditnou kartou nez kreditnou kartou schvialenou leteckym dopravcom
predstavuju cenové polozky, ktoré st nevyhnutné a predpokladaju sa v zmysle druhej vety tohto
ustanovenia. Naopak, uvedené ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, ze poplatky za
registraciu cestujucich, ktorym sa mozno vyhniat prostrednictvom volby bezplatnej registracie,
ako aj DPH, ktora sa uplatnuje na fakultativne priplatky tykajace sa vnutrostatnych letov,
predstavuju mozny priplatok k cene v zmysle stvrtej vety toho istého ustanovenia.

Podpisy
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