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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 15. jala 2021

Vec C-948/19

UAB ,,Manpower Lit“
proti
E.S,
M. L,
M.P.,
V.V,
R.V,
za Ucasti:
Eurépskeho institutu pre rodovi rovnost (EIGE)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi
sad, Litva)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Docasna praca —
Posobnost smernice 2008/104/ES — Agentury Eurépskej tnie — Uzivatelské podniky podla
¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) smernice 2008/104 — Nariadenie (ES) ¢. 1922/2006 —
Eurdpsky institut pre rodovi rovnost ako uzivatelsky podnik*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany zo strany Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Najvyssi sad, Litva, dalej len ,,vnitrostatny sad”) je piatym, v pripade ktorého bol Sidny
dvor poziadany o vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES
z 19. novembra 2008 o docasnej agenturnej praci®. Tento navrh sa od predchadzajicich podani
odliSuje tym, Ze uzivatelskym podnikom, do ktorého boli zZalujuci docasni zamestnanci, E. S.,

! Jazyk prednesu: anglictina.

2 U.v. EU L 327, 2008, s. 9. Pozri predchddzajtce rozsudky z 11. aprila 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); zo 17. marca 2015,
AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); zo 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); zo
14. oktébra 2020, KG (Nadvdzujuce pridelenia pracovnikov v rdmci docasného agenturneho zamestndvania) (C-681/18,
EU:C:2020:823), a z 3. jana 2021, TEAM POWER (C-784/19, EU:C:2021:427). Pozri tiez rozsudok Vseobecného sudu
z 13. decembra 2016, IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727).
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M. L, M. P, V. V. a R. V. (dalej len ,zalobcovia®)?, prideleni zo strany ich zamestnavatelky,
spolo¢nosti UAB ,Manpower” Lit (dalej len ,zalovanid zamestndvatelka“)*, bola agentara
Eurdpskej tnie, konkrétne Eurépsky institat pre rodovua rovnost® (dalej len ,EIGE®).

2. Zalobcovia tvrdia, Ze boli v rozpore s vntitrodtatnym pravom aj smernicou 2008/104 Zalovanou
zamestndvatelkou diskriminovani, lebo za skutkovych okolnosti danych vo veci samej im EIGE
vyplatil nizs§ie mzdy, nez aké by dostali, keby boli zamestnani priamo v EIGE v ramci Rady
EHS/ESAE: nariadenie ¢. 31 (EHS)/11 (ESAE), ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok
a podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskeho spolocenstva a Eurépskeho
spolocenstva pre atdmovu energiu. ®

3. Cielom predmetnych siestich prejudicidlnych otdzok je teda urcit, ¢i a v akom rozsahu mad
skuto¢nost, Ze bol uzivatelsky podnik, do ktorého zalovand zamestnéavatelka Zalobcov pridelila,
agentdirou Eurdpskej tnie, vplyv na riesenie sporu vo veci samej.

4. Dospel som k zaveru, Ze postavenie EIGE ako agentiry Eurdpskej inie nemad vplyv na rieSenie
sporu vo veci samej, kedZze dokumenty v spise nepreukazuju ziadny jasny vplyv na spridvnu
autonémiu EIGE,” ak litovsky sid prijme rozhodnutie, ktorym je zalovanej zamestndvatelke
uloZena povinnost zaplatit zalobcom dlznt odmenu, a tymto rozhodnutim nie je dotknuty ani
sluzobny poriadok.® Toto je tak zdsadné, pretoze konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi
dvoma sukromnymi subjektmi, v ktorom ide o posudenie dodrzania zasady rovnakého
zaobchddzania, ktorej konkrétnym vyjadrenim je clanok 5 ods. 1 smernice 2008/104° a vo vztahu
ku ktorému ma EIGE postavenie iba tretej strany.

5. EIGE navy$e spadd do pdsobnosti ratione personae smernice 2008/104, pokial ide o vyraz
yuzivatelsk[é] podnik[y] vykondvajic[e] hospodirsku c¢innost, bez ohladu na to, ¢i pracuji
s cielom dosiahnut zisk alebo nie* v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice vzhladom na to, Ze tato
smernicu nemozno vykladat tak, Ze zo svojej posobnosti v tomto ohlade vylucuje orgdny, drady
a agentury Eurdpskej tnie.

3 E.S,M.L,M.P,V.V.aR V.stv spise oznac¢ovani ako ,odporcovia v konani o odvolani“. Vzhladom na to, Ze v konani na litovskych
sudoch prvého stupna boli v postaveni zalobcov, budu takto oznacovani aj v tychto ndvrhoch.

UAB Manpower Lit je v spise ozna¢ené ako ,navrhovatelka“. Vzhladom na to, ze UAB Manpower Lit bola v konani na litovskych
stidoch prvého stupiia v postaven{ zalovanej, bude v tychto ndvrhoch oznaéend ako ,zalovand zamestnavatelka“.

Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zriaduje Eurépsky institat pre
rodovi rovnost (U. v. EU L 403, 2006, s. 9). Pozri najma jeho ¢lanok 1. Poukazujem na skutoé¢nost, ze EIGE nie je organom Eurépskej
tinie v zmysle ¢lanku 13 Zmluvy o EU. Vyraz ,organy, drady a agentiry” je v Zmluvich bezne pouzivany na oznacenie akéhokolvek
organu zriadeného Zmluvami alebo sekunddrnym prévom. Pozri vysvetlenie k Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17) tykajtce sa ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Pozri tiez ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) konsolidovaného znenia
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora z 25. septembra 2012 (U. v. EU L 265, 2012, s. 1) v zneni zmien z 18. jina 2013
(U. v. EU L 173, 2013, s. 65); z 19. jila 2016 (U. v. EU L 217, 2016, s. 69); z 9. aprila 2019 (U. v. EU L 111, 2019, s. 73),
a z 26. novembra 2019 (U. v. EU L 316, 2019, s. 103). V stvislosti s agentirami pozri vo véeobecnosti napriklad KOHTAMAKI, N.:
Theorising the legitimacy of EU regulatory agencies (Lang, 2019); BUSUIOC, M.: European Agencies: Law and Practices of
Accountability (OUP, 2013).

6 (U. v. ES, anglické m_imoriadpe vydanie, séria I, zvizok 1959 —1962, s. 135, v znen}' nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004
z 22. marca 2004, (U. v. EU L 124, 2004, s. 1), dalej len ,sluzobny poriadok“. Cast nariadenia ¢. 31 venovand podmienkam
zamestndvania ostatnych zamestnancov Spolo¢enstva bude dalej ozna¢ovana ako ,,CEOS*.

7 Pozri najmi ¢lanok 335 ZFEU.

$  Pozri najmi ¢linok 6 nariadenia ¢. 1922/2006 a ¢lanky 335 a 336 ZFEU.

°  Pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, bod 46), ktory sa tykal ustanovenia 4 ods. 1
ramcovej dohody o préci na dobu ur¢itii uzavretej 18. marca 1999, ktord je prilohou smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999
o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktortt uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
Odovodnenie 5 smernice 2008/104 vysvetluje prepojenie tychto dvoch smernic.
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Clanok 1 smernice 2008/104 s nidzvom ,Rozsah posobnosti“ znie takto:

»1. Tato smernica sa vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym
vztahom s agenturou docCasného zamestndvania, ktori su prideleni do uzivatelského podniku na
docasny vykon price pod ich dohladom a vedenim.

2. Této smernica sa vztahuje na verejné a sikromné podniky, ktoré st agentirami docasného
zamestndvania alebo uzivatelskymi podnikmi vykondvajicimi hospoddrsku ¢innost, bez ohladu na
to, ¢i pracuju s cielom dosiahnut zisk alebo nie.

3. Po porade so socidlnymi partnermi mozu clenské staty ustanovit, Ze sa tato smernica
nevztahuje na pracovné zmluvy alebo zamestnanecké vztahy uzatvorené v ramci osobitného
verejného programu odborného vzdeldvania a pripravy, integracie alebo rekvalifikacie alebo
takéhoto programu podporovaného z verejnych zdrojov.”

7. Clanok 2 danej smernice s ndzvom ,,Ciel” znie takto:

,2Ucelom tejto smernice je zabezpecit ochranu doc¢asnych agentirnych pracovnikov a zlepsit
kvalitu docasnej agentirnej prace zabezpecenim toho, aby sa na docasnych agentirnych
pracovnikov vztahovala zdsada rovnakého zaobchadzania, ako sa uvddza v ¢lanku 5, a uznanim
agentdr docasného zamestndvania za zamestndvatelov, pricom sa zohladni potreba vytvorenia
vhodného ramca pre vyuzivanie docasnej agentirnej prace s cielom dcinne prispiet k vytvaraniu
pracovnych miest a rozvoju pruznych foriem préace.”

8. Clanok 3 smernice 2008/104 s ndzvom , Vymedzenie pojmov* stanovuje v odseku 1 bodoch d)
a f) a odseku 2 toto:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,uzivatelsky podnik‘ je akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba, pre ktoru alebo pod ktorej
dohladom a vedenim docasne pracuje do¢asny agentdrny pracovnik;

f) ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania® si pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania ustanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch, spravnych
opatreniach, kolektivhych zmluvach a/alebo inych vSeobecne zavdznych ustanoveniach
platnych pre uzivatelsky podnik a tykajdcich sa:

i) dIil(y pracovného c¢asu, nadcasov, prestavok, odpocinku, prace v noci, dovolenky a sviatkov;

ii) mzdy.
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2. Touto smernicou nie si dotknuté vnutrostatne pravne predpisy tykajice sa definicie mzdy,
pracovnej zmluvy, zamestnaneckého vztahu alebo pracovnika.

“

9. Clanok 5 smernice 2008/104 s nazvom »Zésada rovnakého zaobchddzania® je obsiahnuty
v kapitole II, ktora sa tyka pracovnych podmienok. Clanok 5 ods. 1 znie takto:

»Zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania doc¢asnych agenturnych pracovnikov
musia byt pocas ich pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by sa uplatnovali, ak by
pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.

“«

10. Clanok 2 nariadenia ¢. 1922/2006 md nazov ,Ciele“ a znie takto:

»V$eobecnym cielom institGtu je prispievat k presadzovaniu rodovej rovnosti a posiliiovat ju,
vritane uplatiovania rodového hladiska vo vSetkych politikich SpoloCenstva a z nich
vyplyvajtcich vnutrostatnych politikich a k boju proti diskriminacii z d6vodu pohlavia a zvy$ovat
povedomie o rodovej rovnosti medzi obé¢anmi EU poskytovanim technickej pomoci institdcidm
Spolocenstva, najmé Komisii, a orgdnom c¢lenskych §tatov, ako je ustanovené v ¢lanku 3.

11. Clanok 3 nariadenia ¢. 1922/2006 ma nazov ,,Ulohy* a znie takto:
»1. V zdujme plnenia cielov stanovenych v ¢lanku 2 institut:

a) zhromazduje, analyzuje a $iri relevantné objektivne, porovnatelné a spolahlivé informacie
o rodovej rovnosti vratane vysledkov vyskumu a osvedcenych postupov, ktoré mu oznamia
Clenské staty, institicie Spolocenstva, vyskumné strediskd, vnutrostitne organy, ktoré sa
zaoberaji rovnostou, mimovlddne organizicie, socidlni partneri, prislusné tretie krajiny
a medzindrodné organizicie, a navrhuje oblasti dalsieho vyskumu;

b) vytvdra metédy na zlepSovanie objektivity, porovnatelnosti a spolahlivosti idajov na eurépske;j
urovni tym, zZe stanovuje kritérid pre vicsiu konzistentnost informdcii, a pri zhromazdovani
udajov zohladnuje rodové otdzky;

c) vytvdra, analyzuje, hodnoti a $iri metodické ndstroje s cielom podporit zaclenenie rodovej
rovnosti do vsetkych politik Spolocenstva a z nich vyplyvajiacich vnutrostatnych politik
a podporuje uplatinovanie rodového hladiska vo vsetkych institacidch a orgdnoch Spoloc¢enstva;

d) vykonava prieskumy o situdcii v oblasti rodovej rovnosti v Eurdpe;

e) zriadi a koordinuje eurépsku siet pre rodova rovnost, do ktorej st zapojené strediskd, organy,
organizacie a odbornici, ktori sa zaoberaju rodovou rovnostou a uplatinovanim rodového
hladiska, s cielom podporit a povzbudit vyskum, optimalizovat vyuzivanie dostupnych zdrojov
a napomdhat pri vymene a $ireni informadcii;

f) organizuje ad hoc stretnutia odbornikov, aby podporil svoju vyskumna pracu, povzbudil

vymenu informdacii medzi vyskumnymi pracovnikmi a podporil za¢lenenie rodového hladiska
do ich vyskumu;
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g) s cielom zvysovat povedomie o rodovej rovnosti medzi ob¢anmi EU organizuje s prislusnymi
zainteresovanymi stranami konferencie, kampane a stretnutia na eurépskej arovni a Komisii
predklada svoje zistenia a zévery;

h) siri informécie o pozitivnych prikladoch nestereotypnych uloh Zien a muzov vo vsetkych
oblastiach Zivota, predkladd svoje zistenia a iniciativy s cielom propagovat takéto uspechy
a dalej na nich budovat;

i) rozvija dialég a spolupracu s mimovladnymi organizdciami a organizaciami, ktoré sa zaoberaji
rovnakymi prilezitostami, univerzitami a odbornikmi, vyskumnymi strediskami, socidlnymi
partnermi a pribuznymi subjektmi, ktoré sa aktivne usiluji dosiahnut rovnost na vnuatrostatnej
a eurdpskej arovni;

j) vytvara verejne pristupné dokumentacné zdroje;

k) spristupniuje informdcie o uplatiiovani rodového hladiska verejnym a stkromnym
organizaciam; a

1) poskytuje institicidm Spolocenstva informdacie o rodovej rovnosti a uplatiiovani rodového
hladiska v pristupujucich a kandidatskych krajinach.

2. Institat uverejnuje vyro¢nu spravu o svojej ¢innosti.“

I1. Litovské pravo

12. Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas (zdkon
o zamestnavani agentdrami docasného zamestndvania) v zneni u¢innom od 1. maja 2013 do
1. jula 2017, kedy nadobudol ucinnost novy Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas (Zakonnik
préace Litovskej republiky, dalej len ,,Zdkonnik prace®), obsahoval nasledujtice ustanovenie:

»Clanok 2. Zakladné definicie pouzivané v tomto zakone.

3. ,Uzivatel’ znamend vsetky fyzické alebo pravnické osoby, ako aj vsetky ostatné organizacné
struktary, pre ktoré a pod ktorych dohladom a vedenim docasni pracovnici na prechodny cas
pracuju.”

13. Clanok 75 ods. 2 Zakonnika prace, ktory nadobudol G¢innost 1. jala 2017 stanovuje:

»Agentira doc¢asného zamestnavania musi zabezpecit, aby odmena za pracu vykonanu do¢asnym
pracovnikom pre uzivatelsky podnik bola aspon takd, aka by sa vyplatila, ak by uzivatelsky podnik
zamestnal docasného pracovnika na zdklade pracovnej zmluvy na rovnaké pracovné miesto,
s vynimkou pripadov, kedy doc¢asni pracovnici zamestnani na zdklade pracovnych zmliv na dobu
neurcitd dostani odmenu od agentury docasného zamestnavania medzi pridelenim na vykon
prace a vyska tejto odmeny medzi pridelenim na vykon prace je rovnakd ako mzda vyplatena
pocas pridelenia na vykon prace. Uzivatelsky podnik nesie subsididrnu zodpovednost za splnenie
povinnosti zaplatit do¢asnému pracovnikovi za pracu vykonand pre uzivatelsky podnik aspon taku
vysku odmeny, ktord by sa vyplatila, keby uzivatelsky podnik zamestnal do¢asného pracovnika na
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zaklade pracovnej zmluvy na rovnaké pracovné miesto*.

14. Dnia 6. juna 2017 bol s ohladom na niektoré zmeny Zakonnika prace, vykonané zikonodarcom
Litovskej republiky, vlozeny do ¢lanku 75 ods. 2 nasledujuci text.

»2. ... V rdmci tejto povinnosti musi uzivatel na poziadanie agentdiry doCasného zamestndvania
poskytnut agentire informdcie o odmenovani poskytovanom vlastnym zamestnancom uzivatela
v prislusnej kategorii.”

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

15. Zalovand zamestnavatelka bola tspesnou uchidzackou v ramci vyberového konania
na poskytovanie docasnych persondlnych sluzieb vyhldseného EIGE v roku 2012," ktory je
v konani vo veci samej trefou stranou. Zalovana zamestnavatelka uzavrela s EIGE zmluvu, ktorej
technické Specifikicie vo vseobecnosti definovali pripady, kedy EIGE potrebuje vyuzit doc¢asné
persondlne sluzby. Tieto $pecifikicie ustanovili aj typy a kategoérie profilov potrebného personalu
a vymedzili aj pracovné podmienky. Zmluva bola zamerand na: podporu Statutdrnych
zamestnancov EIGE; docasné plnenie uloh, ktoré doplnali tlohy bezne vyplyvajice
z konkrétnych projektov; pokryvanie na urciti dobu obdobia $piciek; rieSenie problému
nedostatku zamestnancov v ramci EIGE v pripade nepritomnosti z urcitych konkrétnych
dovodov. Docasni zamestnanci nemali byt Statutdrnymi zamestnancami EIGE, to znamend, Ze
nemali spadat do pésobnosti sluzobného poriadku a nemali byt na zaklade neho prijati. "

16. Zalovan zamestnavatelka vyhlasila vyberové konanie na pozicie zodpovedajice poziadavkam
EIGE a ozndmenia o vyberovom konani zverejnila na svojej internetovej stranke a umiestnila ich aj
medzi pracovné inzeraty. V tychto ozndmeniach a inzerdtoch bola stru¢ne stanovend napln prace
a kvalifikdcia vyzadovand na obsadzovanie volnych pracovnych miest. '

17. Zalobcovia uzavreli so zalovanou zamestnavatelkou pracovné zmluvy na dobu uréitd, pricom
zalovand zamestnéavatelka sa zaviazala vypldcat Zalobcom hodinovit mzdu, ktord sa v priebehu
pracovného pomeru menila. Hodinové mzdy, ktoré mali byt zalobcom vypldcané, boli
nasledujuce: 5,20 eura za pracu asistenta v oddeleni pre dokumentdciu, 5,20 eura za pracu
asistenta v oddeleni pre komunikaciu, 4,34 eura za pracu asistenta v oblasti administrativy,
5,20 eura za poskytovanie IT podpory a 4,34 eura za pracu asistenta na persondlnom oddeleni.

18. K tymto pracovnym zmluvam na dobu urc¢ita boli pripojené prilohy, v ktorych bolo uvedené,
ze EIGE je uzivatelskym podnikom. V prilohédch boli takisto uvedeni zamestnanci EIGE povereni
vyddvanim usmerneni na vykondvanie dohodnutej prace. '

1 Clédnok 3 ods. 3 zakona o zamestndvani agentirami do¢asného zamestnavania.

' Vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Stidneho dvora EIGE uviedol, Ze to je v stilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012, o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie, a zrudenf
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1). Toto nariadenie uz nie je G¢inné.

2 Podla pisomnych pripomienok Komisie.
2 Podla pisomnych pripomienok Komisie.
4 Podla pisomnych pripomienok Komisie.
5 Podla pisomnych pripomienok Komisie.
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19. Tieto zmluvy mali byt platné az do doby, nez budd na pokyn uzivatelského podniku, EIGE,
ukoncené. K 1. janudru 2019 boli pracovné zmluvy so vetkymi zalobcami ukoncené. V doésledku
tejto skutoc¢nosti pozadovali zalobcovia uhradenie nevyplatenych miezd na Darbo gincy komisija
(Komisia pre pracovné spory, Litva).

20. Rozhodnutim z 20. juna 2018, vydanom na zdklade smernice 2008/104 a ¢lanku 75 ods. 2
Zakonnika prace, Komisia pre pracovné spory rozhodla, ze zalovana Zalobcov diskriminovala,
lebo im vyplacala niz$ie mzdy, nez by dostavali v pripade, Ze by boli zamestnani priamo zo strany
EIGE. Komisia pre pracovné spory konstatovala, Ze zamestnanci, ktori boli zamestnani na zéklade
pracovnych zmlav na dobu urcitd, vykonavali funkcie trvalych zamestnancov EIGE. Komisia pre
pracovné spory rozhodla, ze Zzalobcovia mali dostivat odmenu zodpovedajicu odmene
stanovenej pre zmluvnych zamestnancov EIGE, ktori spadaju podla podmienok zamestnavania
ostatnych zamestnancov do funk¢nej skupiny II, platovej triedy 4 (kancelarske a sekretarske
prace, riadenie administrativy a iné rovnocenné tlohy, vykondvané pod dohladom tradnikov
alebo docasnych zamestnancov).'® Nariadila Zalovanej zamestndvatelke, aby zaplatila nedoplatok
odmeny za obdobie siestich mesiacov v priebehu roka 2018."

21. Zalovand zamestnavatelka podala odvolanie proti rozhodnutiu Komisie pre pracovné spory na
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Obvodny sid mesta Vilnius, Litva), ktory toto odvolanie
zamietol 20. februara 2019. Zalovani zamestnavatelka sa ndsledne odvolala na Vilniaus
apygardos teismas (Krajsky sdd Vilnius, Litva). Rozhodnutim z 20. jiina 2019 bolo toto odvolanie
zamietnuté.

22. Zalovana zamestnavatelka podala opravny prostriedok na vnutrostatny sid. Vnutrostatny siud
30. decembra 2019 rozhodol, Ze konanie vo veci samej vyvolava otdzky vykladu a uplatiiovania
prava Unie. Polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Aky ma byt obsah pojmu ,verejny podnik‘ v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104? Maju sa
agentairy Eurépskej unie, ako je napriklad [Eurdpsky institat pre rodova rovnost (EIGE)],
povazovat za ,verejny podnik’ v zmysle smernice 2008/104?

2. Ktoré subjekty (agentira doc¢asného zamestnavania, uzivatelsky podnik, aspon jeden z nich
alebo pripadne oba) podliehaju podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 kritériu vykonu
hospodarskej cinnosti? Povazuju sa oblasti ¢innosti a funkcie EIGE, ako si vymedzené
v ¢ldnkoch 3 a 4 [nariadenia ¢. 1922/2006], za hospoddrske cinnosti, kedze tento pojem je
definovany (vykladany) v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104?

3. D4 sa c¢lanok 1 ods. 2 a 3 smernice 2008/104 vykladat v tom zmysle, Ze mo6ze z uplatnovania
smernice vylucit tie verejné a sikromné agenttry do¢asného zamestnéavania alebo uzivatelské
podniky, ktoré sa neztucastiuju vztahov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 smernice a nevykondavaju
hospodarske ¢innosti uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice?

4. Maju sa ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 tykajtice sa zakladnych pracovnych
podmienok do¢asnych agenttirnych pracovnikov, najméi pokial ide o odmenovanie, uplatnovat
v plnom rozsahu na agentury Eurépskej tinie, ktoré podliehaji osobitnym pracovnopravnym
predpisom EU a ¢lankom 335 a 336 ZFEU?

s Clanok 80 CEOS.
7 Podla pisomnych pripomienok Komisie.
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5. Porusuje pravo clenského statu (¢lanok 75 litovského Zakonnika prace), ktorym sa preberaju
ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2008/104 na vsetky podniky vyuzivajuce docasnych
pracovnikov (vratane inStitdcif EU), zasadu administrativnej autondémie institicii EU
zakotvent v ¢ldnkoch 335 a 336 ZFEU a pravidla upravujice vypocet a vyplacanie miezd
stanovené v [sluzobnom poriadku]?

6. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vSetky pracovné miesta (pracovné funkcie), na ktoré su
pracovnici EIGE priamo prijati, zahfnaja dlohy, ktoré mozu vykonavat vylu¢ne ti pracovnici,
ktori pracujd podla [sluzobného poriadku], mozu sa prislusné pracovné miesta (pracovné
funkcie) docasnych agentirnych pracovnikov povazovat za ,to isté pracovné miesto’ v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104?“

23. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany zalobcov, Litovskej republiky
a Komisie. Pojedndvanie sa nekonalo, Sidny dvor vsak polozil otazky k predloZeniu pisomnej
odpovede. EIGE a Komisia na ne odpovedali.

IV. Zhrnutie pisomnych pripomienok

24. Zalobcovia zdoraznujt, ze EIGE nie je Gc¢astnikom konania ani Zalovanym vo veci samej,
a preto EIGE nie je podla ¢lanku 75 ods. 2 Zdkonnika prace zodpovedny za vypldcanie miezd
zalobcov. Obaja ucastnici su litovské subjekty a ochranu poskytovani smernicou 2008/104
nemozno oslabit medzindrodnym postavenim EIGE. To by vytvorilo socidlne napiitie.

25. Podla ustdlenej judikatury a znenia ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 nie su neziskové
subjekty automaticky vylticené z uskuto¢novania ,hospodarskej ¢innosti“'®. Pojem ,hospodarska
¢innost znamend skor vsetky Cinnosti spojené s hospodarskymi operdciami, a to nezavisle od
zaujmov, pre ktoré sa vykondvaju. Rozne ¢innosti EIGE (napriklad vzdelavanie, informovanie,
zhromazdovanie $tatistik) majd hospodérsky charakter, lebo ich vykonévanie si vyzaduje
hospodarske operiacie, ako je napriklad uskuto¢novanie platieb. Iba dobrovolné ¢innosti nie st
»hospodarskymi ¢innostami®.

26. Vyklad smernice 2008/104, ktory umoznuje agentiram Eurdpskej unie, ako je EIGE,
diskriminovat docasnych agentirnych pracovnikov, lebo zamestnanci EIGE prijati podla
sluzobného poriadku majt osobitné postavenie, ktoré nie je porovnatelné so $tatitom docasnych
agenturnych pracovnikov, by bol v rozpore s cielom sledovanym smernicou 2008/104.

27. Absencia pojmu ,hospodarske ¢innosti“ v litovskom prave pri vykonavani smernice 2008/104
prostrednictvom clanku 75 Zakonnika prace je v stlade s pravom Unie.” Devitndst ¢lenskych
statov vykondva smernicu 2008/104 rovnakym sposobom ako Litva.

28. Zalobcovia tvrdia, Ze je zrejmé, ze EIGE mohol podla sluzobného poriadku priamo prijimat
zamestnancov na vykondvanie rovnakych administrativnych dloh ako tie, na ktoré boli prijati.*
Opravnenie na priamy nabor siaha od manudlnych tloh, ako st napriklad sluzby na vratnici
a upratovacie sluzby, az po ulohy riadenia na vysokej trovni. Funkcie vykondvané docasnymi
agentdrnymi pracovnikmi by sa mali porovnavat s funkciami stalych zamestnancov EIGE.

18 7Zalobcovia sa odvoldvaju na rozsudok zo 17. novembra 2016, Betreibsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883).

Na tomto mieste Zalobcovia odkazuju na ciele smernice 2008/104, ako st opisané v jej clénku 2, ako aj na odpordcanie Komisie
z 12. jila 2004 k transpozicii smernic, ktoré sa tykaju vnutorného trhu, do vnuatrostatneho prava (U. v. EU L 98, 2005, s. 47).

Na tomto mieste zalobcovia odkazuja na ¢lénok 80 CEOS, ako aj na $tyri funk¢né skupiny tam uvedené, ktoré sa tykaja aloh.
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29. Pred sudmi ¢lenskych $tatov zalobcovia predlozili dostatok dokazov (e-maily, vyhldsenia atd.),
ze sa v skutocnosti venovali nielen podpornym funkcidm, ale aj tlohdm, ktoré mali vykonavat iba
zamestnanci prijati priamo do EIGE (napriklad pldnovanie a sprdva rozpoctu). Je potrebné
respektovat tuto skuto¢nost, aj ked z pravneho hladiska nie su funkcie stélych zamestnancov EIGE
a zalobcov porovnatelné.

30. Nakoniec zalobcovia poukazuju na to, Ze boli zamestnani ako doc¢asni pracovnici na obdobie
od 22 do 36 mesiacov. Zmluvu ukondil EIGE po tom, ¢o sa Zalobcovia domdhali vyplatenia
nedoplatku mzdy. Odmernovanie, ktoré dostavali Zalobcovia, sa pohybovalo od 700 do 800 eur, ¢o
je viac-menej tretina odmien zamestnancov EIGE prijatych priamo do zamestnania
a vykonavajucich podobné funkcie.

31. Litovska republika v rdmci prvej prejudicidlnej otdzky poznamendva, Ze zasada zakazu
diskriminacie docasnych pracovnikov je zisadou prava socidlneho zabezpecenia Unie, ktort
nemozno vykladat reitriktivne.” Siroky rozsah pésobnosti smernice 2008/104 sa odraza
v $irokom vyklade pojmu ,pracovnik” podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice.” Podla judikatary
Sddneho dvora o vyklade ustanoveni prava Unie na ochranu pracovnikov sa odchylky musia
vykladat sposobom, ktory je obmedzeny na to, Co je nevyhnutne potrebné na ochranu zaujmov,
ktoré odchylka chrani.*

32. Vo svetle toho vsetkého musi byt kazdé vylucenie ratione personae z rozsahu posobnosti
smernice 2008/104 jasné a presné.* Obmedzenie vyuzivania docasnych agentirnych
pracovnikov vo vztahu k verejnopravnym subjektom, ako je EIGE, by tak neodpovedalo na ziadny
z dovodov uvedenych v clanku 4 ods. 1 smernice 2008/104 o pripustnych zakazoch alebo
obmedzeniach vyuzivania do¢asnej agentdrnej prace.* Znizenie ochrany docasnych agentdrnych
pracovnikov iba na zdklade toho, Ze uzivatelsky podnik je zaloZeny na inom pravnom zdklade, ako
je ten, ktory poskytuje verejné pravo ¢lenského $tatu, by predstavoval dalsi zdklad neopravnenej
diskrimindcie. Uz je prakticky stanovené, ze ked institiicie a agentury prijimaji docasnych
agentirnych pracovnikov, musia dodrziavat pravne predpisy clenského stitu, v ktorom sa
nachadzaja. *

33. Litovska republika tvrdi, Ze smernica 2008/104 zavadza zédkladné prava chranené ¢lankom 31
Charty. Obidve teda platia pre EIGE ako ,uZivatelsky podnik* podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.
Institdcie musia v rdmci svojej povinnosti lojality brat ako zamestnavatel do tvahy pravne
opatrenia prijaté na trovni Unie.?”

2 Litovska republika odkazuje na rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, body 36 az 38 a citovana
judikatura). Pokial ide o ciele smernice 2008/104, odkazuje sa tiez na odovodnenia 10 a 12 a ¢ldnky 2 a 5.

2 Litovska republika odkazuje na rozsudok zo 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, bod 36).
% Litovska republika odkazuje na rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40).
# 'V tomto kontexte odkazuje Litovskd republika na vynimky uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 a ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2008/104.

% Pozri vo vSeobecnosti rozsudok zo 17. marca 2015, AKT (C-533/13, EU:C:2015:173). Pozri tiez rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG
(Nadvézujuce pridelenia pracovnikov v ramci do¢asného agentirneho zamestnéavania) (C-681/18, EU:C:2020:823, bod 43).

% S odkazom na rozsudok z 13. decembra 2016, IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, body 28 a 95).

S odkazom na rozsudky z 13. decembra 2016, IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, body 96, 105 a 106), a z 19. septembra 2013,
Prieskum Komisie/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 39).
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34. Pokial ide o druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku, Litovské republika suhlasi so stanoviskom
Komisie.? Clenské $tity, ako je Litva, sa mozu rozhodntt pre $irsi rozsah posobnosti smernice
2008/104, smernice o minimdlnej harmonizicii, a rozsirit ju na uzivatelské podniky, ktoré
nevykondvaju hospodarske cinnosti,” takze nie je potrebné rozhodovat, ¢i EIGE vykonava
hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104.

35. Pokial ide o $tvrtd a piatu prejudicidlnu otdzku, Litovskd republika tvrdi, ze v pripade
neexistencie osobitného pravidla v sluzobnom poriadku sa na pridelenie docasného agenttirneho
pracovnika do agenttry Unie ako ,uzivatelského podniku“ vztahuje ¢ldnok 5 smernice 2008/104
a pravo ¢lenského $tatu, ktoré ho transponuje (okrem iného aj vdaka ¢lanku 335 ZFEU). Toto je
stanovisko Dvora auditorov, ktory spochybnil zdkonnost ¢innosti siedmich agenttr Unie, pokial
ide o sulad so smernicou 2008/104, vratane EIGE.*

36. Pri vykondvani smernice 2008/104 v Litve nedoslo k poruseniu zdsady autonémie institicii
Eurdpskej tnie ani pravidiel vypoétu odmien obsiahnutych v sluzobnom poriadku. Akykolvek
rozdiel v zaobchadzani s institticiami, orgdnmi a agentirami Unie musi byt ustanoveny v priamo
uplatnitelnych pravidlach prava Unie.

37. Pokial ide o $iestu prejudicidlnu otdzku, Litovska republika pripomina, ze ¢ldnok 5 ods. 1
smernice 2008/104 je konkrétnym vyjadrenim vSeobecnej zdsady rovnakého zaobchiddzania.?
Slova pouzité v ¢lanku 5 ods. 1, a to ,prijal na to isté pracovné miesto“, umoznuju hypotetické
porovnanie pracovnikov. Nemozno ich vykladat restriktivne, to znamend napriklad v tom zmysle,
ze predmetné pracovné miesta musia byt rovnaké, inak by bolo prili$ lahké obist povinnost, ktora
je tym stanovend. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze EIGE sa usiloval
o nabor docasnych pracovnikov na podporu S$tatutirnych zamestnancov EIGE, aby prevzali
najmé doplnujice ulohy a napravili nedostatok zamestnancov. Sid prvého stupna konstatoval, Ze
s prihliadnutim na pracovné zmluvy zalobcov a skuto¢ne vykonané ulohy, vsetci docasni
pracovnici ¢iasto¢ne alebo tuplne vykonavali funkcie stalych zamestnancov EIGE. Skuto¢nost, ze
docasni pracovnici mozu obsadzovat miesta $tatnych zamestnancov alebo zamestnancov na
nemocenskej alebo rodi¢ovskej dovolenke, vyvracia tvrdenie, ze je zakdzané zverit Statutdrne
funkcie osobam mimo sluzobného poriadku.

38. Pokial ide o prvd a druhd prejudicidlnu otdzku, Komisia tvrdi, Ze tak agentira docCasného
zamestndvania, ako aj uzivatelské podniky musia vykonévat hospodarsku ¢innost podla ¢ldanku 1
ods. 2 smernice 2008/104. Tento vyklad podporuje aj jej povod.*

39. Komisia v$ak uznédva, ze na zdklade znenia ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 nemédze byt
EIGE vyliceny z rozsahu jeho posobnosti z dovodu, Ze je verejnym podnikom. Komisia tvrdi, ze
podla judikatiry Sidneho dvora EIGE nevykondva hospodérsku ¢innost,* najma preto, ze EIGE
neponuka tovary alebo sluzby na danom trhu a nekonkuruje tym, ktoré ponuka iny podnik.

% S odkazom na COM(2014) 176 final.

» S odkazom na c¢ldnok 9 smernice 2008/104 a rozsudok zo 17. novembra 2016, Betreibsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883, body 44 az 47).

% U.v.EUC417,2019,s. 1
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2019.417.01.0001.01.FRA&toc=0]:C:2019:417:TOC), body 1.33
a 2.30.

3 Na tomto mieste sa odkazuje na rozsudok z 5. jina 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, bod 46).

22 Komisia v tejto suvislosti odkazuje na ¢lanok 1 ods. 2 povodného ndvrhu Komisie, pokial ide o smernicu (KOM/2002/0149 v kone¢nom
zneni); legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 20. marca 2002; upraveny navrh Komisie z 28. novembra 2002.

% Komisia sa odvoldva na rozsudky z 24. méja 2011, Komisia/Belgicko (C-47/08, EU:C:2011:334, bod 96); zo 6. septembra 2011, Scattolon
(C-108/10, EU:C:2011:542, bod 44), a zo 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, body 44 a 47).
TieZ sa odvoldva na odovodnenie 10 a ¢lanky 2 a 3 a ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1922/2006.
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40. Vzhladom na to, pokial ide o tretiu prejudicidlnu otdzku, Komisia navrhuje preformulovat ju
takto: ,Ma4 sa clanok 1 ods. 2 smernice 2008/104 vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam
pravnych predpisov ¢lenskych statov, podla ktorych sa smernica 2008/104 vztahuje na agenttry
docasného zamestndvania alebo uZivatelské podniky, ktoré nevykonédvaja hospoddarske ¢innosti?*
Komisia navrhuje na tdto otdzku odpovedat zaporne.*

41. Pokial ide o $tvrtu a piatu prejudicidlnu otdzku, Komisia zastdva ndzor, ze zdsada rovnakého
zaobchddzania podla c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 vyzaduje, aby sa so Zzalobcami
zaobchdadzalo rovnako ako so zamestnancami prijatymi priamo EIGE na zéklade litovského prava
na rozdiel od naboru prostrednictvom agentir docasného zamestnavania, ale nie tych, ktori st
zamestnani na zdklade sluzobného poriadku.*® EIGE sa rozhodol zamestnat docasnych
pracovnikov podla pravnych predpisov ¢lenskych $tatov a tito volba je v zmysle prava Unie podla
¢lankov 272 a 335 ZFEU legitimna. Opravnenie na uzatviranie zmluvnych vztahov sa rozsiruje na
pracovné zmluvy a zmluvy o poskytovani sluzieb.* Takéto prijimanie do zamestnania je
nelegitimne, iba ak sa tak stane s cielom vyhnit sa uplatneniu sluzobného poriadku,® ale
institucie majd $irok mieru volnej tvahy pri volbe najvhodnejsich prostriedkov na ndbor.
Poskytuje vicsiu flexibilitu ako podmienky uplatnitelné na pracovnikov v kategérii zmluvnych
zamestnancov.*®

42. Komisia dalej uvddza, Ze smernice s urcené ¢lenskym $titom a nemo6zu samy osebe ukladat
intiticiam Unie povinnosti v oblasti ich vztahov s persondlom.* Podla ¢lanku 336 ZFEU prinalezi
institdciam Unie, aby uré¢ili pravidla uplatnitelné na tieto vztahy, takZe iba vynimo¢ne st smernice
nepriamo uplatnitelné,® hoci smernice mézu byt zdrojom inspirdcie pri urcovani povinnosti
instittcii Unie, pokial ide o verejné funkcie Eurépskej tinie,* a institticie pri svojom spravani ako
zamestnavate] musia brat do uvahy legislativne pravidld Unie.? To sa tyka iba $tatnych
zamestnancov a inych zamestnancov patriacich do rozsahu posobnosti sluzobného poriadku,
a teda nie zalobcov.

43. Z tohto dovodu je teda potrebné porovnat situdciu zalobcov podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice
2008/104 so situdciou zamestnancov prijatych priamo EIGE na zdklade litovského prava bez
sprostredkovania prace agentirou docasného zamestndvania a nie $tatutarnych zamestnancov
Unie. Tento pristup je v stlade so zdsadou autonémie institdcii Unie. Osoba, ktora nie je prijata
do zamestnania institdciou Unie, ale pravnickou osobou podla pravnych predpisov ¢lenského
statu, napriklad agentirou docasného zamestndvania, sa nemoze povazovat za osobu, ktord bola

*  V tomto kontexte Komisia odkazuje na odoévodnenie 23 a ¢lanok 9 ods. 1 a ¢ldnok 11 smernice 2008/104, na pravny zaklad smernice,
konkrétne ¢ldnok 153 ods. 2 ZFEU [ex 137(2) ES], ¢lanok 153 ods. 4 ZFEU, a rozsudky z 18. oktdbra 1990, Dzodzi (C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360, body 39 az 42); zo 17. jula 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 33), a z 19. novembra 2019,
TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 48). Komisia vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Sidneho dvora dodava, ze
takéto vnitrostatne pravne predpisy nemozu byt v rozpore s ¢lankom 336 ZFEU, ktory priznava Eurépskej Gnii autonémiu, pokial ide
o sluzobny poriadok.

% Komisia poznamendva, Ze sluzobny poriadok upravuje pravny vztah medzi institiciami a ich zamestnancami a vytvara vzdjomné prava
a povinnosti. Komisia odkazuje na rozsudky z 22. februara 2006, Adam/Komisia (T-342/04, EU:T:2006:61, bod 34), a z 12. jala 2011,
Komisia/Q (T-80/09 P, EU:T:2011:347, bod 41).

% Komisia odkazuje na rozsudok z 19. jala 1999, Mammarella/Komisia (T-74/98, EU:T:1999:159, body 39 a 40). Rozsudok zo
6. decembra 1989, Mulfinger a i./Komisia (C-249/87, EU:C:1989:614, bod 10).

7 Rozsudok zo 6. decembra 1989, Mulfinger a i./Komisia (C-249/87, EU:C:1989:614, body 11 a 14).
% Komisia okrem iného odkazuje na rozsudok z 24. novembra 2015, Komisia/D’Agostino (T-670/13, EU:C:2015:877, bod 32).

¥V tomto pripade Komisia odkazuje na rozsudok zo 4. decembra 2018, Carreras Sequeros a i./Komisia (T-518/16, EU:T:2018:873,
bod 60) (odvolacie konanie C-119/19 P).

“ 'V tomto pripade Komisia odkazuje na priklad rozsudku z 19. septembra 2013, Prieskum Komisie/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, bod 46).

# Komisia odkazuje na rozsudok zo 7. februdra 2019, RK/Rada (T-11/17, EU:T:2019:65, body 68 a 70).
#  Rozsudok zo 4. decembra 2018, Carreras Sequeros a i./Komisia, T-518/16, EU:T:2018:873, bod 61).
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zamestnand ekvivalentom spravneho organu, a nemdze ziskat postavenie zamestnanca Eurdpskej
unie.* Vyklad smernice 2008/104, podla ktorého by sa docasni pracovnici skuto¢ne povazovali za
rovnocennych so zmluvnymi zamestnancami, by riskoval porusenie autonémie Eurépskej tinie*
a sposobil by neprekonatelné tazkosti v praxi.* Komisia sa pyta, ¢i by sa mal uplatnovat protokol
(¢. 7) o vysadach a imunitach Eurépskej tinie .

44. Pokial ide o $iestu prejudicidlnu otazku, Komisia tvrdi, ze sid ¢lenského $tatu musi overit, ¢i
zalobcovia vykondvali administrativne ulohy, alebo skor tlohy spojené s ,hlavnymi ¢innostami®
a tlohami EIGE podla jeho zakladajiceho nariadenia, aby bolo mozné skontrolovat, ¢i cielom
bolo vyhnut sa uplatiovaniu sluzobného poriadku. Domnieva sa v$ak, ze EIGE neprekrocil
hranice svojej diskre¢nej pravomoci pri nébore docasnych agentirnych pracovnikov podla
litovského prava. Administrativna pomoc sa nemd povazovat za tlohu, ktord musi vykonavat
samotny EIGE ako ,hlavnt ¢innost“?. Vnutrostatny sud nie je opravneny rekvalifikovat dotknuté
zmluvy na zmluvy, ktoré sa riadia CEOS, pretoze zalobcovia neuzavreli svoje zmluvy s EIGE, ale so
Zalovanou zamestndvatelkou (agentira docasného zamestndvania), a pretoZe vo veci samej je
EIGE tretou stranou.

V. Analyza

A. Preformulovanie polozZenych otdzok

45. Podla ustédlenej judikatiry v rdmci postupu spolupridce medzi vndtro$titnymi sadmi
a Sudnym dvorom, ktord zaviedol cldanok 267 ZFEU, prindlezi Sidnemu dvoru poskytnut
vnutro$tidtnemu sudu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva.
V tomto smere Sidnemu dvoru v pripade potreby prinélezi preformulovat polozené otazky.*

46. V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze Sudny
dvor je vyzvany, aby rozhodol o tom, ¢i agenttira Unie, ako je EIGE, spad4 v smernici 2008/104
do pojmu ,uzivatelsky podnik®; a ak je to tak, ¢i implementicia pojmu ,uzivatelsky podnik®
Litovskou republikou tak, ze zahfna podniky, ktoré nevykondvaju hospodarske cinnosti,
znamend, Ze pridelenie docasnych agenturnych pracovnikov do tychto podnikov sa riadi
smernicou 2008/104; ak nie, ¢i patri EIGE medzi podniky ,vykonavajuc[e] hospodarsku ¢innost,
bez ohladu na to, ¢i pracuju s ciefom dosiahnut zisk alebo nie“ podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice
2008/104; a ak &no, ¢i by uplatnenie ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 o rovnakom
zaobchddzani na EIGE ako ,uzivatelsky podnik“ v rdmci sporu medzi dvoma sikromnymi
stranami, v ktorom je EIGE vedlajsi Gc¢astnik konania, bolo na tkor administrativnej autonémie
EIGE® a sluzobného poriadku?

47. Navrhujem preto preformulovat $est prejudicidlnych otdzok na nasledujtce $tyri otazky.

#  Komisia odkazuje na uznesenie zo 6. jula 2001, Dubigh a Zaur-Gora/Komisia (T-375/00, EU:T:2001:181, bod 21).
“  Komisia odkazuje na rozsudok z 3. oktébra 1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392, bod 27).

% Konkrétne, ktoré prvky odmeny zmluvného zamestnanca by sa mali vziat do tvahy; ktory danovy rezim by sa mal vziat do Gvahy,
pretoze podmienky uplatnitelné podla vnutrostdtneho rezimu a rezimu EU st dplne odli§né.

% U.v.EUC 202, 2016, s. 266.
¥ Komisia odkazuje na rozsudok zo 6. decembra 1989, Mulfinger a i./Komisia (C-249/87, EU:C:1989:614).

% Napriklad rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 27 a citovand
judikatura).
®  Pozri ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 1922/2006 a ¢lanky 335 a 336 ZFEU.
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»1. St agentiry Eurépskej tnie, ako je napriklad EIGE, ,uzivatelskymi podnikmi‘ podla ¢lanku 1
ods. 2 smernice 2008/104, ako st definované v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) tejto smernice?

2. Ma sa smernica 2008/104 vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu smernice 2008/104 na
pridelovanie docasnych agenturnych pracovnikov uzivatelskym podnikom, ktoré
nevykondvaji hospodarsku ¢innost?

3. Maju sa oblasti ¢innosti a funkcie EIGE definované v ¢lankoch 3 a 4 nariadenia ¢. 1922/2006
povazovat za hospodarske ¢innosti podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104?

4. Ak sudy dotknutého clenského statu zistia, ze vSetky pracovné miesta a pracovné funkcie
vykondvané docCasnymi agentirnymi pracovnikmi zahfnajia tdlohy vykondvané vyluc¢ne
pracovnikmi zamestnanymi podla sluzobného poriadku, mozno prislusné pracovné miesta
a pracovné funkcie docasnych agentirnych pracovnikov povazovat za ,to isté pracovné
miesto’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 alebo je takyto vyklad ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2008/104 v rozpore s administrativnou autonémiou EIGE a/alebo sluzobnym
poriadkom?“*°

VI. Odpovede na preformulované prejudicialne otazky

A. Odpoved na prvii otdzku

48. Odpoved na prvu otazku je kladnd. Agentdry Eurdpskej unie, ako je napriklad EIGE, st
y2uzivatelskymi podnikmi“ podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2008/104, ako st vymedzené v ¢lanku 3
ods. 1 pism. d) tejto smernice.

49. Vseobecny sud uz rozhodol, Ze institucia Unie, konkrétne Eurépska centrdlna banka, je
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 ,uzivatelskym podnikom®, aj ked bez uvedenia
podrobnosti vo svojom oddvodneni.** To bol mozno logicky dosledok skutoc¢nosti, ze ddvno pred
prijatim smernice 2008/104 sa institticie Unie uchylili k agentiram do¢asného zamestnavania na
splnenie potrieb docasného zamestnavania prostrednictvom pracovnych zmluv, ktoré sa riadia
vnitrodtatnym pravom umiestnenia prislusnej institdcie Unie.®

50. Sud pre verejnu sluzbu v roku 2006 dalej rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze pracovna zmluva na
dobu urcita bola uzavreta s orgdnom, ktory sa riadi medzindarodnym pravom verejnym, nemodze
sama osebe spochybnit relevantnost judikatiry Sidneho dvora, ktora vykladd smernicu 1999/70
a ramcovi dohodu, ktord ju doprevddzala, pre predmetny spor.* Vzhladom na to sthlasim
s tvrdeniami Litovskej republiky (pozri bod 32 vys$sie) v tom zmysle, Ze je potrebnd jasnd
formuldcia, aby sa vynah bud institdcie Unie vymedzené v ¢ldnku 13 ZEU, alebo agentdry Unie™
z pdsobnosti smernice 2008/104.

% Pozri ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 1922/2006 a ¢lanky 335 a 336 ZFEU.
5t Rozsudok z 13. decembra 2016, IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, bod 102).

%2 Pozri napriklad rozsudok z 3. oktébra 1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392), a uznesenie zo 6. jala 2001, Dubigh
a Zaur-Gora/Komisia (T-375/00, EU:T:2001:181). Tento posledny pripad sa tykal pridelenia doc¢asného agenturneho pracovnika
Komisii z agentdry docCasného zamestndvania s ndzvom Manpower do Komisie. Pozri ndsledne napriklad uznesenie
z 15. septembra 2010, Briot (C-386/09, EU:C:2010:526).

% Rozsudok z 26. oktébra 2006, Landgren/ETF (F-1/05, EU:F:2006:112). K stvislosti medzi smernicou 2008/104 a smernicou 1999/70
pozri poznamku pod ¢iarou 9 vyssie.
Pozndmbka pod ¢iarou 5 vyssie.
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51. Tak4 jasna formul4cia v smernici 2008/104 nie je uvedend. Cldnok 3 ods. 1 pism. d) smernice
2008/104 definuje naopak ,uzivatelsky podnik” v $irSom zmysle tak, ze je to ,akdkolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba, pre ktoru alebo pod ktorej dohladom a vedenim doc¢asne pracuje doCasny
agentirny pracovnik® (kurzivou zvyraznil generdlny advokat), pricom clanok 5 nariadenia
¢. 1922/2006 stanovuje, ze ,institut ma pravnu subjektivitu. V kazdom c¢lenskom Stite poziva
najsir§iu pravnu sposobilost, akii pravne predpisy prislusného clenského Statu priznavaju
pravnickym osobdm. Médze najmd nadobudat a scudzovat hnutelny ¢i nehnutelny majetok
a moze byt ucastnikom konania“. Kontextova analyza, ktord interpretuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. d)
a ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2008/104 vo svetle nariadenia ¢. 1922/2006 teda rovnako ukazuje na
zacClenenie agentury, akou je EIGE, do parametrov ,uzivatelského podniku“ na ucely smernice
2008/104.%

52. Jediné textové obmedzenia pojmu ,uzivatelsky podnik” si uvedené v ¢ldnku 1 ods. 2, ktory
doplna slové ,vykondvajucimi hospodarsku ¢innost, a to bez ohladu na to, ¢i pracuja s cielom
dosiahnut zisk alebo nie“ (pozri dalsie body 64 az 71 nizdie). Ziadna z vynimiek zo smernice
2008/104 sa osobitne nevztahuje na agentdry Eurdpskej unie; tymito vynimkami st ¢lanok 1
ods. 3, ktory sa vztahuje na ,pracovné zmluvy alebo zamestnanecké vztahy uzatvorené v ramci
osobitného verejného programu odborného vzdeldvania a pripravy, integricie alebo
rekvalifikdcie“, a ¢lanok 4 ods. 1, pokial ide o odévodnenia ,véeobecnym zdujmom v suvislosti
s ochranou docasnych agentdrnych pracovnikov, poziadavkami zdravia a bezpecnosti pri praci
alebo potrebou zabezpecit riadne fungovanie trhu price a predchdadzanie zneuzivaniu®.
V ¢lanku 5 ods. 2 az 4 smernice 2008/104, ktory sa tyka obmedzeni zdsady rovnakého
zaobchédzania, sa na agenttiry Unie neodkazuje.

53. Ani zédmery a ciele smernice 2008/104 nepodporuji vylta¢eniu agentir Unie z pojmu
yuzivatelské podniky“. Dvojitym cielom smernice je vyvinut flexibilné formy price a zaroven
hladat va¢s$iu mieru harmonizacie prava socidlneho zabezpecenia, ktoré sa na nu vztahuje. Této
pravna uprava je navrhnuta tak, aby dosiahla rovnovahu medzi flexibilitou a istotou na trhu
prace, ¢o je oznacované ako ,flexiistota“*. Text ¢lanku 2 smernice 2008/104 v zdsade riesi Styri
ciele: ochranu docasnych agentirnych pracovnikov, zaruku zdsady rovnakého zaobchddzania,
vytvdranie pracovnych miest a rozvoj flexibilnych foriem prace. Cielom tejto smernice je teda
stimulovat pristup docasnych agentdrnych pracovnikov k trvalému zamestnaniu v uZivatelskom
podniku.” Vytvaranie pracovnych miest, icast a integrdcia na trhu prace st zdkladnymi cielmi. >
Zo spisu nevyplyva ziadny nesilad medzi tymito cielmi a pracovnymi miestami, ktoré ponukaja
agenttiry Unie. EIGE je aktivnym hra¢om na litovskom trhu prace a ani pévod ¢lanku 1 ods. 2
nenaznacuje vylicenie agentur, ako je EIGE, z jeho posobnosti.

54. Pojem ,uzivatelské podniky“ je potrebné vykladat extenzivne,® aby nebolo ohrozené
dosiahnutie ciela smernice 2008/104, a teda aby nebol ohrozeny jej potrebny uc¢inok nadmernym
a neoddévodnenym obmedzovanim jej pdsobnosti. Je to tak preto, ze Sudny dvor dospel

% K réznym sposobom, ako ,kontext” ovplyviiuje vyklad aktov Unie, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Pinckernelle (C-535/15,
EU:C:2016:996, bod 40).

% Pozri analyzu generalnej advokatky Sharpston vo veci KG (Nadvézujuce pridelenia pracovnikov v ramci docasného agentirneho
zamestnavania) (C-681/18, EU:C:2020:300, najmé v bode 36 a tam uvedenych zdrojov).

7 Rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG (Nadvézujuce pridelenia pracovnikov v ramci doc¢asného agentirneho zamestndvania) (C-681/18,
EU:C:2020:823, bod 51). Stidny dvor odkazuje na odévodnenie 15 a ¢ldnok 6 ods. 1 a 2 smernice 2008/104.

% Tamze, bod 50. Stdny dvor odkazuje na odévodnenie 11.

® K pripravnym pridcam k ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 pozri spravu odbornej skupiny s ndzvom Vykondvanie smernice
2008/104/ES o agentirnej praci, Eurépska komisia, august 2011, s. 6 az 9 (dalej len ,sprava odbornej skupiny z roku 2011%).

®  Je potrebné uviest, Ze rozsudok zo 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), sa tykal toho, ¢i
agentura docasného zamestndvania bola zapojend do ,hospodérskej c¢innosti“. Neposudzoval tdato problematiku v kontexte
uzivatelského podniku.
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k rovnakému zaveru, pokial ide o vyznam pojmu ,docasny agentdrny pracovnik” podla ¢lanku 3
ods. 1 pism. c) a ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104.% Rovnakd poziadavka sa musi pouzit na
ustanovenia smernice 2008/104, o ktorych vyklad sa v prejednavanej veci ziada.

B. Odpoved'na druhii otdzku

55. Odpoved na druhtt otdzku je kladnd. Smernica 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vyluCuje uplatiiovanie smernice 2008/104 na pridelovanie doc¢asnych agentarnych pracovnikov
uzivatelskym podnikom, ktoré nevykondvaja ekonomické ¢innosti.

56. Je potrebné konstatovat, ze Sidny dvor uznal za pripustné ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania tykajtice sa ustanoveni prava Unie, ak skutkové okolnosti veci nespadali do pésobnosti
prava Unie, ale kde tieto ustanovenia prava Unie boli uplatnitelné na zaklade vnitrostatnych
predpisov v désledku odkazu uvedeného predpisu na obsah tychto ustanoveni prava Unie.® To
zahfna situdcie, v ktorych sa domdca situdcia v dosledku legislativy clenskych statov riadi
rovnakym pristupom, ako je ustanoveny v prave Unie, a zahffa vylu¢ne domdce situacie.®® Ako
neddvno poznamenal generdlny advokit Bobek, Stdny dvor rozhodol, ze ked vnutrostitne
pravne predpisy pri upravovani situacii mimo pdsobnosti dotknutého opatrenia Unie prijmt tie
isté rieSenia ako uvedené opatrenie, je jednoznacne v zdujme Eurdpskej tnie, aby sa ustanovenia
prebraté z uvedeného opatrenia vykladali jednotne s cielom zabrdnit buddcim rozdielom vo
vyklade.

57. Na rozdiel od stanoviska, ktoré zaujala Litovska republika a Komisia (pozri body 34 a 40
vy$$ie, v tomto poradi), existuji najmenej $tyri prekazky braniace uplatneniu judikatiry znamej
ako linia rozsudku Dzodzi, v ramci ktorej bola tito zasada vytvoren4, na prejednavanu vec.®

58. Po prvé dominantnou témou judikatdry je identifikacia ustanovenia prava clenského $tatu,
ktoré ,priamo a bezpodmiene¢ne” uplatiiuje opatrenie Unie v kontexte, ktory toto opatrenie
nepredpoklada.® V spise sa nenachadza ziadne také jasne formulované ustanovenie a jednoduché
opomenutie slov ,vykondvajtcich hospodarsku ¢innost“ v ¢lanku 75 ods. 2 Zakonnika préace tato
poziadavku nesplia.

59. Po druhé Sudny dvor rozhodol, ze pravidlo judikatiry vo veci Dzodzi sa nemdze vztahovat na
situacie, v ktorych dotknutd smernica stanovuje vyltc¢enie z jej posobnosti.®® Specifikicia
subjektov, ktoré su ,uzivatelskymi podnikmi vykondvajicimi hospodérsku ¢innost, bez ohladu na
to, ¢i pracuju s cielom dosiahnut zisk alebo nie“, v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 by stratila
vyznam, ak by bola posobnost pravnych predpisov vychidzajiacich zo smernice 2008/104
roz$irend na pridelovanie docasnych agentirnych pracovnikov uzivatelskym podnikom, ktoré
hospodarsku ¢innost nevykonavaju.

¢ Tamze, bod 36.
©  Rozsudok z 24. oktdbra 2019, Belgische Staat (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 21 a citovana judikatdra).
% Pozri napriklad rozsudok z 30. janudra 2020, I.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, bod 45 a citovand judikatura).

¢ Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek vo veci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, bod 2). Pozri tiez napriklad
rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, bod 35).

¢ Rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360).

%  Rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, bod 36 a citované judikattira). Dalej pozri napriklad rozsudky
z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, bod 20); zo 4. juna 2020, C.F. (Danovy audit) (C-430/19, EU:C:2020:429,
bod 26), a z 10. septembra 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, bod 21).

¢V tomto smere pozri najma rozsudok z 10. decembra 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).
% Rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, body 33, 34, 43 a 54).

ECLI:EU:C:2021:624 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-948/19
MANPOWER LT

60. Po tretie pri $irSom pohlade na judikatiru a pri opidtovnom prijati pristupu generdlneho
advokata Bobeka je rozhodujtice, ¢i zdkonodarca pouzil ustanovenie prava Unie, ktorého vyklad sa
pozadoval, v kontexte, ktory bol prili§ daleko od p6vodného.* Pévodny kontext je obmedzeny na
uzivatelské podniky zaoberajice sa hospodarskymi ¢innostami, aj ked st zdzené $pecifikiciou
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104, a to ,bez ohladu na to, ¢i pracuju s cielom dosiahnut zisk
alebo nie“”. Uplatiiovanie smernice 2008/104 nad ramec tychto parametrov ju roz$iruje na
vzdialeny a otvoreny kontext, ¢o je v priamom rozpore so znenim clanku 1 ods. 2 uvedenej
smernice.

61. Po stvrté je potrebné poznamenat, ze smernica 2008/104 stanovuje ochranny rdmec™ na
zlepsenie minimélnej ochrany docasnych agenturnych pracovnikov’ s ohladom na ich zdkladné
pracovné a pracovné podmienky.” Velkd komora Sddneho dvora rozhodla, zZe pokial ide
o smernice o minimdalnej harmonizdcii, v rozsahu, v akom sa ¢lensky $tat rozhodne vyuzit svoju
diskre¢nti pravomoc nad ramec svojich minimdlnych poziadaviek,” nevykondva pravo Unie na
ucely ¢lanku 51 ods. 1 Charty.”™ Rovnako preto smernica 2008/104 nemdze byt relevantnd na
ucel vykladu litovského prava vo vztahu k podnikom, ktoré nevykonavaja hospodarske ¢innosti
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice a ktorym boli prideleni docasni agentdrni
pracovnici.” To plati pre vSetkych 19 ¢lenskych statov, ktoré implementovali smernicu 2008/104
rovnakym spdsobom ako Litva (pozri bod 27 vyssie).

C. Odpoved na tretiu otdzku

62. Odpoved na tuto otdzku je kladné. Oblasti ¢innosti a funkcie EIGE, definované v ¢lankoch 3
a 4 nariadenia ¢. 1922/2006, sa maji povazovat za hospoddrske ¢innosti podla ¢ldnku 1 ods. 2
smernice 2008/104.

63. Je to tak z nasledujucich dovodov.

% Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, bod 50).
7 Pozri obdobne rozsudok z 10. decembra 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, body 46 a 47).
7t Odo6vodnenie 12 smernice 2008/104.

2 Odovodnenie 18 smernice 2008/104. Pozri tiez rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG (Nadvézujice pridelenia pracovnikov v rdmci
docasného agentirneho zamestndvania) (C-681/18, EU:C:2020:823).

7 Qdovodnenie 14 smernice 2008/104.
" Cldnok 9 ods. 1 smernice 2008/104.

% Rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 52). V bode 50 Sudny dvor rozhodol, Ze ,tym sa
situdcie vo veci samej odliujt od situdcie, ked akt Unie priznava ¢lenskym $titom slobodu rozhodnit sa medzi viacerymi sposobmi
uplatnenia alebo diskre¢nd ¢i posudzovaciu pravomoc, ktord je integralnou sticastou rezimu zavedeného tymto aktom, alebo od
situacie, ked taky akt opraviiuje ¢lenské Staty prijat osobitné opatrenia, ktoré maja prispiet k uskuto¢neniu jeho ciela“. Dalej pozri
ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokit Hogan vo veci KV (Prispevok na byvanie) (C-94/20, EU:C:2021:155, bod 64), a generalny
advokat Bobek vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19,
EU:C:2020:746, body 190 az 194). Pripustam, Ze smernica 2008/104 na rozdiel od smernice dotknutej vo veci TSN a AKT neobsahuje
Ziadne osobitné ustanovenie umoznujice ¢lenskym $titom zaviest opatrenia, ktoré by boli v oblasti ochrany do¢asnych agentdirnych
pracovnikov priaznivej$ie. Smernica 2008/104 je vSak smernicou upravujucou minimélnu harmoniziciu, ktorej poziadavky boli
v litovskej pravnej iprave, ktora ju vykonava, prekrocené.

Je vsak potrebné uviest, ze hoci pridelenie k takymto podnikom nepodlieha povinnosti spojenej s ¢lankom 31 Charty o prave na slusné
a spravodlivé pracovné podmienky, riadia sa tieto pridelenia aj nadalej tak zdkladnymi pravami zaru¢enymi litovskym pravom, ako aj
Eurépskym dohovorom o Tudskych pravach. Pozri najméd ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe, vo veci
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2018:971). To plati pre vSetkych 19 ¢lenskych §tétov,
ktoré implementovali smernicu 2008/104 rovnako ako Litva.
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64. Po prvé v ramci dalsieho opatrenia socialnej politiky Unie, a to smernice Rady 2001/23/ES
z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov clenskych S$tatov tykajucich sa zachovania prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zavodov,” Stdny
dvor vykladal restriktivne okolnosti, za ktorych st verejné podniky vylic¢ené z pdsobnosti tejto
smernice pre necinnost v ,hospodarskych cinnostiach® a rozhodol, ze tymito okolnostami su
»len reorganizdacia $truktir verejnej spravy alebo prevod spravnych pravomoci medzi orgdnmi
verejnej spravy“’s. Skutocnost, ze EIGE je orgdnom verejnej moci, sama osebe nebrani tomu, aby
EIGE spadal do parametrov ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2008/104 ako ,uzivatelsky podnik“”. Ako
vyplyva z analyzy v bodoch 67 a 68, ktora sa tyka uloh a oblasti ¢innosti EIGE (pozri ¢lanky 3 a 4
nariadenia ¢. 1922/2006), spolu s jeho cielmi (¢ldnok 2), EIGE nemozno povazovat za subjekt
vykonadvajuci ¢innosti, ktoré spadaju do vykonu pravomoci verejnej moci.*

65. Po druhé povod clanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 podporuje extenzivny vyklad tejto
smernice, aby sa zabranilo nekalej sutazi,® ako to potvrdzuje aj ustdlend judikatira Stidneho
dvora; pojem ,hospoddrske ¢innosti“ ma tendenciu sa vykladat extenzivne,* bez ohladu na oblast
pravomoci Unie, v ktorej sa objavuje tito otdzka.® Toto je potrebné mat na pamiti, ked sa
v konani vo veci samej pouZije vyznam, ktory Sidny dvor ddva slovu ,hospodarske ¢innosti“ podla
¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 v rozsudku zo 17. novembra 2016, Betriebsraat der
Ruhrlandklinik®. V dosledku toho je potrebné zodpovedat otdzku, ¢i je EIGE zapojeny do
akejkolvek ¢innosti spocivajtcej v pontikani tovaru alebo sluzieb na danom trhu.®

66. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze podla ¢ldnku 14 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 1922/2006 prijmy institatu zahfnaju ,platby prijaté za poskytnuté sluzby”, takze normotvorca
Unie predpokladal, Ze EIGE bude pdsobit ako subjekt na trhu, aj ked k dne$nému diiu a ako
uviedol EIGE vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Sudneho dvora, bol financovany vylu¢ne
Komisiou.

67. Ciele nariadenia ¢. 1922/2006 uvedené v ¢lanku 2 tohto nariadenia umoznuju identifikovat
skélu trhov otvorenych poskytovaniu tovaru alebo sluzieb; ovplyviiovanie vnutrostatnych politik
a politik Unie je klasickou oblastou ¢innosti komerénych lobistov; poskytovanie technickej
pomoci institticidm Unie a orgdnom ¢lenskych $tatov s cielom zvysit povedomie obcanov
o rodovej rovnosti nie je celoeur6pskym monopolom EIGE; pomoc pri zaclenovani hladiska

7 U.v.ES L 82,2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98.

7  Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci ISS Facility Services (C-344/18, EU:C:2019:1009, bod 41), s odkazom na
rozsudky z 15. oktébra 1996, Henke (C-298/94, EU:C:1996:382, bod 14); z 26. septembra 2000, Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505,
bod 33), a z 11. novembra 2004, Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706, bod 30).

?  Tamze.

8 Napriklad rozsudok z 20. jila 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, body 34 a 35).

Pozri postoj socidlnych partnerov v sprave odbornej skupiny z roku 2011, pozndmka pod ¢iarou 59 vyssie, s. 8.

8 Napriklad, ako som uviedol vo svojich ndvrhoch vo veci TopFit a Biffy (C-22/18, EU:C:2019:181, bod 53), v rozsudku z 11. aprila 2000,
Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 51), vo veci tykajicej sa obmedzenia volného pohybu Sudny dvor rozhodol tak, ze
udelenie (finan¢nych) oceneni na zéklade $portovych vysledkov zo strany vlady, spolo¢ne so sukromnym sponzorstvom, si vsetko
faktory relevantné na urcenie, ¢i amatérsky Sportovec vykondval hospoddrsku ¢innost. Stdny dvor v rozsudku z 13. jina 2019, TopFit
a Biffy (C-22/18, EU:C:2019:497), potvrdil pravo na volny pohyb p. Biffiho ako ob¢ana Unie na zdklade ¢lanku 21 ZFEU, hoci sa
predmetnd vec tykala amatérskeho $portu; v suvislosti s ,hospodarskou ¢innostou” v oblasti prava hospodérskej sutaze pozri napr.
rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376).

5 Sthlasim s postupom, ktory zvolil generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:518, bod 47), ze vzhladom na to, Ze definicia vykondvania ,hospodérskej ¢innosti“ jasne nevyplyva ani zo znenia smernice
2008/104, ani z pripravnych dokumentov, Sidny dvor mohol vychddzat z vyznamu pojmu ,hospoddrska ¢innost” v inych oblastiach
prava Unie.

“  (C-216/15, EU:C:2016:883).

% Tamze, bod 44 a citovand judikatura.
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rodovej rovnosti do politik Unie a z toho plyndcich nirodnych politik tiez podla Ziadneho
vyslovného ustanovenia nariadenia ¢. 1922/2006 nepredstavuje vylu¢na pravomoc EIGE a ide
o ¢innost vykondvanu celym radom subjektov.

68. Medzi tlohy EIGE uvedené v clanku 3 patria priklady ¢innosti spocivajucich v ponukani
tovaru alebo sluzieb, do ktorych st zapojené obchodné podniky. Medzi vyznamné priklady patri:
$irenie udajov a informacii o rodovej rovnosti okrem iného medzi subjekty, do ramca skupiny
ktorych patria vyskumné strediskd, vnutrostitne organy, ktoré sa zaoberaju rovnostou,
mimovladne organizdcie, socidlni partneri [¢lanok 3 ods. 1 pism. a)]; Sirenie metodickych
nastrojov institiciam Unie a vlddnym orgdnom ¢lenského $tatu [¢lanok 3 ods. 1 pism. c)];
uskutocnovanie prieskumov situdcie v Eurdpe, pokial ide o rodova rovnost ¢ldnok 3 ods. 1
pism. d)]; organizacia konferencii [¢lanok 3 ods. 1 pism. g)], a rozvoj dialégu medzi réznymi
organmi [¢lanok 3 ods. 1 pism. i)]. Cinnosti dalsich subjektov, ako su ,iné instittcie, subjekty
a prislusné narodné a medzindrodné organizdcie®, si uznané v ¢lanku 4 ods. 3.

69. Uznavam, ze EIGE vo svojej odpovedi na otazky polozené Siidnym dvorom uvéadza, ze jeho
hlavnou tlohou je zber idajov a analyza a $irenie tidajov a ze je jedinym zdrojom porovnatelnych
tidajov o rovnosti medzi muzmi a Zenami tak na drovni Unie, ako aj na vnitro$tdtnej drovni.
Vyssie zhrnutd legislativa vSak ukazuje, Ze to nie je jeho jedind Cinnost.

70. Napokon, aj ked zo spisu vyplyva, Ze vSetky ¢innosti EIGE st v sicasnosti financované skor zo
zdrojov Unie, ako z prijmov za sluzby poskytnuté podla ¢lanku 14 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 1922/2006, nevylucuje to zistenie, ze vykonava ,hospodarske Cinnosti“. Je to tak preto, lebo
podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 je nepodstatné, ¢i uzivatelsky podnik pracuje so
ziskom.® Podla judikatdry vytvorenej na zdklade smernice 2001/23 Stidny dvor uviedol, ze zo
zasady su z kvalifikiacie hospodarskej cinnosti vylucené cinnosti, ktoré patria do vykonu
vysadnych prav verejnej moci, pokial sluzby zabezpecované vo verejnom zdujme bez zdmeru
dosiahnut zisk a konkurujice cinnostiam vykondvanym subjektmi, ktoré uvedeny zamer
dosiahnut zisk sleduji, mozno kvalifikovat ako hospodarske cinnosti.®” Na rozdiel od tvrdeni,
ktoré uviedli EIGE a Komisia v odpovedi na pisomné otazky, nie je dolezité, ¢i EIGE sleduje alebo
nesleduje pri vykone svojej Cinnosti ciele hospodarskej stutaze; dodlezita je existencia sluzieb
v konkurencii s inymi podnikmi na relevantnych trhoch, ktoré tak robia. Rovnako tak plati, ze
za¢lenenie tloh EIGE do rdmca pravomoci Unie (¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1922/2006)
neobmedzuje vzhladom na rozsah pravomoci Unie v oblasti rodovej rovnosti zapojenie EIGE do
»hospodarskej ¢innosti“, pricom jej podpora je vo verejnom zaujme.

71. Nakoniec je potrebné pripomentt, ze je potrebny extenzivny vyklad rozsahu posobnosti
smernice 2008/104, aby nedoslo k ohrozeniu dosiahnutia cielov smernice a k oslabeniu jej
ucinnosti (pozri bod 54 vyssie).

%  Na rozdiel od tvrdeni EIGE je preto nepodstatné, ze EIGE nie je ,zdanitelnou osobou” na ucely ¢lédnku 9 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1). Pozri dokument Komisie ARES
(2018) 4985586-28/09/2018.

7 Rozsudok z 20. jula 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, bod 34 a citovand judikatdra). Je potrebné uviest, Ze smernica
1999/70 o réamcovej dohode o praci na dobu uréity, s ktorou je prepojend smernica 2008/104 (pozri pozndmku pod ¢iarou 9 vyssie), sa
vztahuje na pracovné zmluvy na dobu urditd uzatvorené s verejnymi orgdnmi a inymi orgdnmi verejného sektora. Pozri rozsudok
z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 43). Tento kontext nasved¢uje tomu, Ze z vykondvania ,hospoddrskej
¢innosti“ v zmysle smernice 2008/104 by mali byt koncep¢ne vylac¢ené iba subjekty verejného sektora, ktoré vykondvaju hlavné verejné
funkcie.
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D. Odpoved na stvrti otdzku

72. Odpoved na $tvrti otdzku je kladnd. Ked sudy dotknutého c¢lenského $tatu zistia, Ze vsetky
pracovné miesta a pracovné funkcie vykondvané docasnymi agentirnymi pracovnikmi zahfnaja
ulohy, ktoré vykondvaju vylu¢ne pracovnici zamestnani podla sluzobného poriadku, prislusné
pracovné miesta a pracovné funkcie doc¢asnych agenttiirnych pracovnikov sa povazuju za ,to isté
pracovné miesto“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104. Je to v silade so spravnou
autonémiou EIGE® a sluzobnym poriadkom.

73. Je to tak z nasledujtcich dévodov.

74. Po prvé stranou zodpovednou za porusenie povinnosti rovnakého zaobchddzania stanovenej
v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2008/104 je zalovand zamestndvatelka. Ako poukézali zalobcovia
(bod 24 vyssie), vnutrostatny sud pozaduje vyklad clanku 5 ods. 1, aby urcil zodpovednost
zalovanej zamestnéavatelky, nie EIGE, voci zalobcom podla litovského prava. Do urcitej miery je
teda diskusia v pisomnych pripomienkach k otdzke, do akej miery st povinnosti obsiahnuté
v smerniciach Unie uplatnitelné na institicie Unie pri vykone funkcie zamestnivatela,
nadbytocnd,® kedZze sa tieto rozsudky tykaju zalob podanych na VSeobecny sud, v ktorych bol
dany organ v postaveni zalovaného, proti ktorému boli zamestnancami tejto institacie podané
zaloby.”® Tieto rozhodnutia sa tykajd vplyvu smernic na institicie Unie, pokial ide o ,ich
zamestnancov“?.

75. Po druhé, pokial ide o autonémiu EIGE alebo sluzobny poriadok, nevznikd Ziadna otédzka,
pretoze zalobcovia pozaduju iba od zalovanej, a nie od EIGE, ndhradu nedoplatku odmeny,
o ktorej tvrdia, Ze je im dlznd, namiesto toho, aby sa ich pracovné zmluvy o vykone price na dobu
urciti zmenili na zmluvy na dobu neurcitd. Nevznika teda ziadna pochybnost o tom, ¢i litovské
sudy priznali zalobcom postavenie tradnika alebo iného zamestnanca Eurdpskej tinie v rozpore
so sluzobnym poriadkom a autonémiou instittcii Unie.?” Na rozdiel od tvrdeni Komisie je teda
spor vo veci samej odlisny od rozsudku vo veci Tordeur®, ktorého sa Komisia dovolavala vo
svojej odpovedi na pisomné otazky Sudneho dvora, pretoze docasny agenturny pracovnik sa

8 Pozri ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 1922/2006 a ¢lanky 335 a 336 ZFEU.

Litovska republika, bod 33 vyssie, Komisia, bod 42 vyssie.

% Pozri napriklad rozsudky z 19. septembra 2013, Prieskum Komisie/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570); z 13. decembra 2016,
IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727, body 105 a 106), a zo 7. februdra 2019, R_K/Rada (T-11/17, EU:T:2019:65). Pokial ide o diskusiu
tykajicu sa toho, na akom zdklade mo6zu byt smernice zévdzné pre institacie Unie, pozri CORTESE, B.: Reasonableness of legislative
choices and protection against (discriminatory) dismissal of temporary staff: does the approach of the Court of Justice of the European
Union to judicial review and judicial control meet high rule of law standards? In: (2012) 12 Era Forum 641. 2020, 2. vyd., s. 650 az 651.

9 Rozsudok zo 4. decembra 2018, Carreras Sequeros a i./Komisia (T-518/16, EU:T:2018:873, bod 60 a citovana judikatara). Pozri tiez
rozsudok z 24. septembra 2019, VF v ECB (T-39/18, neuverejneny, EU:T:2019:683).

®  Rozsudok z 11. marca 1975, Porrini a i. (65/74, EU:C:1975:38, body 14 a 15). Pozri tiez rozsudky z 9. novembra 2000, Vitari (C-126/99,
EU:C:2000:609, bod 31), a z 8. septembra 2005, AB (C—288{04-, EU:C:2005:526, bod 31). V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
uvddza, Ze nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahuju na véeobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013,
(EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zrudeni nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1), zakazuje prevod vykonu funkcii na osoby, ktoré nepracuju podla sluzobného
poriadku. Tédto otdzka v8ak nevznika vo veci samej, ktord sa tyka iba miezd.

% Rozsudok z 3. oktébra 1985 (232/84, EU:C:1985:392).
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v uvedenej veci usiloval v ramci konania o zacatie prejudicidlneho konania o uplatneni ustanoveni
belgického prava, na zdklade ktorého by Eurépska komisia bola povinnd zmenit zmluvu na dobu
urcitd na zmluvu na dobu neurcita. Sudny dvor rozhodol nasledovne:

»Je pravda, Ze do¢asnému pracovnikovi nemozno odopriet socidlnu ochranu iba z toho dévodu, ze
bol dany k dispozicii organu Spolocenstva. Takato ochrana vSak nemodze byt zabezpecovana
prostriedkami, ktoré zasahuji do autondmie institicii Spolocenstva v danej oblasti ... nie je
mozné, aby pracovnd zmluva na dobu neurcitd vznikla nie v désledku rozhodnutia urceného
prislusného organu, ale zo skutocnosti, hoci podlozenej rozhodnutim vnutrostatneho sadu, ze
neboli splnené urcité zakonné ustanovenia ¢lenského Statu, v ktorom sa dany organ nachidza,
ktoré sa tykaji docasného zamestndvania“*.

76. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by akykolvek iny orgdn, ako je Zalovand zamestndvatelka, niesol
zodpovednost ako za zaplatenie, ktorého sa domdhaja zalobcovia, tak za splnenie povinnosti
zabezpecit, ako je stanovené v c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104, aby ,zakladné pracovné
podmienky a podmienky zamestndvania docasnych agentirnych pracovnikov” boli ,pocas ich
pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by sa uplatiiovali, ak by pracovnikov
uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto“®*.

77. Je potrebné konstatovat, Ze pojem ,,mzda“ podla smernice 2008/104 nie je v tomto ustanoveni
definovany* a Ze existuju dalsie ustanovenia tejto smernice, ktoré mozu pravdepodobne narusit
autonémiu EIGE, ako je napriklad clanok 10, ktory clenskym S$titom umoznuje ukladat
uzivatelskym podnikom sankcie. To vSak zdvisi od povahy sankcie a okolnosti konkrétneho
pripadu. Konanie vo veci samej sa naopak obmedzuje na pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania suvisiace so ,mzdou” podla ¢ldanku 3 pism. f) bodu ii) a na vypocet ,aspon tak[ych]
[mzdovych podmienkok], aké by sa uplatnovali, ak by boli prijati zalobcovia priamo podla
clanku 5 ods. 1 Skutocnost, Ze litovské sudy uplatnovali ¢ldnok 80 podmienok zamestnavania
ostatnych zamestnancov, je s ohladom na urobené skutkové zistenia logickd a nestotoznujem sa
s argumentmi Komisie, Ze by to dokazovalo vznik neriesitelnych tazkosti (pozri pozndmku pod
Ciarou 45 vyssie).

78. EIGE a Komisia tvrdia, Ze slova ,uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto”
uvedené v clanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 odévodnuji porovnanie s docasnymi
zamestnancami zamestnanymi priamo zo strany EIGE na ucely vykonu docasnej préce podla
litovského préva, nie prostrednictvom agentury do¢asného zamestnavania, zatial ¢o zalobcovia aj
Litovska republika tvrdia, ze takéto porovnanie by malo naopak zahrnat postidenie zamestnavania
na zaklade sluzobného poriadku.

79. Ani jeden z variantov nezodpoveda celkom presne postdeniu, ktoré je potrebné vykonat. Je
potrebné pripomenut, Ze ,zdsada rovnosti zaobchadzania, ako je stanovend v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2008/104... [vyzaduje, ze] zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania

% Tamze, body 27 a 28. V bode 26 Sudny dvor pripomenul, Ze ,¢ldnok 6 podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov ustanovuje,
Ze kazdy orgén ur¢i, kto je opravneny prijat zmluvnych zamestnancov, bez ohladu na to, ¢i ide o do¢asnych zamestnancov, pomocnych
zamestnancov, miestnych zamestnancov alebo osobitnych poradcov“. Pozri tiez napriklad rozsudok z 8. septembra 2005, AB
(C-288/04, EU:C:2005:526). Treba tiez poznamenat, ze konanie vo veci samej nie je porovnatelné so situdciou, ktoru posudzuje
generdlny advokit Geelhoed vo veci Betriebsrat der Vertretung der Europdischen Kommission in Osterreich (C-165/01,
EU:C:2003:224, bod 100). Ako priklad rozhodnutia Sidneho dvora, podla ktorého sa rozhodnutie sudu ¢lenského s$tatu tykajice sa
miestnych zamestnancov zamestnanych agenttrou EU podla podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov nedotykalo oblasti
autondmie institicii Spolocenstva, pozri rozsudok z 9. novembra 2000, Vitari (C-126/99, EU:C:2000:609).

% Pozri tieZ oddvodnenie 14 smernice 2008/104.

Pokial ide o névrhy na spdsob, akym mézu prvky prava Unie tomuto postideniu napomahat, pozri spravu odbornej skupiny z roku 2011,
pozndmbka pod ¢iarou 59 vyssie, s. 16 az 18.
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docasnych agentdrnych pracovnikov pocas trvania ich pridelenia v uzivatelskom podniku musia
prinajmensom zodpovedat podmienkam, ktoré by sa na nich vztahovali, ak by boli priamo prijati
uvedenym podnikom na to isté pracovné miesto“”’

80. Ako je vysvetlené v pisomnych pripomienkach zalobcov (pozri bod 29 vyssie) a Litovskej
republiky (bod 37 wvyssie), clanok 5 ods. 1 vyzaduje vySetrenie forenznych skutocnosti.®
Vykonaévali v skutocnosti zalobcovia na pracovhom mieste, ktoré im bolo pridelené, funkcie
zamestnanca na zaklade sluzobného poriadku, ktory pobera vyssiu odmenu, nez je odmena, ktora
sa pobera na zaklade pracovnej zmluvy o vykone prace na dobu urcita? Uzavreté pracovné zmluvy
a sluzobny poriadok st v ramci tohto posidenia uzito¢nejsie ako ddkazy, nez ako pravne normy.
Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze takéto forenzné posudenie v skutocnosti vykonala
Komisia pre pracovné spory (pozri bod 20 vyssie). Akonahle bolo na zdklade dokazov zistené, aké
konkrétne funkcie a ¢innosti vykonavali docasni agenttirni pracovnici, vratane analyzy toho, ¢o
bolo dohodnuté, priznala Komisia pre pracovné spory odmenu, stanovent podla funk¢nej skupiny
II, platovej triedy 4, a to na zdklade c¢lainku 80 CEOS, a ktord mala zaplatit Zalovana
zamestndvatelka.

81. Po tretie, ako uz bolo uvedené, obmedzenie zasady rovnakého zaobchddzania ako jedného zo
zakladnych kamenov smernice 2008/104 je povolené len ,v urc¢itych obmedzenych pripadoch®®.
Tieto su stanovené v clanku 5 ods. 2 az 4 smernice 2008/104. V prejedndvanej veci ziaden
z tychto pripadov nenastal.

82. Nakoniec by mohla byt polozend otdzka, ¢o je potrebné urobit, ak EIGE prekrocil svoju
diskre¢nd pravomoc podla ¢ldanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1922/2006 ,vstupovat do zmluvnych,
najméd subdodévatelskych vztahov s inymi organizdciami na ucely splnenia akychkolvek uloh,
ktorymi ich méze poverit“'® alebo svojim konanim porusil sluzobny poriadok, ktory je pre EIGE
zavazny na zdklade ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1922/2006?

83. Z judikatary vyplyva, Ze ,docasnd praca je totiz charakterizovand trojstrannym vztahom
medzi pracovnikom, externou spolo¢nostou a institticiou alebo organom Unie, z ktorého vyplyva
uzatvorenie dvoch zmlav: prvda zmluva medzi agentirou docasného zamestnavania a institiciou
alebo organom Unie a druha zmluva medzi do¢asnym pracovnikom a agenttirou doc¢asného
zamestndvania. ... Tento vztah je tak charakterizovany/ pritomnostou sikromnej
sprostredkovatelskej spolo¢nosti, ktord vytvara zisk tym, ze poskytuje pracovnika k dispozicii
institdcii Unie alebo ho prideluje na vykon urcenych tloh v instittcii Unie alebo na jej tcet. Prave

Ucast tychto externych sprostredkovatelov neumoziiuje dospiet k zdveru o existencii priameho

pravneho vztahu medzi dotknutou osobou a institiciou alebo organom Unie“ '™

Rozsudok zo 14. oktdébra 2020, KG (Nadvizujice pridelenia pracovnikov v rdmci doc¢asného agentirneho zamestndvania) (C-681/18,
EU:C:2020:823, bod 52).

Pri posudzovani otdzky, ¢i doslo k poruseniu zésady rovnakého zaobchddzania, sidu ¢lenského $titu prindlezi, aby posudil vsetky
relevantné skutoc¢nosti, vratane porovnatelnosti relevantnych skupin, existencie alebo neexistencie rozdielneho zaobchddzania, ako aj
jeho objektivne oddvodnenej povahy. Pozri napriklad ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci GILDA-UNAMS a i. (C-282/19,
EU:C:2021:217).

% Odovodnenie 17 smernice 2008/104.

w0 Co sa tyka prava Komisie uzatvérat zmluvné vztahy, vieobecne pozri rozsudok zo 6. decembra 1989, Mulfinger a i./Komisia (C-249/87,

EU:C:1989:614, bod 10). Pozri tiez ¢lanky 272 a 335 ZFEU.

Podla ustélenej judikatiry to moze nastat napriklad vtedy, ked jedna z funkcii, ktord Zmluvy zveruji orgdnom, a vyzadujuca teda
zamestnanie podla sluzobného poriadku, a nie zmldv, ktoré sa riadia pravom ¢lenskych §tatov. Pozri rozsudok zo 6. decembra 1989,
Mulfinger a i./Komisia (C-249/87, EU:C:1989:614).

12 Rozsudok z 13. jula 2018, Quadri du Cardano/Komisia (T-273/17, EU:T:2018:480, bod 68 a citovana judikatdra). Pozri tiez rozsudok
z 11. aprila 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 40).
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84. Trojstranny vztah preto zarucuje trojstranné rieSenie. Zalovanej zamestnavatelke, nie
zalobcom, prislicha obrétit sa na VSeobecny sud Eurdpskej tnie, aby pozadovala od EIGE
nédhradu dlznych sim, ktorych zaplatenie bolo uloZené litovskym sidom, ak chct z hladiska
prava Unie tvrdit, Ze EIGE prekro¢il svoje pravomoci, pokial ide o povahu prace, ktord Zalobcom
v skutocnosti pridelil. Ako tvrdi Litovska republika (bod 35 vyssie), toto riesenie je v stilade so
skutoc¢nostou, Ze sluzobny poriadok neobsahuje ustanovenia tykajice sa docasnych agentirnych
pracovnikov.

85. K tomuto zaveru som dospel vo svetle prava zalobcov na pristup k sidu a na G¢innd pravnu
ochranu podla ¢lanku 47 ods. 1 Charty,'® vzhladom na tazkosti, s ktorymi sa mézu stretnut
v suvislosti so zabezpecenim aktivnej legitimacie pred VSeobecnym sidom, z dovodu absencie
zmluvy s EIGE. '™

VII. Navrh

86. Navrhujem preto, aby sa na otazky, ktoré polozil Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi
sud, Litva), odpovedalo takto:

1. Agentury Eur6pskej tnie, ako je Eurdpsky institat pre rodovid rovnost (EIGE), st podla ¢lanku 1
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej
agentdrnej prici ,uzivatelskymi podnikmi“ v zmysle jeho definicie v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d)
smernice 2008/104.

2. Smernica 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje uplatnovanie smernice 2008/104
na pridelovanie docasnych agenturnych pracovnikov uZivatelskym podnikom, ktoré
nevykondvaji hospodarsku ¢innost.

3. Oblasti ¢innosti a funkcie EIGE, ako su definované v ¢lankoch 3 a 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zriaduje Eurdpsky
institut pre rodovu rovnost, je nutné povazovat za hospodérsku ¢innost podla ¢ldnku 1 ods. 2
smernice 2008/104.

4. Ak sady prislusného clenského statu dospeli k zaveru, ze vsetky pracovné miesta a pracovné
funkcie vykondvané docasnymi agentirnymi pracovnikmi zahfnaji aj tlohy, ktoré plnia
vylucne zamestnanci, ktorych pracovny pomer sa riadi sluzobnym poriadkom tradnikov
Eurépskej tnie, je potrebné prislusné pracovné miesta a pracovné funkcie docasnych
agenturnych pracovnikov povazovat za ,to isté pracovné miesto” v zmysle clanku 5 ods. 1
smernice 2008/104-. Je to v stlade so spravnou autonémiou EIGE a sluzobnym poriadkom.

103V kontexte problematiky rie$enej v tejto veci pozri najmé rozsudok z 25. jina 2020, SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492).

104 Pozri napriklad uznesenie zo 6. jila 2001, Dubigh a Zaur-Gora/Komisia (T-375/00, EU:T:2001:181), a rozsudok z 13. decembra 2016,
IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727). Oddvodnenie 21 smernice 2008/104 je tu tiez relevantny, ked upravuje povinnost ¢lenskych
$tatov stanovit ,ucinné, odrddzajiice a primerané sankcie v pripade nedodrzania povinnosti“ stanovenych v smernici 2008/104,

rovnako ako ¢lanok 10. Okrem toho mimozmluvna zodpovednost je pravdepodobne vyli¢end podla judikatdry. Pozri napriklad
rozsudok z 3. oktébra 1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392, body 15 az 21).

22 ECLI:EU:C:2021:624
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