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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 1. oktébra 2020"

Vec C-940/19

Les Chirurgiens-Dentistes de France,
Confédération des Syndicats médicaux francais,
Fédération des Syndicats pharmaceutiques de France,
Syndicat des Biologistes,

Syndicat des Médecins libéraux,

Union dentaire,

Conseil national de I'Ordre des Chirurgiens-Dentistes,
Conseil national de I’Ordre des Masseurs-Kinésithérapeutes,
Conseil national de I’Ordre des Infirmiers
proti
Ministre des Solidarités et de la Santé,

Ministre de ’Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation,
Premier ministre

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uzndvanie odbornych kvalifikdcii — Smernica
2005/36/ES — Clanok 4f ods. 6 — Vnutrostatne predpisy ustanovujice ciasto¢ny pristup k urcitym
zdravotnickym povolaniam®

L. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4f ods. 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikacii?,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, ktorou sa
meni smernica 2005/36/ES o uzndvani odbornych kvalifikicii a nariadenie (EU) ¢. 1024/2012
o administrativnej spoluprici prostrednictvom informac¢ného systému o vnutornom trhu (dalej len
ynariadenie o IMI“)’>. Toto ustanovenie prvykrit umoziuje Ciasto¢ny pristup k odbornej cinnosti
v ramci systému vzajomného uzndvania kvalifikacii.

2. Aj ked sa vzdjomné uznavanie odbornych kvalifikdcii vo véeobecnosti povazuje za jeden z velkych
uspechov vnidtorného trhu, je tiez potrebné poznamenat, ze jeho dosiahnutie sa nezaobislo bez
tazkosti. Jeden problematicky bod, ktory sa objavil, je ten, Ze zo skdsenosti vieme, ze v kazdom
Clenskom $tite modze existovat cely rad podkategdrii a Specializacii v ramci roznych povolani.
V mnohych pripadoch tito konkrétni odbornici nemusia mat pozadovanu kvalifikdciu, ktord by im
umoznila dosiahnut Gplné uznanie odbornej kvalifikdcie v inom ¢lenskom State.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. EU L 255, 2005, s. 22.
3 U.v.EUL 354, 2013, s. 132.
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3. Ako uvidime dalej, prave na vyriesenie tohto konkrétneho problému normotvorca Unie predstavil
koncept ¢iasto¢ného pristupu, aby sa vysporiadal s tymito podkategériami a $pecializiciami. KedZe na
pozadi tejto veci je zubné lekarstvo, prikladom moézu byt dentdlni hygienici. Kvalifikovany dentalny
hygienik mo6ze mat zaujem vykondvat ¢innost v inom clenskom State, ale zisti, Ze ju vykondvat
nemdze, kedZe nemd aj kvalifikiciu zubného chirurga. Tento problém sa snazi vyriesit ustanovenie
tykajice sa Ciasto¢ného pristupu v najnovsej smernici o uznavani odbornych kvalifikacii.

4. Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktoré zacala Confédération nationale des Syndicats
dentaires, teraz Les Chirurgiens-Dentistes de France, a dal$ie organizicie zastupujice odbornikov
posobiacich v zdravotnictve. Odporcami v tomto konani st Ministre des Solidarités et de la Santé
(minister pre solidaritu a zdravie), Ministre de I'Enseignement supérieur, de la recherche et de
I'innovation (minister pre vyssie vzdeldvanie, vyskum a inovacie) a Premier Ministre (predseda vlady).
Navrhovatelia tvrdia, Ze v kone¢nom doésledku sa franctizska vldda snazila protipravne prebrat
niekolkymi regula¢nymi predpismi poziadavky smernice 2013/55 do franctzskeho vnutrostitneho
prava.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica 2013/55
5. Odévodnenie 7 smernice 2013/55 stanovuje:

»omernica 2005/36/ES sa vztahuje len na odbornikov, ktori chcii vykonavat to isté povolanie v inom
¢lenskom $tate. Existuja pripady, ked st prislu$né ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom $tite sicastou
povolania s vac¢sim rozsahom cinnosti ako v domovskom clenskom stéte. Ak su rozdiely v oblastiach
¢innosti také velké, Ze by sa vyzadovalo, aby odbornik absolvoval uplny program vzdeldvania
a odbornej pripravy na kompenzaciu nedostatkov, a ak o to odbornik poziada, hostitelsky ¢lensky $tat
by mu mal za tychto konkrétnych okolnosti udelit ¢iasto¢ny pristup. Ak vsak ide o zdvazné dovody
vSeobecného zaujmu, ako ich Stdny dvor Eurdpskej tnie definuje v judikatire tykajicej sa ¢lankov 49
a 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie (ZFEU) a ktoré sa mozu dalej rozvijat, ¢lensky $tat by mal mat
moznost na zamietnutie ¢iasto¢ného pristupu. Mdze ist najmd o zdravotnicke povolania, ak mézu
vplyvat na verejné zdravie alebo bezpec¢nost pacienta. Ciasto¢ny pristup by sa mal udelovat tak, aby sa
neporusilo pravo socidlnych partnerov na organizovanie sa.”

2. Smernica 2005/36
6. Clanok 1 smernice 2005/36, nazvany ,Ucel”, znie:

»Tdto smernica stanovuje pravidld, podla ktorych c¢lensky §tat, ktory na svojom tzemi umoziuje
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zaklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii (dalej len hostitelsky clensky §tat’), uzndva odborné kvalifikicie ziskané
v jednom alebo viacerych clenskych $tatoch (dalej len ,domovsky ¢lensky $tit’), a ktory umoznuje osobe
s takymi odbornymi kvalifikdciami vykondvat rovnaké povolanie v tomto $tite, na pristup k tomuto
povolaniu a vykon tohto povolania.

V tejto smernici sa stanovuja aj pravidla tykajiace sa ciastocného pristupu k regulovanym povolaniam
a uznavaniu odbornych stdzi absolvovanych v inom ¢lenskom state.”
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7. Clanok 4 smernice 2005/36, nazvany ,Uc¢inky uznania“, stanovuje:

»1. Uznanie odbornej kvalifikicie zo strany hostitelského clenského $titu umoznuje prislusnym
osobam ziskat v tomto ¢lenskom s$tate pristup k rovnakému povolaniu, ako je povolanie, pre ktoré st
kvalifikovani v domovskom clenskom $tite, a vykondvat ho v hostitelskom c¢lenskom $tite za tych
istych podmienok ako ich $tatni prislusnici.

2. Na ucely tejto smernice je povolanie, ktoré chce Ziadatel vykondvat v hostitelskom ¢lenskom $tate,
rovnaké ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany vo svojom domovskom clenskom Stite, ak st
prislu$né ¢innosti porovnatelné.

3. Odchylne od odseku 1 sa ciasto¢ny pristup k povolaniu v hostitelskom ¢lenskom $tite udeluje pod
podmienkami uvedenymi v ¢lanku 4£.“

8. Podla ¢lanku 4f smernice 2005/36, nazvaného ,Ciasto¢ny pristup®, ktorého znenie zaviedla smernica
2013/55:

»1. Prislusny organ hostitelského clenského statu udeli na zdklade individudlneho posudenia ciastocny
pristup k odbornej ¢innosti na svojom uzemi len vtedy, ked st splnené tieto podmienky:

a) odbornik je plne odborne sposobily vykonadvat v domovskom ¢lenskom $tate odbornd ¢innost, pre
ktort sa v hostitelskom ¢lenskom $téte ziada o Ciasto¢ny pristup;

b) rozdiely medzi odbornou ¢innostou vykondvanou podla pravnych predpisov v domovskom
¢lenskom $tate a regulovanym povolanim v hostitelskom clenskom $tate ako takym sa také velké,
Ze uplatnenie kompenzac¢nych opatreni by viedlo k tomu, Ze by sa od Ziadatela vyzadovalo
skoncenie Gplného programu vzdeldvania a odbornej pripravy, ktory sa vyzaduje v hostitelskom
¢lenskom $tdte, aby mali pristup k plne regulovanému povolaniu v hostitelskom ¢lenskom §téte;

¢) odbornd cinnost sa objektivne moze oddelit od ostatnych ¢innosti patriacich pod regulované
povolanie v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Na ucely pismena c) prislusny organ hostitelského ¢lenského $tatu zohladnuje, ¢i sa odbornd ¢innost
moze vykonavat ako nezdvisld ¢innost v domovskom ¢lenskom $tate.

2. Ciasto¢ny pristup sa moze zamietnut, ak je takéto zamietnutie opodstatnené zavaznymi dovodmi
véeobecného zdujmu, vhodné na zabezpeclenie dosiahnutia sledovaného ciela, a nepresahuje rdmec
toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

3. Ziadosti na tcely usadenia v hostitelskom ¢lenskom $tate sa preskimajt v stlade s kapitolami I a IV
hlavy IIL.

4, Ziadosti na dcely poskytovania doc¢asnych a prileZitostnych sluZieb v hostitelskom ¢lenskom State
tykajice sa odbornych cinnosti, ktoré maju dosledky na verejné zdravie alebo bezpecnost, sa
preskimaja v sulade s hlavou II.

5. Odchylne od ¢lanku 7 ods. 4 Siesteho pododseku a clanku 52 ods. 1 sa po udeleni ¢iasto¢ného
pristupu odbornd ¢innost vykonava pod profesijnym titulom domovského ¢lenského s$tatu. Hostitelsky
clensky $tit modze pozadovat pouzivanie tohto profesijného titulu v jazykoch hostitelského clenského
statu. Odbornici, ktori vyuzivaju ciasto¢ny pristup, jasne naznacia prijemcom sluzieb rozsah svojej
odbornej ¢innosti.

6. Tento ¢lanok sa nevztahuje na odbornikov, ktorym sa automaticky uznali ich odborné kvalifikacie
podla hlavy III kapitol II, IIT a IIla.”
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9. Podla ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2005/36, nazvaného ,Zasada automatického uznévania“:

»Kazdy clensky stat uznava doklad o formalnej kvalifikdcii lekara, ktory umoznuje pristup k odbornym
¢innostiam lekdra so zdkladnou odbornou pripravou a $pecializovaného lekara, sestry zodpovednej za
vSeobecnu starostlivost, zubného lekdra, Specializovaného zubného lekara, veterindrneho lekara,
farmaceuta a architekta, uvedeny v prilohe V body 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 54.2, 5.6.2 a 5.7.1
v tomto poradi, ktory spliia minimélne poziadavky na odbornu pripravu podla ¢lankov 24, 25, 31, 34,
35, 38, 44 a 46 v tomto poradi, a na ucely pristupu k odbornym cinnostiam a vykonu tychto odbornych
¢innosti, uzndva takyto doklad na svojom tzemi ako rovnocenny s dokladom o formadlnej kvalifikacii,
ktory sdm vydava.

“

B. Francuzske prdavo

10. Prijatim ordonnance n° 2017-50 du 19 janvier 2017 relative a la reconnaissance des qualifications
professionnelles dans le domaine de la santé (nariadenie ¢. 2017-50 z 19. janudra 2017 o uzndvani
odbornych kvalifikacii v zdravotnictve) sa mala do franctizskeho prava prebrat smernica 2013/55. Do
code de la santé publique (Zékonnik pre verejné zdravie) zaviedla ¢lanky L. 4002-3 az L. 4002-6.

11. Clanok L. 4002-3 Zakonnika pre verejné zdravie otvara moznost ¢iasto¢ného pristupu ku vsetkym
zdravotnickym povolaniam upravenym v casti IV tohto zdkonnika vritane povolani, na ktoré sa
vztahuje mechanizmus automatického uznavania odbornych kvalifikdcii.

12. Décret n° 2017-1520 du 2 novembre 2017 relatif a la reconnaissance des qualifications
professionnelles dans le domaine de la santé (vyhlaska ¢. 2017-1520 z 2. novembra 2017 o uzndvani
odbornych kvalifikdcii v oblasti zdravotnictva) bola vydand najmd na tucely uplatnenia clanku
L. 4002-3 Zakonnika pre verejné zdravie. Nariadenia ministra pre solidaritu a zdravotnictvo zo 4.
a 8. decembra 2017 boli vydané na ucely implementacie vyhlasky ¢. 2017-1520 z 2. novembra 2017.

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

13. Les Chirurgiens-Dentistes de France a dalSie vyssie uvedené organizdcie podali prostrednictvom
niekolkych navrhov Zalobu na Conseil d’Etat (Stitna rada, Francizsko) z dévodu prekrocenia
pravomoci, pricom sa v zavislosti od konkrétneho pripadu domahali tUplného alebo Cciasto¢ného
zru$enia vyhlasky ¢. 2017-1520 z 2. novembra 2017 a/alebo zrus$enia nariadenia ministra pre solidaritu
a zdravotnictvo zo 4. decembra 2017 a/alebo zruSenia nariadenia ministra pre solidaritu
a zdravotnictvo z 8. decembra 2017.

14. Na podporu svojej zaloby navrhovatelia predovsetkym tvrdia, ze vysSie uvedené vnutrostatne
pravne predpisy nezdkonne zahfnaju do rozsahu ¢iasto¢ného pristupu povolania, na ktoré sa vztahuje
hlava III kapitola III smernice 2005/36, a to povolania, ktoré vyuzivaji mechanizmus automatického
uznavania odbornych kvalifikacii.

15. Kedze tieto rdézne ustanovenia vychddzaju z nariadenia, ktorym sa smernica 2013/55 preberd do
francizskeho prava, vnutrostatny sud uviedol, Ze pre rozhodnutie tohto sporu je rozhodujica otézka, ¢i
¢lanok 4f ods. 6 smernice 2005/36 — zavedeny smernicou 2013/55 — bréni ¢lenskému $tatu v tom, aby
umoznil ¢iasto¢ny pristup k niektorému z tychto povolani.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sdidnom dvore

16. Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodnutim z 19. decembra 2019 dorucenym
Sddnemu dvoru 30. decembra 2019 rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tuto
prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 4f ods. 6 [smernice 2005/36] clenskému $tatu v tom, aby zaviedol moznost ¢iasto¢ného
pristupu k niektorému z povolani, na ktoré sa vztahuje mechanizmus automatického uzndvania
odbornych kvalifikacii upraveny v ustanoveniach hlavy III kapitoly III tejto smernice?”

17. Pisomné pripomienky predlozili Les Chirurgiens-Dentistes de France, Conseil national de 'Ordre
des Chirurgiens-Dentistes, Conseil national de 'Ordre des Infirmiers, franctzska, ¢eska a rakdska vlada
a Eurépska komisia.

18. Po ukonceni pisomnej casti konania Sudny dvor usudil, Ze ma dostatok informacii na to, aby
mohol rozhodnit bez pojedndvania v sulade s ¢ldnkom 76 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora.

V. Analyza

19. Na zéklade judikatiry Sidneho dvora, najmi rozsudku z 19. janudra 2006, Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45), a v oblasti zdravotnictva rozsudku
z 27. jina 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430), normotvorca Unie zaviedol do smernice
2005/36 koncept ,ciastocného pristupu” k odbornej ¢innosti. Podla ¢lanku 4f ods. 1 smernice 2005/36
teda prislusny organ hostitelského clenského $titu musi v sdcasnosti na zdklade individudlneho
posudenia a za splnenia podmienok stanovenych v tomto ustanoveni umoznit ciasto¢ny pristup
k odbornej ¢innosti na svojom tzemi.

20. Clanok 4f ods. 6 smernice 2005/36 napriek tomu uvddza, Ze tento ¢lanok 4f ,sa nevztahuje na
odbornikov, ktorym sa automaticky uznali ich odborné kvalifikicie podla hlavy III kapitol II, III
a IIIa“

21. Svojou otdzkou sa Conseil d’Ftat (Stitna rada) snazi prave zistit, ¢i ¢ldnok 4f ods. 6 smernice
2005/36 brani ciasto¢nému pristupu k niektorému z povolani, na ktoré sa vztahuje mechanizmus
automatického uzndvania odbornych kvalifikdcii uvedeny v ustanoveniach hlavy III kapitoly III tejto
smernice.

22. Vzhladom na znenie ustanoveni predmetnej smernice, jej systém a celkovu $truktiru, ako aj ciele,

ktoré sleduje, sa domnievam, ze Stidny dvor by mal na tito otdzku odpovedat zdporne. K tomuto
zaveru som dospel z tychto dévodov.
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23. Po prvé, pokial ide o znenie ¢lanku 4f ods. 6 smernice 2005/36, je potrebné uviest, Ze na rozdiel od
inych ustanoveni tejto smernice normotvorca pouzil pojem ,odbornici“ namiesto ,povolania“.* Zd4 sa,
Ze tieto slovd nie su zvolené inak ako zdmerne. Zatial ¢o ndvrh Komisie neobsahoval také ustanovenie,
akym je saicasny Siesty odsek c¢lanku 4f smernice 2005/36, Eurépsky parlament navrhol tpravu, ktora
vylu¢uje ,urcité povolania® ako celok z c¢iastocného pristupu, a nie na zaklade individudlneho
posudenia.” Pojem ,0dbornici“ bol v$ak uprednostneny po dohode medzi institticiami zapojenymi do
legislativneho procesu.

24. Vzhladom na to, ze v smernici 2005/36 sa nenachddza definicia pojmu ,odbornici‘, urcenie
vyznamu a rozsahu tohto pojmu sa podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora musi vykonat v sulade
s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouziva,
a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou.®

25. Za tychto okolnosti ma vyber slov pouzitych v ¢lanku 4f ods. 6 smernice 2005/36 tendenciu
obmedzovat rozsah vynimky uvedenej v tomto ustanoveni na odbornikov — t. j. na osoby, ktoré
vykondvaja jedno z povolani uvedenych v hlave III kapitolach II, III a IIla smernice 2005/36 a na
ktoré ako také sa vztahuje automatické uzndvanie ich odbornych kvalifikicii v stlade s podmienkami
uvedenymi v smernici — a nie na povolanie chdpané ako celok.

26. Po druhé analyza Struktiry clanku 4f smernice 2005/36 potvrdzuje tento vyklad, pretoze takato
kontextova analyza alebo systematicky pristup vyzaduje, aby odseky, z ktorych sa c¢lanok skladd, tvorili
celok, ktorého ustanovenia nemozno posudzovat oddelene.’

27. V tejto savislosti je nespochybnitelné, ze prvy odsek ¢lanku 4f smernice 2005/36 ustanovuje zdsadu
c¢iastocného pristupu k odbornym cinnostiam a stanovuje podmienky na udelenie ciasto¢ného pristupu,
zatial ¢o druhy odsek stanovuje moznost zamietnutia ¢iasto¢ného pristupu zo zdvaznych dévodov
vSeobecného zdujmu. Treti a $tvrty odsek potom vysvetluji postup, podla ktorého sa maju ziadosti
preskimavat, a piaty odsek $pecifikuje, pod akym titulom sa musi odborna ¢innost vykonavat a aké
informécie sa maji poskytntt prijemcovi sluzby. Siesty a teda posledny odsek potom spresnuje, ze
tieto ustanovenia Clanku 4f sa nevztahuju na odbornikov, ktorym sa automaticky uznali ich odborné
kvalifikdcie podla hlavy III kapitol II, III a Illa. Z tejto Struktiry je preto jasné, ze posledny odsek
predstavuje vynimku zo zdsady uvedenej v prvom odseku a formulovanej v dalsich odsekoch. Ako
vynimka zo zdsady ciasto¢ného pristupu sa preto musi ¢lanok 4f ods. 6 smernice 2005/36 vykladat
restriktivne.

28. Po tretie ciel sledovany ¢lankom 4f smernice 2005/36 a v $irSom zmysle touto smernicou vedie
k rovnakému vykladu.

29. Pokial ide o ucel smernice 2005/36, ako uz Sudny dvor rozhodol, cielom tejto smernice je umoznit
osobe, ktora ma odbornu kvalifikiciu, ktord jej umoznuje pristup k regulovanému povolaniu v jej
domovskom ¢lenskom $téte, pristup k rovnakému povolaniu v hostitelskom ¢lenskom $téte, na vykon
ktorého ziskala kvalifikiciu v domovskom ¢lenskom $tate.®

4 Pozri pre porovnanie ¢ldnok 6 pism. a), ¢lanok 7 ods. 4 alebo ¢lénok 10 smernice 2005/36.

5 Porovnaj ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menf a doplha smernica 2005/36/ES o uznévani odbornych kvalifikacif
a nariadenie o administrativnej spolupraci prostrednictvom informac¢ného systému o vnutornom trhu [KOM(2011) 883 v kone¢nom zneni],
ktory predlozila Komisia, a pozmefujtci a doplujici ndvrh 34 v ndvrhu spravy Vyboru pre vnttorny trh a ochranu spotrebitela zo 16. jila 2012
o navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a doplna smernica 2005/36/ES o uzndvani odbornych kvalifikdcii
a nariadenie o administrativnej spolupraci prostrednictvom informac¢ného systému o vnitornom trhu [2011/0435 (COD)].

6 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jina 2018, Louboutin a Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2015, Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541, bod 25).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, Angerer (C-477/13, EU:C:2015:239, body 36 a 44).
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30. Pokial ide o ciel ¢lanku 4f smernice 2005/36, je potrebné najskor dodat, ze smernica, ktord zaviedla
toto ustanovenie — a to konkrétne smernica 2013/55 — bola prijatd na zdklade ¢lanku 53 ods. 1 ZFEU.
Zo znenia tohto posledného uvedeného ustanovenia vsak vyplyva, Ze cielom smernic prijatych na tomto
zéklade je ulahcit vzijomné uznédvanie diplomov, osved¢eni a inych dokladov tym, Ze sa stanovia
spolo¢né pravidld a podmienky, ktoré budu viest, ak to bude mozné, k automatickému uznavaniu
uvedenych diplomov, osvedéeni a inych dokladov.” Odévodnenie 7 smernice 2013/55 dalej potvrdzuje,
ze udelenie ciasto¢ného pristupu — pre povolania, pri ktorych st rozdiely v oblastiach cinnosti
v domovskom ¢lenskom $tite odbornika a v hostitel[skom ¢lenskom $téte také velké, Ze by sa
vyzadovalo, aby odbornik absolvoval Gplny program vzdelavania a odbornej pripravy na kompenzaciu
nedostatkov — je zjavne stcastou tohto ciela, ktorym je ulahcenie vzdjomného uzndvania.

31. V tejto suvislosti zastdvam ndzor, ze harmonizicia odbornych kvalifikdcii, ktord je potrebnd na
automatické uznavanie profesii, ktorych rozsah cinnosti je jasne definovany smernicou — ako st
napriklad zubni lekdri'® — neznamend, Ze niektoré ¢lenské Staty odmietnu paralelné a autonémne
vykonévanie niektorych ¢innosti, ktoré s zahrnuté v definicii ,harmonizovaného povolania“."" Bolo by
véak v rozpore s vysSie uvedenymi cielmi, ak by sa branilo tymto odbornikom vykonévat ¢innost
v inom clenskom $tate iba pod zamienkou, ze patri medzi ¢innosti patriace pod iné povolanie so SirSou
posobnostou.

32. Zavedenie ¢iasto¢ného pristupu do smernice 2005/36 podla mojho nézoru viedlo k nepouzitelnosti
judikatary vychadzajucej z predchddzajucich smernic, ktoré neobsahovali ustanovenia o vytvoreni
kategérie odbornikov, ktord nezodpovedala akejkolvek inej kategérii uvedenej v smerniciach, ktoré
platili v danom case."

33. Na rozdiel od toho, ¢o mohli akokolvek tvrdit navrhovatelia v konani vo veci samej, nevidim, ako
by mohlo byt udelenie ciasto¢ného pristupu pre cinnosti, ktoré s zahrnuté do povolani, pri ktorych
sa odborna kvalifikicia automaticky uznava podla hlavy III kapitol II, III a Illa smernice 2005/36,
v rozpore s harmoniziciou, ktord je cielom normotvorcu. Takdto harmonizicia nebrani skuto¢nosti, ze
tieto povolania mozu zahrfnat roézne cinnosti, ktoré mozu byt z objektivneho hladiska oddelené od
¢innosti patriacich pod ,harmonizované povolanie“ a ako také moézu byt vykondvané autondémne.

34. Naproti tomu osobe — ,odbornikovi® v zmysle ¢lanku 4f ods. 6 smernice 2005/36 — ktory ma
vetky kvalifikdacie pozadované na vykonavanie niektorého z povolani, na ktoré sa vztahuje
automatické uzndvanie odbornych kvalifikicii, musi byt nevyhnutne umoznené vykondvat vsetky
¢innosti patriace pod predmetné povolanie. Takymto sposobom sa zachovd ucinok - potrebny
ucinok — smernice 2005/36 a zdkaz ciasto¢ného pristupu uvedeny v clanku 4f ods. 6 smernice
2005/36, tak ako ho chapem.

35. Aj ked smernica 2005/36 povazuje tieto povolania, pri ktorych su kvalifikicie harmonizované, za
celok, tato smernica napriek tomu uzndva skuto¢ny stav, Ze v mnohych clenskych $tatoch existuja
samostatné odborné cinnosti vykondvané v ramci jedného povolania. Tieto odborné ¢innosti mézu
samozrejme zahfnat zodpovedajuce vzdeldvanie a odbornu pripravu. Smernica 2005/36 skutocne
nebrani tomu, aby Specializovand odbornd priprava, ktorej ndzov nezodpovedd S$pecializovanym
odbornym pripravdim uvedenym v jej prilohe V, bola pristupna osobam, ktoré ukondili iba zdkladna

9 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. januara 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, bod 23).

10 Podla ¢ldnku 36 ods. 1 smernice 2005/36 a na tcely tejto smernice ,odborné ¢innosti zubného lekdra st ¢innosti definované v odseku 3
a vykonédvané na zaklade odbornej kvalifikicie uvedenej v prilohe V bode 5.3.2.

11 Dobrym prikladom je situdcia belgickych dentdlnych hygienikov uvedena Komisiou.
12 Pozri uznesenie zo 17. oktébra 2003, Vogel (C-35/02, EU:C:2003:570, body 28, 30 a 31).
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lekarsku odbornu pripravu, ako aj osobdm, ktoré ukoncili a ktorym potvrdili iba stidium v ramci
zdkladnej odbornej pripravy zubného lekéra,"” a to aj v takom pripade, ak takdto $pecializovand
odborna priprava nemoze viest k vydaniu dokladu o odbornej priprave zubného lekira so zdkladnou
odbornou pripravou. ™

36. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze rovnako ako v pripade inych povolani, ktoré uvddza Sudny
dvor vo svojich rozsudkoch z 19. janudra 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
(C-330/03, EU:C:2006:45), a z 27. juna 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430), ak je dotknuta
¢innost objektivne oddelitelnd od c¢innosti jedného z povolani, na ktoré sa vztahuje mechanizmus
automatického uznédvania odbornych kvalifikdcii uvedeny v ustanoveniach hlavy III kapitoly III tejto
smernice, odradzujici ucinok spdsobeny vyli¢enim moznosti ciastocného pristupu by bol prilis
vyznamny na to, aby ho mohla vyvazit obava z pripadného poru$enia prav prijemcov sluzieb alebo
toho, ¢o sa vyzaduje na urovni ochrany zdravia. "

37. V takom pripade je mozné tieto legitimne ciele dosiahnut menej prisnymi prostriedkami, najma
povinnostou pouzivat pdévodny profesijny titul alebo akademicky titul tak v poévodnom jazyku
a podobe, ako aj jeho preklad do tradného jazyka hostitelského ¢lenského $tétu.'® Takéto ochranné
opatrenie je v sicasnosti vyslovne uvedené v ¢lanku 4f ods. 5 smernice 2005/36. V ¢lanku 4f ods. 5 sa
dalej uvddza, ze odbornici, ktori vyuzivaju ciasto¢ny pristup, musia jasne naznacit prijemcom sluzieb
rozsah svojej odbornej Cinnosti. Okrem toho je potrebné pripomenut, ze ciasto¢ny pristup je mozné
udelit iba na zdklade individudlneho postdenia a zZe ¢lenské staity moézu v kazdom pripade odmietnut
Ciasto¢ny pristup takymi zdvaznymi dovodmi vSeobecného zdujmu, akym je verejné zdravie, v stlade
s ¢lankom 4f ods. 2 smernice 2005/36.

38. V dosledku toho sa na zdklade vyssie uvedenych tvah domnievam, ze ¢lanok 4f ods. 6 smernice
2005/36 nebréni ¢lenskému $tétu v udelovani ¢iasto¢ného pristupu k niektorému z povolani, na ktoré
sa vztahuje mechanizmus automatického uzndvania odbornych kvalifikdcii uvedeny v ustanoveniach
hlavy III kapitoly III tejto smernice.

VI. Navrh

39. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktort polozila Conseil d’Etat (Statna rada), takto:

Clanok 4f ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznavani odbornych kvalifikicii, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU
z 20. novembra 2013, nebrdni clenskému $titu v udelovani ciasto¢ného pristupu k niektorému
z povolani, na ktoré sa vztahuje mechanizmus automatického uznavania odbornych kvalifikacii, ktory
je uvedeny v ustanoveniach hlavy III kapitoly III tejto smernice.

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2013, Conseil national de 'ordre des médecins (C-492/12, EU:C:2013:576, bod 39).
14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2013, Conseil national de I'ordre des médecins (C-492/12, EU:C:2013:576, bod 40).

15 V tomto zmysle pozri rozsudky z 19. janudra 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, bod 38),
a z 27. jana 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, body 30 a 34).

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, bod 38).
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