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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 15. aprila 2021

Vec C-882/19

Sumal, S.L.
proti
Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Barcelona
(Provincny sid Barcelona, Spanielsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sutaz — Podnik — Pojem -
Hospoddrska jednotka — Zaloba o ndhradu skody podand proti dcérskej spolo¢nosti subjektu,
ktorému Komisia ulozila sankciu za porusenie ¢lanku 101 ZFEU - Pripustnost — Podmienky*

1. Na zaklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré je predmetom tychto navrhov, ma
Sadny dvor vysvetlit, ¢i sa osoba, ktord uvadza, Ze jej vznikla skoda sposobend protisutaznym
postupom, mdze domdhat obcianskopravnej zodpovednosti za takato $kodu voci dcérskej
spolo¢nosti subjektu, ktory sa na uvedenom postupe podielal, pricom Komisia mu z tohto
ddévodu ulozila sankciu rozhodnutim nevztahujicim sa na uvedent dcérsku spolocnost, a to za
predpokladu, ze dcérska spolocnost a materska spoloc¢nost tvoria ,hospodarsku jednotku®.

2. Ako je zndme, tedria hospodarskej jednotky ma pevny zdklad v judikatire Sidneho dvora
a Vseobecného stdu, v rdmci ktorej sidy Unie thto teériu pouzili s ciefom ulozit materskej
spolocnosti sankciu za protisutazné spravanie jej dcérskych spoloc¢nosti, a to prostrednictvom
akéhosi ,vzostupného® procesu, ktory od dcérskych spolocnosti smeruje vyssie k materskej
spoloc¢nosti. V pripade, ktory vnutrostatny sud postupil do pozornosti Sidneho dvora, ide naopak
o urcenie, ¢i uvedenym pojmom ,hospodarska jednotka“ mozno odévodnit ,zostupny” proces
vyvodenia zodpovednosti, vysledkom ktorého by bola zodpovednost dcérskej spolo¢nosti za
skodu sposobent protisttaznym spravanim materskej spolo¢nosti.

3. Predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podal vnutrostatny sud v rdmci sporu
medzi spolo¢nostami Sumal SL (dalej len ,,Sumal®) a Mercedes Benz Trucks Espana SL (dalej len
»MBTE") tykajaceho sa nahrady skody udajne spdsobenej spolo¢nosti Sumal SL v dosledku tcasti
spolo¢nosti Daimler AG (dalej len ,Daimler”), materskej spolo¢nosti MBTE, na karteli v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU.

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.
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I. Skutkovy stav, konanie vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

4. Spolo¢nost Sumal, odvolatelka vo veci samej, nadobudla medzi rokmi 1997 a 1999 na zdklade
lizingovej zmluvy dve ndkladné vozidld skupiny Daimler od spolo¢nosti MBTE, odporkyne
v konani vo veci samej, a to prostrednictvom spolo¢nosti Ster Motor, S. L., autorizovaného
predajcu.

5. Dna 19. jula 2016 Eurépska komisia prijala rozhodnutie C(2016)4673 final tykajtice sa konania
podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP? (dalej len ,rozhodnutie z roku 2016%),
v ktorom konstatovala existenciu jediného a trvajiceho porusovania ¢lanku 101 ZFEU
a clanku 53 Dohody o EHP, spocivajuceho okrem iného v koliznych dojednaniach medzi
hlavnymi vyrobcami ndkladnych vozidiel, vratane spolo¢nosti Daimler, o stanovovani cien
a zvySovani brutto cien ndkladnych vozidiel v EHP, ku ktorym dochédzalo, pokial ide o Daimler,
medzi 17. janudrom 1997 a 18. janudrom 2011.

6. Sumal podala na Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 7 Barcelona,
Spanielsko) Zalobu o nahradu gkody proti spolo¢nosti MBTE, pricom sa domdhala zaplatenia
sumy 22 204,35 eura ako nahrady skody vzniknutej v ddsledku porusenia pravidiel na ochranu
hospodadrskej sutaze, ktoré Komisia konstatovala v rozhodnuti z roku 2016 a za ktoré je podla
odvolatelky zodpovednd MBTE ako dcérska spoloc¢nost spolo¢nosti Daimler. MBTE navrhla
Zalobu zamietnut, pricom okrem iného poukdzala na nedostatok pasivnej legitimécie, kedze za
jedint osobu zodpovednu za predmetné porusenie sa mala povazovat Daimler, ktord md vo vztahu
k spolo¢nosti MBTE samostatnu pravnu subjektivitu.

7. Rozsudkom z 23. janudra 2019 Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Obchodny sad ¢. 7
Barcelona) zalobu zamietol, pricom konstatoval nedostatok pasivnej legitimdcie odporkyne,
t. j. zalovanej v prvom stupni, a to z dovodu, ze Daimler bola jedinym pravnym subjektom,
ktorého sa tykalo sankéné spravne konanie vedené Komisiou vo veci kartelu, ktory je zdkladom
naroku spolo¢nosti Sumal na ndhradu skody.

8. Sumal podala proti rozsudku Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Obchodny sad ¢. 7
Barcelona) odvolanie na Provincial de Barcelona (Provin¢ny sdid Barcelona, Spanielsko), ¢ize
vnutro$titny sid. Tento sid poznamendva, ze Sudny dvor dosial nerozhodol o otézke, ¢i zalobu
o ndhradu skody vychadzajicu z rozhodnutia Komisie alebo vnuatrostatneho organu na ochranu
hospodarskej sutaze, ktorym sa konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, mozno podat
proti spolocnosti, ktord nie je dotknutd danym rozhodnutim, ale v plnom rozsahu ju vlastni
spolocnost, ktord sa v takomto rozhodnuti oznacuje za zodpovednud za predmetné porusenie.
Dalej zdoraziiuje, ze vnutrostatna judikatira sa v tejto otdzke rozchiddza. Niektoré $panielske
sudy takdto moznost pripustaju na zaklade uplatnenia ,teérie hospodarskej jednotky”, kym iné
sudy ju odmietaji s odovodnenim, Ze hoci uvedend tedria umoznuje pripisat materskej
spolocnosti obcianskopravnu zodpovednost za protisitazné spravanie dcérskej spolo¢nosti, bez
kontroly dcérskej spolo¢nosti nad materskou spolo¢nostou neumoznuje opa¢ny postup.

> Vec AT.39824 — Nakladné vozidla. Zhrnutie tohto rozhodnutia bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie

(U.v. EU C 108, 2017, s. 6).
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9. Za tychto okolnosti Provincial de Barcelona (Provinény sud Barcelona) prerusil konanie
a polozil Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,Odovodnuje doktrina tykajica sa hospodarskej jednotky, ktora vyplyva z judikatiry samotného
Eurépskeho sudu [Stdneho dvora Eurdpskej tnie], rozsirenie zodpovednosti materskej
spolo¢nosti na dcérsku spoloc¢nost, alebo sa tato doktrina vztahuje len na rozsirenie
zodpovednosti dcérskych spoloc¢nosti na materski spolo¢nost?

M3 sa rozsirenie pojmu hospodarska jednotka uskuto¢nit v ramci vztahov vnutri skupiny vylu¢ne
na zdklade faktorov kontroly alebo mozno vychadzat aj z inych kritérii, vratane toho, ze dcérska
spolo¢nost mohla mat prospech z protipravnych konani?

V pripade pripustenia moznosti rozsirenia zodpovednosti materskej spolo¢nosti na dcérsku
spolocnost, aké by boli podmienky, ktoré by toto rozsirenie umoznili?

V pripade, ak je odpoved na predchddzajice otizky v prospech pripustenia rozsirenia
zodpovednosti na dcérske spolo¢nosti z dovodu konania materskych spolo¢nosti, je v sulade
s touto doktrinou Spolocenstva vnutrostitna pravna udprava, akou je clanok 71 ods. 2
[Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia] zdkona o ochrane hospodarskej sttaze [dalej len
,LDC']3, ktory stanovuje len moznost rozsirit zodpovednost dcérskej spolo¢nosti na materska
spolocnost za predpokladu, ze materska spolo¢nost ma kontrolu nad dcérskou spolo¢nostou?”

10. Pisomné pripomienky podla ¢ldnku 23 Statitu Stdneho dvora v tomto konani predlozili
MBTE, talianska a S$panielska vlada a Komisia. Sudny dvor vyzval v rdmci opatrenia na
organiziciu konania podla ¢lanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnikov
konania vo veci samej a dotknuté osoby v zmysle clanku 23 statatu, aby pisomne odpovedali na
urcité otazky. Sumal, MBTE, $panielska vldda a Komisia tdto dlohu splnili. Sidny dvor dalej
rozhodol o zruseni pojedndvania povodne nariadeného na 1. decembra 2020, a to s tym, zZe
ucastnikom konania a dotknutym osobdm polozil dalsie otdzky, na ktoré mali pisomne
odpovedat. Odpovede na tieto otdzky dorucili Sumal, MBTE, $panielska a talianska vlada
a Komisia.

II. Analyza

A. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidalneho konania

11. MBTE namieta, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dvoch dévodov.
12. V prvom rade ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nezodpovedd podla MBTE
poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, pretoze v danom

uzneseni sa neuvddzaja ani relevantné skutoc¢nosti, ktoré zistil vnutrostatny sud, ani zhrnutie
skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otdzky vychadzaju, ale iba sa v nom opakuju skutkové

*  Zékon z 3. jula 2007 (BOE ¢. 159 zo 4. jula 2007, s. 28848).
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tvrdenia t¢astnikov konania vo veci samej. Okrem toho vnutrostatny siid poskytol podla ndzoru
MBTE v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nepresny, ciastkovy a nespravny prehlad
prislusnej vnutrostatnej judikatary. *

13. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie,
ktory bude pre vnutrostitny sid uzito¢ny, vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy
a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené otdzky, resp. aby aspon objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych sa uvedené otdzky zakladaju. Tieto poziadavky platia predovsetkym
v oblasti hospodarskej sutaze, ktord sa vyznacuje komplexnymi skutkovymi okolnostami
a pravnymi skuto¢nostami.® Pokial ide o prejedndvanu vec, vysvetlenie skutkovych okolnosti,
ktoré st zakladom sporu v konani vo veci samej, v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania je na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti MBTE dostato¢ny na objasnenie dévodov, ktoré
viedli vnutrostatny sud k podaniu prvych troch prejudicidlnych otdazok a k pochopeniu ich
vyznamu. Uvedené vysvetlenie napokon umoznilo tcastnikom konania a dotknutym osobdm, aby
v zmysle ¢lanku 23 StatGtu Stdneho dvora predlozili pisomné pripomienky k predmetnym
otazkam.

14. Odlisna situdcia naopak nastala v stvislosti so $tvrtou prejudicidlnou otdzkou. Na jednej
strane, ako uvddza MBTE v ramci prvého dévodu nepripustnosti navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, obsah ¢lanku 71 ods. 2 LDC sa skutoc¢ne stru¢ne reprodukuje — navyse
vytrhnuty zo systematického kontextu, ktorého je sucastou — iba v ramci znenia Stvrtej
prejudicidlnej otazky.® Uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje nijakd
informdciu ani v suavislosti s vykladom predmetného ustanovenia vnutrostatnym sidom, ani
v suvislosti s dovodmi, pre ktoré vnutrostatny sud zastdva nazor, Ze toto ustanovenie je
nezlucitelné s vykladom prava Unie, ktory by umozioval podat proti dcérskej spolo¢nosti Zalobu
o ndhradu skody spdsobent protisutaznym spravanim materskej spolo¢nosti.’

V rozpore s tym, ¢o sa uvddza v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, MBTE zastava jednak nézor, Ze v Spanielsku neexistuje
nejednotnd judikatura, pokial ide o otdzku zodpovednosti dcérskej spoloc¢nosti za protisitazné delikty spidchané materskou
spolo¢nostou, jednak sa domnieva, ze pasivnu legitimaciu pobocky spolo¢nosti Daimler, ktora sa v rozhodnuti z roku 2016 nespomina,
v rdmci zaloby o ndhradu $kody vychddzajicej z uvedeného rozhodnutia uznal iba Juzgado de lo Mercantil n. 3 de Valencia (Obchodny
sud ¢. 3 Valencia, gpanielsko), a to navyse v rozhodnutiach, ktoré odvolaci sud zrusil.

5 Pozri okrem iného rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 49).

Znenie ¢lanku 71 ods. 1 a 2 LDC, zavedené do tohto zdkona s cielom prebrat smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urditych pravidlach upravujicich Zaloby podla vnutrostitneho prava o néhradu $kody utrpenej v dosledku
porugenia ustanoveni prava hospodarskej stfaze ¢lenskych stitov a Furépskej tnie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1), cituje vo
svojich pripomienkach $panielska vlada. V odseku 1 tohto ¢lanku sa stanovuje, Ze ,,0soby zodpovedné za porusenie zdkona o ochrane
hospodérskej sutaze si zodpovedné za sposobené skody a straty”. V odseku 2 pism. a) sa spresiiuje, Ze ,porusenim prdva na ochranu
hospodérskej stfaze sa rozumie akékolvek porusenie ¢lankov 101 alebo 102 [ZFEU], resp. ¢lankov 1 alebo 2 tohto zikona“, kym
v pism. b) sa stanovuje, Ze ,konanie spolo¢nosti mozno pripisat aj spolo¢nostiam alebo osobdm, ktoré ju kontrolujd, s vynimkou
pripadov, ked ziadna z takychto spolo¢nosti alebo 0s6b neurc¢uje hospoddrske sprdvanie dcérskej spolo¢nosti®.

Vnatrostatny sid rovnako neuvddza, ze sucasné znenie clinku 71 ods. 2 LDC je vysledkom legislativnej zmeny zavedenej
prostrednictvom Real Decreto-ley 9/2017 z 26. mdja 2017 (BOE ¢. 126 z 27. maja 2017, s. 42820). V rozsahu, v akom ide o jednoznac¢ne
hmotnopravne a nie Cisto procesnoprdvne ustanovenie, vznika legitimna otdzka, ¢i sa toto ustanovenie, tak, ako uvddza MBTE v ramci
druhého dovodu nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vztahuje v silade s ¢lankom 22 ods. 1 smernice 2014/104,
podla ktorého sa vnutrostitne opatrenia tykajice sa prebratia hmotnoprdvnych ustanoveni tejto smernice neuplatfiuji so spatnym
ucinkom, na zalobu, o akej rozhoduje vnutrostatny sud vo veci samej a ktord sa, hoci bola podana po nadobudnuti t¢innosti uvedene;j
smernice, v kazdom pripade vztahuje na skuto¢nosti pochddzajice z obdobia pred prijatim a nadobudnutim G¢innosti predmetne;j
smernice. V tejto suvislosti poznamendvam, ze prejudicidlnu otdzku tykajucu sa okrem iného vykladu pojmu ,so spitnym ucinkom*
podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2014/104, a to vo vztahu k ustanoveniam ur¢enym na prebratie tejto smernice do $panielskeho prava,
v stc¢asnosti skima Stdny dvor v prebiehajucom konani C-267/20. Pokial ide o rozsah ¢asovej posobnosti smernice 2014/104, pozri vo
vSeobecnosti rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, body 24 az 34), a névrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka Kokott vo veci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, body 60 az 64).
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15. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze ndmietku nepripustnosti, ktort na zdklade rozporu
s ¢ldnkom 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vzniesla MBTE, treba zamietnut, pokial sa
tyka prvych troch prejudicidlnych otdzok, pricom je potrebné jej vyhoviet, pokial ide o stvrta
prejudicidlnu otazku.

16. V druhom rade MBTE namieta, Ze prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Audiencia Provincial de
Barcelona (Provin¢ny sud Barcelona), st iba hypotetické. Prvé tri prejudicidlne otdzky nijako
nesuvisia so skutkovym stavom vo veci samej, kedZze Sumal sa ani nedovoldvala skuto¢nosti, ani
nepreukdzala skutocnosti, ktoré by mohli odoévodnit rozsirenie zodpovednosti za protipravne
konanie, ktorého sa dopustila Daimler, na MBTE, ale jej zaloba vychadza vylu¢ne z rozhodnutia
z roku 2016.

17. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze prindlezi iba vnutrostitnemu sidu, ktory prejednava
spor a ktory nesie zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti
veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na ucel vydania svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozené otazky tykaju
vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zasade povinny rozhodnut. Z toho vyplyva, Ze pri otazkach
tykajtcich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Stdny dvor méze odmietnut rozhodntt
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaku stvislost s realitou alebo predmetom sporu
vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢n odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené.®

18. V prejednavanej veci je potrebné poznamenat, ze prvé tri prejudicidlne otdzky sa tykaju
pripustnosti Zaloby o ndhradu $kody podla prava Unie, akou je Zaloba, akti podala Sumal proti
spolo¢nosti MBTE, ktorou sa nenapadd spolo¢nost sankcionovand Komisiou za porusenie
pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze, ale smeruje voci jej dcérskej spolo¢nosti, ktorej sa
rozhodnutie o zisteni predmetného porusenia netykalo. Ako uvddza MBTE, skuto¢nost, ze Sumal
sa s ciefom domdhat sa zodpovednosti spolo¢nosti MBTE za $kodu spdsobenu protisitaznym
konanim jej materskej spolo¢nosti dovoldva iba rozhodnutia z roku 2016, nie je v rdmci
posudenia pripustnosti uvedenych prejudicidlnych otdzok relevantnd, kedZze ich konkrétnym
cielom je ziskat od Stidneho dvora vysvetlenie, pokial ide o moZnost vzniku takejto zodpovednosti
a za akych podmienok.® Namietku nepripustnosti prvych troch prejudicidlnych otdzok
vychéddzajicu z ich Gdajne hypotetickej povahy preto treba podla méjho ndzoru zamietnut.

B. O prvej, druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

19. Prostrednictvom prvych troch prejudicialnych otazok, ktoré je vhodné preskimat spolocne,
vnutrostatny sid v podstate ziada Stidny dvor o rozhodnutie, ¢i dcérsku spolo¢nost mozno na
zdklade uplatnenia pojmu ,hospodarska jednotka“ povazovat za zodpovednt za porusenie
protimonopolnych pravidiel Unie, ktorého sa dopustila jej materskd spolo¢nost, a v pripade
kladnej odpovede, aké podmienky treba splnit, aby bolo mozné urc¢it takato zodpovednost.

20. Ako sa uviedlo vyssie, uvedené otazky sa kladu v stuvislosti s tzv. ,follow on“ Zalobou o ndhradu
skody, t. j. zalobou, ktorej cielom je ziskat ndhradu skody spdsobenej porusenim
protimonopolnych pravidiel, ktoré pred podanim zaloby konstatoval organ ochrany hospodarskej

8 Pozri okrem iného rozsudok z 3. septembra 2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, body 32 a 33 a citovana judikatura).

°  Vgetky ostatné predpoklady Zaloby spolo¢nosti Sumal, ktoré uvddza MBTE, tykajice sa najmi existencie spdsobenej $kody a jej rozsahu,

musi preskdmat vnutro$tatny sud.
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sifaze, ¢i uz vnutrostatny organ, alebo organ Unie. V prejednivanej veci ide o konstatovanie
uvedené v rozhodnuti z roku 2016. Odvolatelka v konani vo veci samej podala zalobu proti
spolo¢nosti MBTE, klienta jej zmluvného partnera v ramci nakupu nédkladnych vozidiel, ku
ktorému doslo v obdobi fungovania kartelu, za ktory Komisia ulozila sankciu v predmetnom
rozhodnuti, kedZe sa povazovala za poskodent v doésledku zvysenia cien vyvolaného tymto
kartelom, ¢o viedlo k tomu, ze MBTE zvysila cenu v ramci predmetnej kipnej zmluvy o 20 %. Zda
sa, ze zaloba podand spolo¢nostou Sumal vychddza iba z predpokladu tGc¢asti materskej spolo¢nosti
skupiny spoloc¢nosti, do ktorej patrila aj MBTE, na karteli, ktora potvrdila Komisia v rozhodnuti
z roku 2016.

21. MBTE predovsetkym namieta, Ze vyklad tedrie hospodarskej jednotky v tom zmysle, Ze
zodpovednost spolo¢nosti Daimler by sa rozsirila aj na MBTE, je vzhladom na charakteristiky
zaloby, ktoru proti nej podala Sumal, v rozpore s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 .
Subsidiarne MBTE uvadza, Ze teéria hospodarskej jednotky neumoznuje rozsirit zodpovednost
zostupnym sposobom v zmysle Gvahy vnuatrostatneho stidu. Sumal, ako aj talianska a $panielska
vldda naopak Stdnemu dvoru navrhujd, aby si osvojil extenzivny vyklad teérie hospodarskej
jednotky, ktory za urcitych podmienok umoznuje urcit zodpovednost dcérskej spolocnosti za
$kodu sposobenti porusenim pravidiel Unie v oblasti hospodérskej stitaze, ktorého sa dopustila
materska spolo¢nost. Komisia povodne uviedla, Ze v ramci verejnopravneho uplatnovania
protimonopolnych pravidiel nie je za sicasného stavu judikatiry v zdsade mozné rozsirit na
dcérsku spolo¢nost zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila materské spoloc¢nost, kedze
dcérska spolocnost nemd rozhodujuci vplyv na trhové spravanie materskej spolo¢nosti, hoci sa
nevyluc¢uje moznost osoby poskodenej protisitaznymi praktikami materskej spolo¢nosti podat
zalobu o nahradu skody proti jednej z dcérskych spolocnosti, a to v pripade nastupnictva medzi
spolo¢nostami alebo restrukturalizacie, ak medzi oboma subjektmi existuje ekonomicka
kontinuita, alebo za podmienok stanovenych prisluSnymi vnutro$titnymi predpismi, ked
zodpovednd materskd spolo¢nost nemd dostatocny majetok na uspokojenie narokov zalobcu
tykajucich sa nahrady skody. V odpovediach na otazky Stidneho dvora Komisia ¢iasto¢ne zmenila
svoje stanovisko s tym, ze na prvé tri prejudicidlne otazky navrhla odpovedat v tom zmysle, Ze
¢lanok 101 ZFEU nebrdni tomu, aby sa zodpovednost za nezdkonné konanie materskej
spolocnosti pripisala dcérskej spoloc¢nosti v pripade, Ze obe spolo¢nosti s sti¢astou rovnakého
podniku a vnutrostatny sad zisti, ze spravanie dcérskej spolocnosti stvisi s konstitutivhym
prvkom porusenia, alebo v kazdom pripade vtedy, ked st obe spolo¢nosti stc¢astou rovnakého
podniku a pre poskodené subjekty je nemozné alebo neprimerane zlozité ziskat Gplni ndhradu
sposobenej $kody priamo od materskej spoloc¢nosti.

22. Napriek novosti prejudicidlnych otdzok polozenych zo strany Provincial de Barcelona
(Provin¢ny sud Barcelona) sa domnievam, Ze ich mozno vyriesit na zdklade prvkov odvodenych
z judikatury tykajicej sa pojmu ,hospodarska jednotka®. Z tohto dévodu je na Gvod potrebné
preskimat predmetna judikataru.

1. O pojme podnik v prdve hospoddrskej siitaze Unie a o ,tedrii hospoddrskej jednotky*

23. Pojem ,podnik“ nadobtida v prave Unie vyznam a rozsah v zdvislosti od oblasti pravnej
upravy, ktorej je sucastou, a od réznych cielov, ktoré sa majui v ramci danej oblasti sledovat.
V prave hospodarskej sutaze treba uvedeny funkény charakter pojmu ,podnik vykladat
z dvojakého hladiska.

1 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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24. V prvom rade, ako zdoraznil generdlny advokat Jacobs v navrhoch, ktoré predniesol
v spojenych veciach AOK Bundesverband a i., uvedeny pojem ,sa viaze na druh vykondvanej
¢innosti, a nie na vlastnosti subjektov, ktoré tuto ¢innost vykonavajua“"'. Hospodarsku stutaz tvori
a ovplyviuje hospodarska cinnost, a preto pravo, ktorého cielom je chréanit hospodarsku sutaz,
moze byt v plnom rozsahu acinné, iba ak sa jeho pravidld a zdkazy uplatiuju na hospodarske
subjekty. Z tohto dévodu clanky 101 a 102 odkazuju vSeobecne na ,podniky”, pricom nijakym
sposobom nespecifikuju ich pravnu $truktiru. Ak mda nejakd c¢innost hospodarsky charakter,
osoby, ktoré ju vykonavaju, podliehaji ustanoveniam uvedenych clankov, a to nezavisle od ich
pravnej formy alebo pravnej Upravy a spdsobu financovania, ktorym podliehaja v prislusnom
Clenskom $tate.

25. V druhom rade kvalifikdcia urcitej ¢innosti ako hospodérskej — cize oznacenie urcitého
subjektu za podnik — na tucely uplatnenia prava hospodarskej sutaze zavisi od skumaného
kontextu." Rovnako identifikicia subjektov patriacich do mnoziny podniku zavisi od predmetu
namietaného porusenia.™

26. Vzhladom na funkény charakter pojmu ,podnik®, ktory si osvojila judikatdra, a irelevantnost
pravnej formy osoby vykondavajicej hospodarsku ¢innost mozno rozne, pravne nezavislé subjekty
povazovat za sucast jedného podniku, pokial na trhu posobia ako jedna ,hospodarska jednotka“.

27. Tedria ,hospodarskej jednotky” vznikla priblizne v 70. rokoch 20. storocia, pricom Sudny dvor
ju pouzil jednak s cielom vylic¢it dohody vnutri skupiny z podsobnosti zdkazu uvedeného
v stc¢asnom ¢lanku 101 ZFEU,* jednak s cielom pripisat, v ramci skupiny spolo¢nosti,
zodpovednost za protisitazné spravania dcérskej spoloCnosti jej materskej spolo¢nosti, a to
povodne v situdciach, v ktorych sa namietal nedostatok pravomoci Komisie ulozit sankciu
materskej spolo¢nosti, kedZe tito spolo¢nost priamo nepdsobila v rdmci Spolocenstva.

28. V rozsudku zo 14. jula 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia' (dalej len ,rozsudok
ICI), Stdny dvor potvrdil rozhodnutie, ktorym Komisia ulozila sankciu materskej spolo¢nosti
skupiny ICI usadenej mimo Spolocenstva, ktord s vyuzitim riadiacej pravomoci voci svojim
dcérskym spolo¢nostiam so sidlom v Spolocenstve uspela pri presadzovani zvysSenia cien,
o ktorych sa rozhodlo v rdmci zosiladeného postupu, na ktorom sa podielala iba uvedena

1 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2003:304, bod 25 navrhov).

12 Pozri okrem iného rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21); zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre
(C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63, bod 17); z 22. januéra 2002, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, bod 22), a z 1. jula 2008, MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, bod 21).

13 Pozri napriklad rozsudok z 1. jala 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25).

Pozri napriklad rozsudok zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18,
bod 41), v ktorom sa pojem podnik pouzil na téely uplatnenia stic¢asného ¢lanku 102 ZFEU v stvislosti s jedinym opatrenim, ktoré dve
stihané spolo¢nosti spolo¢ne realizovali voci tretej spolo¢nosti, ktorej boli dodévatelmi; pozri tiez rozsudok z 12. jula 1984, Hydrotherm
Geritebau (170/83, EU:C:1984:271, bod 11), v ktorom Suidny dvor konstatoval, Ze v ramci prava hospoddrskej sutaze sa pojem podnik
»ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na hospodarsku jednotku z hladiska predmetu dohody*.

5V rozsudku z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, bod 41), Sidny dvor uviedol, ze uvedeny zdkaz sa
nevztahuje na dohody alebo zosuladené postupy ,medzi podnikmi patriacimi do rovnakej skupiny ako materskd spolo¢nost a dcérska
spolo¢nost, ak tvoria hospodérsku jednotku, v rdmci ktorej dcérska spolo¢nost nema skuto¢ntt autonémiu pri uréovani svojho spravania
na trhu®; pozri aj rozsudky z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, bod 35); zo 4. mdja 1988,
Bodson (30/87, EU:C:1988:225, bod 19); rozsudok z 24. oktébra 1996, Viho/Komisia (C-73/95 P, EU:C:1996:405, body 15 az 17).
V rovnakom zmysle, hoci bez odkazu na pojem ,hospodarska jednotka®, sa vyjadril jednak Stdny dvor v rozsudku z 25. novembra 1971,
Béguelin Import (22/71, EU:C:1971:113, body 7 az 9), pri¢om apeloval na nedostatok hospodérskej autonémie dcérskej spolo¢nosti, ako
aj Komisia v rozhodnuti 69/195/EHS z 18. jina 1969 tykajicom sa ziadosti o negativny atest (vec IV/22548 — Christian & Nielsen), ked
vychédzala z neexistencie hospodérskej sttaze medzi subjektmi v rdmci skupiny. Pozri tiez, pokial ide o vztahy medzi objednavatelom
a sprostredkovatelom, rozsudok zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia (40/73 —48/73, 50/73, 54/73 —56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, EU:C:1975:174, bod 480), a na tcely uplatnenia skupinovej vynimky na dohodu, v rdmci ktorej jednu zo zmluvnych strdn
tvorilo niekolko pravne autonémnych podnikov, rozsudok z 12. jila 1984, Hydrotherm Geritebau (170/83, EU:C:1984:271, bod 11).

16 (48/69, EU:C:1972:70).
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holdingova spolo¢nost.'” Na ndmietku tejto spolo¢nosti, podla ktorej sa mala zodpovednost za
porus$enie pripisat vylucne dcérskym spolo¢nostiam, Sidny dvor odpovedal, ze skuto¢nost, zZe
dcérska spolo¢nost ,mé odlis$nu pravnu subjektivitu od materskej spolo¢nosti nestaci na to, aby
sa vylacila moznost pripisat materskej spolocnosti zodpovednost za konanie dcérskej
spolocnosti, a to v pripade, ze dcérska spolocnost, hoci md samostatni pravnu subjektivitu,
nerozhoduje samostatne o svojom spravani na trhu, ale v podstate sa riadi pokynmi, ktoré
dostdva od materskej spolo¢nosti“'®. Zodpovednost za ¢innost dcérskej spolo¢nosti bolo podla
nazoru Sudneho dvora v takychto pripadoch mozné pripisat materskej spolo¢nosti, a to
vzhladom na jednotnu povahu celku, ktory takéto odlisné subjekty vytvaraja.*

29. Od sudnych rozhodnuti, v ktorych sa teéria hospodarskej jednotky prvykrat objavila, ju Sidny
dvor neustdle opiatovne potvrdzoval, pricom postupne vysvetloval a spresnioval jednak posobnost
tejto tedrie — a to aj mimo kontextu skupin obchodnych spoloc¢nosti* —, jednak predpoklady
zistovania existencie hospodarskej jednotky, pricom Sidny dvor najmé objasnil, Ze existencia
hospodadrskej jednotky sa skiima s ohladom na hospodérske, organiza¢né a pravne vazby medzi
dotknutymi subjektmi,* ktoré sa lisia pripad od pripadu, a nemozno ich taxativne vymenovat.*
Tedria hospodérskej jednotky, ktord pravidelne uplatiiuje Komisia, sa stala kli¢ovym prvkom
v rdmci zistovania a potla¢ovania porusovania pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

30. Ako sa uviedlo vyssie, po¢ntc rozsudkom ICI, judikatira uznava, ze v pripade existencie
hospodarskej jednotky medzi subjektmi patriacimi do tej istej skupiny mozno materskej
spolocnosti pripisat zodpovednost za protisutazné spravanie dcérskej spoloc¢nosti, ako aj ich
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost za zaplatenie prislu$nej pokuty, jednak v pripade priamej
kontroly, ako aj v pripade, Ze materska spolo¢nost vykonava kontrolu v rdmci skupiny nepriamo,
t. j. prostrednictvom inej spoloc¢nosti vlastniacej spolo¢nost, ktora sa dopustila porusenia.*

31. Okrem toho v pripade, ze materskd spolo¢nost vlastni, priamo alebo nepriamo, celé alebo
takmer celé imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, Sidny dvor na jednej strane objasnil, Ze materska
spolo¢nost mdze rozhodujicim sposobom vplyvat na spravanie dcérskej spolo¢nosti, a to do tej
miery, ze dcérska spolo¢nost strati skuto¢nd autonédmiu, pokial ide o jej sprdvanie na trhu,* a na
druhej strane vysvetlil, Ze existuje vyvrétitelnd domnienka, ze materskd spolo¢nost skutoc¢ne

17 Pozri rozsudok ICI, body 129 az 141. V rovnakom zmysle pozri rozsudky zo 14. jula 1972, Geigy/Commissione (52/69, EU:C:1972:73,
body 42 az 45), a Sandoz/Komisia (53/69, EU:C:1972:74, body 42 az 45); z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia (107/82,
EU:C:1983:293, bod 49), a v oblasti pdsobnosti ¢ldnku 86 ZES (teraz ¢lanok 102 ZFEU) rozsudok zo 6. marca 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Commissione (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, body 36 az 41).

18 Pozri rozsudok ICI, body 132 a 133.
¥ Pozri rozsudok ICI, bod 135.
% Pozri napriklad rozsudok zo 16. novembra 2000, Metsé-Serla a i./Komisia (C-294/98 P, EU:C:2000:632).

2V tomto zmysle pozri okrem iného rozsudky zo 16. novembra 2000, Metsé-Serla a i./Komisia (C-294/98 P, EU:C:2000:632, bod 27);
z 2. oktdbra 2003, Aristrain/Komisia (C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 96); z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 117), a z 11. decembra 2007, ETI a i. (C-280/06, EU:C:2007:775,
bod 49); napokon pozri aktudlny rozsudok z 27. janudra 2021, The Goldman Sachs Group/Komisia (C-595/18 P, neuverejneny,
EU:C:2021:69, bod 31 a citovand judikattra, dalej len ,rozsudok Goldman Sachs“). Hoci existencia kapitédlovych vizieb medzi
dotknutymi subjektmi predstavuje za takychto okolnosti zndmku existencie kontrolnej pravomoci nad dcérskou spolo¢nostou, najmé
v pripade, ako sa uvedie nizie, vlastnictva uplného alebo takmer Gplného obchodného podielu, tieto vazby v kazdom pripade nie su
nevyhnutnym predpokladom na vyvodenie zdveru v zmysle existencie hospodarskej jednotky, pozri rozsudok zo 16. novembra 2000,
Metsi-Serla a i./Komisia (C-294/98 P, EU:C:2000:632, bod 36).

2 Pozri okrem iného rozsudky zo 14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia (C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678,
bod 60 a tam citovand judikatira); z 9. septembra 2015, Philips/Komisia (T-92/13, neuverejneny, EU:T:2015:605, bod 41 a tam citovand
judikatura), a z 12.jula 2018, The Goldman Sachs Group/Komisia (T-419/14, EU:T:2018:445, bod 82).

% Pozri rozsudok z 20. janudra 2011, General Quimica a i./Komisia (C-90/09 P, EU:C:2011:21, bod 88, dalej len ,rozsudok General

Quimica®).

V tomto zmysle pozri uz rozsudok ICI, body 136 a 137; pozri tiez okrem iného rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia

(C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60, dalej len ,rozsudok Akzo“), a napokon rozsudok Goldman Sachs, bod 32.
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uplatiiuje rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti na trhu® (dalej len
»domnienka skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu“). Na Gcely zaveru, ze predmetné
dve spolo¢nosti st spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie ulozenej pokuty, preto za
uvedenych okolnosti staci, ak Komisia preukdze, Ze materskd spolocnost vlastni podiel
zodpovedajuci celému alebo takmer celému imaniu dcérskej spolo¢nosti, ibaze by tdto materska
spoloc¢nost, ktorej prindlezi vyvritenie tejto domnienky, predlozila dostatocné dokazy, ktoré
preukazuji, ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava nezavisle.” Domnienku skuto¢ného
uplatnovania rozhodujuceho vplyvu pouziva Komisia systematicky, pricom Sadny dvor rozsiril
posobnost tejto domnienky aj na pripady nepriamej kontroly, prinajmensom v situdcidch, ked sa
takato kontrola vykonava prostrednictvom neprerusovaného retazca vlastnictva vsetkych (alebo
takmer vsetkych) obchodnych podielov,” a neddvno aj na pripady, v ktorych materska spolo¢nost
sice nevlastni celé alebo tplne celé imanie dcérskej spoloc¢nosti, ale vlastni vSetky hlasovacie prava
spojené s akciami svojej dcérskej spoloc¢nosti,® ¢im Sudny dvor vysvetlil, ze zdkladom uvedenej
domnienky nie su kapitadlové vazby ako také, ale stupen kontroly materskej spolo¢nosti nad jej
dcérskou spolo¢nostou.? Hoci je vyvratenie domnienky skuto¢ného uplatiovania rozhodujtceho
vplyvu komplikované, nejde o nevyvratitelnt domnienku, a to na ucely zachovania rovnovahy
medzi ciefom spocivajicim v potldcani sprdvania porusujiceho pravidld hospodarskej stutaze
a zabranit jeho opakovaniu a poZiadavkami niektorych véeobecnych z4sad prava Unie, ako najmi
zasad prezumpcie neviny, individualizacie sankcif a pravnej istoty.*

2. O zdklade ,vzostupnej“ zodpovednosti materskej spolocnosti za protisitazné sprdavanie dcérskej
spolocnosti

32. Vo vyssie uvedom kontexte si treba polozit otdzku, aky je konkrétny pravny zdaklad
zodpovednosti materskej spolo¢nosti za protisitazné spravanie dcérskej spoloc¢nosti, s ktorou
materska spolo¢nost tvori z hladiska prava hospodarskej sitaze jedind hospodarsku jednotku.

33. Na prvy pohlad sa po preskiumani judikatdry zdaja byt v zdsade mozné dve odpovede.

34. Na jednej strane mozno v rozsudkoch Sidneho dvora nijst viacero casti, z ktorych sa zd4, ze
rozhodujtacim faktorom na ucely pripisania zodpovednosti za protisitazné spravanie dcérskej
spolo¢nosti materskej spolo¢nosti je uplathovanie rozhodujiceho vplyvu nad dcérskou
spolo¢nostou, ¢omu zodpovedd neexistencia autondémie tejto spoloc¢nosti, pokial ide o jej
spravanie na trhu, v dosledku coho sa dcérska spolocnost v podstate obmedzuje na plnenie

% 'V tomto zmysle, pri existencii priameho 100 % podielu materskej spolo¢nosti na imani dcérskej spolo¢nosti, pozri uz rozsudok
z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia (107/82, EU:C:1983:293, bod 50), ktory nésledne potvrdil rozsudok Akzo, bod 60.
V rovnakom zmysle napokon pozri neddvny rozsudok Goldman Sachs, bod 32. Poéntc rozsudkom z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 63), Sudny dvor uznal uplatnitelnost domnienky skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu aj na obchodné podiely tesne pod 100 % (v danej veci i$lo o podiel vo vyske 98 %).

% Pozri neddvny rozsudok Goldman Sachs, bod 32 a citovanti judikaturu.

2 Pozri rozsudok General Quimica, bod 88.

Pozri rozsudok Goldman Sachs, bod 35, ktory v danej otdzke potvrdil rozsudok z 12. jala 2018, The Goldman Sachs Group/Komisia

(T-419/14, EU:T:2018:445).

2 Pozri rozsudok Goldman Sachs, bod 35.

%0 Pozri rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 59), a neddvny rozsudok Goldman Sachs,
bod 38. Z ustalenej judikatdry napokon vyplyva, Zze domnienka uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu nie je v rozpore s prezumpciou
neviny, kedZe jednak z nej nevyplyva prezumpcia viny jednej alebo druhej dotknutej spolo¢nosti (pozri rozsudok z 26. janudra 2017,
Villeroy & Boch/Koimisa, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 149 a tam citovand judikatura), jednak domnienka uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu nie je nevyvrititelna (pozri rozsudok z 19. juna 2014, FLS Plast/Komisia, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 27
a tam citovand judikatdra). Sudny dvor tiez vysvetlil, ze skuto¢nost, Ze by mohlo byt tazké predlozit dokaz preukazujici opak potrebny
na vyvratenie domnienky skuto¢ného uplatniovania rozhodujtceho vplyvu, totiz sama osebe neznamend, Ze by bola tito domnienka
nevyvrétitelnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 2016, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
bod 44 a tam citovand judikatira).
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pokynov, ktoré jej ukladd hierarchicky vyssie postavend materskd spolo¢nost. Podla tradi¢ne
prijimaného vzorca, ktory, po¢nic rozsudkom AEG, v podstate bez zmeny uplatnili v mnohych
dalsich rozsudkoch Stdny dvor aj Vseobecny sud, ,spravanie dcérskej spolocnosti moze byt
pripisané materskej spolo¢nosti najmi vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze md
vlastnt pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate uplatnuje
pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost“®. Z tohto hladiska materské spolo¢nost, ktorej bolo
pripisané protipravne spravanie jej dcérskej spolocnosti, je osobne potrestand za porusenie
pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sitaze, vo vztahu ku ktorému sa predpoklads, ze sa ho
dopustila sama z dévodu rozhodujiceho vplyvu, ktory uplatriovala na dcérsku spolo¢nost a ktory
jej umoznil urcit jej spravanie na trhu.*

35. Na druhej strane v judikatire mozno rovnako identifikovat viaceré prvky svedciace
v prospech zaveru, ze uz samotna existencia hospodarskej jednotky vedie k zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za protisutazné spravanie dcérskej spolo¢nosti. Sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze formdlne oddelenie dvoch subjektov vyplyvajace z ich odlisnej pravnej subjektivity
nevylucuje jednotu ich spravania na trhu,* ¢ize upozornil na skutoc¢nost, ze tvoria hospodarsku
jednotku, t. j. jediny podnik na tcely uplatnovania pravidiel hospodarskej stitaze. Hoci funkéné
ponatie podniku nevyzaduje, aby mala samotnd hospodarska jednotka pravnu subjektu,*
judikatara jej v kazdom pripade priznava isty druh rozdielnej a autonémnej subjektivity, a to
v porovnani so subjektivitou osob, ktoré dand hospodarku jednotku tvoria, ktora sa prekryva
s pripadnou pravnou subjektivitou tychto subjektov. Po¢nuc rozsudkom Akzo preto Sudny dvor
bez vdhania vymedzoval hospodiarsku jednotku ako ,subjekt” schopny porusit pravidla
hospodadrskej sutaze a ,zodpoveda[t] za toto porusovanie“*®. Z tohto hladiska je preto uréujacim
kritériom na ucely pripisania zodpovednosti za protisitazné spravanie dcérskej spoloCnosti
materskej spolo¢nosti ich jednotné spravanie sa na trhu,* ktoré spdja viacero pravne nezavislych
subjektov do jednej hospodarskej jednotky.

36. Uz na tomto mieste poznamenéavam, ze od prijatia jedného z dvoch pohladov uvedenych
v bodoch vyssie zavisi riesenie otdzky, ktorou sa Sidny dvor zaoberd v prejednavanej veci.

37. Ak je totiz zdkladom zodpovednosti materskej spolo¢nosti za protisitazné spravanie dcérskej
spolo¢nosti rozhodujaci vplyv, ktory materskd spolo¢nost uplatnila na dcérsku spoloc¢nost,
implicitne sa uzndva, Ze toto spravanie je nejakym spésobom mozné pripisat materskej
spolo¢nosti, a to ani nie v zmysle, Ze by sa tdto spolo¢nost na danom sprdvani priamo podielala,
¢o sa pokojne nemuselo stat,” ako skor v zmysle, ze dané spravanie umoznila, ¢i uz aktivhym
ovplyviiovanim tohto sprdvania, alebo prostrednictvom nevykondvania svojich riadiacich
a kontrolnych pravomoci. Osvojenie si tohto pohladu by nemalo ponechévat nijaky priestor pre

3 Pozri okrem iného rozsudok Akzo, bod 58 a citovanu judikatiru, rozsudky z 19. jila 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 43); z 11. jala 2013, Komisia/Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, bod 38), a z 5. marca 2015, Komisia/Eni a Versalis a Eni/Komisia
(C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 40).

% Pozri rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 56 a citovana judikatira).

% Pozri rozsudok ICI, bod 140. V rovnakom zmysle pozri rozsudok zo 14. decembra 2006, Confederacién Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, bod 41).

3 Pozri rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 113).

% Pozri rozsudok Akzo, bod 56. V rovnakom zmysle, pokial ide o novsie rozhodnutia, pozri okrem iného rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia
(C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 49).

%V tomto zmysle pozri rozsudok zo 14. decembra 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05,
EU:C:2006:784, bod 41).

3 Pozri okrem iného rozsudok Akzo, bod 59.
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existenciu zodpovednosti dcérskej spolo¢nosti za protisitazné spravanie materskej spolo¢nosti,
kedze dcérska spolo¢nost zo svojej podstaty neuplatiuje nijaky rozhodujuici vplyv na materska
spoloc¢nost.

38. Naopak, ak zdkladom spoloc¢nej zodpovednosti materskej spolo¢nosti a dcérskej spolo¢nosti je
hospodarska jednotka, ktord na trhu poésobi ako jediny podnik, potom neexistuju logické dovody,
ktoré by vylucovali, ze zodpovednost mozno pripisovat nielen vzostupne, tak ako vo
véetkych pripadoch, o ktorych Stdny dvor zatial rozhodoval, ale aj zostupne. Ak spolo¢nd
zodpovednost vychadza z jednoty konania na trhu, vetkym zlozkdm podielajicim sa na takejto
jednote mozno za urcitych podmienok pripisat zodpovednost za protisttazné spravanie, ktorého
sa prakticky dopustila jedna z nich.

39. Volbu medzi uvedenymi dvoma pohladmi komplikuje skuto¢nost, Ze v ramci
verejnopravneho vymdhania préava hospodarskej sutaze je vzhladom na takmer trestnopravny
charakter ukladanych sankcii potrebné sa vysporiadat s niektorymi zdkladnymi zdsadami,
predovsetkym zdsadou osobnej zodpovednosti a z nej odvodenej zdsady, podla ktorej ulozenie
sankcie a urcenie zodpovednosti predpokladaju zavinenie (,nulla poena sine culpa®)®. Urcenie
pravneho zakladu spolo¢nej zodpovednosti materskej spoloCnosti a dcérskej spoloc¢nosti za
protisutazné spravanie dcérskej spolo¢nosti preto musi zohladnovat potrebu respektovat uvedentt
zasadu.

40. Z dovodov, ktoré vysvetlim nizsie, sa domnievam, ze Sidny dvor sa ma riadit druhym z vyssie
uvedenych pohladov, ktory, ako sa uz uviedlo a ako este podrobnejsie uvediem, si judikattira uz do
znacnej miery osvojila.

41. V tejto suvislosti sa je potrebné pozastavit nad vyznamom pojmu ,rozhodujtci vplyv* a nad
ulohou, ktord sa tomuto pojmu priznava v $truktiure argumentdcie, ktord viedla judikatdru
k uznaniu moznosti pripisat materskej spoloc¢nosti zodpovednost za protisitazné spravanie
dcérskej spolo¢nosti.

42. Ako uz bolo uvedené vyssie, v pripade, ze zdmerom Komisie je konstatovat zodpovednost
materskej spolo¢nosti, je ulohou tejto institicie, aby potvrdila, Ze materska spolo¢nost moze
uplatnovat rozhodujuci vplyv na spravanie dcérskej spolocnosti a ze takyto vplyv skutocne
uplatnila,® ibaze by vyuzila vyvratitelni domnienku uvedenu v bode 31 vyssie.

43. Na tieto Gcely sa nevyzaduje dokaz o vztahu ,konkrétneho vplyvu“, ktory by sa priamo alebo
nepriamo tykal nezdkonného konania. Zodpovednost materskej spolo¢nosti nielenze nezavisi od
zistenia jej osobnej Gi¢asti na poruseni,” ale ani od preukdzania uplatnenia rozhodujtceho vplyvu
na spravanie dcérskej spolocnosti kvalifikované ako odporujice pravu hospodarskej stutaze.
Nevyzaduju sa ani osobitné pokyny vo vztahu k stthanému konaniu,* ani to, aby sa materska

* Na tcel analyzy vztahov medzi pojmom podnik ako hospodarska jednotka a zdsadou osobnej zodpovednosti pozri okrem iného ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokiat Mengozzi v spojenych veciach Komisia/Siemens Osterreich a i. a Siemens Transmission
& Distribution a i/Komisia (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2013:578, body 74 az 82 a tam uvedené odkazy).

¥ Pozri okrem iného rozsudky z 26. septembra 2013, EI du Pont de Nemours/Komisia (C-172/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:601, bod 44
a tam citovana judikattra); z 26. septembra 2013, The Dow Chemical Company/Komisia (C-179/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:605,
bod 55 a tam citovand judikatira), a z 9. septembra 2015, Toshiba/Komisia (T-104/13, EU:T:2015:610, bod 95 a tam citovana judikatdra).

4 Pozri rozsudok Akzo, bod 59.

# Uz v rozsudku ICI sa Sidny dvor pri zmienke o pokynoch materskej spolo¢nosti pre dcérsku spolo¢nost odvoldval skor na existenciu

vseobecnej kontrolnej prdvomoci materskej spolo¢nosti, ktorej zodpovedal nedostatok trhovej autonémie dcérskej spolo¢nosti, a nie na
existenciu konkrétnych pokynov tykajtcich sa protisutazného spravania. Pozri okrem iného aj rozsudky zo 14. septembra 2016, Ori
Martin a SLM/Komisia (C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678, bod 60 a citovand judikatura), a z 12. jula 2018, The
Goldman Sachs Group/Komisia (T-419/14, EU:T:2018:445, bod 83).
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spoloc¢nost zdrzala primeraného vykonu svojich riadiacich a kontrolnych pravomoci, aby sa
predmetnému postupu vyhla.* Analyza existencie rozhodujiceho vplyvu sa v§ak nemé vykonavat
iba na zaklade postuidenia skutoc¢nosti tykajacich sa obchodnej politiky dcérskej spolocnosti stricto
sensu na trhu®, v dosledku ¢oho nie je potrebné konstatovat zapojenie materskej spolo¢nosti do
obchodného riadenia dcérskej spolo¢nosti.* Ako wuviedla generdlna advokatka Kokott
v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Akzo®, jednotnd obchodna politika moze vyplyvat aj
nepriamo zo v$etkych hospodarskych a pravnych vizieb medzi materskou spolo¢nostou a jej
dcérskymi spolo¢nostami — ktorym Stidny dvor prisudzoval v rdmci vyvoja judikatiry ¢oraz vacsi
vyznam —, pricom vplyv materskej spolo¢nosti na jej dcérske spolo¢nosti, napriklad v stivislosti so
stratégiou podnikania, podnikovou politikou, operaénymi planmi, investiciami, kapacitami,
financnym krytim, moze mat pokojne nepriamy dopad na sprdvanie samotnych dcérskych
spolo¢nosti a celej skupiny spolo¢nosti na trhu.* Uvedené nadobtuda absolutny charakter
v pripadoch tplnej alebo takmer uplnej kontroly, v ktorych sa pouziva, ako sa uviedlo vyssie,
domnienka uplatnovania rozhodujiceho vplyvu.” Hoci je pravda, Ze materska spolo¢nost moze
tato podmienku vyvratit poskytnutim dokazov preukazujuicich, ze neurcuje obchodnu politiku
dotknutej dcérskej spolo¢nosti na trhu, takyto dokaz je v praxi velmi tazké predlozit* — aj ked
limity tejto domnienky st stéle prijatelné* — v dosledku ¢oho materskd spolo¢nost, ktora vlastni
vSetky alebo takmer vsetky akcie dcérskej spoloc¢nosti, ponesie de facto takmer istotne
zodpovednost za protisttazné spravanie dcérskej spolo¢nosti.

44. 7 uvedeného je zrejmé, Ze na ucely pripisania zodpovednosti materskej spolo¢nosti za
protisutazné spravanie dcérskej spolocnosti, na ktor ma materska spolo¢nost rozhodujuci vplyv,
je relevantny ,vSeobecny vztah“ medzi dotknutymi dvoma spolo¢nostami ako pravnymi subjektmi
vytvéarajucimi jednotny podnik podla prava hospodirskej sutaze.* V skratke, ako poznamenala
generalna advokatka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla vo veci Akzo, rozhodujucou otazkou je,
»Ci materskd spolo¢nost z dovodu intenzity svojho vplyvu moze riadit spravanie dcérskej
spoloc¢nosti do tej miery, ze sa tieto dve spolo¢nosti musia povazovat za jeden hospodarsky
subjekt“>!. Tento zaver sa vyslovne potvrdzuje v judikatire Sudneho dvora, ktory viackrat
spresnil, Ze v pripade existencie takéhoto jednotného hospoddarskeho subjektu ,nie je
podnecovanie dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou, aby sa dopustila porusenia, a este

# Ako zdoraznila generalna advokatka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla vo veci Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262,
bod 91), existenciu rozhodujiceho vplyvu mozno konstatovat aj vtedy, ak si materskd spoloc¢nost ,neuplatiiuje ziadne konkrétne
spolurozhodovacie pravo a zdrzi sa ukladania konkrétnych pokynov vo vztahu k jednotlivym aspektom obchodnej politiky*.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2015, HIT Groep/Komisia (T-436/10, EU:T:2015:514, bod 127 a tam citovana judikatra),
a z 12. jila 2018, The Goldman Sachs Group/Komisia (T-419/14, EU:T:2018:445, bod 152); pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokétka Kokott vo veci Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 87).

“  Pozri rozsudok z 12. jila 2018, The Goldman Sachs Group/Komisia (T-419/14, EU:T:2018:445, bod 152).

% (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 91).

“  Na ucely takéhoto uplatnenia pozri rozsudok z 8. maja 2013, Eni/Komisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 64).

¥ Pozri bod 31 vyssie.

8 Pouzitie domnienky skutoéného uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu bolo do dne$ného dna predmetom kritiky stidov Unie iba
z dovodov tykajucich sa nedostato¢ného oddévodnenia pri vyvrateni dékazov o opaku poskytnutych dotknutymi spolo¢nostami, pozri
rozsudky z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 144 az 171); zo 16. juna 2011, L'Air
liquide/Komisia (T-185/06, EU:T:2011:275), alebo porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania pozri rozsudok z 27. oktébra 2010, Alliance
One International a i./Komisia (T-24/05, EU:T:2010:453).

¥ Pozri pozndmku pod ¢iarou 30 vyssie.

%0 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262,
bod 94).

1 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 93), pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. februdra 2012, EI du Pont de Nemours a i./Komisia (T-76/08, neuverejneny, EU:T:2012:46, bod 62),
az 12. jula 2018, Fujikura/Komisia (T-451/14, neuverejneny, EU:T:2018:452, bod 48).
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menej Ucast materskej spolo¢nosti na tomto poruseni nevyhnutne tym aspektom, ktory opravinuje
Komisiu, aby materskej spolo¢nosti zaslala rozhodnutie, ktorym jej ukladda pokuty, ale tym
aspektom je to, Ze dotknuté spolocnosti tvoria jeden podnik“®2

45. Z uvedeného vyplyva, ze zdklad zodpovednosti materskej spolocnosti za protisitazné
spravanie dcérskej spoloc¢nosti spociva v jednote hospodarskeho konania tychto subjektov, ¢ize
v existencii jednej hospodarskej jednotky.

46. Kedze uvedeny zdklad je uplne nezdvisly od akéhokolvek zavinenia materskej spolo¢nosti,*
jediny sposob, ako ho uviest do stiladu so zasadou osobnej zodpovednosti je predpokladat, ze tato
zasada poOsobi na trovni podniku v zmysle priava hospodarskej sutaze, Cize na tdrovni
hospodarskeho subjektu, ktory sa zavinene dopustil porusenia.* Tento subjekt je ako hospodarsky
subjekt, ktory kona na trhu jednotne, zodpovedny, pretoze jedna z jeho zloziek postupovala
sposobom porusujicim pravidld ochrany hospodarskej stitaze.* Kedze v$ak takyto subjekt nemd
pravnu subjektivitu, zodpovednost za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze sa pripisuje osobe
alebo spoloc¢ne viacerym osobam, ktorym mozno ulozit pokuty.* Hoci sa pravidld hospodarskej
sutaze Unie tykaji podnikov a st vo vztahu k nim priamo uplatnitelné nezavisle od ich organizacie
a pravnej formy, z potrebnej ic¢innosti vykondvania uvedenych pravidiel vyplyva, ze rozhodnutie
Komisie prijaté s cielom potlacit a sankcionovat porusenie sa musi adresovat konkrétnym
subjektom — osobam, voci ktorym mozno postupovat na Gcely vymdhania zaplatenia prislu$nej
pokuty.*

47. Treba tiez poznamenat, Ze aj ked teéria hospodérskej jednotky v zmysle vy$sie uvedeného
vykladu umoznuje pripisat zodpovednost za porusenie pravidiel hospodarskej sitaze podniku
ako jednotnému subjektu, ¢im uprednostiiuje ekonomicky pohlad na vztahy medzi zlozkami
skupiny spolo¢nosti pred ¢isto pravnym pohladom — na zédklade ktorého kazdd spoloc¢nost
predstavuje samostatni osobu zodpovednu iba za svoje konanie alebo opomenutie —, v kazdom

2 Pozri okrem iného rozsudky z 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 88); zo 14. septembra 2016,
Ori Martin a SLM/Komisia (C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678, bod 60), a rozsudok z 30. septembra 2009,
Arkema/Komisia (T-168/05, neuverejneny, EU:T:2009:367, bod 77).

V kone¢nom désledku, ako spravne poznamenala talianska vlada, ak by sa vychddzalo zo spolo¢ného zavinenia materskej spolo¢nosti
a dcérskej spolo¢nosti, na dcely pripisania zodpovednosti materskej spolo¢nosti za protisitazné spravania dcérskej spolo¢nosti by nebolo
ani potrebné odkazovat na pojem hospodérska jednotka.

Vyslovne v tomto zmysle pozri rozsudok z 10. aprila 2014, Komisia/Siemens Osterreich a i. a Siemens Transmission & Distribution
a i./Komisia (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 56). Vo svojich ndvrhoch predlozenych vo veci Akzo generélna advokatka
Kokott vyjadrila uvedenu myslienku zvlast jasnym spdsobom: ,skuto¢nost, ze spolo¢nost, ktord je vedicou skupiny a ma rozhodujtci
vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti, moze niest spolo¢ne a nerozdielne zodpovednost za ich protisitazné sprdvanie, nie je vobec
odchylkou od zésady osobnej zodpovednosti, ale je prave jej vyrazom. Materské spolo¢nost a dcérske spolo¢nosti, ktoré podliehaju jej
rozhodujicemu vplyvu, totiz spolu tvoria pravne subjekty, ktoré si zlozkami jediného podniku v zmysle préva hospodarskej sutaze
a zodpovedaju za jeho konanie®, pozri bod 97. Okrem toho zodpovednost materskej spolo¢nosti nemd podla generdlnej advokatky
Kokott ni¢ spolo¢né s objektivnou zodpovednostou, kedZe materskd spolo¢nost je jednym z pravnych subjektov tvoriacich podnik, ktory
sa zavinene dopustil porusenia pravidiel hospodarskej sutaze: ,zjednodusene by sa dalo povedat, ze tito spolo¢nost (spolu so vsetkymi
dcérskymi spolo¢nostami, na ktoré mé rozhodujuci vplyv) je prdvnym stelesnenim podniku, ktory sa zavinene dopustil porusenia
pravidiel hospodérskej sutaze”, pozri bod 98.

V tomto zmysle pozri rozsudok Akzo, bod 56, okrem iného pozri tiez rozsudky z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia
a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 95); z 5. marca 2015, Komisia/Eni a Versalis
a Eni/Komisia (C-93/13 P e C-123/13 P, EU:C:2015:150), a z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
bod 49). Podotykam vsak, Ze v bode 77 rozsudku Akzo Stdny dvor sice potvrdil, Ze pravo Unie v oblasti hospodérskej sttaze vychadza zo
zésady osobnej zodpovednosti hospodarskeho subjektu, odmietol viak tvrdenie odvolatelky, podla ktorého sa voci materskej spolo¢nosti
uplatiiuje objektivna zodpovednost, pricom spresnil, Ze ,ak sa aj materskd spolo¢nost priamo nezucastiiuje na porusovani, v takom
pripade uplatniuje rozhodujuici vplyv na dcérske spolo¢nosti, ktoré sa na nom zacastnili“.

5% Pozri rozsudok Akzo, bod 57, a okrem iného rozsudok z 5. marca 2015, Komisia/Eni a Versalis a Eni/Komisia (C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 89).

Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi v spojenych veciach Komisia/Siemens Osterreich a i. a Siemens
Transmission & Distribution a i./Komisia (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2013:578, bod 78 a tam uvedené odkazy), pozri tieZ rozsudok
z 12. decembra 2007, Akzo Nobel a i./Komisia (T-112/05, EU:T:2007:381, bod 59).
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pripade zachovava rovnovahu medzi prekonanim zévoja pravnej subjektivity, ku ktorému uvedeny
pohlad nevyhnutne vedie, a dodrziavanim prav subjektov, ktoré podnik tvoria.* Z tohto hladiska
Sadny dvor, s odvolanim sa na funk¢né ponatie podniku v prave hospodarskej sttaze, odmietol
ako zjavne neddvodné vyhrady k teérii hospodarskej jednotky vychadzajice z idajného rozporu
so zasadou autondémie pravnickych oséb a s obmedzenou zodpovednostou kapitalovych
spolo¢nosti.® Okrem toho doddvam jednak to, Ze zdsada autonémie pravnickych oséb nema
kogentny charakter a v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov, ako aj v medzinarodnom prave®
existuje spolu s myslienkou hospodérskej jednoty skupiny, jednak skuto¢nost, ze existuje niekolko
tedrii, ktorych zakladom je prekonanie zivoja prdvnej subjektivity s cielom uplatnit
»zodpovednost podniku® voci jednotlivym zlozkdm skupiny spolo¢nosti, ako aj smerovani
pravnej vedy svedciacich v prospech odmietnutia obmedzenej zodpovednosti v ramci skupin
spoloc¢nosti.

3. Od tedrie hospoddrskej jednotky k ,zostupnej“ zodpovednosti dcérskej spolocnosti za
protisutazné sprdvanie materskej spolocnosti

48. Jednota konania viacerych podnikov na trhu a rozhodujuci vplyv materskej spolo¢nosti
nepredstavuju v ramci vyssie uvedeného modelu teérie hospodarskej jednotky dva alternativne
zdklady zodpovednosti materskej spolo¢nosti, ale skor sa z nich stdvaji dva logicky nevyhnutné
ukony v ramci procesu vyvodzovania zodpovednosti za protisutazné spravanie.

49. Prvym ukonom je zistenie rozhodujuceho vplyvu materskej spolo¢nosti na dcérske
spolo¢nosti. Druhym, naslednym tkonom je identifikdcia jednotlivej hospodarskej jednotky.
Rozhodujtci vplyv je nevyhnutnou podmienkou existencie hospodarskej jednotky, ¢ize jediného
podniku vo funkénom zmysle.

50. Po tychto dvoch tkonoch nasleduje treti: pridelenie povinnosti tykajtucich sa dodrziavania
pravidiel hospodarskej sutaze a pripisanie zodpovednosti za ich zavinené porusenie takto
ur¢enému jednotnému podniku pozostévajicemu z niekolkych samostatnych pravnych subjektov.

51. Posledny tkon spociva v konkrétnom rozdeleni zodpovednosti za porusenie, ktorého sa
podnik dopustil, na jednotlivé subjekty, z ktorych sa skladd a ktorym mozno, vzhladom na ich
pravnu subjektivitu, konkrétne pripisat predmetnt zodpovednost s tym, ze ponesu prislusné
finan¢né dosledky.

52. V ramci uvedeného modelu hospodarskej jednotky neexistuju logické dovody, ktoré by
vyluc¢ovali moznost rozdelit zodpovednost nielen ,vzostupnym® smerom (od dcérskej spolo¢nosti
k materskej spolo¢nosti), ale aj ,zostupnym“ smerom (od materskej spolo¢nosti k dcérskej
spolo¢nosti).

%V konaniach o poruseni pravidiel hospodarskej sitaze sa autonémia pravnickych osob, ktoré tvoria hospodarsku jednotku, re$pektuje,
jednak pokial ide o vykon ich prav na obranu (zaslanie ozndmenia o vyhraddch, moznost predlozit pripomienky, vypocutie, pravo na
prostriedok sudnej ndpravy), jednak na ucely stanovenia pokuty.

% Pozri rozsudok z 8. maja 2013, Eni/Komisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289, body 81 a 82).

® Pozri diskusie tykajice sa ndvrhu zmluvy Organizicie spojenych ndrodov o zodpovednosti skupin obchodnych spolo¢nosti za
poru$ovanie ludskych prav, dostupné na internetovej adrese
https://www littler.com/publication-press/publication/united-nations-further-deliberates-treaty-seeking-impose-corporate.

¢ Na ucel analyzy tohto smerovania pozri PETRIN, M., CHOUDHURY, B.: Group Company Liability, European Business Organization
Law Review. 2018, s. 771 a nasl.
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53. Hoci judikatira zatial takito moznost neuznala, je v nej v kazdom pripade mozné ndjst urcité
naznaky v uvedenom zmysle. Zda sa, Ze niektoré rozsudky Vseobecného sidu, vratane neddvneho
rozsudku Biogaran/Komisia, na ktory odkazuje vnutrostitny sud, naznacili moznost pripustit
pripisanie zodpovednosti v zostupnom smere so zretelom na pojem ,hospodirska jednotka“®.
Konkrétne v rozsudku Biogaran, ktory je aktudlne predmetom prebiehajiceho odvolacieho
konania na Sidnom dvore®, Vseobecny sud konstatoval, Ze Komisia mohla povazovat dcérsku
spolo¢nost a materskil spolo¢nost za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za stihané porusenie
vyplyvajice ciastocne zo spravania dcérskej spolocnosti a ciastocne zo spravania materskej
spolo¢nosti, a to napriek namietke dcérskej spolocnosti, zZe nevedela o tkonoch materskej
spolocnosti.® Vseobecny sud rozhodol, ze spolo¢na a nerozdielna zodpovednost bola v danom
pripade opodstatnend, pretoze kazda z dotknutych spoloc¢nosti prispela svojim spravanim
k spachaniu daného poru$enia,® pri¢com ak by mala Komisia s cielom pripisat porusenie skupine
preukazat, ze dcérska spolocnost vedela o konaniach materskej spolo¢nosti, doslo by tym
k ovplyvneniu pojmu hospodirska jednotka.®® Podmienka na pripisanie jednotlivych
protipravnych konani tvoriacich cely kartel vsetkym zlozkdm podniku je podla Vseobecného stdu
splnend, ak kazd4 zlozka podniku prispela k jeho vykonéavaniu, hoci aj podriadenym, vedlajsim
alebo pasivnym spdsobom.® Okrem toho je zaujimavé poznamenat, Ze VSeobecny sud dospel
k zaveru, ze Komisia v danej situacii nepripisala dcérskej spoloc¢nosti zodpovednost za
protisutazné spravanie materskej spolo¢nosti, ale zodpovednost za vsetky konania kazdého
z uvedenych subjektov pripisala hospodarskej jednotke, ktorej boli tieto subjekty sticastou.

4. Podmienky uznania spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti dcérskej spolocnosti za protisiitazné
spravanie materskej spolocnosti

54. Aké podmienky treba splnit, aby bolo mozné pripisat materskej spolo¢nosti a dcérskej
spolo¢nosti spolocni a nerozdielnu zodpovednost za protisitazné spravanie materskej
spoloc¢nosti?

& Rozsudok z 12. decembra 2018 (T-677/14, EU:T:2018:910) (dalej len ,rozsudok Biogaran®). Pozri tiez rozsudok z 11. marca 1999,
Unimétal/Komisia (T-145/94, EU:T:1999:49, body 601 az 606), v ktorom VSeobecny sid uznal za oprdvnené zvy$enie pokuty uloZenej
dcérskej spolo¢nosti vzhladom na spravanie materskej spolo¢nosti (v danom pripade sa viak dcérska spolo¢nost povazovala za osobu,
ktord mala hlavny podiel na spachani porusenia a tiez hlavny prospech z neho). V rovnakom zmysle svedcia aj niektoré rozhodnutia
Vseobecného stdu a Stdneho dvora tykajuce sa recidivy, v ktorych sa pripista moznost, aby dcérska spolo¢nost zndsala dosledky
minulého protisitazného sprévania inej dcérskej spolo¢nosti z tej istej skupiny a v stvislosti s ktorou sa mohla na zédklade uplatnenia
pojmu hospodarska jednotka uznat spolo¢na a nerozdielna zodpovednost materskej spolo¢nosti, pozri rozsudky z 30. septembra 2003,
Michelin/Koisia (T-203/01, EU:T:2003:250, bod 290), a z 5. marca 2015, Komisia/Eni a Versalis a Eni/Komisia (C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 92).

# Vec C-207/19 P.

Pozri rozsudok Biogaran, bod 217. V bode 218 V§eobecny sud spresnil, ze ak je mozné pripisat materskej spolo¢nosti zodpovednost za
porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, a v dosledku toho povazovat tieto dve spolo¢nosti za soliddrne zodpovedné za
porusenie, ktorého sa dopustil podnik, ktory tvoria, bez toho, aby doslo k poruseniu zdsady osobnej zodpovednosti, o to viac to plati
v pripadoch, ked porusenie, ktorého sa dopustil hospodarsky subjekt, ktory tvoria materska spolo¢nost a jej dcérska spoloc¢nost, vyplyva
zo stibehu spravani tychto dvoch spolo¢nosti.

% Pozri rozsudok Biogaran, bod 220. V danej veci i$lo na jednej strane o nezdkonnti dohodu o urovnani uzavreti medzi materskou
spolo¢nostou, holdingovou spolo¢nostou farmaceutickej skupiny, a spolo¢nostou vyrabajucou generické lieky, ktora sa tykala blokovania
vyroby a uvedenia na trh generického lieku, ktory uvedeny holding povazoval za porusenie svojho patentu, a na druhej strane o dohodu
uzavretd medzi dcérskou spolo¢nostou a tou istou tretou stranou o tom, ze tdto tretia spolo¢nost odplatne prevedie dokumentéciu
tykajicu sa troch vyrobkov a povolenie na uvedenie na trh origindlneho lieku. Komisia v podstate usudila, ze takdto dohoda predstavuje
dodato¢ny stimul pre tretiu spolo¢nost, aby sa vzdala vyroby generického lieku povazovaného za porusenie patentu. Napokon
podotykam, Ze dotknutd dcérska spolo¢nost nepodsobila na trhu s lie¢ivom, ktory na zéklade uvedeného patentu uvddzala na trh
farmaceutickd skupina.

% Pozri rozsudok Biogaran, bod 225.
¢ Pozri rozsudok Biogaran, bod 225.
%  Pozri rozsudok Biogaran, body 209, 222 a 227.
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55. Na zodpovedanie tejto otdzky treba znova odkazat na funk¢né ponatie podniku zahrnajice
pravne odlisné subjekty, ktoré podsobia jednotne na trhu, na ktorom vystupuju ako jediny
hospodarsky subjekt.

56. Pokial ide o potvrdenie takejto jednoty konania na trhu s cielom pripisat materskej
spolo¢nosti zodpovednost za protisttazné spravanie dcérskych spolo¢nosti, jedinou relevantnou
skuto¢nostou je uplatnovanie rozhodujiceho vplyvu materskou spolo¢nostou na obchodnt
politiku dcérskej spolo¢nosti. Naopak, pokial ide o pripisanie zodpovednosti dcérskym
spolo¢nostiam za protisutazné spravanie materskej spoloCnosti (presnejsie o pripisanie
zodpovednosti za takéto spravanie hospodarskej jednotke, ktorej si dané spolo¢nosti stcastou,
a o urcenie ich spolo¢nej zodpovednosti za predmetné spravanie), je navySe potrebné, aby sa
takéto dcérske spolo¢nosti podielali na hospodarskej ¢innosti podniku riadeného materskou
spoloc¢nostou, ktora sa porusenia prakticky dopustila.

57. Inymi slovami, v pripade vzostupnej zodpovednosti, kedy dcérske spolo¢nosti realizuju
protisutazné postupy vo vseobecnom ramci moznosti vplyvu materskej spolocnosti, je takyto
vplyv postacujuci na identifikdciu hospodarskej jednotky, ako aj na zalozenie spolocnej
zodpovednosti materskej spolo¢nosti. V opacnom pripade, cize v pripade zostupnej
zodpovednosti, kedy sa porusenia dopuista materska spolo¢nost, je jednota hospodérskej ¢innosti
vysledkom — okrem rozhodujiceho vplyvu, ktory tito spolo¢nost uplatinuje — skuto¢nosti, ze
¢innost dcérskej spolo¢nosti je urcitym sposobom nevyhnutnd na uskutoCnenie protisttazného
konania (napriklad preto, lebo dcérska spolo¢nost predava tovar, na ktory sa vztahuje kartel).®
KedZe funk¢éné ponatie podniku ako hospodirskej jednotky vychddza z konkrétneho
vystupovania viacerych pravnych subjektov na trhu, jeho presné hranice sa vymedzuja prave
s odkazom na hospodarske ¢innosti, ktoré tieto subjekty vykonavaja, a na Glohu, ktora zohravaju
v ramci skupiny spolo¢nosti: na jednej strane rozhodujici vplyv uplatnovany materskou
spolo¢nostou, na druhej strane ¢innost dcérskej spolo¢nosti alebo dcérskych spoloc¢nosti, ktord je
objektivne nevyhnutna na realizdciu protisttazného postupu.

58. Ak preto dcérska spolo¢nost vykondva ¢innost mimo hospodérskej oblasti, v ktorej sa jej
materska spolo¢nost dopustila protisutazného spravania, na dany pripad sa nevztahuje ,funk¢né”
ponatie podniku, a to ani v pripade tplného alebo takmer tplného podielu materskej spoloc¢nosti,
v dosledku ¢oho sa vylucuje spolo¢nd zodpovednost dcérskej spolocnosti za protisutazné
spravanie materskej spolo¢nosti.

59. Kritéria umoznujuce urcit takato zodpovednost sa preto lisia od kritérii, ktoré umoznuju
pripisat zodpovednost materskej spolo¢nosti za porusenia, ktorych sa dopustili dcérske
spolo¢nosti. To, ¢o nie je podstatné na tcely prvého postupu, moze byt podstatné z hladiska
druhého postupu. Preto ak napriklad judikatira nepovazuje na tucely urcenia vzostupnej
zodpovednosti za nevyhnutny dékaz o tom, zZe materska spolo¢nost ovplyvnuje politiku dcérskej
spoloc¢nosti v konkrétnej oblasti, ktorej sa tyka porusenie, naopak na tcely urcenia zostupnej

® K obdobnému rieseniu dospeli niektoré britské sidy, pozri okrem iného Roche Products Ltd. & Ors v Provimi Ltd [2003] EWHC 961
(Comm) (z 2. mdja 2003) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2003/961.html, body 25 az 35); Cooper Tire & Rubber Co
& Ors v Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm) (z 27. oktébra 2009)
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/2609.html, body 48 az 65); Vattenfall AB and Others v Prysmian SpA [2018]
EWHC 1694 (Ch D); Media-Saturn Holding GmbH & Ors v Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch)
(z 2. mdja 2019) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2019/1095.html, body 129 az 155). Na uvedené rozsudky napokon Stdny
dvor upriamil pozornost Gcastnikov konania a dotknutych subjektov v zmysle ¢lanku 23 $tatitu, ktoré mali moznost predloZit pocas
konania na Sidnom dvore svoje pripomienky.
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zodpovednosti je rozhodujuce, aby dcérska spoloc¢nost posobila v rovnakej oblasti, v akej sa
materska spolo¢nost dopustila protisitazného spravania, a aby svojim konanim na trhu
umoznila, Ze nastali uc¢inky porusenia.”

5. Rozsirenie navrhovaného vykladu na oblast siikromnoprdvneho vymdhania

60. Zaloby o nihradu $kody pre porusenie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze su
neoddelitelnou sti¢astou systému vykondvania tychto pravidiel.”*

61. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze pravo kazdej osoby domahat sa ndhrady
$kody spdsobenej kartelovou dohodou alebo postupom zakazanym ¢ldnkom 101 ZFEU zabezpedi
plnd G¢innost tohto ¢lanku, a najméa potrebny tc¢inok zdkazu uvedeného v jeho odseku 1.7 Toto
pravo totiz posilfiuje operativnost pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze a svojou povahou
odradza od casto utajenych dohdd alebo postupov, ktoré modzu obmedzit alebo skreslit
hospodarsku stitaz, ¢im prispieva k zachovaniu t¢innej hospoddrskej sttaze v Unii.”

62. Hoci Sidny dvor uznal, Ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti prinalezi
vnutrostaitnemu pravnemu poriadku kazdého z c¢lenskych Statov, aby upravil spésoby vykonu
prava domahat sa nahrady $kody, ktora vznikla na zaklade kartelu alebo postupom zakdzanym
¢lankom 101 ZFEU, pricom vsak musia byt respektované zasady ekvivalencie a efektivity,
v kazdom pripade spresnil, ze otazku urcenia subjektu povinného nahradit skodu spdsobent
porusenim ¢ldnku 101 ZFEU priamo upravuje pravo Unie.

63. V rozsudku Skanska Sudny dvor s odkazom na rozsudok Akzo uznal, Ze funk¢éné ponatie
podniku je rovnaké v ramci ,verejnopravneho” aj ,sukromnopravneho vymahania“ a vztahuje sa
na hospoddrsku jednotku aj v pripade, Ze z pravneho hladiska tvori takuto hospodarsku jednotku
niekolko fyzickych alebo pravnickych osob.”

64. Sadny dvor tiez uviedol, pricom odmietol opa¢né tvrdenia Komisie, Ze vzhladom na to, Ze
zodpovednost za $kodu vyplyvajiicu z porudenia pravidiel hospodarskej stitaze Unie ma osobnu
povahu, je tlohou podniku, ktory porusuje tieto pravidli, zodpovedat za skodu spdsobent
porusenim, z c¢oho vyplyva, ze ,subjektmi povinnymi nahradit skodu sposobenu kartelovou
dohodou alebo postupom zakizanym ¢ldnkom 101 ZFEU st podniky v zmysle tohto ustanovenia,
ktoré sa ztcastnili na tejto kartelovej dohode alebo na tomto postupe”’.

65. Na zaklade tejto paralely Sudny dvor v uvedenom rozsudku Skanska rozsiril tzv. tedriu
»hospodarskej kontinuity, uznanu judikatirou v oblasti verejnopravneho vymahania aj v ramci
obcianskeho prava, a to na zaloby o ndhradu $kody sposobenej porusenim zdkazu protisitaznych
kartelov, pricom z uvedenej tedrie vyplyva, zZe ak subjekt, ktory sa dopustil porusenia prava
hospodarskej sttaze Unie, zmeni pravnu alebo organiza¢nt formu, tito zmena nema nevyhnutne

7 Pozri napriklad rozsudok z 13. jula 2011, Eni/Komisia (T-39/07, EU:T:2011:356, bod 97).
"t Rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 45, dalej len ,rozsudok Skanska“).

7 Rozsudok Skanska, body 25, 26 a 43; pozri aj rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, body 21 a 22 a citovana
judikatura).

7 Rozsudok Skanska, bod 44; pozri aj rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i. (C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23 a citovand judikatura).
™ Pozri rozsudok Skanska, body 27 a 28 a citovand judikatura.

7 Pozri rozsudok Skanska, body 29, 30, 36, 37 a 47.

7 Pozri rozsudok Skanska, body 31 a 32.
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za nasledok vytvorenie nového podniku zbaveného zodpovednosti za spravanie predchddzajiceho
subjektu, ktoré bolo v rozpore s pravidlami hospodérskej sitaze, ak z hospoddrskeho hladiska
existuje totoznost medzi pévodnym a novym subjektom.”

66. Na zdiklade rovnakej paralely sa domnievam, Ze rozsah pojmu hospodarska jednotka, ku
ktorému som dospel v tychto navrhoch, plati nielen vtedy, ked Komisia vymedzi rozsah podniku
zodpovedného za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze a pravne subjekty, ktoré v rdmci tohto
rozsahu zodpovedaja spolo¢ne a nerozdielne za uloZené sankcie, ale aj v pripade, ked stikromné
osoby poskodené protisutaznym spravanim, ktorého sa dopustil podnik v zmysle prava
hospodarskej sutaze, uplatnuji obcianskopravne zaloby o ndhradu skody. Na zédklade urcenia
hranic hospodarskej jednotky, ktord v sulade s pravom hospodarskej stutaze predstavuje podnik
zodpovedny za poruSenie, sa mozu dotknuté osoby rozhodnut, proti ktorému z pravnych
subjektov tvoriacich predmetnu jednotku podaju svoju zalobu o nahradu skody.

67. Ako uznal Sadny dvor, sukromnopravne vymadahanie a verejnopravne vymadhanie su
nevyhnutnymi néstrojmi na posilnenie ucinnosti politiky potldcania protisutaznych praktik.
Sukromnoprdvne vymahanie z tohto hladiska nesleduje iba odskodnovaciu funkciu zamerant na
uspokojovanie sukromnych zdujmov, ale md aj odradzajucu funkciu, ktord prispieva
k dosahovaniu cielov verejného zdujmu, ktoré su zdkladom ochrany hospodarskej stutaze.
S pribadajicim poctom subjektov aktivne legitimovanych na uplatnovanie zodpovednosti za
skodu sposobent protisttaznym spravanim sa zvySuje odradzajici uc¢inok vo vztahu k poruseniu
préva hospodarskej sttaze, ktory md mimoriadny vyznam z hladiska moznosti prava Unie
dosiahnut svoje ciele v oblasti hospodarskej sutaze.” Obdobne, ¢im viac sa vylucia praktické
prekazky suvisiace s uplatiiovanim zalob o ndhradu Skody osobami poskodenymi v désledku
porusenia pravidiel hospodarskej sitaze, tym viac sa posilni uvedend odradzajtca funkcia.

68. Umoznit sukromnej osobe, aby v situdcii, akej sa tyka konanie vo veci samej, zalovala dcérsku
spolo¢nost, s ktorou mala priamy alebo nepriamy obchodny vztah, a to s cielom ziskat ndhradu
skody sposobenej v dosledku tdcinkov protisitazného spravania materskej spolo¢nosti na
predmetny vztah, prispieva k uvedenej dvojakej funkcii, kedze to ulahcuje uplatnenie Zaloby
o ndhradu $kody v pripadoch, ked je materskd spolo¢nost na rozdiel od dcérskej spoloc¢nosti
usadend v inom State nez poskodena osoba. Hoci je pravda, ako spravne upozornila MBTE, zZe
osoba poskodend poru$enim pravidiel hospodérskej sutaze mé podla ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012 v kazdom pripade mozZnost zalovat pachatela predmetného porusenia na sude podla
miesta, kde doslo ku skodlivej udalosti, co v situdcii, akej sa tyka konanie vo veci samej, znamena
miesto, kde doslo ku skresleniu trhovych cien a kde poskodeny tvrdi, Zze mu bola spésobena
ujma,” priznanim prava poskodeného podat Zalobu proti dcérskej spolocnosti usadenej v jeho
vlastnom clenskom State sa predchadza praktickym komplikdcidm spojenym s dorucovanim
zaloby do zahranicia a s vykonom pripadného rozsudku ukladajiceho povinnost nahradit skodu.
Z hmotnopravneho, ¢ize nielen Cisto procesného hladiska, moznost volby poskodenej osoby,
pokial ide o spolo¢nost, voci ktorej podd zalobu, zvy$uje pravdepodobnost uplného uspokojenia
prislusnych narokov na nahradu skody.

77 Pozri rozsudok Skanska, body 38 az 40, v ktorych Stdny dvor odkazuje na rozsudky z 11. decembra 2007, ETI a i. (C-280/06,
EU:C:2007:775, bod 42); z 5. decembra 2013 (SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, bod 22), ako aj
z 18. decembra 2014 (Commissione/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 40).

7 K vyznamu odradzajiceho dcinku zalob o ndhradu $kody pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Skanska
Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:100, body 46 az 50).

7 Pozri rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 37). Zd4 sa, Ze tymto rozsudkom doslo k prekonaniu kritéria
forum actoris, ktoré predtym zaviedol Sudny dvor v rozsudku z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
bod 56).
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69. Napokon je potrebné zaujat stanovisko k hlavnému tvrdeniu spolo¢nosti MBTE uvedenému
v jej pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru, podla ktorého sa vnutrostitny sid nemdze za
okolnosti, aké su predmetom konania vo veci samej, v ktorej je podana zaloba o nahradu $kody iba
»follow on“ Zalobou, odchylit od vymedzenia podniku, ktory sa dopustil predmetného porusenia,
podla dotknutého rozhodnutia Komisie bez toho, aby nastal rozpor s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003, podla ktorého ,ked vnutrostitne sudy rozhoduji o dohodéch, rozhodnutiach alebo
postupoch podla ¢lanku [101 ZFEU alebo ¢lanku 102 ZFEU], ktoré st uz predmetom rozhodnutia
Komisie, nemozu prijat rozhodnutia, ktoré s v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou...“.

6. O sulade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 v ramci ,,follow on“ Zalob o nahradu skody

70. MBTE namieta, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zaloba spolo¢nosti Sumal o ndhradu $kody
vychddza vylu¢ne z rozhodnutia z roku 2016, a tiez na skutocnost, ze Komisia v tomto
rozhodnuti povazuje za osobu zodpovednu za porusenie iba Daimler, sidne rozhodnutie, ktorym
by sa urcila zodpovednost spolo¢nosti MBTE za to isté porusenie, by malo nevyhnutne zaklad
v odlisSnom pojme podnik, nez z akého vychadzala Komisia, a z tohto dovodu by bolo v rozpore
s rozhodnutim z roku 2016.

71. Hned na tomto mieste uvediem, Ze judikatira, na ktord v tejto stvislosti odkazuje $panielska
vldda vo svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru, tykajuca sa subezného
uplatiiovania prava Unie a vnitrostatneho prava v oblasti hospodarskej stitaze® nie je podla
mojho ndzoru v danej veci relevantnd, kedze v situdcii, ktord je predmetom konania vo veci
samej, nejde o uplatnenie vnutros$tatneho prdava hospodarskej sttaze, ale o urcenie osob
zodpovednych za nihradu $kody sposobenej porusenim ¢lanku 101 ZFEU, t. j. o postup, na ktory
sa, ako sa uviedlo vyssie®, priamo vztahuje pravo Unie.

72. Ako uz bolo spomenuté vyssie, z judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze porusenie prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze, za ktoré v sulade so zadsadou osobnej zodpovednosti zodpoveda
hospodarska jednotka, treba jednoznacne pripisat pravnickej osobe, ktorej mozno ulozit
pokuty a ktorej treba zaslat ozndmenie o vyhradach.® V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, Ze ani
clanok 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003, ani judikatira nevymedzuj, ktora pravnickua alebo
fyzickd osobu ma Komisia povazovat za zodpovednud za porusenie a sankcionovat ju ulozenim
pokuty. ®

73. Z uvedeného vyplyva, ze Komisia md v tejto suvislosti $iroky priestor na volnu Gvahu,®
pricom iba jej prindlezi, aby si spomedzi subjektov tvoriacich podnik zvolila — v zdsade z dévodov
ucelnosti suvisiacich s poziadavkami hospodarnosti konania alebo na zdklade dokazov, ktoré ma
tato institucia k dispozicii — pravnickd osobu alebo pravnické osoby, ktorym zasle ozndmenie
o vyhradach a vo vztahu ku ktorym vyda rozhodnutie o ulozeni sankcie. Takéto rozhodnutie vsak

% Spanielska vldda odkazuje na rozsudok z 3. aprila 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, bod 25
a citovana judikatdra).

81 Pozri bod 62 vyssie.
8 Pozri rozsudok Akzo, bod 57.
8 Pozri rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 51 a citovana judikatdra).

% 'V tomto zmysle pozri rozsudok z 11. jala 2013, Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, body 159
a 160). Komisia preto moze rozhodnut o rozsireni zodpovednosti za poru$enie na materskd spolo¢nost, a to popri spolo¢nosti priamo
zapojenej do protisttazného sprdvania, pricom v kazdom pripade ide o jej diskre¢nt pravomoc, pozri rozsudok zo 16. jina 2011, Team
Relocations/Komisia (T-204/08 a T-212/08, EU:T:2011:286, bod 156), potvrdeny rozsudkom z 11. jula 2013, Team Relocations
a i./Komisia (C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 161).
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samo osebe neznamend, ani vyslovne, ani implicitne, konstatovanie o neexistencii zodpovednosti
pravnych subjektov, ktorym sa neulozili sankcie, hoci st sticastou hospodarskej jednotky, ktora sa
dopustila porusenia.

74. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze vnutrostatny sud moze, na rozdiel od tvrdenia spoloc¢nosti
MBTE, oznacit bez porusenia zdkazu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 ako
subjekt zodpovedny za $kodu sposobenti porugenim pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze
aj pravnicka osobu, ktord nie je priamo dotknutd rozhodnutim, ktorym Komisia konstatovala
a sankcionovala predmetné porusenie, plati to vSak iba za predpokladu splnenia kritérii
potrebnych na urcenie spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti takejto pravnickej osoby spolu so
subjektom alebo subjektmi, voci ktorym Komisia vydala prislusné rozhodnutie.

75. Tomuto zdveru nebrdni ani skuto¢nost, Ze Komisia oznacila v rozhodnuti z roku 2016 ako
»podnik” zodpovedny za porusenie iba Daimler. Toto urcenie zodpovednosti zodpoveda
rozhodnutiu Komisie stihat a sankcionovat iba materskd spolo¢nost za protisutazné spravanie,
ktorého sa tidto spolocnost priamo dopustila, nevyluc¢uje vsak, ako sa uviedlo vyssie, ze
zodpovednost za skodu spésobent tymto porusenim mozno vyvodit aj voci inym subjektom
patriacim do tej istej skupiny, pokial so spolo¢nostou, ktorej sa ulozila sankcia, tvoria hospodérsku
jednotku.

76. Na zdver treba odmietnut tvrdenie spolo¢nosti MBTE, podla ktorého urcit ako subjekt
zodpovedny za $kodu spdsobenu porusenim pravidiel hospodarskej sutaze ind pravnicka osobu
nez tu, ktorej sa tykalo rozhodnutie Komisie, ktoré je zdkladom podanej zaloby o ndhradu skody,
by bolo v rozpore s bodom 47 rozsudku Skanska, v ktorom Sadny dvor uviedol, Ze pojem ,,podnik”
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU ,nemdze mat iny vyznam v kontexte ukladania pokt zo strany Komisie
podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a v kontexte Zaléb o ndhradu $kody vzniknutej
v dosledku porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze“. V tejto stvislosti staci
poznamenat, ze Sidny dvor v uvedenom bode vseobecne odkdzal na spdsob, akym sa ma
vykladat pojem podnik, ktory sa nemdze lisit podla toho, ¢i ide o ,verejnopravne” alebo
»sukromnopravne vymahanie®, a nie na konkrétny spdsob, akym tento pojem uplatnila v danom
pripade Komisia. Z tohto dévodu, ako napokon pripasta samotnd Komisia vo svojej odpovedi na
pisomné otazky, ktoré jej polozil Sidny dvor v ramci opatreni tykajacich sa organizacie konania,
sa moznost vnutros$titneho sidu urcit pripadnd zodpovednost dcérskej spoloc¢nosti za skodu
nevylucuje iba v ddsledku skutocnosti, Ze v rozhodnuti, ktorym Komisia konstatovala porusenie,
sa takejto spoloc¢nosti neulozila spravna sankcia.

7. Zaver tykajuici sa prvych troch prejudicidlnych otdzok

77. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvé tri prejudiciilne
otazky tak, Ze v ramci konania o zalobe o ndhradu $kody, ako je zaloba, ktorej sa tyka konanie vo
veci samej, mozno spolo¢nost povazovat za zodpovednu za Skodu spdsobent porusenim
¢lanku 101 ZFEU, za ktoré Komisia ulozila sankciu iba prislusnej materskej spolo¢nosti, pokial sa
preukdze jednak skutoc¢nost, ze s ohladom na vzdjomné ekonomické, organiza¢né a pravne vizby
dotknuté spoloc¢nosti tvorili v ¢ase spachania daného porusenia hospodarsku jednotku, a jednak
skuto¢nost, ze konanie dcérskej spolo¢nosti na trhu ovplyvnenom protizdkonnym spravanim
materskej spolo¢nosti podstatnym spdsobom prispelo k dosiahnutiu ciela sledovaného uvedenym
spravanim a k realizacii u¢inkov predmetného porusenia.
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III. Navrh

78. Na zaklade vsetkych predchadzajucich dvah navrhujem, aby Sudny dvor vyhlésil $tvrta
prejudicidlnu otdzku, ktord mu polozil Audiencia provincial de Barcelona (Provin¢ny sud
Barcelona, Spanielsko), za nepripustnu a aby na prvé tri prejudicidlne otazky odpovedal takto:

Clanok 101 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze v rimci konania o Zalobe o nahradu kody, ako
je zaloba, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, mozno spolo¢nost povazovat za zodpovednu za
skodu spdsobent porusenim uvedeného ¢lanku, za ktoré Komisia ulozila sankciu iba prislu$nej
materskej spolo¢nosti, pokial sa preukdze jednak skutoc¢nost, ze s ohladom na vzijomné
ekonomické, organizacné a pravne viazby dotknuté spolocnosti tvorili v case spachania daného
porusenia hospodarsku jednotku, a jednak skutoc¢nost, Ze konanie dcérskej spolo¢nosti na trhu
ovplyvnenom protizdkonnym spravanim materskej spolo¢nosti podstatnym sposobom prispelo
k dosiahnutiu ciela sledovaného uvedenym sprdvanim a k realizdcii uc¢inkov predmetného
porusenia.
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