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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 3. juna 2021

Vec C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
proti
Hauptzollamt Erfurt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Thiiringer Finanzgericht (Finan¢ny sud
spolkovej krajiny Durinsko, Nemecko)]

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Coln4 tnia — Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 —
Rezim konecného pouzitia — Nadvizujtce povolenie s retroaktivnym uc¢inkom -
Casova posobnost — Podmienky*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka dvoch samostatnych spornych otazok.
Po prvé casovej posobnosti ¢lanku 211 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie? (dalej len ,,CKU“), a po
druhé vykladu ¢lanku 294 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jdla 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92°% (dalej len ,vykondvacie nariadenie k Colnému
kédexu Spolocenstva“ alebo ,vykondvacie nariadenie k CKS*), pre pripad, ak by sa rozhodlo, ze
clanok 211 nariadenia ¢. 952/2013 sa neuplatni ratione temporis.

2. Thiiringer Finanzgericht (Finan¢ny sad spolkovej krajiny Durinsko, Nemecko) (dalej len
»vnutrostatny sid“) polozil Sidnemu dvoru $tyri samostatné otazky, z ktorych prvé tri sa tykaja
¢asovej posobnosti ¢lanku 211 CKU a poslednd sa tyka vykladu ¢lanku 294 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia k CKS. V stlade so ziadostou Stdneho dvora sa v tychto navrhoch obmedzim na
preskdmanie prvych troch uvedenych otazok.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.EUL269,2013,s. 1.
* U.v.EU L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3.
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I. Pravny ramec

A.

Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 952/2013

3. Clanok 211 CKU s nazvom ,Povolenie“ stanovuje:

1.

a)

Povolenie od colnych organov sa vyzaduje na:

... konecné pouzitie;

b) ...

Podmienky, za ktorych je povolené pouzitie jedného alebo viacerych colnych rezimov uvedenych
v prvom pododseku... sa urcia v povoleni.

d)

Colné organy udelia povolenie s retroaktivnym t¢inkom, ak st splnené tieto podmienky:
existuje preukdzana ekonomickd potreba;

ziadost nesuvisi s pokusom o podvodné konanie;

ziadatel na zaklade uctovnictva alebo evidencie dokazal, Ze:

i) st splnené vsetky poziadavky pre dany colny rezim;

ii) ak je to vhodné, mozno tovar pocas dotknutého obdobia identifikovat;

iii) uvedené uctovnictvo alebo evidencia umoznuji kontrolu daného rezimu;

mozno vykonat vSetky formality nevyhnutné na ipravu postavenia tovaru, v pripade potreby aj
zruSenie platnosti dotknutych colnych vyhlaseni;

e) v ramci troch rokov pred dnom prijatia Ziadosti sa ziadatelovi neudelilo povolenie

h)

s retroaktivnym ac¢inkom;

okrem pripadov, ked sa ziadost tyka obnovenia povolenia na rovnaky druh operdcie a tovaru, sa
nevyzaduje preskimanie hospodarskych podmienok;

ziadost sa netyka prevadzkovania skladovacich priestorov na colné uskladnovanie tovaru;

ak sa ziadost tyka obnovenia povolenia na rovnaky druh opericie a tovaru, ziadost je
predlozena do troch rokov po skonceni platnosti pévodného povolenia.

Colné organy mozu udelit povolenie s retroaktivhym ucinkom aj v pripade, ak v Case prijatia
ziadosti o takéto povolenie uz nie je tovar, ktory bol prepusteny do colného rezimu, k dispozicii.
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4. Clanok 288 CKU* s nidzvom ,,Uplatiiovanie stanovuje:
,1. Clanky [zoznam ¢lankov, ktory neobsahuje ¢ldnok 211] sa uplatfiujt od 30. oktébra 2013.

2. Iné clanky ako tie, ktoré st uvedené v odseku 1, sa uplatnuja od 1. méja 2016.

2. Delegované nariadenie (EU) 2015/2446

5. Clanok 172 delegovaného nariadenia (EU) 2015/2446° s nizvom ,Retroaktivny ucinok*
stanovuje:

»1. Ak colné organy udelia povolenie s retroaktivhym tcinkom v sulade s ¢lankom 211 ods. 2
kédexu, povolenie nadobtida ic¢innost najskor datumom prijatia ziadosti.

3. Ak sa ziadost tyka obnovenia povolenia na rovnaky druh operdcie a tovar, povolenie sa moze
udelit s retroaktivnym tG¢inkom od datumu uplynutia platnosti povodného povolenia.

[{4

6. Clanok 256 delegovaného nariadenia 2015/2446 stanovuje:

9geee

[Toto nariadenie] sa uplatiiuje od 1. mdja 2016.

“«

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Spolo¢nost Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (dalej len ,BWF*) dovdza, spraciiva a preddva
huby konzervované v slanom naleve. BWF mala do 31. decembra 2012 platné povolenie na dovoz
tychto htb z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Unie, a ich prepustenie do volného obehu na osobitné
pouzitie. BWF vyuZivala toto povolenie opakovane pred skoncenim jeho platnosti. BWF
nepoziadala o predlzenie platnosti povolenia. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze toto opomenutie bolo zapricinené ,nevedomostou”. BWF pokracovala aj po
31. decembri 2012 v dovoze hiib z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Unie, na Gcely ich prepustenia do
volného obehu, a nedoméhala sa vo vztahu k tymto dovozom akéhokolvek priaznivejsieho colného
zaobchadzania. BWF zaplatila z toho vyplyvajice clo, pricom takéto ndklady nemohla preniest na
svojich zékaznikov.

* 'V znen{ korigenda k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
Unie (U. v. EU L 287, 2013, s. 90).

5 Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jala 2015, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokial ide o podrobné pravidld, ktorymi sa blizsie uréujd niektoré ustanovenia Colného kédexu Unie (U. v. EU L 343, 2015,
s. 1) (dalej len , delegované nariadenie 2015/2446°).
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8. Skutocnost, Ze skoncila platnost povolenia, bola zistend pocas auditu spolo¢nosti. Dna
9. janudra 2015 poziadala BWF o predlzenie platnosti povodného povolenia (dalej len
»hadvdzujuce povolenie“). Dna 14. janudra 2015 vydal Hauptzollamt Erfurt (Hlavny colny
urad Erfurt, Nemecko, dalej len ,Hauptzollamt”) nadvdzujice povolenie s retroaktivnym
uc¢inkom od 9. januara 2015 (t. j. odo dna podania ziadosti); Hauptzollamt odmietol vydat
povolenie s retroaktivnym ac¢inkom odo dna skoncenia platnosti predchddzajiiceho povolenia
(t.j. od 1. januara 2013).

9. S odkazom na svoju napatd hospodarsku situdciu spdsobend  prebiehajicou
restrukturalizaciou, BWF opitovne poziadala o udelenie nadviazujuceho povolenia s G¢innostou
od 1. janudra 2013. Hauptzollamt tato ziadost zamietol rozhodnutim z 13. maja 2015, v ktorom
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na vydanie povolenia s retroaktivnym téinkom podla
¢lanku 294 ods. 2 vykondvacieho nariadenia k CKS, a ani podla ¢lanku 294 ods. 3 uvedeného
nariadenia.

10. BWF podala proti tomuto rozhodnutiu staznost. Kedze Hauptzollamt tato staznost
rozhodnutim zo 6. aprila 2016 zamietol, BWF podala 3. maja 2016 proti tomuto rozhodnutiu
zalobu na vnutrostatny sad.

11. V ramci tejto zaloby BWF tvrdila, ze vydanie nadvdzujuceho povolenia s retroaktivnym
ti¢inkom by sa malo riadit ¢lankom 211 CKU, a nie ¢lankom 294 vykonavacieho nariadenia
k CKS, kedze ¢lanok 211 CKU by sa mal ako procesné pravidlo uplatiiovat retroaktivne na
konanie vo veci same;j.

12. Dna 21. marca 2019, teda pocas konania vo veci samej, vydal Hauptzollamt nové rozhodnutie
na zaklade clanku 294 vykonavajuceho nariadenia k CKS, ktoré nahradilo rozhodnutie
z 13. mdja 2015 (vo forme rozhodnutia o staznosti zo 6. aprila 2016) a znovu zamietol Ziadost
spolo¢nosti BWF o predlzenie retroaktivneho ucinku jej nadvdzujiceho povolenia od
1. janudra 2013. Toto rozhodnutie bolo od6vodnené inak nez predchadzajice rozhodnutie. Prave
toto neskorsie rozhodnutie z 21. marca 2019 je predmetom konania pred vnutrostatnym siadom.

13. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 211 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1) (dalej len
,CKU'), vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni len na také Ziadosti, v pripade ktorych by doba
platnosti povolenia s retroaktivnym ac¢inkom zacala plynut 1. maja 2016?

2. 'V pripade, ak je odpoved na prvi otazku zdporna, ma sa ¢lanok 211 CKU uplatnit na Ziadosti
o povolenie s retroaktivnym ucinkom, v pripade ktorych by doba platnosti povolenia zacala
plyntat pred 1. majom 2016, len vtedy, ak Ziadost o povolenie s retroaktivnym ucinkom sice
bola podand pred nadobudnutim Gcinnosti novej pravnej upravy, ale colné organy také
ziadosti zamietli po prvy raz po 1. mdji 2016?

3. V pripade, ak je odpoved na druhd otazku zdporn4, ma sa ¢lanok 211 CKU uplatnit na Ziadosti
o povolenie s retroaktivhym ac¢inkom, v pripade ktorych by doba platnosti povolenia zacala
plynat pred 1. mdjom 2016, aj vtedy, ak colné orginy zamietli také ziadosti uz pred
1. mdjom 2016 a aj neskor (s inym odévodnenim)?
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4. V pripade, ak je odpoved na prvi a druht otdzku kladnd a odpoved na tretiu otazku je zdporn4,
ma sa ¢lanok 294 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 (U. v. EU L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006,
s. 3), vykladat v tom zmysle, ze

a) povolenie so spatnou uc¢innostou sa mohlo udelit do okamihu straty G¢innosti pévodného
povolenia, ako sa uvddza v odseku 3 uvedeného ¢lanku, najviac na dobu spatnej uc¢innosti
jedného roka predo diiom, kedy bola ziadost predlozen4, a

b) vyzaduje sa preukdzanie ekonomickej potreby a vylicenie pokusu o podvod alebo zjavnej
nedbanlivosti v zmysle odseku 3 uvedeného c¢lanku aj v pripade nadvézujiceho povolenia
podla odseku 2?“

14. Pisomné pripomienky predlozili BWF a Eurdpska komisia. Uc¢astnici konania neziadali, aby sa
konalo pojedndvanie, a pojedndvanie sa ani nekonalo.

III. Analyza

A. Uvodné pozndmky

15. Podstatou prvych troch otdzok vnutrostitneho sidu je ¢asova pésobnost ¢lanku 211 ods. 2
CKU, a najma otazka, i sa toto ustanovenie mdze ratione temporis uplatnit na situdciu, o aku ide
v konani vo veci same;j.

16. Ako Sddny dvor opakovane rozhodol, novd pravna norma sa v zisade uplatni od
nadobudnutia tc¢innosti aktu, ktorym sa tdto norma zavadza, a Ze hoci sa neuplatni na pravne
situdcie, ktoré vznikli a definitivne prebehli za Gc¢innosti predchddzajiceho zakona, uplatni sa na
ich buduce ucinky, ako aj na nové pravne situdcie.®

17. Konkrétne, podla ustilenej judikatdry sa procesné pravidld vseobecne uplatiuja na vsetky
konania prejednavané v case, kedy nadobudni dcinnost, na rozdiel od hmotnopravnych
predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak, Ze sa nevztahuju na skutocnosti existujiuce pred
nadobudnutim ich uc¢innosti, pokial z ich znenia, ciela alebo $truktdry jasne nevyplyva, ze im md
takyto uc¢inok priznat.’

18. Budem sa teda najprv zaoberat otizkou, ¢i sa md ¢ldnok 211 ods. 2 CKU vykladat ako
hmotnopravna alebo procesna norma. Kedze som dospel k zéveru, ze ¢ldnok 211 ods. 2 CKU
naozaj stanovuje hmotnopravne pravidlo, budem sa nésledne zaoberat otdzkou, ¢i zo znenia,
ciefa alebo struktiry tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze sa musi predsa len uplatnit
s retroaktivnym ucinkom.

¢ Rozsudok z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32 a tam citovand judikatura).

7 Rozsudky z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9); z 23. februdra 2006,
Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, bod 31); z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709,
bod 44), a z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 33). Stdny dvor dalej v bodoch 11 a 12
rozsudku Meridionale Industria Salumi a i. rozhodol, Ze procesnym a hmotnoprdvnym normém nariadenia, ktoré tvor{ nedelitelny celok
a ktorého jednotlivé ustanovenia nie je mozné posudzovat izolovane, je mozné priznat retroaktivny dcinok ,ak by k [takému] zdveru
viedli dostato¢ne jasné tdaje”.
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B. Je éldanok 211 ods. 2 CKU hmotnoprdvna alebo procesnd norma?

19. Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze ¢lanok 211
CKU povazuje v zdsade za procesnd normu. Na podporu tohto nizoru vndtrostitny stad
poukazuje na postavenie ustanovenia v $truktire CKU a jeho hlavny obsah. Zalobkyna v konanf
vo veci samej tiez uvadza, ze ¢lanok 211 nariadenia ¢. 952/13 by sa mal povazovat za procesnu
normu.

20. S takouto analyzou sa nestotoznujem.

1. Obsah éldanku 211 ods. 2 CKU

21. Sadny dvor sa sice este nezaoberal otazkou, ¢i by sa mal ¢ldnok 211 ods. 2 CKU povazovat za
hmotnopravnu alebo procesn normu, a ani tym, ¢i sa ma toto ustanovenie vykladat tak, ze ma
retroaktivny acinok, v niekolkych pripadoch sa v$ak Stdny dvor zaoberal rozdielom medzi
hmotnopravnymi a procesnymi normami v oblasti colného prava. Sidny dvor vo vseobecnosti
rozhodol, ze ustanovenia rozhodujice pre existenciu (alebo vysku) colného dlhu predstavuji
»hmotnopravne normy*, ktoré sa spravidla nemoézu uplatnovat retroaktivne.

22. V. rozsudkoch =z 23. februdra 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136),
a z 8. septembra 2005, Beemsterboer Coldstores Services (C-293/04, EU:C:2006:162), Sidny dvor
rozhodol, ze predpisy upravujice samotny colny dlh, resp. predpisy upravujice podmienky, za
ktorych sa osoba zodpovednd za zaplatenie cla vyhla dodato¢nému vybratiu dovozného cla, st
hmotnopravne predpisy.

23. V rozsudku Molenbergnatie tak Stidny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 221 ods. 1 a 2 nariadenia
(EHS) ¢. 2913/928 tykajuci sa ozndmenia ,sumy cla“ dlznikovi je ustanovenie cCisto procesnej
povahy.® Tieto ustanovenia neupravovali existenciu colného dlhu.

24. Na rozdiel od toho Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 221 ods. 3 CKS je ustanovenie ,,upravujice
colny dlh ako taky“'. Tento odsek stanovoval, ze ,ozndmenie dlznikovi sa neuskuto¢ni po
ukonceni obdobia troch rokov od ddtumu, ked sa nadobudol colny dlh“. KedZze podla nédzoru
Studneho dvora nastala ,prekluzia dlhu a v dosledku toho dlh zanikd” po uplynuti tejto lehoty,
Sadny dvor konstatoval, Ze uvedené ustanovenie je hmotnopravna norma." Clanok 221 ods. 3
CKS sa ako taky nemohol uplatnovat na vyberanie colného dlhu, ktory vznikol pred
1. janudrom 1994, teda ddtumom, kedy uvedené ustanovenie nadobudlo t¢innost. '

25. V rozsudku Beemsterboer Coldstore Services Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 220 ods. 2
pism. b) CKS stanovil hmotnoprdvne ustanovenie ,kedZze uprav[ovalo] podmienky, za ktorych
[bol] dlznik oslobodeny od dodatoc¢nej tthrady dovozného cla v nadvdznosti na chybu colnych

¢ Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,,CKS*).

°  Rozsudok z 23. februdra 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, bod 36).

10 Tamze, bod 39.

' Tamze, bod 41.

Tamze, bod 42. Pokial ide o kriticky postoj k analyze Stidneho dvora v rozsudku Molenbergnatie, pozri ndvrhy, ktoré predniesla

generdlna advokdtka Sharpston v spojenych veciach Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb (C-278/07 az C-280/07,

EU:C:2008:521, body 31 a 32). Kritika uvedend v ndvrhoch generélnej advokatky Sharpston sa vsak tykala otdzky, ¢i uplynutim

prekluzivnej doby skuto¢ne zanikd colny dlh (ako rozhodol Stidny dvor v rozsudku Molenbergnatie), a teda ¢i sa tdto prekluzivna doba

skuto¢ne vztahuje na samotny colny dlh. Nebol spochybneny zéver, ze ustanovenie, ktoré sa vztahuje na tento dlh, sa md povazovat za

hmotnoprévne ustanovenie.
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organov“!®. Podla slov generalnej advokatky Kokott malo toto ustanovenie hmotnopravny obsah,
pretoze ,sldzi [lo] na vyrieSenie otazky, ¢i colny dlznik m[al] alebo nem[al] zaplatit sumu cla dlznd
na zéklade pravnych predpisov*'.

26. Vo veci Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), sa Sidny dvor zdrzal vyslovnej
kvalifikdcie ustanovenia, ktoré stanovovalo lehotu dvandstich mesiacov, v ktorej bolo mozné
zohladnit urcité cenové upravy ako hmotnoprivnej (a nie procesnej) normy. Stdny dvor
namiesto toho odmietol priznat predmetnému ustanoveniu retroaktivny tucinok, a to z doévodu,
ze retroaktivne uplatnenie novej, kratsej lehoty na tieto Gpravy, by malo za nasledok ,porusenie
legitimnej dovery“®. Generalny advokat Mazak vsak vo svojich navrhoch v tejto veci vyslovne
uviedol, ze hmotnopravny charakter predmetného ustanovenia vyplyva zo skutocnosti, zZe
»definuje podmienky uplatnenia prava na dpravu prevodnej hodnoty“'. Podotykam, Ze tato
hodnota bola rozhodujuca pre vysku colného dlhu.

27. Rozlisovanie zalozené na tom, ¢i si predmetné pravidla rozhodujice pre existenciu alebo
vysku colného dlhu, dava zmysel. Ako uvadza Komisia vo svojich pripomienkach, oslobodenie od
cla alebo ulozZenie cla za totozny tovar dovazany v tom istom case a za tych istych skutkovych
okolnosti nemoéze zavisiet od dizky spravneho alebo stiidneho konania. Rovnaky stibor skutkovych
okolnosti, ktoré nastali v tom istom case, by mal viest k vzniku toho istého colného dlhu a mal by
sa posudzovat podla rovnakych hmotnopravnych predpisov.

28. Pri pouziti tejto logiky na otdzky polozené vnutrostitnym sidom sa domnievam, ze
clanok 211 ods. 2 CKU je hmotnopravne ustanovenie.

29. Clanok 211 ods. 2 CKU v anglickom zneni' stanovuje, Ze ,colné organy udelia povolenie
s retroaktivnym uc¢inkom®, ak st splnené vsetky stanovené podmienky. Vzhladom na
neexistenciu takéhoto povolenia, ktoré by sa vztahovalo na dovoz predmetného tovaru
spolo¢nostou BWF v obdobi od 1. janudra 2013 do 8. janudara 2015, bolo clo splatné pri dovoze
tohto tovaru.

30. Ak vsak spolo¢nosti BWF bolo udelené povolenie s retroaktivnym dc¢inkom, a to bud na
zaklade c¢lanku 211 ods. 2 CKU, alebo na zaklade ¢lanku 294 vykonavacieho nariadenia k CKS,
uplatnilo by sa oslobodenie kone¢ného pouzitia a BWF by mohla poziadat o vratenie zaplateného
cla.

31. Splnenie vsetkych podmienok uvedenych v ¢lanku 211 CKU nie je len podmienkou na
udelenie povolenia s retroaktivnym ucinkom, ale, pokial nebudeme teraz brat do tGvahy
francizske znenie ¢lanku 211 ods. 2 CKU, skuto¢ne ukladd colnym orgdnom, aby takéto
povolenie udelili na zdklade ziadosti. Toto povolenie je zase rozhodujuice pre existenciu colného
dlhu za predmetny tovar.

32. V sualade s judikatirou uvedenou v bodoch 22 az 26 vyssie sa preto domnievam, Ze ¢lanok 211
ods. 2 CKU je potrebné povazovat za hmotnopravne ustanovenie.

3 Rozsudok z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, bod 20).

4 Ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Beemsterboer Coldstores Services (C-293/04, EU:C:2005:527, bod 24).
5 Rozsudok z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, bod 36).

Bod 47 uvedenych névrhov.

7" Podotykam, Ze franctzske znenie sa vyznamovo odliSuje od anglického znenia: ,Les autorités douaniéres peuvent accorder une
autorisation avec effet rétroactif...“ (kurzivou zvyraznil generélny advokat). Bulharské, danske, nemecké, talianske, polské, slovenské
a $védske znenie st podla vetkého zhodné s anglickym znenim. Tento rozdiel nie je na ucel analyzy v ramci tychto ndvrhov rozhodujtci.
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33. Pozornejsie preskimanie jednotlivych podmienok uvedenych v ¢lanku 211 ods. 2 pism. a) az
h) CKU takyto nézor len potvrdzuje.

34. Pismeno a) vyzaduje ,preukizant ekonomickd potrebu® a pismeno b) vyzaduje, aby Ziadost
nesuvisela s pokusom o podvodné konanie. Existencia ekonomickej potreby a ani neexistencia
pokusu o podvodné konanie sa netykaja procesnych zdlezitosti; ide tu skor o hmotnopravne
podmienky, ktoré musia byt splnené na udelenie povolenia s retroaktivnym aic¢inkom. Pismeno a)
sice vyzaduje, aby ekonomickd potreba bola ,preukdzand“, nezaobera sa vSak procesnymi
otazkami predlozenia takéhoto dokazu.

35. Pismeno c) vyzaduje, aby ziadatel na zdklade ti¢tovnictva alebo zdznamov dokazal: Ze st
splnené vsetky poziadavky pre dany colny rezim; ze, ak je to vhodné, mozno tovar pocas
dotknutého obdobia identifikovat, a Ze uvedené tctovnictvo alebo evidencia umoznuju kontrolu
daného rezimu. Pismeno d) vyzaduje, aby bolo mozné vykonat vsetky formality nevyhnutné na
upravu postavenia tovaru, a pismeno f) stanovuje, Ze ,sa nevyzaduje preskiimanie hospodarskych
podmienok”. Aj ked sa tieto ustanovenia tykajia procesnych otdzok, nezaoberaji sa, akym
sposobom by mali byt tieto poziadavky splnené alebo akym spésobom by sa mal predlozit dokaz,
ale skor stanovuju podmienky na udelenie povolenia s retroaktivnym tc¢inkom.

36. Pismeno e) stanovuje podmienku, podla ktorej nemd byt ziadatelovi udelené povolenie
s retroaktivnym tc¢inkom v rdmci troch rokov pred diom prijatia ziadosti, pismeno g) vylucuje
ziadosti tykajice sa prevadzkovania skladovacich priestorov na colné uskladnovanie tovaru
a pismeno h) stanovuje, ze ziadost tykajica sa rovnakého druhu opericie a tovaru musi byt
predlozena do troch rokov.

37. Vsetky tieto poziadavky su podla mojho ndzoru bud dplne, alebo prevazne hmotnopravne
podmienky.

2. Miesto cldnku 211 ods. 2 v struktiire CKU

38. Clanok 211 sa nachddza v kapitole 1 s nizvom ,Vseobecné ustanovenia“ hlavy VII CKU
s nazvom ,Osobitné colné rezimy“. Kapitola 1 obsahuje ¢lanky 210 az 225 CKU.

39. Ustanovenia kapitoly 1 st usporiadané priblizne podla modelu, kedy po jednom alebo dvoch
uplne alebo prevazne hmotnopravnych ustanoveniach tykajicich sa povolenia (¢lanok 211),
ukoncenia osobitného colného rezimu (¢lanok 215) alebo prepravy tovaru (¢lanok 219)
a obvyklych sposobov zaobchadzania (¢lanok 220), nasleduje ¢ldnok s ndzvom ,Delegovanie
pravomoci“, ktory splnomociiuje Komisiu prijimat delegované akty, ktoré doplinaji niektoré
nepodstatné casti tychto pravidiel (¢lanky 212, 216 a 221), a ¢ldnok s nazvom ,Prenos
vykondvacich pravomoci® (¢lanky 213, 217 a 222), v ktorom je uvedené, ze Komisia ,vymedzi
prostrednictvom vykonavacich aktov procesné pravidla“ tykajuice sa casti tychto hmotnopravnych
predpisov. '8

18 Neexistuji osobitné ¢ldnky, ktoré by Komisiu opraviiovali na prijimanie delegovanych aktov alebo by jej ukladali stanovit procesné
pravidld spojené s ¢lankom 210, ktory sa tyka pOsobnosti osobitnych colnych rezimov, s ¢lankom 214, ktory sa tyka poZiadaviek na
evidenciu, alebo s ¢lankom 218, ktory sa tyka prevodu prav a povinnosti.
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40. Nezastdvam teda nazor, Ze by struktira CKU hovorila v prospech zaveru, Ze ¢lanok 211 ods. 2
je potrebné povazovat za procesné pravidlo. Prave naopak, umiestnenie ¢lanku 211 ods. 2
v kapitole 1 hlavy VII zodpovedd miestu, kde by bolo mozné ocakivat hmotnoprdvne, a nie
procesné pravidlo.

C. MéZze sa napriek tomu uplatnit ¢lanok 211 ods. 2 so spdtnym vicinkom?

41. Hmotnopravne predpisy prava Unie sa mézu vynimo¢ne vykladat tak, Ze sa uplatiiujd na
situdcie, ktoré vznikli pred nadobudnutim ich G¢innosti, pokial z ich znenia, ciela alebo $truktury
jasne vyplyva, ze takyto ticinok im md byt priznany. "

42. V rozsudku Beemsterboer Coldstore Services Sudny dvor v tejto stuvislosti rozhodol, ze je
vhodné uplatnovat nové, doplnené znenie hmotnopravneho pravidla na situdcie existujice pred
nadobudnutim jeho wcinnosti, pretoze nové znenie malo ,v podstate vykladova povahu®*.
V uvedenej veci bolo zmenené znenie dotknutého ustanovenia prijaté s cielom prehlbit pravnu
istotu, a kedZe nové znenie posilnilo ochranu legitimnych oc¢akévani dotknutych podnikatelskych
subjektov, zasada pravnej istoty a ani zasada ochrany legitimnych ocakavani nebranili pouzitiu
zmeneného znenia na situdcie, ktoré vznikli pred nadobudnutim jeho tcinnosti.*

43. Clanok 221 ods. 2 CKU naopak zaviadza hmotnopravne zmeny v porovnani s predchadzajtiicou
pravnou Gpravou. Zatial ¢o ¢ldnok 294 vykonédvacieho nariadenia CKS pouzival formuléciu, podla
ktorej colné orgény ,mdzu vydat povolenie so spitnou d¢innostou”, ¢lanok 211 ods. 2 CKU
stanovuje, ze tieto organy ,udelia povolenie s retroaktivnym ucinkom®, ak st splnené vsetky
uvedené podmienky (Gplne alebo prevazne hmotnopravnej povahy). Zjavne nejde iba o zmenu vo
vyklade.

44. V jednotlivych bodoch odévodnenia a ani v legislativnej hist6rii som nenasiel udaj o tom, ze by
sa planovalo retroaktivne uplatnenie ¢lanku 211 ods. 2 CKU.

45. Taktiez by som mal poukazat na skutoc¢nost, ze spor, ktorym sa zaobera vnutrostatny sud, sa
tyka otdzky, ¢i sa mozu pravidla tykajtce sa rezimu konecného urcenia uplatnit s retroaktivhym
ucinkom. Povolenie rezimu konec¢ného pouzitia je mozné udelit len za urcitych podmienok,
a teda tento rezim tak predstavuje vynimku zo vseobecnych colnych pravnych predpisov.
Pravidld upravujtce tento rezim by sa mali ako také vykladat restriktivne.? Udelenie povolenia so
spitnou dc¢innostou na zaklade ¢lanku 211 ods. 2 CKU a ¢ldnku 172 ods. 1 delegovaného
nariadenia 2015/2446 tiez predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla udelovania povoleni,
ktora podlieha osobitnym podmienkam. Udelenie povolenia s retroaktivnym tc¢inkom od straty
t¢innosti povodného povolenia podla ¢lanku 211 ods. 2 pism. h) CKU a ¢lanku 172 ods. 3
delegovaného nariadenia 2015/2446 predstavuje tiez dal$iu vynimku zo vSeobecnych pravidiel
pre povolenia so spatnym tucinkom, ktord podlieha dodato¢nym podmienkam. Extenzivny vyklad
uplatnenia tychto pravidiel ratione temporis sa teda nezda byt odévodneny.

¥ Rozsudok z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, bod 21).
% Tamze, body 22 a 23.
2 Tamze, body 25 a 26.

%2 Pozri analogicky rozsudky z 11. novembra 1999, S6hl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, bod 52); z 29. jila 2010, Isaac International
(C-371/09, EU:C:2010:458, bod 42), a zo 14. janudra 2010, Terex Equipment a i. (C-430/08 a C-431/08, EU:C:2010:15, bod 42).
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D. O druhej a tretej otdazke

46. Samostatnou poziadavkou uplatnenia procesnych pravidiel na skutkova situdciu, ktora
predchiddza diatumu nadobudnutia acinnosti tychto pravidiel, je, aby bola predmetna vec
»prejednavand” v Case, ked takéto procesné pravidld nadobudnd ucinnost. Odpovedou na prva
otazku sa stavaju druhd a tretia otazka vnuatrostatneho sidu bezpredmetné. Nie je teda potrebné
zaoberat sa otdzkou, ¢i bola vec ,prejednavand” v case, ked nastala ti¢innost ¢lanku 211 ods. 2 CKU
(1. maj 2016).

IV. Navrh

47. Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal vnutrostatnemu stidu na prvé tri prejudicialne
otazky takto:

Clanok 211 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013,

ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie, sa ako hmotnopravne pravidlo uplatiuje iba na také
ziadosti, u ktorych by povolenie platilo spatne od 1. méja 2016.

10 ECLLI:EU:C:2021:453
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