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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 20. mdja 2021

Vec C-724/19

Specializirana prokuratura
proti
HP

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny sid, Bulharsko)]

»Prejudicialne konanie — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Eurdpsky vysetrovaci
prikaz — Smernica 2014/41/EU — Clanok 2 pism. c) — Vydavajtici organ — Clanok 6 ods. 2 —
Podmienky vydania — Prokurator, ktory plni tlohy vydavajiceho sidneho organu — Vydanie,
o ktorom moze v pripade podobného vnutrostatneho konania rozhodnut len sudca“

1. Je prokuratdra clenského §titu organom prislusnym na vydanie eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu v trestnych veciach (dalej len ,EVP®), v ktorom ziada udaje o prenose déat a polohe,
tykajace sa urcitych elektronickych komunikécii, ak podla vnutros$tidtneho pravneho poriadku
vyddvajiceho $tatu moze vykonanie uvedeného dokazu povolit len sudca alebo sud?

2. To je v podstate otazka, ktord vyplyva z prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Stdny dvor ma pri rozhodovani o nom prilezitost spresnit svoju judikatturu tykajicu sa
pojmu ,vydavajtci organ“, pokial ide o EVP, v zmysle smernice 2014/41/EU?, ktory oznacuje
prokuraturu.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2014/41

3. Podla oddvodnenia 30 ,moznosti spoluprice podla tejto smernice o odpocivani
telekomunikacnej prevadzky by sa nemali obmedzovat na obsah telekomunika¢nej prevadzky, ale
mohli by sa vztahovat aj na zhromazdovanie previadzkovych udajov a lokaliza¢nych udajov [adajov
o prenose dat a polohe — neoficidlny preklad] spojenych s takouto telekomunika¢nou prevadzkou,
¢o by prislusnym orgdnom umoznovalo vydavat EVP na tcel ziskavania menej rusivych udajov
o telekomunikacnej prevadzke. EVP vydany na ziskanie prevadzkovych udajov a lokalizacnych

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014,
s. 1).
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udajov [udajov o prenose dat a polohe — mneoficidlny preklad] tykajucich sa minulej
telekomunikacnej prevadzky by sa mal vybavit v ramci vSeobecného rezimu tykajaceho sa
vykonania EVP a mdze sa v zavislosti od vnutrostitneho pravneho poriadku vykondvajiceho
statu povazovat za invazivne vySetrovacie opatrenie®.

4. V zmysle odovodnenia 32 ,v EVP, ktory zahfna ziadost o odpocuvanie telekomunikacnej
prevadzky, by mal vydavajici orgdn poskytnut vykonavajicemu organu dostato¢né informdcie,
ako napriklad podrobnosti o trestnom Ccine, ktory sa vySetruje, a to s cielom umoznit, aby
vyddvajaci [vykondvajaci — neoficidlny preklad] organ mohol posudit, ¢i by sa toto vySetrovacie
opatrenie povolilo v podobnom vnutrostatnom pripade®.

5. Clanok 1 (,Eurépsky vy$etrovaci prikaz a povinnost vykonat ho*) stanovuje:

»1. Eurdpsky vysetrovaci prikaz (EVP) je justicné [sidne — neoficidlny preklad] rozhodnutie,
ktoré vydal alebo overil justi¢ny [sudny — neoficidlny preklad] orgén clenského statu (dalej len
,vydavajuci §tat’) na ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni
v inom clenskom $tite (dalej len ,vykondvajuci $tat) s cielom ziskat dokazy v stlade s touto
smernicou.

EVP sa mdze vydat aj na ucely ziskania ddkazov, ktoré sa uz nachadzaja v drzbe prislusnych
organov vykondavajiceho statu.

2. Clenské staty vykonaju EVP na zdklade zasady vzijomného uzndvania a v stilade s touto
smernicou.

3. O vydanie EVP moze poziadat podozriva alebo obvinend osoba alebo pravnik v jej mene [jej
pravny zdastupca — neoficidlny preklad] v ramci prislusnych prav na obhajobu v sulade
s vnutro$tatnym trestnym pravom procesnym.

4. Touto smernicou sa nemenf{ povinnost re$pektovat zdkladné prava a prévne zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 Zmluvy o EU vratane prav osob, voci ktorym sa vedie trestné konanie, na obhajobu
a vSetky povinnosti justi¢nych [studnych — neoficidlny preklad] orgénov v tomto ohlade zostévaja
nedotknuté.”

6. Clanok 2 (,Vymedzenie pojmov*) znie:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

c) ,vydavajuci organ’je:
i) sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej veci, alebo
ii) akykolvek iny prislusny orgdn urceny vydavajicim $tatom, ktory v prislusnej veci plni
funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani a ma v stlade s vnatrostatnym pravnym
poriadkom pravomoc nariadit zabezpecenie dokazov. Okrem toho predtym, ako sa EVP

za$le vykondvajucemu orgdnu, a po preskiimani, ¢i spliia podmienky na vydanie EVP podla
tejto smernice, a to najmé podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1, overi ho sudca, sad,
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vySetrujici sudca alebo prokurator vo vydavajucom stite. Ak EVP overil justicny
[stdny — neoficidlny preklad] organ, mozno na tcely zaslania EVP povazovat aj tento organ
za vyddvajuici organ;

7. V ¢lanku 6 (,Podmienky vydania a zaslania EVP®) sa uvadza:
»1. Vydavajuci orgdn méze vydat EVP, len ak su splnené tieto podmienky:

a) vydanie EVP je pri zohladneni prav podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné a primerané
na Gcely konania uvedeného v ¢lanku 4 a

b) vySetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP by sa mohlo (mohli) za rovnakych
podmienok nariadit v podobnom vnutrostatnom pripade.

2. Podmienky uvedené v odseku 1 posudi vydavajuci organ v kazdom jednotlivom pripade.

3. Ak mda vykondavajuci orgdn dévod domnievat sa, Ze neboli splnené podmienky uvedené
v odseku 1, mdze sa poradit s vydavajucim orgdnom o potrebe vykonat EVP. Po tejto porade
moze vydavajuci organ rozhodnut, zZe vezme EVP spat.”

8. V sulade s ¢lankom 9 (,,Uznanie a vykonanie®):

»1. Vykondvajuci organ uzna EVP zaslany v stlade s touto smernicou bez toho, aby sa museli
splnit akékolvek dalsie formélne nélezitosti, a zabezpeli jeho vykonanie rovnakym spésobom a za
rovnakych podmienok, ako keby dotknuté vysSetrovacie opatrenie nariadil organ vykondvajiceho
S$tatu, pokial tento orgin nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov neuznania alebo
nevykonania EVP alebo jedného z dé6vodov odkladu stanoveného v tejto smernici.

2. Vykonavajuci organ dodrziava formdlne nélezitosti a postupy vyslovne urcené vydavajicim
organom, pokial v tejto smernici nie je ustanovené inak a pokial takéto formdlne ndleZitosti

a postupy nie st v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho poriadku vykondvajiceho statu.

3. Ak sa vykonavajucemu organu doruci EVP, ktory nevydal vydéavajtci organ uvedeny v ¢lanku 2
pism. c), vykondvajuici organ vrati EVP vyddvajucemu statu.

“«

B. Vnitrostdtne prdavo

1. Zakon za Evropejskata zapoved za razsledvane (zdkon o eurdpskom vysetrovacom prikaze, dalej
len ,ZEZR")

9. V. § 5 ods. 1 sa uvadza, Ze prislusnym organom na vydanie EVP je pocas pripravnej fazy
trestného konania prokurator alebo v sidnom konani v pravom zmysle slova prislusny sud.
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2. Nakazatelno-procesualen kodex (trestny poriadok, dalej len ,NPK")

10. § 159a, nazvany ,Poskytovanie ddajov podnikmi prevadzkujicimi verejné elektronické
komunikacné siete alebo elektronické komunikacné sluzby“, stanovuje:

»1. Na ziadost sidu v sidnom konani alebo na zdklade odévodneného prikazu prislusného sudcu
prvostupnového sidu vydaného na navrh prokuratora prislusného v pripravnej faze trestného
konania podniky prevadzkujtuce verejné elektronické komunikacné siete a/alebo elektronické
komunikacné sluzby poskytnu udaje ziskané v ramci svojich obchodnych ¢innosti, ktoré sa
potrebné na:

(1) urcenie a zistenie zdroja pripojenia;

(2) zistenie smeru spojenia;

(3) zistenie datumu, ¢asu a dlzky spojenia;

(4) zistenie druhu spojenia;

(5) zistenie elektronického koncového komunika¢ného zariadenia pouzivatela alebo pristroja,
ktory sa povazuje za jeho koncové zariadenie;

(6) urcenie identifikatora pouzivanych datovych buniek.

2. Udaje uvedené v odseku 1 sa ziskaju, ak je to potrebné na vy$etrovanie zdvaznych timyselnych
trestnych cinov.

3. Ziadost prisluného prokuratora o vydanie vysetrovacieho prikazu podana podla odseku 1
musi byt oddévodnend a musi obsahovat nasledujice udaje:

(1) informadcie o trestnom ¢ine, na ktorého vysetrovanie sa vyzaduje pouzitie idajov o prenose dat;
(2) opis skutkovych okolnosti, na ktorych je ziadost zalozend;

(3) informacie o osobdach, v stvislosti s ktorymi sa ziadaja idaje o prenose dat;

(4) obdobie, na ktoré sa maju informdcie vztahovat;

(5) vysetrovaci organ, ktorému sa maja udaje poskytnut.

4. 'V prikaze vydanom podla odseku 1 sid oznadi:

(1) adaje, o spristupnenie ktorych sa Ziada;

(2) obdobie, na ktoré sa maju spristupnené tdaje vztahovat;

(3) vysetrovaci organ, ktorému sa maja udaje poskytnut.

5. Obdobie, za ktoré sa ziada spristupnenie a poskytnutie tdajov podla odseku 1, nesmie byt
dlhsie ako Sest mesiacov.
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II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

11. Po tom, ¢o bolo v Bulharsku zacaté trestné konanie proti HP pre financovanie teroristickych
¢inov, prokuratura vydala styri EVP, ktoré mali rovnaky obsah, na ziskanie idajov o prenose dat
a polohe, tykajucich sa urcitych elektronickych komunikacif.

12. Tieto styri EVP boli vydané bulharskou prokuratirou bez zasahu sudcu alebo sidu alebo
overenia sudcom alebo sidom a zaslané prislusnym nemeckym, rakaskym, belgickym a $védskym
organom.

13. Prokuratary clenskych stitov, ktorym boli EVP wurcené, ich vykonali bez toho,
aby — s vynimkou pripadu belgickej prokuratary — ich povolil alebo overil sudca alebo sud.

14. Na zaklade vykonanych dokazov vratane informdcii poskytnutych v reakcii na EVP HP
a dalsich pit oséb bolo obvinenych z financovania teroristickych ¢inov a dcasti na zlocineckej
organizacii zaloZenej na financovanie takych cinov.

15. Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny std, Bulharsko), ktory musi preskiimat
ddkazy ziskané na zéklade EVP, pochybuje o ich zdkonnosti, lebo podla vnitrostitneho pravneho
poriadku sa uvedené dokazy mohli ziskat v Bulharsku len na zdklade predchddzajticeho sidneho
povolenia.

16. Za tychto okolnosti kladie Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je v sulade s ¢clankom 2 pism. c) bodom i) smernice 2014/41, ako aj so zdsadou ekvivalencie
také vnuatro$titne ustanovenie..., podla ktorého je v pripravnej fize trestného konania
prislusnym organom na vydanie [EVP] na tucely poskytnutia idajov o prenose dat a polohe,
tykajacich sa telekomunikacnej prevadzky prokurator, kym v podobnych vnutrostatnych
pripadoch je prislusnym orgdnom na jeho vydanie sudca?

2. Nahradza uznanie takéhoto [EVP] prislusnym organom vykonévajiceho $tatu (prokuratorom
alebo vySetrujucim sudcom) sddny prikaz, ktory sa vyzaduje v zmysle vnutrostatnych
pravnych predpisov vydavajuceho statu?“

III. Konanie na Sidnom dvore

17. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
1. oktébra 2019.

18. Pisomné pripomienky predlozili HP, nemeckd a madarska vlada, ako aj Komisia.

*  Vnuatrosttny sud spresiiuje, Ze i$lo o Gdaje o prenose dét a polohe vyziadané v stlade s ,odévodnenim 30 smernice 2014/41... as § 159a
ods. 1 NPK*.
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19. Stdny dvor rozhodol, Ze namiesto pojedndvania budd Gcastnici konania a subjekty, ktoré
vstupili do prejudicidlneho konania, vyzvani, aby sa vyjadrili k pripadnému vplyvu rozsudkov
z 8. decembra 2020* a z 2. marca 2021° na tento spor.

20. Na zaklade pokynu Sudneho dvora sa tieto navrhy budu tykat len prvej prejudicidlnej otazky.

IV. Tvrdenia Gcastnikov konania

21. HP uvadza, ze § 5 ods. 1 bod 1 ZEZR nie je v stlade s ¢lankom 2 pism. c) smernice 2014/41,
lebo tito smernica nedovoluje vylacit prislusnost sudcu, ak ide o vydanie aktov, ako st akty
uvedené v rozhodnuti vnutro$titneho sidu. Navyse pripomina, Ze podla bulharskych pravnych
predpisov musi uvedené akty vydat prislusny std. Preto sa domnieva, Ze podla uvedenych
predpisov boli informdcie tykajice sa idajov o prenose dat v konani vo veci samej ziskané
nezakonne.

22. Podla nemeckej vlady sa odpoved na polozenu otdzku nenachidza v ¢ldanku 2 pism. c)
smernice 2014/41, ale v jej ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b). Bez ohladu na to, zZe ¢ldnok 2 pism. c)
dovoluje oddelit prislu$nost na nariadenie konkrétneho vy$etrovacieho opatrenia na jednej strane
a prislusnost na vydanie EVP na druhej strane, je nesporné, ze clanok 6 ods. 1 pism. b)
neumoznuje, aby pre Ziadost o vykonanie cezhrani¢ného vy$etrovacieho opatrenia platili menej
prisne podmienky nez tie, ktoré sa podla vndtrostitneho pravneho poriadku vztahuju na
podobné vnutrostatne konanie.

23. Nemecka vladda zastdva ndzor, zZe ak vnutrostatny pravny poriadok vydavajuceho clenského
statu vyzaduje, aby urcité vysetrovacie opatrenia schvalil sudca, uvedena podmienka musi platit aj
v pripade, ak sa také opatrenia maju vykonat v inom ¢lenskom $tate.

24. Madarskd vldda sa domnieva, ze odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku je viazand na
dodrzanie podmienok vydania stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41. Podla jej
nazoru vzajomné uzndvanie, na ktorom je zaloZenda justi¢nd spoluprica v trestnych veciach,
predpokladd, Ze rozhodnutie vydavajuceho ¢lenského statu prijal sud alebo organ, ktory je vecne
a miestne prislusny.

25. Madarské vldda z uvedeného predpokladu vyvodzuje, ze jednou z podmienok vydania EVP
v kontexte smernice 2014/41 je, Ze opatrenie, ktorého sa EVP tyka, overil organ, ktory by mal
pravomoc vydat ho na vnutrostitnej urovni. V opa¢nom pripade by zaruky vyzadované
v suvislosti s vySetrovacimi opatreniami, ktoré sa maja vykonat v inom c¢lenskom $téte, boli
mensie nez zaruky stanovené pre podobné opatrenia, ktoré sa maji vykonat vo vydavajicom $tate.

26. Komisia sa nazdava, ze pochybnosti vnutrostatneho sudu sa tykaji dvoch odlisnych aspektov:
organu prislusného na vydanie EVP [¢lanok 2 pism. c) smernice 2014/41] na jednej strane
a podmienok vydania EVP (¢lanok 6 uvedenej smernice) na druhej strane.

*  Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002).

5 Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom o elektronickych komunikéciach) (C-746/18, EU:C:2021:152; dalej len ,rozsudok
Prokuratuur®).
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27. Poukazuje na to, ze poziadavka prislusnosti ,v dotknutej veci“ [¢lanok 2 pism. ¢) smernice
2014/41] znamen, Ze vyddvajuci organ musi zohrdvat urcita institucionalnu dlohu v pé6vodnom
trestnom konani. Pravo Unie v3ak nespreshuje, ¢i musi byt uvedeny orgdn v plnom rozsahu
povereny vedenim konania, alebo ¢i sa jeho ucast musi konkrétne tykat len vysSetrovacieho
opatrenia: smernica 2014/41 poskytuje ¢lenskym $tatom v tomto smere volnost.

28. Preto sa podla Komisie odpoved na poloZenu otdzku nachddza v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
smernice 2014/41. Vyplyva z neho, ze ak si opatrenie vyzaduje na vnutrostatnej Grovni zasah
sudcu (ako to je v Bulharsku), jeho vykonanie v inom clenskom $téte prostrednictvom EVP si
vyzaduje, aby o vydani tohto EVP tiez mohol rozhodnut len sad.

V. Analyza

A. Uvodné tivahy

29. Sudny dvor nedavno vydal dva rozsudky (rozsudok z 8. decembra 2020° a rozsudok
Prokuratuur), pricom tcastnici konania a subjekty, ktoré vstupili do prejudicidlneho konania, boli
vyzvani, aby sa vyjadrili k dosledkom tychto rozsudkov v tejto veci.

30. Aj ked sa otdzky vnitrostitneho sidu v tejto veci priamo netykaji toho, ¢o sa rozoberalo
v uvedenych dvoch rozsudkoch, ni¢ nebrani Sidnemu dvoru v tom, aby poskytol tomuto studu
usmernenia zaloZené na obsahu spisu a na predlozenych pripomienkach tykajtce sa otazok, ktoré
neboli rozobraté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak to povazuje za relevantné na
zlepSenie svojej spolupréce s tymto sidom.

31. Vrozsudku z 8. decembra 2020 bola vyrieSend otazka, ¢i je prokuratira opravnena vydat EVP,
aj ked nie je uplne nezavisld od vykonnej moci.”

32. Bez ohladu na to, aké instituciondlne postavenie mé podla vnitros$titneho pravneho poriadku
bulharské prokuratara, teda smernica 2014/41 zo vseobecného hladiska nebrdni tomu, aby této
prokuratdra mohla vydat EVP.

33. Pre tato vec mé vacsi vyznam rozsudok Prokuratuur, aj ked sa priamo netyka EVP, ale cisto
vnutro$titneho vysetrovacieho opatrenia bez cezhrani¢ného rozmeru (na zdklade ktorého
prokuratara clenského $tatu nariadila zhromazdit Gdaje o prenose dat a polohe, tykajace sa
urcitych elektronickych komunikacif).

¢ Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002).

7 Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 75 a vyrok): ,,Cldnok 1 ods. 1 a ¢lénok 2 pism. c)
smernice [2014/41] sa maja vykladat v tom zmysle, Ze pojmy ,sidny organ’ a ,vyddvajici orgdn’ v zmysle tychto ustanoveni sa vztahuji na
prokuratora ¢lenského statu alebo vseobecnejsie prokuratiru ¢lenského statu nezdvisle od zdkonného vztahu podriadenosti, ktory by
mohol existovat medzi tymto prokuratorom alebo touto prokuratirou a vykonnou mocou tohto ¢lenského $tétu, a vystavenia uvedeného
prokurétora alebo uvedenej prokuratury riziku, Ze budd priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym pokynom alebo usmerneniam
zo strany tejto moci v stvislosti s vydanim [EVP]“.
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34. V uvedenom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Zze smernica 2002/58/ES® v spojeni
s ¢lankami 7, 8 a 11 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie ,,brani vnuatrostatnej pravnej tprave,
ktord prizndva pravomoc prokurature, ktorej tlohou je viest pripravné trestné konanie
a pripadne podat obzalobu v rdmci nédsledného konania, povolit pristup organu verejnej moci
k iidajom o prenose dét a polohe na tcely pripravného trestného konania“.

35. Sadny dvor v tejto stuvislosti uviedol okrem iného nasledujtce tvahy:

»je nevyhnutné, aby pristup prislusnych vnutrostatnych organov k uchoviavanym tdajom
podliehal predchadzajicemu preskimaniu zo strany stidu alebo nezavislého spravneho organu
a aby rozhodnutie tohto sidu alebo organu nasledovalo po odovodnenej ziadosti tychto
organov podanej v ramci konania tykajuceho sa predchddzania trestnym cinom, ich
odhalovania a stihania“,”

»toto predchadzajiice preskimanie okrem iného vyzaduje, ako v podstate uviedol generalny
advokat v bode 105 svojich navrhov, aby sid alebo orgin povereny vykonavanim uvedeného
predchadzajuceho preskimania disponoval vsetkymi pravomocami a poskytoval zaruky
potrebné na zosdladenie roznych dotknutych zdujmov a prav. Pokial ide konkrétnejsie
o trestné vySetrovanie, takéto preskimanie vyzaduje, aby bol tento sud alebo tento organ
schopny zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi zdujmami stvisiacimi s potrebami
vySetrovania v ramci boja proti trestnej c¢innosti na jednej strane a zdkladnymi pravami na
re$pektovanie sikromia a na ochranu osobnych tidajov osob, ktorych tdaje st predmetom
pristupu, na druhej strane, "

»konkrétne v trestnopravnej oblasti poziadavka nezavislosti znamen4d, ako v podstate uviedol
generalny advokat v bode 126 svojich navrhov, ze organ povereny tymto predchadzajucich
preskimanim jednak nie je zapojeny do vedenia dotknutého trestného vysetrovania a jednak je

vo vztahu [k] ucastnikom trestného konania neutralny®, "

»to nie je pripad prokuratury, ktord riadi vySetrovacie konanie a pripadne poddva obzalobu.
Ulohou prokuratury totiz nie je Gplne nezavisle riesit spor, ale predlozit ho v pripade potreby
prislusnému sudu ako tucastnik konania, ktory podava obzalobu®,**

»okolnost, Ze prokuratara je v stlade s pravidlami upravujicimi jej prdvomoci a postavenie
povinnd overit usvedcujuce a oslobodzujiuce ddkazy, zarucit zakonnost pripravného konania
a konat vylu¢ne na zaklade zdkona a svojho presvedcenia, nemdze stacit na to, aby sa jej
priznalo postavenie tretej osoby vo vztahu k dotknutym zdujmom v zmysle opisanom
v bode 52 tohto rozsudku®.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovévania osobnych ddajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikdcif (smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach) (U. V.‘ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514),
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11).

Rozsudok Prokuratuur, bod 51.
Tamze, bod 52.
Tamze, bod 54.
Tamze, bod 55.
Tamze, bod 56.
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36. Aby som to zhrnul, Sidny dvor nepriznal prokuratire postavenie nestrannej tretej osoby, ak
plni ulohy trestného vySetrovania na jednej strane a sucasne na druhej strane podava
v neskorsom konani verejni obzalobu. Preto jej nemozno priznat pravomoc povolit pristup
k udajom o prenose dat a polohe, ktorymi disponuju poskytovatelia elektronickych
komunikac¢nych sluzieb.

37. Pri vyklade smernice 2014/41 je nevyhnutné zohladnit rozsudok Prokuratuur.

38. V oddévodneni 30 smernice 2014/41 bolo uznané, zZe sledovanie elektronickych komunikacif
predstavuje naruSenie sukromia. Prave z tohto dovodu rozne clenské Staty podmienuju
vykonanie tohto vySetrovacieho opatrenia predchadzajicim povolenim sudcu alebo sidu, pricom
toto povolenie nemozu udelit iné organy, ku ktorym patri prokurattra.

39. Ako pritom podrobnejsie vysvetlim nizsie, v ¢lanku 6 smernice 2014/41 sa konstatuje, Ze
vyddvajuci organ je opravneny vydat EVP len v pripade, ak by sa vySetrovacie opatrenie uvedené
v EVP mohlo za rovnakych podmienok nariadit v podobnom vnutrostatnom pripade.

40. K uvedenému obmedzeniu teraz treba doplnit obmedzenie vyplyvajice z rozsudku
Prokuratuur v pripadoch, ked a) orgdny vyddvajiuce EVP st sucastou prokuratdry, ktord ma
uvedené dvojaké postavenie (vedie vySetrovanie a nasledne podava obzalobu), a zaroven b) EVP
zahfna opatrenie spocivajuce v sledovani elektronickych komunikacii s takym rozsahom ako
opatrenie rozobraté v uvedenom rozsudku.

41. V uvedenych pripadoch prokuratira neméze vydat EVP, aj ked pravne predpisy jej ¢lenského
§taitu jej dovoluji, aby sama - bez predchadzajuceho stdneho preskimania v uz$om
zmysle — prijala opatrenie spocivajuce v sledovani elektronickych komunikacii.

B. Postidenie

42. Vnutrostatny sid ziada o vyklad vyrazu ,prislusnost”, ktory je pouzity v oboch bodoch
¢lanku 2 pism. c) smernice 2014/41.

43. V uvedenom pismene je ,vydadvajici organ®, pokial ide o EVP, vymedzeny z dvoch hladisk:

— v bode i) je tento pojem vymedzeny ako ,sudca, sud, vySetrujici sudca alebo prokurator

prislusny konat' v dotknutej veci“,"

— v bode ii) je tento pojem rozsireny tak, Ze zahrfna ,akykolvek iny prislusny orgin urceny
vyddvajiicim Stdtom, ktory v prislusnej veci plni funkciu vysetrovacieho organu v trestnom
konani a md v sulade s vnitrostdtnym prdvnym poriadkom prdvomoc nariadit zabezpecenie
dokazov“. "

44. Podla vnutrostitneho sudu:

— ak by mal vyraz ,prislusnost” v oboch bodoch rovnaky vyznam, smernica 2014/41 by priznavala
opravnenie urcit organ prislusny na vydanie EVP vylu¢ne vnutrostatnemu zakonodarcovi,

4 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

15 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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— na zdklade uvedeného opravnenia bulharsky zdkonodarca v § 5 ods. 1 bode 1 ZEZR priznal
prokurature vseobecnd prislusnost na vydanie EVP bez ohladu na jeho predmet,

— kedZze podla bulharského prava moéze zabezpecenie urcitych dokazov v trestnom konani
vnutrostatnej povahy nariadit len sudca, ZEZR by mohol porusovat zasadu ekvivalencie
a zasadu rovnakého zaobchddzania: v urcitych cisto vnutrostitnych pripadoch ma osoba
podliehajica sudnej pravomoci zaruceny zasah sudu, na ktory by nemala narok, ak sa dokazy
zabezpecia prostrednictvom EVP.

45. Mo6zem uznat, Ze slovo ,prislusnost” v zdsade ma v oboch bodoch ¢lanku 2 pism. ¢) smernice
2014/41 rovnaky vyznam. Obidva body sa tykaju opravnenia priznaného tomuto organu plnit
v trestnom konani tlohy, ktoré mu vyplyvaju z pravnych predpisov.

46. Body i) a ii) ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2014/41 sa v skutocnosti (alebo priamo) neodlisuja
prislusnostou ,konat v [prislusnej] dotknutej veci“, ale tym, ktory orgdn je v danom pripade
prislusny konat v tejto veci.

47. Skutocny rozdiel medzi uvedenymi bodmi totiz spociva v tom, ze kazdy z nich upravuje
odlisné kategorie ,vydavajucich organov“: na jednej strane sudne organy [bod i)] a na druhej
strane mimosudne organy [bod ii)],’® pricom vsetky tieto organy su prislusné na vykondvanie
svojej pravomoci v trestnom konani:

— vbode i) st za ,,vyddvajuci organ®, pokial ide o EVP, oznacené ,sudne organy*, ktoré na ziklade
svojich pravomoci konaju v ramci konkrétneho trestného konania,

— podla bodu ii) md postavenie ,vydavajiceho organu®, pokial ide o EVP, ,akykolvek iny prislusny
organ... v prislusnej veci®. Je jasné, Ze tento iny organ nie je ,sudny” organ a EVP, ktory vyda,
mozno zaslat vykondvajicemu $tatu az po tom, ¢o ho overi sudca, sud alebo prokurator.

48. ,Iny organ“ v zmysle bodu ii) musi byt podla vnitrostitneho pravneho poriadku opravneny
plnit ,funkciu vySetrovacieho orginu v trestnom konani“ a mat pradvomoc ,nariadit zabezpecenie
dokazov“. To znamend, Ze musi byt opravneny vykondvat v trestnom konani urcité prdvomoci
charakteristické pre urcité spravne organy (ako napriklad policajné orgdny), ak to stanovuju ich
pravne poriadky.

49. V bodoch i) a ii) ¢ldnku 2 pism. c) smernice 2014/41 je teda pojem prislusnost pouzity
v jednotnom vyzname (ako subor opravneni priznanych urcitej verejnopravnej institicii)
a vzapati su vymedzené charakteristické pravomoci jednotlivych organov uvedenych v kazdom
z tychto bodov. Pre vydanie EVP platia odli$né poziadavky podla toho, aké su tieto prdvomoci.

50. Niet pochyb, ze prokurator prislusny v urcitom trestnom konani moze byt ,vydavajacim
organom®, pokial ide o akykolvek EVP, v stlade s ¢lankom 2 pism. ¢) bodom i) smernice 2014/41.

51. Podla bodu ii) tohto ¢lanku 2 pism. c¢) moéze byt rovnako ,vyddvajicim orgdnom® aj
mimostdny orgdn, ktory je — ako som uz pripomenul — podla vnuitrostitneho pravneho poriadku
opravneny plnit funkcie vySetrovacieho organu v trestnom konani alebo md pravomoc nariadit
zabezpecenie dokazov.

¢ Tak ako v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy) [C-584/19, EU:C:2020:587;
dalej len ,névrhy Staatsanwaltschaft’, bod 32 (poznamka pod ciarou 16)], pouzivam privlastky ,stdne“ a ,[mimo]stdne“ pre
zjednodusenie, lebo zodpovedaju povahe institacii, ktoré patria do tychto dvoch kategérii.
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52. Samotné postavenie ,vydavajuceho organu® vSak nepostacCuje na to, aby organy, ktoré maja
toto postavenie, mohli vydat konkrétny EVP a zaslat ho vykondvajucemu $tatu. Opit je potrebné
rozlisit suidne orgdny a mimosudne organy, ktoré si uvedené v clanku 2 pism. c) smernice
2014/41.

53. Ako som uviedol v inej veci,'” ,vzhladom na to, Ze ¢lenské $tity maju pravomoc urcit
[(mimosudne)] organy opravnené viest vySetrovanie v trestnych veciach a nariadit zabezpecenie
dokazov, ¢ldnok 2 pism. c) bod ii) smernice 2014/41 neprizndva takto uréenym orgdnom ind
funkciu, nez je funkcia obmedzena na rozhodnutie o vydani EVP, ktory sa musi ,predtym, ako
sa... zasle vykonavajucemu organu,... over[it]’. Konkrétne ho musi overit sid, sudca alebo
prokurator®.'®

54. Inak povedané, vnutrostitny pravny poriadok moze priznidvat mimostidnemu organu
opravnenému nariadit zabezpecenie ddkazov vseobecné postavenie ,vydavajuceho orgianu®
pokial ide o EVP. EVP vydany tymto orgdnom sa v$ak moze zaslat vykondvajucemu clenskému
Statu az po tom, ¢o ho overi sidny organ.

55. V pripade stidneho organu — ¢i uz sudcu, alebo prokuratora — smernica 2014/41 nevyzaduje,
aby tretia osoba overila rozhodnutie o vydani kazdého jednotlivého EVP, ale stanovuje v suvislosti
s nim dve podmienky, ktorych splnenie musi overit samotny sudca alebo prokurétor, ktory chce
vydat EVP.

56. Clanok 6 uvedenej smernice 2014/41, nazvany ,Podmienky vydania a zaslania EVP, totiz
v odseku 1 stanovuje, ze vydavajuci orgdn moéze rozhodnit o vykonani EVP len v pripade, ak st
splnené tieto dve podmienky:

— v prvom rade vydanie EVP musi byt ,nevyhnutné a primerané“? a tiez zohladnovat préva
podozrivej alebo obvinenej osoby [¢lanok 6 ods. 1 pism. a)],

— v druhom rade predmetom EVP musi byt opatrenie, ktoré by sa mohlo ,za rovnakych
podmienok nariadit v podobnom vnutrostaitnom pripade” [¢lanok 6 ods. 1 pism. b)].

57. V tomto pripade ma osobitny vyznam tito druhd podmienka. Smernica 2014/41 zavadza
urcita paralelu, kedze stanovuje, ze pre vydanie EVP platia poziadavky na prijatie rovnocenného
opatrenia stanovené vnutrostatnym pravnym poriadkom.

58. Uvedené poziadavky podla mojho nézoru suvisia s pravidlami na posudzovanie vhodnosti
a s pravidlami, ktoré upravuju konanie, ako ich stanovuje vnutrostitny pravny poriadok, ale
tieZz — a osobitne — s prislusnostou na prijatie opatrenia rovnocenného opatreniu, ktoré sa ma
vykonat prostrednictvom EVP, na vnutro$tatnej rovni, ktorti stanovuje tento pravny poriadok.

17" Ndavrhy prednesené vo veci Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (C-66/20, EU:C:2021:200).
Tamze, bod 75. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

©  Nevyhnutnost“ a ,primeranost” sa musia posudzovat v suvislosti s cielmi konani uvedenych v ¢ldnku 4 samotnej smernice 2014/41.
K tymto konaniam patri ,trestn[é] konan[ie], ktoré zacal justi¢ny [studny — neoficidlny preklad) organ alebo ktoré sa pred nim mdze zacat
pre trestny ¢in podla vnutrostétneho prévneho poriadku vyddvajuceho $tétu“ [pismeno a) spomenutého ¢lanku 4].
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59. Ak sa medzi podmienkami, ktoré podla pravneho poriadku vyddvajuceho $tatu musia byt
splnené v podobnom vnutrostitnom pripade, nachiddza podmienka, Ze na prijatie urcitého
vySetrovacieho opatrenia je prislusny len sudca alebo sid, toto opatrenie moze byt predmetom
EVP len v pripade, ak ho vyda sud.*

60. V tomto zmysle ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41 spresnuje vyznam ,prislusnosti®
uvedenej v ¢lanku 2 pism. c) bode i) tej istej smernice.

61. Z oboch ustanoveni vo vzijomnej suvislosti vyplyva, Ze siidny orgdn (sudca alebo prokurator)
»prislusny konat v dotknutej veci®, ktory je spomenuty v ¢lanku 2 pism. c) bode i) smernice
2014/41, je organ, ktory je podla vnitrostitneho pravneho poriadku oprdvneny nariadit v cisto
vnutrostatnej veci to isté opatrenie, ktoré je predmetom EVP, o vydanie ktorého ide.

62. Inak povedané, prislusnost na vydanie EVP sa presne zhoduje s prislusnostou vyzadovanou na
vydanie prikazu s podobnym obsahom a dosahom vo vylu¢ne vnutrostitnom konani podla
vnutrostatneho pravneho poriadku.

63. ,Prislusnost” v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) bodu i) smernice 2014/41 sa teda skladd z: a)
prislusnosti konat v trestnom konani na jednej strane a b) prislusnosti na prijatie urcitého
opatrenia v tomto konani na druhej strane.

64. Hoci pravna tGprava tykajica sa eurdpskych zatykacov* a pravna tGprava tykajuca sa EVP st
rozdielne, ani tento druhy nastroj neumoziuje prokuratire robit v cezhrani¢nych veciach tkony,
ktoré nie je opravnend robit vo vnutrostatnych veciach.?

65. V tejto veci sa EVP, ktoré vydala bulharska prokuratura, tykali prijatia opatreni, ktoré v cisto
vnutro$tidtnom pripade moéze podla vnutrostitneho pravneho poriadku prijat iba sudca alebo sud.
Ako uz bolo uvedené, konkrétne to boli styri EVP tykajice sa poskytnutia idajov o prenose dat
a polohe, tykajucich sa urcitych elektronickych komunikdcii.

66. Bulharskd prdvna Gprava, podla ktorej za tychto okolnosti méze len sudca (a nie prokuratira)
rozhodndt, Ze poziada telefénneho operitora o pristup k tdajom o prenose dit a polohe,
tykajacim sa elektronickych komunikicii, je v iplnom stlade s pravom Unie.

67. Co sa tyka dloh prokuratdry v stvislosti s tymto konkrétnym vy$etrovacim opatrenim,
rozsudok Prokuratuur v pripade potreby potvrdzuje primeranost uvedenej pravnej Gpravy.

% QOkrem toho oddvodnenie 30 smernice 2014/41 pripusta, aby sa z pohladu vykondvajiceho §tatu sledovanie elektronickych komunikacii

»v zévislosti od vnuatrostatneho pravneho poriadku vykondvajiceho $tdtu povazova(lo] za invazivne vysetrovacie opatrenie®.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi
Statmi (U v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené raimcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009
(U.v. EU L 81, 2009, s. 24).

Rozdielmi medzi prdvnou upravou tykajucou sa eurépskych zatykacov a pravnou upravou tykajicou sa EVP som sa zaoberal v bodoch 46
az 65 ndvrhov Staatsanwaltschaft. Uviedol som, Ze prokuratira by nemohla ,potvrdit [ako podmienku vydania eurépskeho zatykaca]
zatykac vydany policajnym organom, ktorého podmienky a uc¢inky by prekracovali rimec podmienok a tc¢inkov zatykacov, ktoré moze
vydat prokuratira“ [ndvrhy prednesené vo veciach OG (Prokuratdra Liibeck) a PI (Prokuratira Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:337, bod 54)]. Bolo by totiz paradoxné, ,ak by nemohla prijat menej zdvazné rozhodnutie (vydat vnuatrostitny zatykac¢ na
kratku dobu), no mohla by prijat zdvaznejsie rozhodnutie (vydat eurépsky zatyka¢, ktory moze viest k zadrzaniu na ovela dlhsiu dobu)“
(tamzZe, bod 76). Podla mdjho ndzoru by bolo rovnako paradoxné, ak by prokuratira mohla v inom ¢lenskom $tite sama poziadat
o zabezpecenie dokazu, na zabezpecenie ktorého by vo svojom $tite potrebovala povolenie sidu.
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68. Aby som to zhrnul, bulharskd prokuratira nemoéze vydat a zaslat EVP inému ¢lenskému $tatu
s cielom zabezpecit dokaz, ktory by v pripade, ak by sa vykonal v Bulharsku, mohol vykonat len
sud. Uvedend prokuratura nie je ,prislusnd®, ¢o je podla ¢lanku 2 pism. ¢) bodu i) smernice
2014/41 v spojeni s jej ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) podmienkou jej uznania za ,vydavajaci organ®
v zmysle uvedeného ustanovenia.

VI. Navrh

69. Na zéklade vys$sie uvedeného navrhujem odpovedat na prvi prejudicidlnu otézku, ktora
polozil Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny sid, Bulharsko), takto:

Clanok 2 pism. c) bod i) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vys$etrovacom prikaze v trestnych veciach sa m4
vykladat v tom zmysle, ze prokuratara ¢lenského stitu nemoze vydat eurdpsky vysetrovaci prikaz
s cielom ziskat tidaje o prenose ddt a polohe, tykajuce sa urcitych elektronickych komunikdcii, ak
podla vnatrostitneho pravneho poriadku tohto ¢lenského $titu v podobnej vnutros$titnej veci
moze o vykonani tohto dokazu rozhodnut vylucne sudca alebo sud.

ECLI:EU:C:2021:414 13



	Návrhy generálneho advokáta Manuel Campos Sánchez‑Bordona prednesené 20. mája 2021 Vec C‑724/19 Specializirana prokuratura proti HP [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Specializiran nakazatelen săd (Špecializovaný trestný súd, Bulharsko)] 
	I. Právny rámec
	A. Právo Únie. Smernica 2014/41
	B. Vnútroštátne právo
	1. Zakon za Evropejskata zapoved za razsledvane (zákon o európskom vyšetrovacom príkaze, ďalej len ZEZR)
	2. Nakazatelno‑procesualen kodex (trestný poriadok, ďalej len NPK)


	II. Skutkový stav, konanie vo veci samej a návrh na začatie prejudiciálneho konania
	III. Konanie na Súdnom dvore
	IV. Tvrdenia účastníkov konania
	V. Analýza
	A. Úvodné úvahy
	B. Posúdenie

	VI. Návrh


