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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 20. oktébra 2020"

Vec C-673/19

M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
za ucasti:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Statna rada, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kontrola hranic, azyl a pristahovalectvo — Smernica
2008/115/ES — Navrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin —
Zaistenie na ucely odsunu — Medzindrodna ochrana v inom c¢lenskom $tate — Neexistencia

rozhodnutia o navrate”

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Stitna rada,
Holandsko), je pre Sadny dvor prileZitostou urcit, ¢i ustanovenia smernice 2008/115/ES* brinia
zaisteniu $tatneho prislus$nika tretej krajiny s neoprdvnenym pobytom s cielom jeho presunu do iného
¢lenského $tatu, pokial tento $tétny prislusnik tretej krajiny poziva medzindrodnd ochranu. Stidnemu
dvoru navrhnem, aby rozhodol, ze ¢lensky $tat sice v zdsade moze dotknutt osobu za takych okolnosti
zaistit, musi to vak urobit v sulade s cielmi smernice 2008/115 a s Chartou zdkladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,,Charta”).

Pravny ramec

Prdvo Unie

2. Cielom smernice 2008/115, ktory je vymedzeny v jej ¢lanku 1 nazvanom ,Predmet Gpravy“, je
stanovit spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatiovat v clenskych $tatoch na ndvrat
neopravnene sa zdrziavajacich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so zakladnymi pravami ako
véeobecnymi zdsadami préava EU a medzindrodného prava vratane zavizkov tykajucich sa ochrany
utecencov a [udskych prav.

3. Clanok 2 smernice 2008/115, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na uzemi c¢lenského Statu.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych Stétov na tcely ndvratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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M A 1. (ODSUN DO CLENSKEHO STATU)

Clenské staty sa mozu rozhodndt, Ze tito smernicu nebudu uplatnovat na Statnych prislusnikov

tretich krajin:

a)

b)

3.

ktorym sa v stlade s ¢lankom 13 Kédexu schengenskych hranic'®odoprel vstup, alebo ktori boli
zadrzani prislusnymi organmi v suavislosti s neopravnenym prekro¢enim vonkajsej pozemnej,
vzdu$nej alebo vodnej hranice clenského stitu a ktori nésledne v tomto clenskom $tate neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

ktorym sa podla vnuatro$titneho prava ulozil navrat ako trestnd sankcia alebo névrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.

Tdto smernica sa neuplatiiuje na osoby, ktoré pozivaji pravo Spolocenstva na volny pohyb

vymedzené v ¢lanku 2 ods. 5 Kédexu schengenskych hranic.”

4.

Clanok 3 (,Vymedzenie pojmov“) smernice 2008/115 stanovuje:

»Na Gcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

5.

,ndvrat’ je proces vratenia sa S$titneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo nateny ndvrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v stilade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spoloc¢enstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vritit a ktord
ho prijme;

,;rozhodnutie o navrate® je spravne alebo siidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo

vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neoprdvnene a ktorym sa ukladd
alebo ustanovuje povinnost navratu;

Clanok 4 smernice 2008/115 upravuje ,priaznivejsie ustanovenia“. Podla jeho odseku 3 sa smernica

»uplatiiuje bez toho, aby bolo dotknuté pravo clenskych $tatov prijat alebo zachovat ustanovenia
priaznivejsie pre osoby, na ktoré sa uplatnuje, ak sd zlucitelné s touto smernicou”.

6.

Clénok 5 smernice 2008/115, nazvany ,Zikaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zdujmy dietata,

rodinny zivot a zdravotny stav®, znie takto:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské $taty zobert nalezite do tvahy:

a)
b)

c)

3

najlepsie zaujmy dietata,
rodinny zivot,

zdravotny stav dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach
upravujacich pohyb os6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1).
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a dodrziavaju zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”
7. Clanok 6 smernice, nazvany ,Rozhodnutie o ndvrate®, stanovuje:

,1. Clenské $taty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na tzemi c¢lenského statu
a maju platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny
¢lensky stat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na Gzemie tohto iného c¢lenského $tatu. Ak dotknuty
statny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dévodu verejného poriadku
alebo narodnej bezpe¢nosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatiiuje sa odsek 1.

“«

8. Clanok 15 smernice 2008/115, nazvany ,Zaistenie“, stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji G¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $tity moézu zaistit len Stitneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému prebieha
konanie o ndvrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brdni procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vZdy uskutocnuje na ¢o najkratSie obdobie, trv4, len pokial prebiehaju pripravy na odsun,
a vykondva sa s ndlezitou starostlivostou.

2. Zaistenie nariaduju spravne alebo stidne organy.
Zaistenie sa nariaduje pisomne s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov.
Ak zaistenie nariadili spravne organy, clenské staty:

a) bud zabezpecia rychle sidne preskimanie zdkonnosti zaistenia, o ktorom sa rozhodne v co
najkratSom case od zaciatku zaistenia,

b) alebo poskytni dotknutému $titnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo podat ndvrh na zacatie
konania, v ramci ktorého sa zadkonnost zaistenia preveri postupom rychleho siidneho preskiimania,
o ktorom sa rozhodne v ¢o najkratSsom case od zaciatku prislusného konania. V takomto pripade
Clenské staty bezodkladne informuju statneho prislusnika tretej krajiny o moznosti podania navrhu
na zacatie takéhoto konania.

Ak sa zisti, Ze zaistenie nie je zdkonné, dotknuty S$tatny prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne

prepusteny.

3. V kazdom pripade sa zaistenie preskima v primeranych lehotich bud na Zziadost dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny alebo ex offo. V pripade predlzenia lehoty zaistenia na preskiimanie
dohliada stidny orgén.

4. Zaistenie prestava byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych

alebo inych dovodov neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky
ustanovené v odseku 1.
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5. Zaistenie trvd, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie tGspesného odsunu. Kazdy clensky $tat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktord nesmie
presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské stity mozu lehotu zaistenia uvedent v odseku 5 predizit len na obmedzeny ¢as, a to nie
dlhsie ako dal$ich dvandst mesiacov v sdlade s vnutro$titnym prdvom, v pripadoch, ked je napriek
vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo

b) z dovodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”
Holandské pravo

Vreemdelingenwet

9. § 59 ods. 2 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000 (Stb
2000, ¢. 495) zmeneného s ucinnostou od 31. decembra 2011 s cielom prebrat smernicu 2008/115
(dalej len ,Vw*) stanovuje, ze ak st dokumenty potrebné na ndvrat cudzieho $titneho prislusnika
k dispozicii alebo budu k dispozicii v kratkom case, zaujmy verejného poriadku si vyzaduja zaistenie
cudzinca, pokial cudzinec nema opravneny pobyt na zdklade § 8 pism. a) aze) a § 1 Vw.

10. Podla § 62a ods. 1 pism. b) Vw minister pisomne upovedomi cudzinca, ktory nie je $titnym
prislusnikom c¢lenského $tatu a ktorého pobyt uZz nie je oprdvneny, o povinnosti dobrovolne opustit
Holandsko a o lehote, v ktorej musi tdto povinnost splnit, pokial cudzinec nie je drzitelom platného
povolenia na pobyt alebo iného opravnenia udelujiceho préavo na pobyt vydaného inym clenskym
Statom.

11. § 62a ods. 3 Vw stanovuje, ze cudzincovi uvedenému v § 62a ods. 1 pism. b) sa nariadi okamzity
navrat na Gzemie dotknutého clenského $tatu. Ak tato vyzvu neuposlichne alebo ak je okamzity
odchod cudzinca nevyhnutny z dévodov verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti, vydd sa voci
nemu rozhodnutie o navrate.

12. Podla § 63 ods. 1 a 2 Vw je mozné cudzinca, ktory nemd oprdvneny pobyt a ktory neopustil
Holandsko z vlastnej iniciativy v lehote urcenej vo Vw, deportovat, pricom na deporticiu ma pravomoc
minister.

13. § 106 Vw stanovuje, ze ak sud nariadi zru$enie opatrenia zahfnajiceho odnatie slobody alebo ak je
odnatie slobody zru$ené uz pred preskimanim ndvrhu na zruSenie uvedeného opatrenia, moze
cudzincovi priznat nihradu $kody na néklady $titu. Skoda zahfiia znevyhodnenie, ktoré nespociva vo
finan¢nej strate. Toto ustanovenie sa uplatni mutatis mutandis, ak senat Raad van Saate (Statna rada)
pre spravne sudnictvo nariadi zrusenie opatrenia zahfnajiceho odnatie slobody.

Vreemdelingencirculaire 2000

14. § A3/2 Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch z roku 2000) v zneni platnom od
1. janudra 2019 stanovuje, ze ak je vydanie rozhodnutia o navrate v rozpore s medzindrodnymi
zavazkami (zdkaz vyhostenia alebo vrétenia), dradnik zodpovedny za kontrolu hranic alebo kontrolu
cudzincov nevydd rozhodnutie o navrate.
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

15. M, A a T, ktori st $taitnymi prislusnikmi tretich krajin, podali v Holandsku ziadost o medzinarodnt
ochranu. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost;
dalej len ,Staatssecretaris”) rozhodnutiami z 28. februara, 9. oktdbra, resp. 13. juna 2018 zamietol tieto
ziadosti ako nepripustné, lebo tymto cudzincom uz boli platne priznané postavenia utecenca
v Bulharsku, Spanielsku a Nemecku.

16. Staatssecretaris v rozhodnutiach vyzval dotknutych cudzincov v stlade s § 62a ods. 3
Vreemdelingenwet 2000 (ktorym bol do holandského préava prebraty c¢lanok 6 ods. 2 smernice
2008/115), aby bezodkladne odisli na tzemie clenského $titu, ktory im poskytol medzinarodnd
ochranu, a okrem toho ich upozornil, Ze im hrozi odsun, pokial tato vyzvu neuposlichnu. Cudzinci
vyzvu neuposlichli. Staatssecretaris ich ndsledne 28. septembra, 22. novembra, resp. 25. oktébra 2018
zaistil podla § 59 ods. 2 Vw, aby zabezpecil ich odchod do dotknutych ¢lenskych $tatov.

17. M, A a T podali Zaloby na Rechtbank Den Haag (Okresny sud Haag, Holandsko). V zalobach
okrem iného uviedli, ze zaistenie bolo nezakonné, lebo chybalo rozhodnutie o navrate.

18. Rechtbank Den Haag (Okresny sid Haag) vo veciach M a A konstatoval, Ze Staatssecretaris ich
podla § 59 ods. 2 Vw aj napriek chybajicemu predchddzajicemu rozhodnutiu o ndvrate zaistil
zékonne. Rozhodnutie o névrate nie je podla uvedeného sidu potrebné na ucely zaistenia podla § 59
ods. 2 Vw. Zaloby preto zamietol ako nedévodné.

19. Naopak, Rechtbank Den Haag (Okresny sid Haag) vo veci T okrem iného konstatoval, ze nie je
jasné, ¢i § 59 Vw mozno uplatnit ako pravny zdklad na zaistenie $tatnych prislusnikov tretich krajin
s cielom zabezpecit ich odchod do iného ¢lenského $tatu. Mozné to je len vtedy, ak pojem ,ndvrat‘ ma
v § 59 ods. 2 Vw iny vyznam ako v ostatnych odsekoch § 59. Podla uvedeného sudu sa neukazalo, Ze by
to zdkonodarca zamyslal pri prebrati smernice 2008/115 do § 59 Vw tak, Ze pojem ,ndvrat‘ vo Vw by
sa mal v stlade s vymedzenim pojmu v smernici 2008/115 vykladat restriktivne. Okrem toho
Staatssecretaris niektoré podklady nepodal na Rechtbank Den Haag (Okresny sid Haag) vcas

a kompletné. Zaistenie T bolo preto od okamihu jeho nariadenia nezakonné.
20. M a A podali odvolanie na vnuatrostatny sud a to isté urobil Staatssecretaris vo veci T.

21. Vnutro$tatny sud uvadza, ze dotknuté spory sa tykaja iba mozného naroku M, A a T na ndhradu
$kody sposobenej zaistenim, a poukazuje na to, Ze vysledok tychto sporov zavisi od toho, ¢i smernica
2008/115 brani tomu, aby Staatssecretaris zaistil takych $tatnych prislusnikov tretich krajin, o akych
ide vo veci samej, na zdklade § 59 ods. 2 Vw s cielom zabezpecit ich presun do iného ¢lenského $tatu
bez vydania rozhodnutia o navrate v zmysle § 62a ods. 3 Vw.

22. Za tychto okolnosti Raad van State (Stitna rada, Holandsko) rozhodla o preruseni konania
a uznesenim zo 4. septembra 2019, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 11. septembra 2019, polozila
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani smernica... 2008/115..., najmé jej ¢lanky 3, 4, 6 a 15, tomu, aby cudzinec, ktorému bola
poskytnutd medzindrodnd ochrana v inom c¢lenskom §tate..., bol zaisteny podla vnuatro$tatnych
predpisov s cielom jeho odsunu do tohto iného c¢lenského $tdtu, pokial bol v tejto stvislosti sice
vyzvany, aby odiSiel na Gzemie tohto ¢lenského $tiatu, no nédsledne nebolo vydané nijaké rozhodnutie
o navrate?”

23. Pisomné pripomienky predlozili M, T, estonska, holandska a polska vlada, ako aj Eurdépska komisia.
Na pojednévani 9. jala 2020 boli vypocuti M, T, holandska vlada a Komisia.
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Posudenie

24. Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i ¢lanky 3, 4, 6 a 15 smernice 2008/115
brania tomu, aby clensky $tat na zaklade vnutrostitneho prava zaistil neopravnene sa zdrziavajuceho
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory poziva medzindrodnd ochranu v inom c¢lenskom $téte, ak je
ucelom zaistenia presun dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny do prislusného iného clenského
$tatu a ked bol statny prislusnik tretej krajiny vyzvany na okamzity odchod na tizemie tohto iného
clenského statu, ale nebolo vydané rozhodnutie o navrate v zmysle smernice 2008/115.

25. Pri navrhovani odpovede na tato otdzku najprv preskimam, ¢i sa smernica 2008/115 uplatni
v takych situdcidch, aké opisal vnuatrostatny sud. Dospejem k zaveru, ze ano. Nésledne sa budem
zaoberat otdzkou vseobecnych povinnosti ¢lenského $tatu v zmysle smernice a nakoniec osobitnymi
povinnostami, ktoré c¢lenskym §$titom vyplyvaji zo smernice, pokial ide o zaistenie S$titneho
prislusnika tretej krajiny.

Uplatnitelnost smernice 2008/115

26. Smernica 2008/115 sa podla svojho ¢lanku 2 ods. 1 uplatni na $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na tizemi clenského statu.

27. Vnutrostatny sud uvadza, Ze vsetci traja dotknuti Statni prislusnici tretich krajin pozivaju
medzinarodnt ochranu, kazdy v inom c¢lenskom state. Kazdy z nich je preto opravneny zdrziavat sa
v ¢lenskom $tate, ktory mu udelil medzinarodna ochranu.

28. Vnutrostatny sud dalej konstatuje, Ze vSetci traja dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin sa na
uzemi Holandska zdrziavaji neopravnene. Ich pobyt nie je v silade so zdkonom a neuplatnia sa na
nich ani vynimky zakotvené v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2008/115.

29. Situdcia dotknutych troch statnych prislu$nikov tretich krajin v désledku toho patri do posobnosti
smernice 2008/115 a v zasade sa na nich vztahuju spolo¢né normy a postupy upravené v tejto smernici.

Vseobecné povinnosti vyplyvajiice zo smernice 2008/115

30. Vyvoldva to otdzku povinnosti, ktoré predovsetkym Holandskému krélovstvu vyplyvaja zo smernice
2008/115, najma ¢i bol tento ¢lensky $tat povinny vydat rozhodnutie o navrate v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2008/115.

Doslovny vyklad ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/115 aj s ohladom na systém stanoveny smernicou

31. Podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/115 sa od S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na uUzemi clenského $tatu a maju platné povolenie na pobyt alebo iné
opravnenie udelujace pravo na pobyt, ktoré vydal iny ¢lensky $tat, vyzaduje, aby bezodkladne odisli na
uzemie tohto iného clenského $tatu. Ak dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku
nedodrzi alebo ak sa z dovodu verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti pozaduje jeho
bezodkladny odchod, uplatnuje sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2008/115.

32. KedzZe vsetci traja dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin pozivaji medzinirodnd ochranu, kazdy
z nich v inom ¢lenskom $tdte, maji pravo zdrziavat sa v prislusnom inom clenskom State. Holandské
kralovstvo im nariadilo, aby odisli z Holandska do tychto inych ¢lenskych statov, oni vsak tieto vyzvy
neuposluchli.
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33. V takej situdcii z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 vyplyva clenskému $tatu povinnost vydat
rozhodnutie o névrate. Ako vsak teraz vysvetlim, Holandské krélovstvo také rozhodnutie z pradvneho
hladiska nemohlo vydat.

34. ,Navrat“ znamena proces navratu $tatneho prislu$nika tretej krajiny do (1) jeho krajiny povodu, (2)
krajiny tranzitu v sdilade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami EU o readmisii ¢i
inymi dojednaniami alebo (3) inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne
rozhodne vratit a ktord ho prijme.*

35. KedZe neexistovala krajina tranzitu (2) ani ind tretia krajina, do ktorej sa dotknutd osoba rozhodla
dobrovolne vritit (3), jedinou moznostou v sulade so smernicou bol ndvrat do krajin pévodu.

36. Vnutrostatny sud vsak konstatuje, Ze vydanie rozhodnutia o ndvrate do krajin pévodu nebolo
mozné, lebo by bolo v rozpore so zasadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia. Ako je totiz uvedené
v ¢lanku 5 smernice 2008/115, ¢lensky $tat musi pri vykondvani tejto smernice brat do uvahy zdsadu
zdkazu vyhostenia alebo vratenia, ktord navyse zarucuje ¢lanok 18 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty.

37. V tomto $tadiu preto mdézem konstatovat, Ze predmetnd vec sice patri do pOsobnosti smernice
2008/115, Holandské kréalovstvo v$ak nebolo povinné vydat rozhodnutie o ndvrate podla ¢lanku 6
ods. 1 tejto smernice.’

38. Taky vyklad je v sulade s pripomienkami vsetkych ucastnikov konania a podla vsetkého ide
o prevladajuci nézor v prdvnej nauke.®

Teleologicky vyklad clanku 6 ods. 2 smernice 2008/115
39. Je vsak mozny aj odlisny vyklad ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice 2008/115.

40. V pripade, Ze statny prislusnik tretej krajiny neuposlichne vyzvu na okamzity odchod na tzemie
iného clenského statu, zdalo by sa, Ze plny ucinok clanku 6 ods. 2 smernice 2008/115 by bol najlepsie
zabezpeceny vydanim rozhodnutia o ndvrate do iného clenského Stdatu. Posilhovalo by to postup
upraveny v clanku 6 ods. 2 smernice. Znamenalo by to aj zmenu vyznamu pojmu ,ndvrat”
vymedzeného v ¢lanku 3 bode 3 smernice, pokial ide o urcité $pecifické situdcie.

41. Taky postup by mal obrovsku vyhodu v tom, Ze by bol jasny a lahko uplatnitelny v praxi. Existovalo
by rozhodnutie o ndvrate podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115, ¢o by znamenalo, Ze vSetky
ustanovenia smernice tykajuce sa uvedeného postupu, predovsetkym ustanovenie o zaisteni
(¢lanok 15), by sa mohli uplatnit bez akychkolvek prekazok.

4 Pozri ¢lanok 3 bod 3 smernice 2008/115.

5 Je jasné, ze ak a ked uz podmienky zdkazu vyhostenia alebo vratenia nie st splnené, povinnost vydat rozhodnutie o ndvrate podla ¢léanku 6
ods. 1 smernice 2008/115 opat existuje.

6 Pozri napriklad LUTZ, F.: Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards
and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals. In: HAILBRONNER, K., THYM, D. (eds.): EU
immigration and asylum law — a commentary. 2. vydanie. Munich, Oxford, Baden-Baden: C. H. Beck, Hart, Nomos, 2016, ¢lanok 6, bod 13, na
s. 689.
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42. Nezavaznd, predsa vsak pou¢nd ,prirucka o nivrate” vydand Komisiou sa podla mna uberd tymto
smerom, ked stanovuje: ,ak S$titny prislusnik tretej krajiny nesthlasi s dobrovolnym vritenim sa
v stlade s ¢ldnkom 6 ods. 2 do ¢lenského stitu, ktorého povolenia je drzitelom, uplatiuje sa ¢lanok 6
ods. 1 a prijme sa rozhodnutie o ndvrate, ktorym sa stanovi priamy ndvrat do tretej krajiny. Osobu
nemozno vrdtit spdat do iného clenského Stdtu ndsilne..., ak za uréitych okolnosti ndvrat/odsun do tretej
krajiny nie je mozny a clensky $tdt, ktory vydal povolenie, siihlasi so spéitnym prijatim tejto osoby.””.

43. Dve veci z prave citovaného uryvku nie su jasné. Po prvé nie je jasné, Ci je taky postup pre clensky
$tat povinny, alebo nepovinny. Po druhé Komisia ne$pecifikuje, ¢i ide o postup na zaklade clanku 6
smernice 2008/115 (¢o by bolo v rozpore so znenim clanku 3 bodu 3 smernice) alebo ¢i ide o postup
upraveny vnutros$tatnym pravom.

44. Na zdklade toho by som uviedol jednu vystrahu. Akokolvek sa taky pristup moze zdat pritazlivy,
podla méjho ndzoru je tazké zosuladit ho s jasnym znenim c¢ldnku 3 bodu 3, t. j. ndvrat znamena
navrat do tretej krajiny®. Okrem toho méam velké pochybnosti o tom, Ze zavedenie ,postupu ndvratu
medzi ¢lenskymi §titmi“ je odrazom vdéle normotvorcu. Navyse by z toho vyplyvala otdzka, ¢i by bol
taky vyklad platny iba v takych veciach, akou je spor vo veci samej, kde ¢lensky §tit nemdze vydat
rozhodnutie o navrate do tretej krajiny z déovodu zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia, alebo ¢i by
sa uplatnil vo vsetkych pripadoch v pdésobnosti ¢ldnku 6 ods. 2 smernice, t. j. ked je $tatny prislusnik
tretej krajiny drzitefom platného povolenia na pobyt alebo iného opravnenia udelujuceho prévo na
pobyt, ktoré vydal iny ¢lensky stét.’

45. Z tohto dévodu by som Sidnemu dvoru nenavrhoval prave uvedeny vyklad. Skor by som sa drzal
znenia ¢lanku 3 bodu 3 a ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice 2008/115 a potvrdil by som navrh, ktory som
uviedol v bodoch 31 az 38 tychto navrhov.

Osobitné povinnosti vyplyvajiice zo smernice 2008/115: zaistenie s cielom presunu Stdtneho
prislusnika tretej krajiny do iného clenského Stdatu?

46. Vyvoldva to otdzku, ¢i ustanovenia smernice 2008/115 brdnia Holandskému kralovstvu v zaisteni
dotknutych $tatnych prislusnikov tretich krajin s ciefom ich presunu do c¢lenského s$titu, v ktorom
pozivaju medzinarodnu ochranu.

Moznost zaistenia

47. Ustanovenim smernice 2008/115, ktoré je venované zaisteniu, je c¢lanok 15. Toto ustanovenie
podrobne upravuje, za akych podmienok moézu clenské staty zaistit Staitneho prislusnika tretej krajiny,
voci ktorému je vedené konanie o navrate na ucely pripravy jeho ndvratu a/alebo vykonania odsunu.

48. V pripade neexistencie konania o ndvrate sa vSak toto ustanovenie v prejedndvanej veci neuplatni.
Opakujem, ze Holandské kralovstvo chcelo len presunut $titnych prislusnikov tretich krajin do
¢lenského s$tatu, nie vratit ich do krajin pévodu mimo EU.

7 Pozri odportéanie Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra 2017, ktorym sa stanovuje spolo¢nd ,prirucka o navrate®, ktord maji pouzivat
prislu$né organy ¢lenskych stitov pri vykondvani tloh spojenych s navratom (U. v. EU L 339, 2017, s. 83, bod 5.4). Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.

8 Krajiny povodu, tranzitnej krajiny alebo inej prislusnej tretej krajiny, ako je Specifikované v uz citovanom ustanoveni.

9 Keby sa na poslednti uvedend situdciu uplatnil aj ,postup ndvratu medzi ¢lenskymi $tatmi“, v skutoc¢nosti by to znamenalo, Ze ¢lensky stat
(¢lensky $tat A), ktory ochotne udeluje povolenia alebo opravnenia na pobyt, by vlastne uréoval, ¢i v situdcii, v ktorej dotknutd osoba odisla do
iného c¢lenského stétu (¢lensky $tat B), moze clensky $tat B zacat nasledné konanie o ,ndvrate” do ¢lenského $tatu A alebo do krajiny povodu.
Mohlo by to viest k nejednotnému uplatnovaniu smernice a narusit systém, ktory sa smernica usiluje zaviest, a to navrat $tatnych prislusnikov
tretich krajin do $tdtov pévodu.
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49. V dvoch situdcidch vsak Sudny dvor vo svojej judikatire akceptoval zaistenie $tatneho prislusnika
tretej krajiny z dovodu neoprévneného pobytuy, hoci to ide nad ramec ¢ldnku 15 smernice 2008/115,"
konkrétne, ked sa uplatni konanie o néavrate upravené v smernici 2008/115 a $tatny prislusnik sa
(stale) neopravnene zdrziava na tomto uUzemi bez opodstatneného dévodu, ktory by mu branil
v navrate (,situdcia Achughbabian“'') a ked sa uplatni konanie o navrate a dotknutd osoba opitovne
vstipi na tzemie tohto ¢lenského $tatu v rozpore so zakazom vstupu (,situdcia Celaj“'?)."

50. Ani jedna zo situdcii opisanych v predchidzajucom bode sa vSak v prejedndvanej veci neuplatni.
V situdciach Achughbabian aj Celaj dotknuty clensky $tat uplatnil konanie o navrate, hoci vo veci
Achughbabian netspesne. V prejednavanej veci vsak Holandské kralovstvo (spravne) neuplatnilo
konanie o navrate, ale postup presunu do iného c¢lenského statu.

51. Tazko by som dokézal pripustit, ze v takej situacii, ktord sice vo vseobecnosti je v pésobnosti
smernice 2008/115, hoci sa v nej v plnej miere neuplatnia vsetky jej ustanovenia, by clensky stat
v zidsade nemal moznost zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny, samozrejme za urcitych
podmienok. **

52. Smernica 2008/115 podla mna preto kategoricky a v zdsade nebrdni zaisteniu dotknutych $titnych
prislusnikov tretich krajin.

Podmienky zaistenia

53. Pokial ide o podmienky zaistenia, kedze prejedndvand vec patri do posobnosti smernice 2008/115
(na zdklade clanku 2 tejto smernice), ako som uviedol vyssie, pripadné opatrenie zaistenia, ktoré by sa
¢lensky $tdt mohol rozhodnut uplatnit, musi byt v stlade s cielom smernice a s jej zdsadami."

54. Z c¢lanku 1 smernice 2008/115, ako aj z oddvodneni 2 a 24 smernice vyplyva, ze politika tejto
smernice sa md sledovat pri plnom dodrziavani ludskych prdv a dostojnosti dotknutych $tatnych
prislusnikov tretich krajin a Ze tito smernica reSpektuje zakladné prava a zdsady uznané predovsetkym
v Charte.

55. V. minulosti som kons$tatoval, ze ciefom smernice je zabezpelit rovnovihu medzi prévami
a zaujmami clenskych statov v oblasti kontroly vstupu, pobytu a odsunu cudzincov a individudlnymi
pravami dotknutych osob.' Pokial ide o individudlne prava, smernica 2008/115 zohladiiuje judikatdru
Eurépskeho sudu pre Iudské préva v oblasti prava na slobodu a ,Dvadsat usmerneni o ndtenom
néavrate“, ktoré prijal Vybor ministrov Rady Eurépy 4. mdaja 2005" a na ktoré smernica 2008/115
odkazuje vo svojom od6vodneni 3."

10 V oboch tychto veciach islo o ulozenie trestu odnatia slobody podla trestného prava, ¢o je véak v tomto pripade nepodstatné.

11 Pozri rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50 a prva zarazka vyroku).

12 Pozri rozsudok z 1. oktébra 2015, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, bod 33 a vyrok).

13 Sudny dvor to odévodnil tym, ze smernica 2008/115 sa vztahuje vyhradne na ndvrat $tatnych prislusnikov tretich krajin neoprdvnene sa
zdrziavajucich na uzemi ¢lenského $tétu a jej cielom nie je zostladit vnatrostitne prévne predpisy tykajice sa pobytu cudzincov, pozri rozsudok
z0 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 28). Navyse smernica pri ur¢ovani opravnenosti pobytu $tatneho prislusnika
tretej krajiny nebréani jeho umiestneniu do vézby, pozri rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 29).

14 Z hladiska c¢lenského $tatu i z hladiska $tatneho prislusnika tretej krajiny je presun do iného ¢lenského $tatu, v ktorom $titny prislusnik tretej
krajiny dokonca poziva medzinarodnd ochranu, menej dramaticky nez konanie o navrate do tretej krajiny.

15 Mimochodom, to isté by platilo aj v ,situdcii Achughbabian“. Aj tam Stidny dvor uviedol, Ze pldnované zaistenie sa musi uskutoc¢nit ,v sulade so
zésadami uvedenymi v smernici a s jej cielom®, pozri rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 46).

16 Pozri stanovisko, ktoré som predniesol vo veci Direktor na Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1936, bod 45).

17 Pozri Vybor ministrov, dokument CM(2005) 40 v kone¢nom zneni.

18 Pozri stanovisko, ktoré som predniesol vo veci Direktor na Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na vitre$nite raboti (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1936, bod 45).

ECLIL:EU:C:2020:840 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNaR — VEC C-673/19
M A 1. (ODSUN DO CLENSKEHO STATU)

56. Okrem toho som v minulosti kon3tatoval, ze vnutrostitne ustanovenie, ktoré patri do posobnosti
smernice 2008/115, znamend vykondvanie prdva EU v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty a musi byt
v stilade so vseobecnymi zdsadami prava EU vratane zdkladnych prav zakotvenych v Charte."

57. Cldnok 52 ods. 1 Charty stanovuje, ze akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych
v Charte musi byt stanovené zakonom a musi reSpektovat podstatu tychto prav a slobod, ako aj
dodrziavat zdsadu proporcionality. V rozsahu, v akom Charta obsahuje prdva, ktoré zodpovedajd
pravam zaru¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prév a zékladnych slobod, podpisanom
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), ¢ldnok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze zmysel a rozsah
tychto prav musi byt rovnaky ako zmysel a rozsah prav stanovenych v uvedenom dohovore, pricom
spresiuje, ze pravo EU moze priznavat $ir$i rozsah ochrany. Na tcely vykladu ¢lanku 6 Charty teda
treba zohladnit ¢lanok 5 EDLP ako hranicu minimalnej ochrany.”

58. Podla Eur6pskeho stdu pre Iudské prava musi byt kazdé odnatie slobody zdkonné nielen v tom
zmysle, ze musi mat pravny zaklad vo vnutrostitnom prave, ale aj v tom zmysle, Ze zdkonnost sa tyka
kvality tohto prava, ¢o znamen4, Ze vnutrostitna pravna dprava umoznujica odnatie slobody musi byt
dostatoc¢ne dostupnd, presnd a jej uplatiiovanie musi byt predvidatelné, aby sa predislo nebezpecenstvu
svojvolnosti.*

59. Na zédklade tychto konstatovani mézem uviest nasledujiice pripomienky.

60. Clensky §tit, ktory sa usiluje o presun neopravnene sa zdrziavajiceho $tatneho prislusnika tretej
krajiny do iného c¢lenského statu, v ktorom jeho pobyt uz nebude neopravneny, bezpochyby prispieva
nielen k presadzovaniu cielov smernice 2008/115, ale aj cielov politiky Eur6pskej unie v oblasti azylu
a pristahovalectva vo v$eobecnosti.

61. Dalej je potrebné preskiimat otazku, ¢i prisluiny ¢lensky $tat dodrziava zakladné prava dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny. Kedze ¢ldnok 15 smernice 2008/115, ktory sa sice v prejedndvanej
veci neuplatni, ako som ukézal vyssie, sa usiluje zohladnit a zaclenit judikatdru Eurépskeho sudu pre
Tudské préva, pokial ide o ¢ldnok 5 EDLP, ktory je funkénym ekvivalentom ¢lanku 6 Charty,” mozem
konstatovania tykajice sa tohto ustanovenia pouzit ako zdroj inspirdcie, lebo ¢lanok 15 smernice
2008/115 chrdni zakladné préva a zdujmy osoby, ktord mé byt zaistena.”

62. Zaistenie moze slazit len na tcely presunu do iného ¢lenského statu. Malo by sa pouzivat iba ako
poslednd moznost, t. j. ked existuje riziko tuteku alebo ked sa dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny
vyhyba alebo brani postupu presunu. Navys$e zaistenie by malo trvat ¢o najkratsie, len dovtedy, kym
prebiehaja pripravy na odsun, a malo by sa vykonat s nélezitou starostlivostou.

63. Z toho vyplyva, Ze zaistenie by sa malo nariadit len na individudlnom zdklade a po zohladneni
konkrétneho spravania dotknutého jednotlivca.

64. Okrem toho ho spravne alebo sidne orginy musia nariadit pisomne s uvedenim skutkovych
a pravnych dovodov, pricom toto rozhodnutie musi byt sidom preskimatelné. Zaistenie sa pravidelne
preskimava a v pripade predlzenia lehoty nan dohliada stidny organ.

19 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci JZ (Trest odnatia slobody v pripade zdkazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:307, bod 45).
20 Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci JZ (Trest odnatia slobody v pripade zékazu vstupu) (C-806/18, EU:C:2020:307, bod 46).
21 Pozri v tomto smere rozsudok ESLP z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).

22 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 43). Pozri tiez stanovisko, ktoré som predniesol vo
veci Direktor na Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na vétre$nite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 2 vritane pozndmky pod
Ciarou 3).

23 Treba poukdzat na to, Ze v nijakom pripade to neznamend analogické uplatnenie ¢ldnku 15 smernice 2008/115. Ide tu skor o Gsilie normotvorcu
EU o vyvézenie zaujmov $tatu (ndvrat/odsun) a zédkladnych prav statneho prislusnika tretej krajiny.

10 ECLIL:EU:C:2020:840



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNaR — VEC C-673/19
M A 1. (ODSUN DO CLENSKEHO STATU)

65. Vnutrostitnemu sudu prindlezi posudit zlucitelnost dotknutych vnutrostitnych ustanoveni so
zdkladnymi pravami v zmysle Charty v spojeni s EDLP vratane vyssie uvedenej judikatury.

66. Ak vnutro$tatny sad zisti, ze tieto zdsady boli dodrzané, zaistenie bolo v sulade so zédkonom, kedze
smernica 2008/115 mu nebrdnila.

Navrh

67. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku, ktord mu
polozila Raad van State (Statna rada, Holandsko), takto:

Clanky 3, 4, 6 a 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméach a postupoch clenskych stitov na acely navratu statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich Uzemi, nebrdnia tomu, aby ¢lensky $tit podla
vnuatro$tatneho prava zaistil neopravnene sa zdrziavajuceho Stitneho prislusnika tretej krajiny,
ktorému bola udelend medzindrodnd ochrana v inom c¢lenskom $tite, pokial je Ucelom zaistenia
presun dotknutého $titneho prislusnika tretej krajiny do tohto iného ¢lenského statu a pokial bol
statny prislusnik tretej krajiny vyzvany na okamzity odchod na tizemie tohto iného ¢lenského statu, ale
nebolo voc¢i nemu vydané rozhodnutie o navrate v zmysle smernice 2008/115, ak st dodrzané ¢lanky 6
a 52 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, co musi overit vnutrostatny sad.
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