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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 18. novembra 2020

Vec C-544/19

»ECOTEX BULGARIA“ EOOD
proti
Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Sofija,
za acasti:
Prokuror ot Okrazna prokuratura — Blagoevgrad

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Blagoevgrad
(Prvostupnovy spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko)]

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 63 ZFEU - Volny pohyb kapitalu
a platieb — Smernica (EU) 2015/849 — Neclensky $tat eurozény — Vnutro$tdtna pravna dprava,
ktora zakazuje uskutocnovat na tzemi statu platby v hotovosti dosahujice alebo prevysujtce
stanovenu prahovd hodnotu a podla ktorej je nutné vykonat platbu formou prevodu alebo vkladu
na platobny ucet — Vyplatenie podnikovych dividend akciondrovi alebo spolo¢nikovi v podobe
platby v hotovosti, ktord prevysuje hranicu stanovenu vnutrostatnou pravnou upravou —
Ulozenie spravnej sankcie trestnej povahy — Zlucitelnost vnutrostatnej pravnej Gpravy —
Boj proti danovym podvodom a inikom — Primeranost”

I. Uvod

1. Do akej miery je vnutro$titna prdvna Gprava, ktora zakazuje vSetkym fyzickym alebo
pravnickym osobam uskutocnovat v tuzemsku platby v hotovosti, ktoré dosahuju alebo prevysuju
stanovend prahovi hodnotu, a podla ktorej je na tento ucel potrebné pouzit iné platobné
prostriedky, lebo v opacnom pripade hrozi tymto fyzickym alebo pravnickym osobam sankcia,
v stilade s pravom Unie?

2. To je v podstate otdzka, ktort kladie Administrativen sad Blagoevgrad (Prvostupnovy spravny
sud Blagoevgrad, Bulharsko) v prejedndvanej veci.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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3. Tato otdzka je aktudlna, lebo velkd komora Stiidneho dvora sa bude musiet vo velmi blizkej
budicnosti vyjadrit k podmienkam a obmedzeniam, za akych mézu Eurdpska tinia a ¢lenské staty
eurozoény pri vykone svojich pravomoci prijimat pravne predpisy obmedzujice pouzivanie
hotovosti, t. j. bankoviek a minci vydanych centralnymi bankami, ako platobného prostriedku.?

4. Prejedndvana vec sa vs$ak lisi od spojenych veci Hessischer Rundfunk (C-422/19 a C-423/19)
v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktorad je predmetom sporu vo veci samej, sa tyka
Bulharskej republiky, ktora nie je ¢lenskym §titom eurozény. Bulharska republika mé postavenie
,clenského §tatu, pre ktory plati vynimka“, v stlade s ¢lankom 139 ods. 2 ZFEU a nie je viazand
ustanoveniami prava Unie, ktoré upravuji vyddvanie obeziva a pouZivanie jednotnej meny, najma
postavenie bankoviek a minci denominovanych v eurach ako zdkonného platidla. Je v$ak sucastou
vnttorného trhu Unie a z tohto dévodu musi dodrziavat slobody pohybu, ktoré st s nim spojené.

5. Otazka bola Sudnemu dvoru predlozend aj kontexte, ktory nadvdzuje na spravu Komisie
Eurdépskemu parlamentu a Rade z 12. jina 2018 o obmedzeniach platieb v hotovosti,* ako aj na
stanoviskd, ktoré v tomto zmysle vydala Eurdpska centrdlna banka (ECB)* na ziadost
ministerstiev financii Belgického kréalovstva, Bulharskej republiky a Holandského krélovstva.®

6. V prejedndvanej veci md Sidny dvor na jednej strane urcit, ¢i takd prdvna dprava, aka je
predmetom sporu vo veci samej, patri do pésobnosti smernice (EU) 2015/849° alebo ¢i ju treba
posudzovat z hladiska ustanoveni ¢lanku 63 ZFEU, ktory zarucuje volny pohyb kapitalu a platieb.

7. Stdny dvor sa md na druhej strane vyjadrit k zlucitelnosti systému sankcii, ktory stanovuje této
prdvna uprava, najmd z hladiska zdsady primeranosti trestov a prava na Géinny prostriedok
napravy pred sudom, ktoré upravuje Charta zékladnych prév Eurépskej inie (dalej len ,Charta®).

8. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, ze takda pravna dprava, aka je
predmetom sporu vo veci samej, nepatri do posobnosti smernice 2015/849. Svoje posudenie
nezalozim len na cieloch, ktoré normotvorca Unie sleduje v rdmci tejto smernice, ale aj na jej
systematike a zneni. Navrhnem teda, aby Stidny dvor preskamal zlucitelnost takej pravnej Gpravy
z hladiska volného pohybu kapitilu a platieb, ktory upravuje ¢ldnok 63 ZFEU.

Ide o spojené veci Hessischer Rundfunk (C-422/19 a C-423/19), ktoré v sucasnosti prejedndva Sidny dvor a ktoré sa tykaju toho, ¢i je
zluditelna s ¢lankom 2 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 ZFEU, ¢lankom 128 ods. 1 tretim pododsekom ZFEU, ¢lankom 16
prvym odsekom protokolu (¢. 4) o $tatdte Eurdpskeho systému centrdlnych béank a Eurdpskej centrélnej banky a ¢lankom 10 druhou
vetou nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. méja 1998 o zavedeni eura (U.v.ES L 139, 1998, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 111) nemeckd pravna
uprava, podla ktorej osoba povinnd platit audiovizudlne poplatky nemdze tieto poplatky uhradit v hotovosti, ale len poskytnutim stihlasu
na inkaso, jednorazovym prevodom alebo zadanim trvalého prikazu.

COM(2018) 483 final, dalej len ,sprava o obmedzeniach platieb v hotovosti“. Eurépska komisia v tejto sprave poukazuje na to, Ze mnohé
¢lenské staty, vacsinou clenské $taty eurozény, prijali prévne predpisy obmedzujice platby v hotovosti. Tieto opatrenia si pomerne
roznorodé, pokial ide o ich povahu a pdsobnost, pricom prahové hodnoty obmedzenia platieb v hotovosti sa pohybuji od 500 eur do
15000 eur (bod 2.2.2 tejto spravy). Pozri najmé $tddiu vplyvu spolo¢nosti Ecorys nazvand ,Study on an EU initiative for a restriction on
payments in cash® z 15. decembra 2017, ktorda je Lk  dispozicii na tejto internetovej  adrese:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/final_report_study_on_an_eu_initative_ecorys_180206.pdf (s. 67), a na ktora
sa Komisia odvolava.

4 Clenské $taty eurozény sa musia poradit s ECB o akomkolvek navrhu pravneho predpisu, ktory sa tyka sposobov platby, na zéklade
¢lanku 2 ods. 1 druhej zardzky rozhodnutia Rady 98/415/ES z 29. jina 1998 o poradeni sa s Eurépskou centralnou bankou narodnymi
orgdnmi ohladom ndvrhu pravnych prepisov (U. v. ES L 189, 1998, s. 42; Mim. vyd. 01/001, s. 446).

Pokial ide o Belgické krélovstvo, pozri stanovisko Eurdpskej centrdlnej banky z 30. méja 2017 o obmedzeni pouzivania hotovosti
(CON/2017/20), pokial ide o Bulharsku republiku, pozri stanovisko Eurépskej centralnej banky z 11. jala 2017 o obmedzeni platieb
v hotovosti (CON/2017/27), a nakoniec pokial ide o Holandské kralovstvo, pozri stanovisko Eurépskej centrdlnej banky
z 30. decembra 2019 o obmedzeni platieb v hotovosti (CON/2019/46).

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 2015 o predchddzani vyuzivaniu finan¢ného systému na tcely prania $pinavych
peniaz{ alebo financovania terorizmu, ktorou sa menf nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 2015, s. 73).
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9. V tomto smere vysvetlim, ze dotknutd vnitrostitna pravna Uprava sama osebe predstavuje
obmedzenie tejto slobody, ktoré moéze byt odévodnené potrebami vyplyvajucimi z boja proti
danovym podvodom a tGnikom. Vysvetlim vsak, Ze takd pravna uprava moze tento ciel skutoc¢ne
dosiahnut len v rozsahu, v akom sprevddza opatrenia zohladnujtice vyuzivanie bankovych sluzieb
najzranitelnej$imi osobami, ako aj opatrenia upravujice vynimky v prospech osob, ktoré
z opravnenych ddévodov nemézu pouzivat platobné prostriedky pozadované vnitrostatnym
zakonodarcom. Uvediem aj dovody, pre ktoré systém sankcii stanoveny touto pravnou tpravou
mozZe predstavovat opatrenie, ktoré je v rozpore so ziasadou proporcionality uvedenou
v ¢lanku 49 ods. 3 Charty.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2015/849

10. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 ma smernica 2015/849 za ciel zabrénit pouzivaniu finan¢ného systému
Unie na Gcely prania §pinavych penazi a financovania terorizmu.

11. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 3 pism. e) sa tito smernica vztahuje na ,ostatné osoby
obchodujice s tovarom vtedy, ak sa platby vykondvaja alebo prijimaji v hotovosti vo vyske
10 000 [eur] alebo viac, bez ohladu na to, ¢i sa dana transakcia vykondva ako jedina operdcia alebo
v niekolkych opericiach, ktoré st zjavne prepojené”.

12. Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské staty v stlade s pristupom zalozenym na hodnoteni rizik zabezpecia, aby rozsah
poOsobnosti tejto smernice bol Gplne alebo ¢iastocne rozsireny na povolania a kategdrie podnikov,
okrem povinnych subjektov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1, ktoré sa zaoberajd takymi ¢innostami,
v pripade ktorych je osobitne pravdepodobné, ze by mohli byt vyuzivané na tucely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu.”

13. Clanok 5 smernice 2015/849 stanovuje:
,Clenské $taty mozu prijat alebo ponechat v Gi¢innosti prisnejsie ustanovenia v oblasti, na ktort sa

vztahuje tito smernica, aby sa predislo praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, a to
v ramci prava Unie.”

B. Bulharské pravo

1. ZOPB

14. Podla § 1 zakon za ograni¢avane na plastanijata v broi (zdkon o obmedzeni hotovostnych
platieb)” tento zadkon upravuje obmedzenia platieb v hotovosti na izemi Bulharska.?

7 DV ¢. 16 z 22. februdra 2011, dalej len ,ZOPB*.

$  Pouzri tiez pokyny Ministerstvo na finansite (Ministerstvo financii, Bulharsko) zo 4. aprila 2011 k uplatiiovaniu ZOPB (dalej len ,pokyny

k uplatiiovaniu ZOPB), ktoré st dostupné na tejto internetovej adrese: https://www.minfin.bg/upload/9272/Ukazanie.PDF.
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15. S vyhradou vynimiek vyslovne uvedenych v § 2 ZOPB, § 3 stanovuje:

»1. Platby v tuzemsku sa uskuto¢nuji vylu¢ne formou prevodu alebo vkladu na platobny ucet,
pokial:

(1) maja hodnotu 10 000 [bulharskych levov] BGN [5 113 eur] alebo viac,

(2) maja hodnotu menej ako 10000 BGN [5113 eur] a predstavuju ¢ast zmluvného penazného
plnenia, ktoré ma hodnotu 10 000 BGN [5 113 eur] alebo viac.

2. Odsek 1 sa uplatni aj v pripade platieb v cudzej mene, ktorych hodnota po prepocitani na BGN
dosahuje 10000 BGN [5 113 eur] alebo viac. Prevod na BGN sa vykond pomocou vymenného
kurzu Balgarska narodna banka [Bulharskd narodna banka] platného v den platby.”

16. § 5 ZOPB stanovuje:
»1. Kazdému, kto sa dopusti porusenia § 3 alebo umozni jeho porusenie, je ulozend pokuta vo
vyske 25 % celkovej sumy vykonanej platby, pokial ide o fyzickd osobu, alebo pefiazna sankcia vo

vyske 50 % celkovej sumy vykonanej platby, pokial ide o pravnickd osobu.

2. 'V pripade opakovaného porusenia v zmysle odseku 1 dosiahne vyska pokuty 50 % sumy
vykonanej platby a vyska penaznej sankcie 100 % sumy vykonanej platby.“

17. § 6 ZOPB stanovuje:

»1. Akty, ktorymi sa konstatuju porusenia v zmysle tohto zdkona, vystavia organy Nacionalna
agencija za prichodite [Narodnd agenttura pre prijmy, Bulharsko]. Rozhodnutia, ktorymi sa
ukladaju spravne sankcie, prijima vykonny riaditel Nérodnej agentury pre prijmy alebo nim
povereni tradnici.

2. Zakon za administrativnite naruSenija i nakazanija [zdkon o spravnych priestupkoch

a sankciach®] urcuje zavedenie rozhodnuti, ktorymi sa ukladaja spravne sankcie, ich prijimanie,
opravné prostriedky, ktoré sd proti nim pripustné, ako aj ich vykondvanie.”

2. ZANN
18. § 27 ZANN stanovuje:

»1. Spravna sankcia sa urci v silade s ustanoveniami tohto zdkona v medziach sankcie stanovenej
pre pripad spachania porusenia.

2. Pri urcovani sankcie sa zohladni zdvaznost porusenia, dévody jeho spdchania a dalsie
polah¢ujtce a pritazujuce okolnosti, ako aj majetkové pomery pachatela.

3. V pripade polahcujicich okolnosti sa uplatni miernejsia sankcia a v pripade pritazujicich
okolnosti prisnejsia sankcia.

° DV ¢. 92z 28. novembra 1969, dalej len ,ZANN®.
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5. Nieje... mozné ulozit sankciu, ktora nedosahuje minimalnu vysku stanovenu pre sankcie, akou
je pokuta a docasné pozbavenie prava vykonavat povolanie alebo urcita ¢innost.”

19. § 28 pism. a) ZANN stanovuje, ze v pripade zanedbatelnych spravnych priestupkov sa organ,
ktory ma pravomoc ukladat sankcie, méze rozhodnuit neulozit sankciu, pricom ustne alebo
pisomne upozorni péchatela, ze v pripade opakovaného poru$enia mu bude ulozend spravna
sankcia.

20. Podla § 63 ods. 1 ZANN samosudca na Rajonen sid (okresny stid, Bulharsko) rozhodne vo
veci vydanim rozsudku, ktorym méze potvrdit, zmenit alebo zrusit bud rozhodnutie o uloZeni
spravnej sankcie, alebo elektronickd zdpisnicu. Proti rozsudku je mozné podat kasa¢ny opravny
prostriedok na Administrativen sidd (spravny sud, Bulharsko) z doévodov, ktoré upravuje
Nakazatelno-procesualen kodeks (Trestny poriadok), a za podmienok stanovenych v kapitole 12
Administrativnoprocesualen kodeks (Spravny poriadok).

III. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

21. ,ECOTEX BULGARIA“ EOODY je jednoosobova spolo¢nost zalozend podla bulharského
prava, ktorej imanie vlastni KS, grécky $tatny prislusnik. Dna 14. marca 2018 sa na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti Ecotex rozhodlo, zZe KS budu vyplatené dividendy v sume 100 000 BGN
(51 130 eur) v hotovosti na zaklade prikazov na thradu z pokladne spolo¢nosti.

A. Spravne konanie proti spolo¢nosti Ecotex

22. Na zaklade in$pekcie, o ktort 8. decembra 2017 poziadal organ zodpovedny za prijmy v ramci
Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Sofija (Oblastné riaditelstvo
Narodnej agentury pre prijmy — Sofia, Bulharsko), sa zistilo, Ze finan¢né transakcie so zakaznikmi
spoloc¢nosti, ktori pochadzali najma z Grécka a Cypru, sa uskutocnili ako bankové transakcie.
Dalej sa zistilo, ze v stlade s rozhodnutim zo 14. marca 2018 bola KS v obdobi od 14. marca 2018
do 22. marca 2018 v hotovosti vyplatena suma 95 000 BGN (priblizne 48 573,50 eura) na zdklade
deviatich prikazov na tihradu, z ktorych sa kazdy tykal splatky v hotovosti vo vyske 10 000 BGN
(5113 eur), a jedného prikazu na tthradu sumy 5000 BGN (2 556,50 eura). Oblastné riaditelstvo
Niérodnej agentury pre prijmy — Sofia, kanceldria Blagoevgrad, 5. jiuna 2018 ozndmilo zacatie trest-
ného konania spravnej povahy a 26. jina 2018 prijalo akt, ktorym konstatovalo porusenie ustano-
veni ZOPB.

23. Dna 10. jala 2018 Ecotex podala proti tomuto aktu namietku s odévodnenim, Ze porusenie sa
d4 povazovat za zanedbatelné v zmysle § 28 ZANN, lebo platba vo vyske 10 000 BGN (5 113 eur)
uskuto¢nend 14. marca 2018 prevySovala hranicu platieb v hotovosti stanovent v ZOPB len o 0,01
BGN (priblizne 0,005 eura).

24. Dna 3. septembra 2018 ndamestnik riaditela Oblastného riaditelstva Narodnej agentary pre
prijmy — Sofia ulozil spolo¢nosti Ecotex na zaklade § 5 ods. 1 ZOPB penaznt sankciu za kazdé zo
zistenych poruseni. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze kazda z platieb
v hodnote 10 000 BGN (5 113 eur) bola povazovana za ,porusenie” a bolo ulozenych devit sprav-
nych sankcii. V stlade s vnutrostatnou pravnou upravou kazda sankcia dosiahla 5000 BGN
(2 556,50 eura), t. j. 50 % sumy vyplatenej v hotovosti.

1 Dalej len ,Ecotex”.
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25. Ecotex podala proti rozhodnutiu namestnika riaditela Oblastného riaditelstva Narodnej
agentury pre prijmy — Sofia z 3. septembra 2018 Zalobu pre neplatnost na Rajonen siad Petric¢
(Okresny sud Petri¢, Bulharsko), ktory toto rozhodnutie potvrdil. Ecotex podala kasa¢ny opravny
prostriedok na vnutrostatny sud.

B. Kasacny opravny prostriedok podany na vnuatrostatny sud

26. Pred vnutro$titnym sudom Ecotex opitovne poukdzala na to, ze vzhladom na mensiu
zavaznost poru$enia je sankcia vo vyske 50 % celkovej sumy platby vykonanej v hotovosti
neprimerand. Ecotex dalej tvrdi, Ze ndrok na dividendy spolo¢nosti nepredstavuje transakciu ani
zmluvuy, a teda nepatri pod pojem ,platba“ v zmysle § 3 ods. 1 bodu 1 ZOPB.

27. Oblastné riaditelstvo Ndrodnej agentury pre prijmy — Sofia poukézalo na to, Ze pojem ,platba“
uvedeny v § 3 ods. 1 bode 1 ZOPB treba chapat v tom zmysle, Ze oznacuje kazda platbu alebo
finan¢nu operéciu bez vynimky, a to bez ohladu na jej povahu.

28. Vnutrostatny sud zas na uvod poukazuje na to, Ze prostrednictvom ZOPB bola do
vnutrostaitneho prava prebrata smernica 2005/60/ES," ktorda je od 26. jina 2017 zruSena
smernicou 2015/849." V dosledku toho sa domnieva, ze § 3 ods. 1 bod 1 ZOPB je potrebné
vykladat z hladiska ¢ldnku 63 ZFEU a prislugnych ustanoveni smernice 2015/849.

29. Po prvé pripomina, ze pojem ,pohyb kapitalu” zahrna aj poberanie dividend z akcii a podielov
v obchodnych spolo¢nostiach. Pyta sa teda, ¢i ¢lanok 63 ZFEU, ktory zakazuje najmi opatrenia
sposobilé odradit nerezidentov od investicii v clenskom Stiate alebo od zachovania takych
investicii, brani takému ustanoveniu, akym je § 3 ods. 1 bod 1 ZOPB, ktory upravuje obmedzenie
platieb v hotovosti.

30. Po druhé sa vnutrostatny sad pyta, ¢i obmedzenie platieb v hotovosti v zmysle § 3 ods. 1
bodu 1 ZOPB patri do vecnej posobnosti smernice 2015/849, a ak éno, ¢i ¢lenské staty mozu
urcit prahovd hodnotu platieb v hotovosti niz$iu nez 10 000 eur.

31. Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, do akej miery podmienky urcovania vysky pokuty v pripade
porusenia obmedzenia platieb v hotovosti na jednej strane a podmienky sidneho preskiimania
rozhodnutia ukladajuceho pokutu na druhej strane nezasahujui do zdsady primeranosti trestov
a do prava na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom, ktoré st zakotvené v Charte.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. oktdbra 2005 o predchddzani vyuZzivania finan¢ného systému na Ucely prania $pinavych
pefiazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15) zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2010/78/EU z 24. novembra 2010 (U. v. EU L 331, 2010, s. 120).

2 Pozri ¢ldnok 66 smernice 2015/849.
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C. Prejudicialne otazky

32. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy sa Administrativen sid Blagoevgrad (Prvostupriovy
spravny sud Blagoevgrad) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnttrostitnej pravnej dprave, akou je
spornd uprava v konani vo veci samej, podla ktorej mozno platby v tuzemsku vo vyske 10 000
BGN [5 113 eur] a viac vykonat len formou prevodu alebo vkladom na platobny tcet a ktora
obmedzuje vyplacanie dividend z nerozdelenych ziskov vo vyske 10000 BGN [5113 eur]
alebo viac v hotovosti? Ak ¢lanok 63 ZFEU nebrani takejto pravnej iprave: je takéto obmedze-
nie odévodnené cielmi smernice... 2015/849?

2. Mi4 sa ¢ldnok 2 ods. 1 smernice... 2015/849 s ohladom na oddvodnenie 6, ako aj ¢lanky 4 a 5
tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vSeobecnému vnutrostitnemu pravnemu
predpisu, akym je sporny predpis v konani vo veci samej, podla ktorého mozno platby
v tuzemsku vo vyske 10000 BGN [5 113 eur] alebo viac vykonat len formou prevodu alebo
vkladom na platobny ucet a ktory nezohladiniuje osobu ani dévod hotovostnej platby
a zaroven plati pre vSetky hotovostné platby medzi fyzickymi a pravnickymi osobami?

a) V pripade kladnej odpovede na tdto otdazku: mdzu ¢lenské staty na zaklade clanku 2 ods. 1
bodu 3 pism. e) smernice... 2015/849 s ohladom na od6vodnenie 6, ako aj na ¢lanky 4 a 5
tejto smernice upravit doplnujice vseobecné obmedzenia hotovostnych platieb
v tuzemsku prostrednictvom vnutrostatneho pravneho predpisu, akym je sporny predpis
v konani vo veci samej, podla ktorého mozno hotovostné platby v tuzemsku vo vyske
10000 BGN [5 113 eur] alebo viac vykonat len formou prevodu alebo vkladom na platobny
ucet, ak si dovodom bezhotovostnej platby ,nerozdelené zisky* (dividendy)?

b) V pripade kladnej odpovede na tdto otdzku: mézu Clenské $taty podla ¢lanku 2 ods. 1
bodu 3 pism. e) smernice... 2015/849 s ohladom na od6vodnenie 6 a jej ¢lanok 5 upravit
obmedzenia hotovostnych platieb vo vnutrostatnom pravnom predpise, akym je sporny
predpis v konani vo veci samej, podla ktorého mozno hotovostné platby v tuzemsku vo
vyske 10000 BGN [5 113 eur] alebo viac vykonat len formou prevodu alebo vkladom na
platobny tucet, ak je limit nizsi ako 10 000 eur?

3. a) M4 sa ¢lanok 58 ods. 1 a ¢lanok 60 ods. 4 smernice... 2015/849 s ohladom na ¢lanok 49
ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnemu pravnemu predpisu,
akym je sporny predpis v konani vo veci samej, ktory stanovuje vysku spravnych sankcii za
porusenia obmedzeni hotovostnych platieb, ak toto ustanovenie vobec nepripusta, aby sa
postupovalo diferencovanie s ohladom na relevantné okolnosti?

b) V pripade, Ze sa na otazku odpovie tak, ze ¢lanok 58 ods. 1 a ¢lanok 60 ods. 4 smernice...
2015/849 s ohladom na ¢ldnok 49 ods. 3 [Charty] nebrédnia vnutrostitnemu prdvnemu
predpisu, akym je sporny predpis v konani vo veci samej, ktory urcuje pausialnu vysku
spravnych sankcii za porusenia obmedzeni hotovostnych platieb, ma sa potom clanok 58
a ¢lanok 60 ods. 4 smernice... 2015/849 s ohladom na zdsadu efektivity a prdvo na G¢inny
prostriedok ndpravy podla ¢lanku 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brénia
vnutrostaitnemu pravnemu predpisu, akym je sporny predpis v konani vo veci samej, ktory
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obmedzuje sidne preskimanie, ak tento pravny predpis nepriptsta, aby sud v pripade
odvolania proti uloZenej sankcii ulozil s ohladom na konkrétne relevantné okolnosti
primerand spravnu sankciu pod minimdlnou pevne stanovenou hranicou?“

33. Bulharskd, ¢eskd, $panielska, talianska a madarskd vladda, ako aj Komisia predlozili pisomné
pripomienky.

34. Po dohode so sudcom spravodajcom sa rozhodlo, ze na zdklade ¢lanku 62 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora budd bulharskej vlade polozené otazky a na zaklade clanku 101 ods. 1
tohto rokovacieho poriadku bude vnutrostatnemu sudu zasland ziadost o objasnenie, pricom
uvedené subjekty na ne odpovedali pisomne v urcenej lehote.

IV. Analyza

35. Skor nez sa budem zaoberat prejudicidlnymi otdzkami, zd4d sa mi uzito¢né uviest ivodnu
pripomienku v stvislosti s poradim, v akom je vhodné tieto otazky preskimat.

36. Prva a druha otazka sa v tomto pripade tykaju toho, ¢i je v silade s ustanoveniami Zmluvy
FEU o volnom pohybe kapitalu a platieb, ako aj s ¢ldnkom 2 ods. 1 smernice 2015/849 v spojeni
s odovodnenim 6 a s clankami 4 a 5 tejto smernice vnuatrostatna pravna uprava, ktora rovnako
ako bulharska dprava stanovuje vSeobecné obmedzenie platieb v hotovosti v tuzemsku, ktoré sa
tyka aj vyplacania dividend.

37. Pripominam vsak, Ze podla ustdlenej judikattry akékolvek vnutrostétne opatrenie v oblasti,
ktora bola predmetom tplnej harmonizicie na urovni Unie, sa musi posudzovat vzhladom na
ustanovenia takéhoto harmoniza¢ného opatrenia, a nie na ustanovenia primarneho prava.*

38. Za tychto okolnosti navrhujem vymenit poradie prvej a druhej prejudicidlnej otazky.

39. Po prvé preskimam druhu otdzku s cielom urcit, ¢i vnutrostitna pravna Uprava, ktord je
predmetom sporu vo veci samej, naozaj patri do oblasti harmonizovanej smernicou 2015/849.
Z dovodov, ktoré teraz uvediem, to tak nie je, lebo tito prdvna Gprava podla mojho ndzoru
nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

40. Dalej po druhé preskimam prvid a tretiu otazku polozend vnitrostitnym sidom vyluéne
z hladiska primdrneho prava a zékladnych prav.

41. Prvou otazkou vnutrostitny std navrhuje, aby Sudny dvor preskimal stlad vnutro$tdtnej
pravnej Gpravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej, s ustanoveniami ¢lanku 63 ZFEU
o volnom pohybe kapitdlu a platieb. Kedze tdto vnuatros$titna pravna tGprava z dévodov, ktoré
vysvetlim, predstavuje obmedzenie tejto slobody, ur¢im, ¢i toto obmedzenie ma legitimny dévod
a pripadne do akej miery je spdsobilé zarucit dosiahnutie cielov, ktoré sleduje, a do akej miery je
primerané. V tejto stuvislosti sa budem zaoberat problematikou tretej prejudicidlnej otazky.
Tretou otazkou sa totiz vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 47 Charty, ktory zarucuje
pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom, a jej ¢lanok 49 ods. 3, ktory zakotvuje zasadu
primeranosti trestov, brania takému systému sankcii, aky zavadza § 5 ZOPB, lebo neumoziuje
individudlne stanovenie pokuty vnutrostatnemu orgdnu zodpovednému za sankcionovanie

13 Pozri rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 52 a citovanu judikatiru).
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poruseni [prva cast otazky, pism. a)] ani vnutro$titnemu sidu, na ktory je podany opravny
prostriedok voci rozhodnutiu prijatému uvedenym vnutrostatnym organom [druha cast otazky,
pism. b)].

A. Posudenie vnutrostiatnej pravnej upravy, ktora je predmetom sporu vo veci samej,
z hladiska ustanoveni smernice 2015/849

42. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnitro$titny sud v podstate pyta, ¢i podla ¢ldnku 2 ods. 1
bodu 3 pism. e) smernice 2015/849 v spojeni s odovodnenim 6 a ¢lankami 4 a 5 tejto smernice
moze Clensky §tat v pripade vsetkych platieb v tuzemsku, ktorych hodnota je rovnaka alebo vyssia
ako stanovend prahova hodnota, zakdzat jednotlivcom, aby ich uskutocnovali v hotovosti,
a pozadovat ich vykonanie formou prevodu alebo vkladu na platobny ucet.

43. Vnutrostatny sud kladie Stdnemu dvoru otdzku v stvislosti s tym, ze smernica 2015/849 sa na
zdklade svojho clanku 2 ods. 1 bodu 3 pism. e) uplatni na platby vykonavané alebo prijimané
v hotovosti osobami obchodujicimi s tovarom vo vyske 10 000 eur alebo viac. Tato smernica dalej
v clanku 4 stanovuje, ze clenské $taty mozu tuto pdsobnost rozsirit na povolania a kategorie
podnikov, okrem povinnych subjektov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1, ktoré sa zaoberaju takymi
¢innostami, v pripade ktorych je pravdepodobné, Ze by mohli byt vyuzivané na tcely prania $pina-
vych penazi alebo financovania terorizmu. Uvedend smernica nakoniec v ¢lanku 5 stanovuje, Ze
Clenské staty mozu v oblasti, na ktora sa vztahuje tato smernica, prijat aj prisnejsie ustanovenia
na ucely predchddzania tejto trestnej ¢innosti. Z odoévodnenia 6 smernice 2015/849 okrem toho
vyplyva, Ze ¢lenské staty ,by mali mat moznost prijat nizsie limity, dalsie véeobecné obmedzenia
pouzivania hotovosti a dalsie prisnejsie ustanovenia“.

44. Sudny dvor ma teda odpovedat na otazku, ¢i vnutros$titna pravna uprava, ktora je predmetom
sporu vo veci samej, moze patrit do pdsobnosti jedného z tychto ustanoveni.

45. Myslim si, Ze nie, a to vzhladom na ciele, ktoré normotvorca Unie sleduje v rdmci smernice
2015/849, na jej systematiku a na znenie ¢lankov 2, 4 a 5 tejto smernice, na ktoré vnuatrostatny sad
odkazuje.

46. Po prvé Co sa tyka cielov smernice 2015/849, ma predchadzat hrozbdm, ktoré mézu mat vplyv
na integritu, spravne fungovanie, povest a stabilitu finan¢ného systému v dosledku vyuzivania
tohto systému na tcely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu.' Smernica na tento
ucel harmonizuje opatrenia povinnej starostlivosti a kontroly, ktoré musia ¢lenské staty zaviest
voci kategéridm povolani, ktoré si najviac vystavené nakladaniu s peniazmi ziskanymi zo
zdvaznej trestnej ¢innosti a zhromazdovaniu penazi alebo majetku na teroristické ucely. Danové
trestné Ciny suvisiace s priamymi a nepriamymi danami st sice uvedené medzi trestnou
¢innostou patriacou do posobnosti uvedenej smernice,’ ale iba pod podmienkou, ze za tieto
trestné Ciny mozno ulozit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim
slobody. ' Normotvorca Unie ma v désledku toho v imysle predchddzat poruseniam danovych
pravnych predpisov, ktoré st omnoho zavaznejsie nez porusenie obmedzenia platieb v hotovosti.

4 Clanok 1 a odévodnenie 5 smernice 2015/849.
1> Trestnd ¢innost je vymedzend v ¢lanku 3 bode 4 smernice 2015/849.
¢ Pozri ¢lanok 3 bod 4 pism. f), ako aj odévodnenie 11 smernice 2015/849.
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47. Vnutro$tatna pravna uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, ma zas za ciel bojovat
proti danovym podvodom a tinikom poziadavkou, aby sa platby vo vyske 10 000 BGN (5 113 eur)
alebo viac nevykonavali v hotovosti, ale formou prevodu alebo vkladu na platobny tcet, aby sa zar-
ucila vysledovatelnost finanénych operdcii. Ako uvadza bulharskd vlada vo svojich pripomienkach,
ciefom ZOPB, ktory je uvedeny v dévodovej spravy k ndvrhu tohto zékona, je obmedzit tienova
ekonomiku a najmai situdcie, v ktorych toky penazi nie su zaevidované v actovnych dokladoch,
a teda sa z nich neplatia dane ani odvody. Uvedend vldda v tomto smere uvadza, ze ZOPB neza-
vadza nijaké opatrenie v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.
Nejde o opatrenie, ktorym sa prebera smernica 2015/849, a neobsahuje nijaky odkaz na tato
smernicu, ktord bola do vnutrostatneho prava prebratd na jednej strane prostrednictvom zakon
za merKkite sreScu izpiraneto na pari (zdkon o opatreniach v oblasti boja proti praniu $pinavych
penazi) ' a na druhej strane prostrednictvom zakon za merkite srescu finansiraneto na terorizma
(zdkon o opatreniach v oblasti boja proti financovaniu terorizmu).

48. Treba konstatovat, Ze ciele sledované normotvorcom Unie v rdmci smernice 2015/849
a bulharskym zakonodarcom v ramci ZOPB st jednoznac¢ne odli$né.

49. Po druhé ¢o sa tyka systematiky smernice 2015/849, jej tcelom je zaviest opatrenia, ktoré sa
vzhladom na ciel, ktory sleduju, odli$ujd svojou povahou a adresdtmi, ktorym st urcené, od
opatreni zavedenych vnutrostatnou pravnou upravou, ktora je predmetom sporu vo veci same;j.

50. Opatrenia prijaté v tejto smernici si zalozené na pristupe, ktory vychadza z rizik v oblasti
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu. *

51. Co sa tyka povahy tychto opatreni, tvoria ich povinnosti v oblasti povinnej starostlivosti,
kontroly, informovania, oznamovania a uchovavania dokumentov, ktorych obsah a rozsah su
podrobne opisané v kapitolach II az V smernice 2015/849.%

52. Naopak, ZOPB upravuje len pouzivanie platobnych prostriedkov v tuzemsku fyzickymi alebo
pravnickymi osobami. Ani jedno z opatreni stanovenych v smernici nepozaduje od ¢lenskych
Statov, aby stanovili rimec pre pouzivanie platobnych prostriedkov na svojom tzemi. Je sice
pravda, ze podla ¢lanku 5 uvedenej smernice clenské $tity ,moézu prijat alebo ponechat
v Gcinnosti prisnejsie ustanovenia... aby sa predislo praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu®, ale len pod prisnou podmienkou, ktorti normotvorca Unie v tomto ¢lanku vyslovne
zddraznuje, Ze tieto ustanovenia patria do ,oblasti, na ktort sa vztahuje tito smernica“, a to
,v ramci prava Unie“. Z dévodov, ktoré uvadzam, véak takd pravna tprava, akd je predmetom
prejednavanej veci, ktord stanovuje vseobecné obmedzenie platieb v hotovosti v tuzemsku
s ciefom bojovat proti danovym podvodom a tnikom, nepatri do oblasti, na ktora sa vztahuje
smernica 2015/849.

7 DV ¢.27 z 27. marca 2018.

18 DV ¢. 16 z 18. februdra 2003.

Pozri oddvodnenia 23 a 30, ako aj ¢ldanok 1 smernice 2015/849.

Komisia a ¢lenské $taty tak musia identifikovat, posudit a pochopit rizikd prania $pinavych penazi a financovania terorizmu, aby ich
mohli zmiernit a v pripade potreby zmrazit, zhabat a zabavit prijmy z trestnej ¢innosti. Na tento Gc¢el musia ¢lenské $taty od averovych
institucii po prvé pozadovat, aby na zéklade hodnotenia rizik uplatniovali opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientom
(kapitola II), po druhé aby poskytovali informécie o skuto¢nych prijemcoch transakcii (kapitola III) a po tretie aby ozndmili podozrivé
finan¢né transakcie finanénej spravodajskej jednotke, ktord musia ¢lenské $taty osobitne zriadit (kapitola IV). Aby mohli prislusné
vnutro$tatne organy zabezpedit dodrziavanie tychto povinnosti, normotvorca Unie im prizndva pravomoci v oblasti rozsireného dohladu
a kontroly Gverovych institacii, pricom ¢lenské $taty musia okrem toho stanovit sankcie pre pripad nesplnenia uvedenych povinnosti.
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53. Teraz ¢o sa tyka osobnej posobnosti tychto dvoch pravnych predpisov, vnutrostatna pravna
uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, sa vztahuje na kazdu fyzicka alebo pravnicka
osobu bez ohladu na to, v akom postaveni uskuto¢nuje platbu, a bez ohladu na existenciu
a pripadne povahu transakcie, s ktorou tato platba stvisi.

54. Treba vsak konstatovat, Ze opatrenia v oblasti povinnej starostlivosti, kontroly, informovania,
oznamovania a uchovdvania dokumentov, ktoré zaviedla smernica 2015/849, st urcené
obmedzenému okruhu subjektov, ktoré je mozné urcit bud na zdklade stupna vystavenia riziku
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu, alebo na zdklade stupna citlivosti ich
transakcii. Je pravda, ze do tohto okruhu patria podla ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 3 pism. e) tejto
smernice ,ostatné osoby obchodujuice s tovarom vtedy, ak sa platby vykonavaja alebo prijimaja
v hotovosti vo vyske 10 000 eur alebo viac”. Rovnako je pravda, ze v odévodneni 6 uvedenej smer-
nice normotvorca Unie uvadza, ze ,¢lenské $taty by mali mat moznost prijat nizsie limity, dalsie
véeobecné obmedzenia pouzivania hotovosti a dalsie prisnejsie ustanovenia“. Tato zmienka vsak
neznamend, ze takd pravna uprava, aka je predmetom prejednavanej veci, patri do posobnosti
smernice 2015/849, a to jednak z dovodu jej nepresnosti a jednak vzhladom na to, Ze ustanovenia
uvedené v odovodneniach smernice nie st zavazné.

55. Okrem toho normotvorca Unie sice v ¢ldnku 4 smernice 2015/849 umoziiuje ¢lenskym $tadtom
roz$irit jej posobnost, vyslovne vSak poukazuje na to, Ze to plati len v rozsahu, v akom je toto
rozsirenie v sdlade s pristupom zaloZenym na rizikdch a tyka sa povolani a kategérii podnikov
sktoré sa zaoberaju takymi cinnostami, v pripade ktorych je osobitne pravdepodobné, ze by
mohli byt vyuzivané na tGcely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu“. Inymi
slovami, toto ustanovenie umoznuje clenskému s$tatu ulozit opatrenia povinnej starostlivosti
a kontroly SirSej kategérii podnikov na zaklade vlastnej analyzy rizik, ktord mozu uskutocnit
v sulade s ¢ldnkom 7 tejto smernice, podla méjho ndzoru vsak nemoze byt zékladom pre taka
pravnu Gpravu, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktord upravuje vo vztahu k vsetkym
fyzickym alebo pravnickym osobdm pouzivanie platobnych prostriedkov v tuzemsku s cielom
bojovat proti danovym podvodom a tinikom.

56. Vzhladom na tieto Gvahy sa teda domnievam, ze takd vnutrostitna prdvna Uprava, akd je
predmetom sporu vo veci samej, ktord s cielom bojovat proti dafiovym podvodom a tnikom
zakazuje fyzickym alebo pravnickym osobam uskuto¢novat v tuzemsku platby v hotovosti, ktoré
maja rovnakd vysku alebo st vyssie ako stanovend prahova hodnota, a ukladd im povinnost
uskuto¢nit prevod alebo vklad na platobny tcet, nepatri do pésobnosti smernice 2015/849.

57. KedzZe v sti¢asnosti v prave Unie neexistuju legislativne akty, ktoré by sa tykali podmienok
a spésobov, akymi mézu neclenské staty eurozény, akym je Bulharska republika, obmedzit platby

v hotovosti na svojom tizemi,? predmetnt vnutrostatnu pravnu Gpravu je potrebné preskimat iba
z hladiska primarneho préva a najméi ustanoveni o slobode pohybu.

2 Pozri spravu o obmedzeniach platieb v hotovosti (bod 2.2.1).
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B. Posudenie vnutrostitnej pravnej upravy, ktora je predmetom sporu vo veci samej,
z hladiska ¢lanku 63 ZFEU

58. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktora zakazuje
vykonat v tuzemsku platbu v hotovosti, ktora ma rovnaku vysku alebo je vyssia ako stanovena
prahova hodnota, a podla ktorej je na tento ucel potrebné pouzit prevod alebo vklad na platobny
ucet, a to aj v pripade vyplacania dividend urcitej spolo¢nosti.

59. Pokial neexistuja spolo¢né alebo harmonizované pravidld, neclenské $taty eurozény, akym je
Bulharska republika, mozu obmedzit platby v hotovosti na svojom tuzemi. Ako kazdy ¢lensky stat
v$ak musia dodrziavat pravidla vnutorného trhu a najmi ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe.

60. V ramci prejedndvanej veci je potrebné posudit zlucitelnost vnuitrostitnej pravnej Gpravy
v suvislosti s priamo narusenou slobodou pohybu.*

61. V prejednavanej veci prislusné vnutrostatne organy uplatnili dotknuti pravnu upravu
v savislosti s vyplatenim dividend, ktoré predstavuju kapitdlovy prijem a podla ustdlenej
judikatdry sa nan nazerd z hladiska ustanoveni o volnom pohybe kapitélu.* V dosledku toho
navrhujem, aby Sddny dvor uskutoé¢nil svoju analyzu z hladiska ustanoveni ¢ldnku 63 ZFEU
o volnom pohybe kapitalu a platieb.

62. Ako teda navrhuje vnutrostatny sad, je potrebné, aby Sudny dvor urcil, ¢i sa ma predmetna
pravna dprava povazovat za obmedzenie volného pohybu kapitdlu a platieb v zmysle ¢lanku 63
ZFEU, a ak 4no, ¢i je mozné také obmedzenie odovodnit.

1. O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdilu a platieb

63. Podla ¢lanku 63 ZFEU st zakdzané vietky obmedzenia volného pohybu kapitdlu a platieb
medzi ¢lenskymi $tatmi navzdjom a ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

64. Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, predpokladom jeho porusenia je existencia kapitalu
a platieb s cezhrani¢nym rozmerom, ako aj ich obmedzenia.

65. Po prvé si myslim, Ze vnuatrostatna pravna Gprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, sa
moze tykat kapitélu a platieb s cezhrani¢nym rozmerom, a to vzhladom na to, Ze je véeobecnd.

66. Je pravda, ze ako vo svojich pripomienkach zdoraznuje bulharska a ceska vlada, vnutrostatna
pravna uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, stanovuje len ramec pre podmienky
platieb uskuto¢nenych na tzemi ¢lenského statu. Chcem vsak poukazat na to, Ze tito pravna
uprava sa vztahuje na vsetky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré uskutocnia platbu na tomto
uzemi, bez ohladu na $tétnu prislusnost, bydlisko fyzickych alebo sidlo pravnickych osob,
pripadne postavenie, v akom konaja. V désledku toho sa tato pravna dprava uplatni aj v pripade,
ze platbu vykona alebo prijme fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma bydlisko alebo je usadena
v inom ¢lenskom $tate ako Bulharsko, napriklad v ramci cezhrani¢ného poskytovania sluzieb.

2 Pozri analogicky rozsudok z 22. novembra 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank (C-625/17, EU:C:2018:939, bod 27
a citovand judikatdru).

% Pozri rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 44, ako aj citovanu judikatdru).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. juna 2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 26 a nasl.), v ktorom Sdidny dvor rozhodol, ze
takd operécia je neoddelitelne spojend s pohybom kapitélu.
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67. Okrem toho § 3 ZOPB sa tyka platieb uskuto¢nenych v bulharskych levoch, ako aj v cudzej
mene, a uplatni sa bez ohladu na typ a povahu transakcie, s ktorou platba suvisi.* V stlade
s pokynmi k uplatnovaniu ZOPB?* sa tak tato prdvna Gprava v prejedndvanej veci uplatnila na
vyplatenie dividend spolo¢nosti zdkonne usadenej v tuzemsku jej jedinému spolo¢nikovi, ktory je
v tomto pripade gréckym s$tatnym prislusnikom. Nemyslim si vSak, ze by bolo mozné vazine
popierat, ze vyplatenie dividend podniku so sidlom v Bulharsku v podobe platby v hotovosti
spolo¢nikovi, ktory je obcanom iného clenského $tatu, predstavuje pohyb kapitilu a platbu
s cezhrani¢nym rozmerom v zmysle ¢lanku 63 ZFEU.”

68. Po druhé je podla méjho ndzoru nepopieratelné, ze predmetnd vnatro$tdtna pravna tprava
predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitélu a platieb, a to napriek tomu, Ze nedochddza
k diskrimindcii z ddvodu $tatnej prislusnosti dotknutych fyzickych alebo pravnickych osob.

69. Pravna uprava, ktord vo vseobecnosti upravuje pouzivanie platobnych prostriedkov, pricom
zakazuje jednotlivcom a podnikom uskutoc¢novat platby v hotovosti, ktorych vyska dosahuje
alebo presahuje 10 000 BGN (5 113 eur), a podla ktorej musia na tento ucel pouZit platobné pros-
triedky vyslovne uvedené zdkonodarcom, lebo inak im hrozia sankcie, totiz sama osebe obmedzuje
volny pohyb kapitdlu a platieb.

70. Na druhej strane chcem poukazat na to, ze mince a bankovky ako zadkonné platidlo v zdsade
znamenajy, ze platby v hotovosti musia byt povinne akceptované. Pouzivanie bankoviek a minci
je teda uznané ako prostriedok, ktory moze slobodne pouzit kazdd osoba s platobnou
povinnostou.

71. V eurozéne tak podla odpordcania Komisie z 22. marca 2010 o rozsahu a tucdinkoch
eurobankoviek a eurominci ako zdakonného platidla®?® toto zdkonné platidlo znamend, ze
v pripade povinnosti platby prijemca nemdze odmietnut platbu v hotovosti a dlznik si moze
splnit povinnosti platby tym, Ze pontkne veritelovi eurobankovky a euromince.?” Komisia
v dosledku toho poukazuje na to, Ze ,akceptovanie eurobankoviek a eurominci ako platobnych
prostriedkov v maloobchodnych transakcidch by malo byt pravidlom®.*

72. V tomto smere zo zaverov $tudie, ktora v roku 2016 uskutocnila ECB,* vyplyva, ze hotovostné
transakcie zostdvaju najdostupnejsim, ale aj najrozsirenejSim platobnym prostriedkom, najma
v urcitych odvetviach hospodarstva a pre mnohé malé a stredné podniky.* V eurozoéne sa okolo
79 % platieb v predajniach uskutoc¢nilo v hotovosti, zatial ¢o priblizne 19 % platieb platobnymi
kartami a priblizne 2 % inymi platobnymi prostriedkami. Pokial ide o hodnotu platieb, trhovy

5 Cast I1I bod 1 pokynov k uplatiiovaniu ZOPB stanovuje, ze ZOPB upravuje obmedzenie véetkych platieb v civilnych a ekonomickych
vztahoch vo vnutro$titnom ramci, takze typ transakcii, zmlav alebo operdicii v zésade nie je z hladiska posobnosti zdkona podstatny
a z pravneho hladiska dolezit4 je len vy$ka pldnovanej, uréitelnej alebo uskuto¢nenej platby.

% Pozri ¢ast IV bod 6 tychto pokynov.

Pokial sa nemylim, z dokumentov, ktoré vnutrostétny sid predlozil Sidnemu dvoru, nie je mozné urcit miesto bydliska KS.
% U.v.EUL 83,2010, s. 70.

¥ Bod 1 pism. a) a c) tohto odportcania.

% Bod 2 uvedeného odportcania.

Zhromazdené v sprave ECB nazvanej ,The use of cash by households in the euro area“, ktord je dostupnd na tejto internetovej adrese:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf.

Pozri bod 4 sprivy o obmedzeniach platieb v hotovosti, v ktorej je dalej uvedené, Ze ,stt hotovostné prostriedky aj nadalej najbeznej$im
platobnym prostriedkom v eurozéne a este stile aj vyznamnym uchovavatelom hodnoty“ (bod 2.1, ktory odkazuje na spravu ECB
nazvanu ,The use of cash by households in the euro area®).
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podiel platieb v hotovosti dosahoval okolo 54 %, zatial ¢o v pripade bankovych kariet to bolo 39 %
a v pripade inych platobnych néstrojov okolo 7 %.* Podla tejto $tadie sa 10 % sledovanych
hotovostnych transakcii tykalo tovarov alebo sluzieb s hodnotou nad 100 eur.?*

73. Na druhej strane takd vnutrostitna pravna Uprava, akd je predmetom sporu vo veci samej,
vedie nielen k vyluceniu platieb v hotovosti, ako aj dal$ich zékonnych platobnych prostriedkov,
akym je platobna karta, ale aj k povinnosti jednotlivcov a podnikov uskuto¢nit prevod alebo vklad
na platobny ucet.

74. Treba konstatovat, ze skala platobnych rieseni upravenych bulharskym zdkonodarcom nie je
siroka a predovsetkym si vyzaduje, aby mal jednotlivec bankovy tcet a platil prostrednictvom
tohto uctu. Stropnd hodnota 10 000 BGN (5 113 eur) vSak sama osebe nevylucuje, aby dand osoba
namiesto prevodu uprednostnila zaplatit takii sumu v hotovosti alebo platobnou kartou z dévodu,
ze tento spdsob platby je okamzity, jednoduchy alebo bezplatny. Domnievam sa teda, ze pre-
dmetnd vnutros$titna prdvna tdprava je spOsobild odradit jednotlivca, ktory byva napriklad
v prihrani¢nej oblasti, od vycestovania do susedného clenského statu, aby tam nakupil tovar od
obchodnikov alebo vyuzil sluzby poskytovatelov sluzieb, za ktoré by musel zaplatit prevodom
alebo vkladom na platobny tcet.

75. Rovnako z hladiska spolo¢nosti pripominam, ze akciondri alebo spolo¢nici v stilade so svojou
zmluvnou volnostou mézu v zdsade slobodne urcit sposob vyplaty dividend a najmé ich formu.
Také ustanovenie, akym je § 3 ZOPB, vsak vedie k obmedzeniu slobody akcionarov alebo
spolo¢nikov vyplatit dividendy v hotovosti, lebo inak by spolo¢nosti hrozila mimoriadne prisna
pokuta.

76. Je nesporné, ze bankovy prevod ma urcité vyhody na ucely cezhrani¢nych platieb
predovSetkym v tom zmysle, Ze jednotlivci a spolo¢nosti nemusia prevazat vysoké sumy
v hotovosti. Napriek tomu vsak mozu byt s tymito platobnymi operdciami spojené rozne bankové
poplatky. Bulharska republika dnes sice je clenskym $tatom jednotnej oblasti platieb v eurach
[Single Euro Payments Area (SEPA)],* pripominam v$ak, Ze nie je ¢lenskym $tatom eurozoény. Za
tychto okolnosti sa vyhody v ramci SEPA, akou je uskuto¢nenie cezhrani¢ného prevodu do
jedného pracovného dna od okamihu, ked banka zaddvatela zaeviduje platobny prikaz, alebo
uplatnenie konkurencnych cien, vztahuju len na platby denominované v eurdch. Pokial ide
o platby v bulharskych levoch, uplatni sa teda bulharska pravna dprava, ktora stanovuje poplatky
za cezhrani¢né prevody. Je teda dovodné domnievat sa, ze ucinkom predmetnej pravnej Gpravy
bude zatazenie dividend vyplacanych akciondarom alebo spolo¢nikom, ktori nemaji bankovy tcet
v tuzemsku, dodato¢nymi poplatkami spojenymi s uskutoc¢nenim cezhrani¢ného prevodu
denominovaného vo vnutrostatnej mene.

77. Vzhladom na tieto tivahy sa teda domnievam, ze takd prévna tiprava, aka je predmetom sporu
vo veci samej, je sposobild obmedzit volny pohyb kapitédlu a platieb zaruceny v ¢lanku 63 ZFEU.

% Pozri spravu ECB ,, The use of cash by households in the euro area“, s. 19.
#  Pozri spravu ECB ,, The use of cash by households in the euro area“, s. 25.

Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 260/2012 zo 14. marca 2012, ktorym sa ustanovuji technické a obchodné
poziadavky na tihrady a inkasa v eurach a ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) &. 924/2009 (U. v. EU L 94, 2012, s. 22), zmenené
a doplnené nariadenim ¢. 248/2014 z 26. februara 2014 (U. v. EU L 84, 2014, s. 1). Ako Stdny dvor zdéraznil vo svojom rozsudku
z 5. septembra 2019, Verein fir Konsumenteninformation (C-28/18, EU:C:2019:673, bod 18), cielom SEPA je zaviest pre platby
denominované v eurdch spolo¢né platobné sluzby v celej Unii a nahradit vnutro$tatne platobné sluzby.

14 ECLI:EU:C:2020:931



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA TourR — VEc C-544/19
ECOTEX BULGARIA

78. Podla ustdlenej judikatury je vsak také obmedzenie v stlade s tymto clankom, ked je
odovodnené legitimnym ddévodom alebo naliehavym dévodom v$eobecného zdujmu, a pokial
ano, ak je vhodné na zarucenie dosiahnutia sledovaného ciela, nejde nad rdamec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela a je v stlade so zdkladnymi pravami,* ¢o teraz preskimam.

79. V tomto smere uvediem niekolko nasledujicich spresneni, pokial ide o splnenie tychto
podmienok v spore vo veci samej, lebo vnutrostitnemu sidu prindlezi vykonat na tento tcel
potrebné posudenie.

2. Odovodnenie obmedzenia

80. Zo znenia ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU,¥ ako aj z judikattiry Sidneho dvora vyplyva, ze
potreba predchidzat danovym podvodom a tnikom predstavuje legitimny dévod obmedzenia
volného pohybu kapitdlu.

81. V rozsudku z 30. aprila 2020, Société Générale,* tak Sidny dvor rozhodol, Ze potreba zarucit
ucinné vymahanie dane predstavuje legitimny ciel, ktory méze byt dovodom na obmedzenie
zékladnych slobdd. Podla Sudneho dvora tak clensky §tdit moze uplatnit opatrenia, ktoré
umoznuju jasne a presne overit vysku splatnej dane, pokial st vs$ak tieto opatrenia spdsobilé
zarucit dosiahnutie sledovaného ciela a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné.

82. V rozsudku z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretej
krajine)® Sudny dvor dalej rozhodol, Ze vnutrostitne opatrenie obmedzujuce volny pohyb
kapitdlu mo6ze byt oddévodnené potrebou zabranit danovym podvodom a tinikom, ak sa osobitne
tyka vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, vytvorenych s cielom vyhnut
sa zvycajne splatnej dani zo ziskov dosiahnutych cinnostami vykonavanymi na vnutrostatnom
uzemi dotknutého ¢lenského statu.*

83. V prejedndvanej veci maja ustanovenia § 3 ZOPB umoznit boj proti tienovej ekonomike tym,
ze zarucdia vymdhanie dane a socidlnych odvodov vdaka vysledovatelnosti finan¢nych opericii.
Ako bulharskd vldda vysvetluje a ilustruje vo svojich pripomienkach,* cielom tejto pravnej
upravy je najmé bojovat proti danovym unikom obmedzenim situdcii, v ktorych vysoké sumy
v hotovosti nie su zaevidované v uctovnych dokladoch, v doésledku ¢oho nie st riadne zdanené
danou z prijmu fyzickych a pravnickych osob, ani z nich nie st platené povinné odvody.
Bulharskda vldda md na mysli pripady, v ktorych sa financné vykazy spolo¢nosti sfalsované
s cielom oklamat dtvary Narodnej agentdry pre prijmy, alebo pripady umelého zniZovania

% Pozri rozsudok z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 70
a citovand judikataru). Pozri tiez rozsudok z 8. mdja 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, bod 64 a citovand judikattru).

9 Clanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU stanovuje, ze ¢lanok 63 ZFEU nezasahuje do prava ¢lenskych stétov ,prijat vietky potrebné opatrenia,
najmi v oblasti dafiového systému a dohladu nad finanénymi institiciami, aby sa zabranilo porusovaniu vnutrostatnych predpisov, alebo
stanovit postupy na ohlasovanie kapitdlovych pohybov na $tatistické alebo spravne ucely alebo prijat opatrenia, ktoré mozno oddévodnit
verejnym zdujmom ¢i verejnou bezpe¢nostou”.

¥ C-565/18, EU:C:2020:318.

¥ Pozri rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, bod 38 a citovanu judikatiru). Pozri tiez rozsudok
z 23. februdra 1995, Bordessa a i. (C-358/93 a C-416/93, EU:C:1995:54, body 19 az 21).

% C-135/17, EU:C:2019:136.

# Pozri rozsudok z 26. februara 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 73

a citovand judikatdru).

#  Bulharska vlada uviedla v bode 53 a nasl. svojich pripomienok rovnaké dévody ako pred ECB vo svojej Ziadosti o stanovisko (pozri

pozndmku pod ¢iarou 5 tychto ndvrhov).
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odmien, ktoré st potom priznané orgdnom zodpovednym za vyber socidlnych odvodov. Povinnost
vypléacat dividendy formou bankového prevodu alebo vkladu na platobny ticet by tak mala zabranit
»tajnému” vyplacaniu dividend, ¢im sa zaruci, ze buda zdanené iba raz a na prislusnom danovom
uzemi.

84. Vzhladom na tieto tivahy sa domnievam, Ze takd pravna dprava, akd je predmetom sporu vo
veci samej, mdze byt odovodnena legitimnym doévodom zalozenym na boji proti danovym
podvodom a Gnikom.

85. Teraz treba urdit, ¢i je tato pravna Gprava spdsobild zarucit dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i
nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

3. Sposobilost vniitrostdtnej prdvnej vipravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej, na
dosiahnutie sledovanych cielov

86. Pripominam, Ze v stulade s ustilenou judikatirou Sudneho dvora je vnutrostatna pravna
uprava sposobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu
dosiahnut ho koherentne a systematicky. *

87. V sucasnosti sice neexistuje konsenzus v otazke, ¢i obmedzenia platieb v hotovosti maju
skuto¢ny vplyv na objem danovych podvodov a tnikov,* chcem vSak zddéraznit, ze
v prejedndvanej veci nejde o to, ¢i bulharskd prdvna Gprava umoznuje vykorenit tieto fenomény,
lebo ich p6vod a povaha st natolko r6znorodé, ale ide v nej o posidenie spdsobilosti tejto pravnej
upravy na boj proti uvedenych fenoménom. Domnievam sa v$ak, Zze mnohé aspekty preukazuju, ze
predmetna pravna Uprava bola navrhnuta tak, aby bojovala proti danovym podvodom a tnikom
koherentne a systematicky v sulade s judikatirou Sidneho dvora.

88. Po prvé ¢o sa tyka posobnosti tejto pravnej upravy, umoznuje zachytit a pripadne v ¢o najsirsej
miere sankcionovat danové podvody. Pripominam, ze s vyhradou vynimiek upravenych v § 2
ZOPB sa uvedena pravna tGprava jednotne uplatni na vSetky osoby a podniky vykonavajice platby
v tuzemsku, ktorych vyska je 10 000 BGN (5 113 eur) alebo viac. Pre vsetkych hospodarskych hra-
¢ov a odvetvia teda platia rovnaké povinnosti bez ohladu na povahu a predmet transakcie, s ktorou
platba stvisi.

89. Okrem toho chcem poukazat na to, Ze stropnd hodnota 10 000 BGN (5 113 eur) sa uplatni bez
ohladu na to, ¢i ide o jednorazovu transakciu alebo o stvisiace ciastkové operdcie, ¢o umoziuje
zachytit konanie tych, ktori sa usiluji obist platnd pravnu tpravu tak, ze rozdelia vyplatenie dlznej
sumy na tolko ¢asti, kolko treba na to, aby platby nepatrili do poésobnosti ZOPB. Pripominam teda,

# Pozri rozsudky z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 66 a citovand judikatdru), ako aj
z 19. decembra 2018, Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 51 a citovanu judikatiru).

Komisia v spréve o obmedzeniach platieb v hotovosti vysvetluje, Ze také obmedzenia by mali len obmedzeny vplyv na dafové podvody
(bod 5.2), lebo po prvé tie zévisia od daldich socidlnych, ekonomickych a politickych faktorov, po druhé vyznamna ¢ast danovych
podvodov sa uskutoc¢nuje nie prostrednictvom hotovostnych transakcii, ale prostrednictvom sofistikovanych pravnych s$truktar
a operdcii, ktoré maju ¢asto medzinidrodny rozmer, a po tretie obmedzenie platieb v hotovosti nemusi byt automaticky odradzujuce.
Naopak, Eurépsky parlament vo svojom uzneseni z 26. marca 2019 o finané¢nej trestnej ¢innosti, vyhybani sa dafiovym povinnostiam
a danovych tnikoch [2018/2121/(INI), bod 13] uznal, Ze ,hotovostné transakcie nadalej predstavuju velmi vysoké riziko z hladiska prania
$pinavych penazi a danovych tnikov vratane podvodov v oblasti [dane z pridanej hodnoty (DPH)], a to aj napriek ich vyhoddm, ako je
dostupnost a rychlost. Uz Hospodarsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku na tému ,Ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady o udajoch, ktoré sprevidzaju prevody finanénych prostriedkov”, a na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ticely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu“ (U. v. EU C 271, 2013, s. 31,
bod 4.3) zdoraznil, Ze platby v hotovosti sa povazuji za podporny nastroj tieiovej ekonomiky, zatial ¢o iné platobné prostriedky sd
transparentnejsie z daniového aj ekonomického hladiska, st lacnejsie pre celt spolo¢nost, praktickejsie a inovativnejsie.

44
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zZe v spore vo veci samej Ecotex vyplatila dividendy podniku v celkovej sume 100 000 BGN (51 130
eur), z ktorej 95 000 BGN (priblizne 48 573,50 eura) vyplatila v hotovosti v deviatich splatkach po
10000 BGN (5 113 eur) a jednej splatke vo vyske 5000 BGN (2 556,50 eura).

90. Po druhé Co sa tyka sposobov platby, ktoré predmetnd pravna Gprava stanovuje pre platby vo
vyske 10000 BGN (5113 eur) alebo viac, skuto¢ne umozinuju zarucit zistovanie transakcii
a uplatiiovanie danovych predpisov.

91. Bulharsky zdkonodarca totiz pozaduje pouzitie platobnych prostriedkov zarucujucich
vysledovatelnost finan¢nych operécii.

92. Na jednej strane bankovy prevod a vklad na platobny ucet umoznuju odstranit anonymitu
finan¢nych transakcii a zabezpecit ich vysledovatelnost, aby mohli byt zauc¢tované a zdanené
statnymi danovymi organmi, a to na rozdiel od platieb v hotovosti, pri ktorych nie je mozné urcit
parametre transakcie (strany, suma, predmet, datum). Bulharskd vldda v tomto smere uvadza, ze
zékon podporuje bankovy prevod a vklad na platobny ucet, lebo st kontrolovatelné a je ich
mozné identifikovat a analyzovat na ucely danovych kontrol, pricom zdroven nebréania
uskutocneniu platobnej operécie ani nesposobuju jej oneskorenie vzhladom na to, Ze realizécia
transakcii prostrednictvom bulharského bankového systému je rychla a pohodlna.

93. Na druhej strane bulharsky zakonodarca sice z mechanizmu, ktory zaviedol, vylacil dalsie
platobné prostriedky, napriklad platby $ekom a platobnou kartou, tito volba vsak méze byt
odovodnend z hladiska velmi vysokého percenta podvodov, ktoré je koncentrované v tychto
dvoch spdsoboch platby.*

94. Vzhladom na tento kontext sa zd4, Ze mechanizmus zavedeny predmetnou pravnou Gpravou
sa podiela na boji proti dannovym podvodom a tinikom.

95. Takd pravna dGprava véak moéze skuto¢ne dosiahnut tento ciel len v rozsahu, v akom je mozné
dodrziavat poziadavky, ktoré stanovuje.

96. Predpokladom zdkazu platieb v hotovosti a povinnosti pouzit bankovy prevod alebo vklad na
platobny ucet s cielom bojovat proti danovym podvodom a tinikom je vs$ak to, ze jednotlivci maji
alebo st schopni zriadit si bankovy ucet.” Treba konstatovat, Ze niektoré osoby su vylacené
z ponuky bank alebo sa jej zrieknu.*® V tomto smere mozem len sthlasit s tvahami, ktoré uviedol
generalny advokat Pitruzzella vo svojich ndvrhoch prednesenych v spojenych veciach Dietrich

% Pozri v tomto zmysle ustanovenia, ktoré normotvorca Unie uviedol v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/847

z 20. maja 2015 o udajoch sprevadzajucich prevody finan¢énych prostriedkov, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1781/2006
(U. v. EU L 141, 2015, s. 1). Vo Franctizsku podla ro¢nej spravy Uradu pre bezpec¢nost platobnych prostriedkov Narodnej banky
Francuzska za rok 2018 (dostupnd na tejto internetovej adrese:
https://www.banque-france.fr/sites/default/files/medias/documents/819172_osmp2018_web_3.pdf)  predstavuje =~ prevod  sposob
bezhotovostnej platby, ktory najmenej podlieha podvodom, hoci sa tyka najvyznamnejsich sam (s. 35).

% Podla ro¢nej spravy Uradu pre bezpeénost platobnych prostriedkov Narodnej banky Franctizska za rok 2018 (pozri predchadzajiicu

pozndmku pod ¢iarou) predstavuje $ek sposob platby, ktory najviac podlieha podvodom, hoci sa pouziva omnoho menej, a za nim
nasleduje platobn4 karta (s. 33, ako aj s. 19 a 48 tejto spréavy).

¥ Kazdy podnik zriadeny podla zdkona v zdsade md bankovy ucet. Ide totiz o povinnost na ucely zdpisu do obchodného registra
a registracie na ucely DPH.

% Pozri v tomto zmysle smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/92/EU z 23. jila 2014 o porovnatelnosti poplatkov za platobné téty,
o presune platobnych Gétov a o pristupe k platobnym tGétom so zakladnymi funkciami (U. v. EU L 257, 2014, s. 214), v ktorej
normotvorca Unie zdoraziuje, ze niektori zdkaznici si platobné Géty nezriadia, lebo s im odmietnuté alebo im nie st pontknuté
vhodné produkty (odévodnenie 7). Pre ilustraciu vo Franctzsku pozri tiez ro¢nd spravu Uradu pre vyuzivanie bankovych sluzieb
Nérodnej banky Francuzska za rok 2019 dostupnu na tejto internetovej adrese:
https://publications.banque-france.fr/sites/default/files/medias/documents/oibwebvf.pdf (,Pristup k uctu a k vhodnym bankovym
sluzbam®, s. 9).
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a Haring.* Generdlny advokat Pitruzzella najprv poukazuje na to, Ze smernica 2014/92° uznava
pravo kazdej osoby s riadnym pobytom v Unii na zriadenie platobného uc¢tu so zdkladnymi
funkciami (actu, ktory zahrna sluzbu vykondvania platobnych transakcii, akymi st bankové
prevody a inkasa v ramci Unie) a podnecuje tic¢ast zranitelnych spotrebitelov, ktori zatial nemajt
bankovy ucet, na retailovom bankovom trhu, a nésledne odkazuje na nedivne udaje, podla
ktorych pocet osdb, ktoré v Unii a v eurozéne stile nemaja pristup k zédkladnym finan¢nym
sluzbam, je sice mensinovy, nejde v$ak o zanedbatelné ¢islo.

97. Zatychto okolnosti povazujem za zasadné, aby vnutrostatny sud preskiimal, ¢i pravnu Gpravu,
ktord je predmetom sporu vo veci samej, sprevadzaju opatrenia zohladiujice vyuzivanie
bankovych sluZieb jednotlivcami. Podla odévodnenia 46 a ¢lanku 18 ods. 4 smernice 2014/92 by
mal najmi overit, ¢i zranitelni spotrebitelia, ktori zatial nemajia bankovy ucet, maji moznost
pristupu k bankovému uctu so zdkladnymi funkciami za vyhodnejsich podmienok nez vsetci
ostatni jednotlivci, napriklad bezplatne.* Je to tym ddlezitejsie, ze sankcia ulozend v pripade
poruSenia § 3 ZOPB je prisna.

98. Znamena to aj urcita flexibilitu tejto pravnej Gpravy. Chcem sice zdoraznit, ze v § 2 ZOPB
bulharsky zdkonodarca stanovuje vynimku v prospech ,0sdb so vseobecnou alebo osobitnou
nespdsobilostou na pravne ukony“, myslim si vSak, Ze by bolo potrebné overit aj to, ¢i existuju
osobitné alebo vynimoc¢né opatrenia, ktorych by sa mohli dovolavat osoby, ktoré z inych nez
vyssie uvedenych legitimnych dovodov zalozenych napriklad na ich neistej situdcii alebo na ich
postaveni (napriklad Ziadatelia 0 medzindrodnt ochranu) nemézu uskutocnit prevod alebo vklad
na platobny tcet. Za tychto okolnosti si myslim, Ze pri zohladneni kazdého jednotlivého pripadu
nie je nemozné zarucit vysledovatelnost platby v hotovosti a urcit sumu, dévod transakcie
a dotknuté strany (napriklad pozadovanim preukazu totoznosti).

99. Po tretie a nakoniec ¢o sa tyka systému sankcii upraveného v § 5 ZOPB, treba konstatovat, ze
jeho cielom je potrestat zvlast prisnou pokutou porusenia pravnej upravy obmedzenia platieb
v hotovosti, ktoré stanovuje § 3 ZOPB. Z informadcii poskytnutych vnitrostaitnym sidom vyplyva,
zZe prislusna pokuta navyse predstavuje spravnu sankciu trestnej povahy.** Je nepochybné, ze tento
systém sankcii bol zavedeny s cielom bojovat pomocou prevencie a odradzania proti rizikdm
danovych podvodov a tnikov. Zdoérazinujem, ze v rozsudku z 19. jula 2012, Rédlihs,* Stidny dvor
rozhodol, ze clenské stity mozu uplne legitimne stanovit vo svojich pravnych predpisoch
primerané sankcie na potrestanie nesplnenia povinnosti zapisat sa do registra platitelov DPH,
a to s cielom zabezpecit riadne vybratie dane a zabrnit podvodom.**

100. Za tychto okolnosti a s vyhradou overenia, ktoré musi uskutoc¢nit vnutrostatny sad, sa
domnievam, Ze takd vnutrostatna pravna uprava, aka je predmetom sporu vo veci samej, ktora
zakazuje platby v hotovosti, ukladd povinnost vykonat platbu formou prevodu alebo vkladu na

¥ C-422/19 a C-423/19, EU:C:2020:756, najmé body 136 az 138.
% Pozri najmé ¢ldnok 2 ods. 2, ¢lanok 16, ako aj od6vodnenia 9, 46 a 48 tejto smernice.

5t Podla ¢ldnku 18 ods. 4 tejto smernice mozu ¢lenské §taty od dverovych institdcii vyZadovat, aby uplatiiovali rozli¢éné mechanizmy
ocenovania v zdvislosti od drovne vyuzivania bankovych sluzieb spotrebitelom, ¢o umozni najmd vyhodnejsie podmienky pre
zranitelnych spotrebitelov, ktori e$te bankovy tGc¢et nemaji. V oddvodneni 46 uvedenej smernice normotvorca Unie spresiiuje, Ze

primerany poplatok. S ciefom podnietit Gcast zranitelnych spotrebitelov, ktori zatial nemaji bankovy ucet, na retailovom bankovom
trhu, by ¢lenské $taty mali mat moznost ustanovit, Ze sa platobné uéty so zdkladnymi funkciami buda tymto spotrebitelom pontkat za
obzvlast vyhodnych podmienok, napriklad bezplatne.”

52 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 31).
% (C-263/11, EU:C:2012:497.
% Pozri rozsudok z 19. jila 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, bod 45).
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platobny ucet, pokial je jej vyska rovna alebo vyssia ako 10 000 BGN (5 113 eur), a sankcionuje por-
usenia tohto zdkazu, sa javi byt opatrenim, ktoré je sposobilé ucinne a koherentne dosiahnut ciel
sledovany touto pravnou upravou.

4. Primeranost prdvnej vipravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej

101. Teraz musim preskumat, ¢i predmetnd pravna uprava nejde nad ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje.

102. Ak totiz vnuitrostatna pravna Gprava moze byt prekazkou jednej alebo viacerych zakladnych
slobod zaruc¢enych Zmluvou a ak dotknuty ¢lensky §tat poukaze na naliehavé dovody vSseobecného
zdujmu na ucely odévodnenia takejto prekdzky, na dotknutd vniatros$tatnu pravnu dpravu sa podla
Stidneho dvora mozu takto stanovené vynimky vztahovat len vtedy, ak je v stlade so zdkladnymi
pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor, medzi ktoré patri zdasada
proporcionality.*

103. V rdmci tohto preskimania je podla médjho ndzoru potrebné analyzovat primeranost
opatrenia, ktoré od jednotlivcov a podnikov pozaduje, aby mali bankovy ucet, na jednej strane
a systému sankcii upraveného v § 5 ZOPB na druhej strane.

a) Primeranost poZiadavky mat bankovy tidet

104. Ako som uviedol, dodrzanie poziadaviek § 3 ZOPB predovsetkym znamend, ze jednotlivci
musia mat alebo si zriadit bankovy ucet, aby mohli uskutoc¢nit prevod alebo vklad na platobny ucet
v pripade sim rovnych alebo vyssich ako 10 000 BGN (5 113 eur).*

105. Po prvé si myslim, ze primeranost tejto poziadavky treba preskimat pri sicasnom
zohladneni vyuzivania bankovych sluZieb a existencie opatreni uvedenych v bodoch 97 a 98 tychto
navrhov.

106. Po druhé sa domnievam, Ze primeranost tejto poziadavky treba preskimat z hladiska
prahovej hodnoty 10 000 BGN (5 113 eur) uvedenej v § 3 ods. 1 bode 1 ZOPB.

107. Ttto prahova hodnotu nepovazujem za neprimerane nizku, lebo nevedie k situdcii, v ktorej
by mohla byt jednotlivcom odmietnutd platba pri ndkupe nevyhnutych potrieb alebo beznych
tovarov. Mohlo by to tak byt, keby sa Bulharska republika rozhodla znizit tato prahovi hodnotu
na 1 000 BGN (511,30 eura) v sulade s navrhom zakona, ktory 27. juna 2017 predlozila ECB, aby
k nemu vydala stanovisko.?’

108. Prahova hodnota 10 000 BGN (5 113 eur) umoznuje osobdam vyli¢enym z ponuky bank alebo
najzranitelnej$im osobdm, ktoré nemajd pristup k zdkladnym finanénym sluzbdam, platit
v hotovosti bezné ndkupy, ale aj drahsie plnenia, pricom nemusia mat bankovy tcet a nehrozi im
mimoriadne prisna pokuta.

% Pozri rozsudok z 8. maja 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, bod 64 a citovanu judikatiru).

Ako som uviedol, kazdy podnik zriadeny podla zikona v zdsade mé bankovy dcet, lebo ide o povinnost na ucely zapisu do obchodného
registra a registrcie na ucely DPH.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 5 tychto navrhov. ECB toto zniZenie povazovala za neprimerané vzhladom na mozny negativny vplyv na
systém platieb v hotovosti (bod 2.11 tohto stanoviska).
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109. Vzhladom na tieto tivahy a opit s vyhradou overenia, ktoré musi uskutoc¢nit vnttrostatny sad
v stvislosti s existenciou opatreni uvedenych v bodoch 97 a 98 tychto navrhov, sa mi poziadavka
vyplyvajuca z predmetnej pravnej Gpravy, podla ktorej je potrebné mat bankovy ucet na ucely
platieb vo vyske 10 000 BGN (5 113 eur) alebo viac, nezdd byt neprimerana.

110. Zaver je vsak odli$ny, pokial ide o primeranost systému sankcii upraveného v § 5 ZOPB.

b) Primeranost systému sankcii stanovenéhov § 5 ZOPB

111. Problematikou primeranosti systému sankcii upraveného v § 5 ZOPB sa vnutrostatny sud
vyslovne zaoberd v ramci prvej Casti tretej prejudicidlnej otazky [pism. a)].

112. Pyta sa nou totiz, ¢i sa ma poziadavka primeranosti trestov uvedena v ¢lanku 49 ods. 3 Charty
vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, aka je predmetom sporu vo
veci samej, ktord pre pripad porusenia ustanoveni o obmedzeni platieb v hotovosti stanovuje
systém sankcii, v rdmci ktorého vnutrostatny organ zodpovedny za sankcionovanie poruseni
nemoze zohladnit konkrétne okolnosti veci, pricom pokuta je vyjadrend ako percento celkovej
sumy platby vykonanej v rozpore s uvedenymi ustanoveniami.

1) Uvodné pripomienky

113. Rovnako ako Komisia si nemyslim, Ze ustanovenia ¢lanku 51 ods. 1 Charty brénia tomu, aby
Sudny dvor preskumal predmetny systém sankcii najmé z hladiska ¢ldanku 49 ods. 3 Charty.

114. Je sice pravda, Ze vnutrostatna pravna uprava, ktora je predmetom sporu vo veci samej,
nepatri do oblasti harmonizovanej pravom Unie, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vsak
vyplyva, ze zdkladné prava zarucené Chartou sa uplatnia vo vsetkych situdciach, ktoré upravuje
pravo Unie, pricom sa musia tiez dodrziavat, ak vndtrostatna pravna tprava patri do posobnosti
tohto prava.*® Ako som teda uz pripomenul, ak vnutrostatna pravna iprava moze byt prekazkou
jednej alebo viacerych zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou a ak dotknuty clensky stat
poukdze na naliehavé dovody vSeobecného zaujmu na ucely odovodnenia takejto prekazky, na
dotknutd vnutrostitnu pravnu Gpravu sa podla Sidneho dvora moézu takto stanovené vynimky
vztahovat len vtedy, ak je v stlade so zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje
Sadny dvor.® Z tuvah uvedenych v bodoch 63 az 78 tychto navrhov vSak vyplyva, Ze pravna
uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu a platieb v zmysle ¢lanku 63 ZFEU, ktoré je mozné oddvodnit potrebou bojovat proti
danovym podvodom a inikom.

115. Okrem toho pripominam, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii zostladenia pravnych
predpisov Unie v oblasti sankcii pouzitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych
rezimom zavedenym tymito pravnymi predpismi maju ¢lenské staty pradvomoc zvolit si sankcie,
ktoré st podla nich vhodné, pokial pri vykonavani svojich prdvomoci dodrzia pravo Unie a jeho
vSeobecné zasady.® Chcem vsak zdroven pripomenut, Ze zdsada proporcionality, na ktoru sa
vnitrostatny std odvoldva, nepredstavuje len véeobecnd zasadu prava Unie,® ale aj zékladné
pravo zakotvené v ¢ldnku 49 ods. 3 Charty z hladiska primeranosti trestov.

5% Pozri rozsudok z 8. maja 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, bod 63 a citovanu judikatiru).

% Pozri rozsudok z 8. maja 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, bod 64 a citovanu judikatiru).

% Pozri rozsudok z 2. juna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, bod 48 a citovant judikatiru).
' Pozri rozsudok z 21. februédra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 18 a citovand judikaturu).
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116. V tomto smere sa domnievam, Ze takd sankciu, akt upravuje § 5 ZOPB, je mozné preskimat
z hladiska zdsady primeranosti trestov stanovenej v ¢lanku 49 ods. 3 Charty. V tejto savislosti
vychadzam z troch kritérii, ktoré Sidny dvor povazuje za relevantné na ucely postudenia trestnej
povahy sankcie, a to z pravnej kvalifikdcie porusenia vo vnutrostitnom prave, zo samotnej
povahy porusenia a nakoniec zo stupna prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe. ®*

117. V prvom rade pokuta hroziaca osobe, ktora porusi ustanovenia § 3 ZOPB, je spravnou
sankciou, ktor§ méd podla mojho ndzoru jasné trestné zafarbenie. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sprdvna sankcia je uloZzend v ramci trestného konania.
Vnutrostatny sud totiz uvadza, Ze zistenim spravneho priestupku, aky je predmetom sporu vo veci
samej, sa zacina trestné konanie sprdvnej povahy, ¢o podla vsetkého potvrdzuje aj znenie § 63
ZANN.® Aj z pokynov k uplatnovaniu ZOP vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym sa ukladd sankcia, je
trestnopravnym rozhodnutim. Dalej sankcia uloZena na zaklade § 5 ZOPB nemd len napravit
skodu spdsobent porusenim. Ako zdoraznuje bulharska vlada vo svojich pripomienkach, ma sice
preventivny Gcel, no podla méjho ndzoru je jej cielom aj trestat porusenia zdsadného zdkazu
uvedeného v § 3 ZOPB. Svedci o tom napokon jej prisnost. Chcem totiz zddraznit, ze spravna
sankcia, ktord je predmetom sporu vo veci samej, ma podla § 5 ZOPB podobu pokuty vo vyske
25% celkovej sumy vykonanej platby, ak sa porusenia dopustila fyzickda osoba, v pripade
opakovaného porusenia 50 % tejto sumy, a ak sa poruSenia dopustila pravnicka osoba, 50 %
celkovej sumy vykonanej platby a v pripade opakovaného porusenia 100 % tejto sumy. Zda sa mi,
Ze tato sankcia je prisna, dokonca az velmi prisna, ¢o je podla Stidneho dvora vlastné sankcidm
trestnej povahy. *

118. Vzhladom na tieto uvahy sa teda domnievam, Ze systém sankcii zavedeny v § 5 ZOPB je
mozné preskumat z hladiska zdsady proporcionality zarucenej v ¢lanku 49 ods. 3 Charty.

2) Posudenie primeranosti systému sankcii

119. V rozsudku z 31. mdja 2018, Zheng,® ktory sa tykal sankcie ulozenej za porusenie
mechanizmu kontroly likvidity prichadzajicej do alebo vychddzajicej z Unie, Sidny dvor
rozhodol, ze zdsada proporcionality ukladd povinnost, nielen pokial ide o vymedzenie zékladnych
zloziek porusenia, ale aj vymedzenie pravidiel tykajicich sa rozsahu pokat a postdenia
skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri ich stanoveni.

120. Pri posudeni, ¢i je predmetny systém sankcii v sulade so zdsadou proporcionality, je potrebné
zohladnit najmé povahu a zdvaznost porus$enia, ktoré tieto sankcie trestaju, ako aj sposob urcenia
ich vysky.

121. Po prvé pokial ide o povahu a zdvaznost poru$enia, za ktoré sa ukladd sankcia v zmysle § 5
ZOPB, chcem poukdazat na to, Ze jej cielom je trestat len porusenie pravnej ipravy o obmedzeni
platieb v hotovosti, ktord pozaduje pouzitie prevodu alebo vkladu na platobny ucet, ked md

@ Pozri v tomto zmysle analyzu uskuto¢nentt Sidnym dvorom v rozsudku z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 26 az
33).

% Podla tohto ustanovenia samosudca na Rajonen sid (okresny sid) rozhodne vo veci vydanim rozsudku, ktorym moéze potvrdit, zmenit
alebo zrusit bud rozhodnutie o uloZeni spravnej sankcie, alebo elektronicku zapisnicu. Proti rozsudku je mozné podat kasaény opravny
prostriedok na Administrativen sad (spravny sid) z dovodov, ktoré upravuje trestny poriadok, a za podmienok stanovenych v kapitole 12
spravneho poriadku.

®  Pozri rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 32).
% C-190/17, EU:C:2018:357.
% Pozri rozsudok z 31. méja 2018, Zheng (C-190/17, EU:C:2018:357, bod 40 a citovand judikataru).
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uhrddzand suma vysku 10 000 BGN (5 113 eur) alebo viac. Z nijakej informacie uvedenej v spise
a dokonca ani zo znenia § 5 ZOPB nevyplyva, Ze by tato sankcia zdvisela od zistenia existencie
danového podvodu. Predmetom dotknutej sankcie podla vsetkého nie je ani zabezpecenie vyma-
hania dani alebo socidlnych odvodov od povinného. Nijakd informdcia uvedend v spise neumoz-
nuje urcit ani to, ¢i prislusné orgdny moézu vyméhat splatni dan a odvody bez ohladu na uloZenie
dotknutej sankcie.

122. Po druhé pokial ide o spésob urcCenia predmetnej sankcie, pripominam, ze ide o pevny
percentudlny podiel, ktory sa v pripade fyzickych osob rovna 25 % celkovej sumy platby vykonanej
v rozpore s § 3 ZOPB a pri opakovanom porus$eni 50 % tejto sumy, zatial ¢o v pripade pravnickych
osob ide o 50 % celkovej sumy platby vykonanej v rozpore s § 3 ZOPB a pri opakovanom poruseni
100 % tejto sumy.

123. Vyska sankcie je tu podla vsetkého vysledkom jednoduchého vypoctu na zéklade celkovej
vysky platby, ktord bola vykonand v rozpore s podmienkami platieb vymedzenymi v § 3 ZOPB,
pricom okrem toho nie je mozné zohladnit faktory, ktoré by mohli zohrat Glohu pri posudzovani
zavaznosti porusenia, a okolnosti veci.

124. Z vysvetleni vnutrostatneho sudu, ako aj z odpovedi bulharskej vlady na otazky polozené
Sudnym dvorom totiz podla vsetkého vyplyva, Ze len pri posudzovani zanedbatelnosti poru$enia
v zmysle § 28 pism. a) ZANN“ mdze vnutrostatny organ zodpovedny za sankcionovanie porusenia
a sudny orgdn, na ktory je podany opravny prostriedok voci rozhodnutiu o ulozeni pokuty, vziat
do tvahy vsetky aspekty a okolnosti veci uvedené v § 27 ods. 2 a 3 ZANN.

125. Inymi slovami, s vynimkou pripadu zanedbatelného porusenia je vypocet vysky pokuty Cisto
mechanicky a vnutrostitny organ zodpovedny za sankcionovanie poruseni ani sudny organ
v ramci sidneho preskimania nemoze prispdsobit jej vysku a obmedzit jej prisnost na to, co je
striktne nevyhnutné vzhladom na zévaznost spachaného porusenia.

126. Pripominam vsak, ze zdsada proporcionality si vyzaduje individualne stanovenie sankcie
a najmd posudenie primeranosti pokuty vzhladom na v$etky okolnosti veci. Této zdsada si
vyzaduje, aby nielen vnutrostatny zdkonodarca, ale aj vSetci aktéri konania $truktirovali svoj
postup v sulade s touto zdsadou. Vyplyva to z rozsudku z 20. marca 2018, Menci,® v ktorom
Sadny dvor konstatoval, ze hoci vnutros$titna privna dprava sa v zdsade zdd byt schopna
zabezpecit potrebny stlad medzi roznymi zdujmami pritomnymi vo veci, musi sa tiez
vnutro$titnymi organmi a sidmi uplatiovat tak, aby sankcia v danom pripade pre dotknuta
osobu nebola neprimerand zavaznosti spachaného porusenia.”

¢ Pripominam, ze podla § 28 pism. a) ZANN sa vnutro$titny orgédn povereny sankcionovanim poru$enia moze rozhodnut, ze len
napomenie péchatela a neuloZi sankciu, pokial je porusenie zanedbatelné.

% Zo znenia § 27 ods. 2 ZANN vysvetleného vnutrostitnym sidom vyplyva, Ze vnutro$titny organ zodpovedny za sankcionovanie poruseni
musi zohladnit nebezpecenstvo, ktoré predstavuje spachany skutok (povaha, zdvaznost, ako aj trvanie poru$enia) a pachatel, povahu
spachaného porusenia (imyselne alebo z nedbanlivosti), d6vody jeho spachania a vietky dalsie polahé¢ujtce a pritazujuce okolnosti, ako
aj majetkové pomery péachatela. Vnutrostitny sud vo vysvetleniach uvédza, Ze predmetnd vnutrostitna pravna uprava neobsahuje
taxativny zoznam polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti.

® C-524/15, EU:C:2018:197.

7 Pozri rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 58).
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127. Zasada proporcionality zakotvena v ¢lanku 49 ods. 3 Charty si tak na jednej strane vyzaduje,
aby vnutrostatny zdkonodarca pri stanovovani urcitého pravidla netrestal jeho porusenie
neprimeranou pokutou, a na druhej strane, aby vnutrostatny sud prejednavajici opravny
prostriedok podany voci rozhodnutiu o ulozeni pokuty neulozil sankciu, ktora je neprimerana
spachanému poruseniu.

128. Nakoniec sa domnievam, Ze pokuta zodpovedajtica 100 % sumy platby vykonanej v rozpore
s ustanoveniami § 3 ZOPB je zjavne neprimerand. Taka pokuta ma acinok zhabania, ktory
vyrazne prekracCuje ramec toho, ¢o povazujem za nevyhnutné na potrestanie porusenia pravnej
upravy obmedzujicej platby v hotovosti, a to bez ohladu na to, ¢i toto porusenie predstavuje
danovy podvod. Také sankcia by dokonca mohla byt postacujica na to, aby ohrozila financie
malého podniku. V rozsudku z 31. méja 2018, Zheng,” tak Sidny dvor rozhodol, ze ,aj keby sa
takito pokuta vypocitala s ohladom na pritazujiice okolnosti pod podmienkou, ze splhiajii zdsadu
proporcionality, skuto¢nost, Ze jej maximdlna vyska moze dosiahnut dvojnisobok sumy
penaznych prostriedkov v hotovosti a ze — v kazdom pripade ako v prejedndvanej veci — pokuta
moze byt stanovend na sumu, ktord skoro zodpovedda 100 % tejto sumy, uvedenda pokuta
prekracuje ramec toho, ¢o je potrebné na zarucenie splnenia oznamovacej povinnosti.”

129. Vzhladom na tieto Gvahy sa teda domnievam, Ze ustanovenie vnutro$titneho prdva, na
zdklade ktorého je mozné ulozit pokutu vypocitani ako pevny percentudlny podiel z celkovej
sumy platby vykonanej v rozpore so zdkazom platieb v hotovosti a ktoré vylucuje akékolvek
prisposobenie vysky pokuty konkrétnym okolnostiam veci, je v rozpore so zasadou
proporcionality.

130. Vzhladom na vsetky tieto uvahy teraz navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze s vyhradou
overeni, ktoré musi vykonat vnuitrostatny sud, ¢ldnok 63 ZFEU nebréni takej vnttro$titnej pravnej
uprave, akd je predmetom prejednavanej veci, ktorda je odévodnend potrebou bojovat proti
dannovym podvodom a tnikom, ak je spdsobild zarucit dosiahnutie tohto ciela a neprekracuje
ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

131. Vnutrostitnemu sudu prinélezi overit splnenie tychto podmienok vzhladom na nasledujtce
uvahy:

— takd pravna uprava moze skutoc¢ne dosiahnut uvedeny ciel len v rozsahu, v akom ju sprevadzaja
na jednej strane opatrenia zohladnujtce vyuzivanie bankovych sluZieb jednotlivcami. V tomto
smere musi vnatro$titny sid najmi preskamat, ¢i zranitelné osoby, ktoré zatial nemajd
bankovy ucet, maji moznost pristupu k bankovému uctu so zdkladnymi funkciami za
vyhodnejsich podmienok nez ini spotrebitelia v stlade s ¢lankom 18 ods. 4 smernice 2014/92.
Na druhej strane musi vnutrostatny sad overit, ¢i tito pravnu Gpravu sprevadzaji osobitné
alebo vynimoc¢né opatrenia v prospech osdb, ktoré z inych legitimnych dévodov, nez sa
dovody zalozené na nesposobilosti, nemozu uskutocnit prevod alebo vklad na platobny ucet;

— takd pravna uprava moze byt opatrenim, ktoré je v rozpore so zdsadou proporcionality, pokial
stanovuje, Ze vyska pokuty, ktord hrozi fyzickym alebo pravnickym osobdm v pripade porusenia
pravnej upravy obmedzenia platieb v hotovosti, sa vypocita ako pevny percentudlny podiel
z celkovej sumy platby, ktord bola vykonand v rozpore s touto Gpravou, a pokial vylucuje
akékolvek prisposobenie vysky tejto pokuty v zdvislosti od konkrétnych okolnosti veci.

. C-190/17, EU:C:2018:357.
2 Bod 45 tohto rozsudku.
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Navrh

132. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Administrativen
sad Blagoevgrad (Prvostupnovy spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko) takto:

1.

24

Takd vnitro$titna pravna Gprava, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktord s cielom
bojovat proti danovym podvodom a tGnikom zakazuje fyzickym alebo pravnickym osobam
uskutoc¢novat v tuzemsku platby v hotovosti, ktoré maji rovnakua vysku alebo st vyssie ako
stanovend prahova hodnota, a ukladd im povinnost uskutoc¢nit prevod alebo vklad na platobny
ti¢et, nepatri do pdsobnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. maja 2015 o predchiadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych
penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zruSuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smernica Komisie 2006/70/ES.

Clanok 63 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnttro$titnej pravnej tprave,
aka je predmetom prejednavanej veci, ktora je odovodnena potrebou bojovat proti danovym
podvodom a dnikom, pokial je sposobild zarucit dosiahnutie tohto ciela a nejde nad rdmec
toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Vndtros$tatnemu sidu prindlezi overit splnenie tychto podmienok vzhladom na nasledujtce
uvahy:

— takd prdvna uprava moéze skutocne dosiahnut uvedeny ciel len v rozsahu, v akom ju
sprevadzaju na jednej strane opatrenia zohladnujuce vyuzivanie bankovych sluzieb
jednotlivcami. V tomto smere musi vnutro$tatny sid najma preskumat, ¢i zranitelné osoby,
ktoré zatial nemaji bankovy dcet, maji moznost pristupu k bankovému uctu so zakladnymi
funkciami za vyhodnejsich podmienok nez ini spotrebitelia v stilade s ¢lankom 18 ods. 4
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/92/EU z 23. jila 2014 o porovnatelnosti
poplatkov za platobné ucty, o presune platobnych tctov a o pristupe k platobnym t¢tom so
zdkladnymi funkciami. Na druhej strane musi vnutrostatny sud overit, ¢i tato pravnu tpravu
sprevadzaju osobitné alebo vynimoc¢né opatrenia v prospech o0sob, ktoré z inych legitimnych
doévodov, nez st dovody zalozené na nesposobilosti, nem6zu uskutocnit prevod alebo vklad
na platobny ucet;

— takd pravna dprava mdze byt opatrenim, ktoré je v rozpore so zasadou proporcionality,
pokial stanovuje, Ze vyska pokuty, ktora hrozi fyzickym alebo pravnickym osobdm v pripade
porusenia pravnej upravy obmedzenia platieb v hotovosti, sa vypocita ako pevny
percentudalny podiel z celkovej sumy platby, ktoréd bola vykonand v rozpore s touto upravou,
a pokial vylucuje akékolvek prispésobenie vysky tejto pokuty v zavislosti od konkrétnych
okolnosti veci.
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