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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 17. septembra 2020"

Vec C-490/19

Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier
proti
Société Fromagere du Livradois SAS

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny stid, Franctzsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Polnohospodarske vyrobky
a potraviny — Zemepisné oznacenia a oznacenia povodu — Ochrana zdpisu nazvu — Zakaz pouzivania
tretou osobou alebo zdkaz prezentacie, ktord moze uviest spotrebitela do omylu bez toho, aby bol
pouzity nazov“

I. Uvod

1. Navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto navrhov, Cour de cassation
(Kasa¢ny sid, Francuzsko) kladie Stidnemu dvoru otdzku tykajucu sa vykladu ¢lanku 13 ods. 1
nariadeni (ES) ¢. 510/2006° a (EU) ¢. 1151/2012°

2. Téato otazka vznikla v rdmci sporu medzi Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier
(Medziodvetvovy zvidz na ochranu syra Morbier) (dalej len ,zvdz“) a spolo¢nostou Société Fromagere
du Livradois SAS (dalej len ,SFL“) v savislosti s tdajnou nekalou hospodarskou sutazou

a parazitovanim, ktorych sa mala tdto spolo¢nost dopustit tym, ze porusila chranené oznacenie p6vodu
(CHOP) ,Morbier*.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

Nariadenie Rady z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodirskych vyrobkov a potravin
(U. v. EU L 93, 2006, s. 12).

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny
(U.v. EU L 343, 2012, s. 1).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Eurépska tunia zaviedla ochranu CHOP a chrdnenych zemepisnych oznaceni (CHZO)
polnohospodarskych vyrobkov a potravin nariadenim Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992% ktoré
bolo zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 510/2006. Clinok 13 ods. 1 tohto posledného uvedeného
nariadenia stanovuje:

»Nazvy zapisané v registri si chranené pred:

a) akymkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym pouzivanim ndzvu zapisaného v registri na
vyrobky, na ktoré sa zdpis do registra nevztahuje, pokial su takéto vyrobky porovnatelné
s vyrobkami zapisanymi pod uvedenym oznacenim alebo ak pouzitie ndzvu vyuziva dobri povest
chréaneného oznacenia;

b) akymbkolvek zneuzivanim, napodobovanim alebo vyvoldvanim mylnej predstavy, aj ked je uvedeny
skuto¢ny povod vyrobku, alebo ak je chraneny nazov prelozeny alebo uvedeny v spojeni s vyrazmi
ako ,$tyl’, ,typ’, ;metdda’, ,ako sa vyraba v/, ,napodobenina‘ a podobne;

c) akymkolvek inym klamlivym alebo zavddzajicim oznadenim proveniencie, povodu, povahy, alebo
zdkladnych vlastnosti vyrobku na vnatornom alebo vonkajsom obale, v reklamnych materidloch
alebo dokumentoch suvisiacich s prislusnym vyrobkom, ako aj na prepravnom baleni vyrobku,
ktoré by mohlo vyvolat mylnu predstavu o jeho pdvode;

d) akymkolvek inym postupom, ktory by mohol zavidzat spotrebitela, pokial ide o skuto¢ny pdévod
vyrobku.

v

4. Nariadenie ¢. 510/2006 bolo od 4. janudra 2013 zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 1151/2012.
Clanok 13 ods. 1 tohto posledného uvedeného nariadenia je v podstate zhodny s prislusnym
ustanovenim nariadenia ¢. 510/2006 s vynimkou jeho uplatnenia aj na vyrobky, na ktoré sa vztahuje
chraneny nazov, ak sa pouzivaju ako zlozky, a na ,sluzby”. Ustanovenia podobné ¢lanku 13 ods. 1
nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 st stanovené v réznych systémoch kvality zavedenych Uniou.®

5. Podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 1241/2002 z 10. jala 2002° prijatého v sulade s nariadenim

¢ 2081/92, bol nazov ,Morbier” zapisany do registra CHOP. Specifikicia tykajica sa CHOP
,Morbier“, zmenena vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 1128/2013 zo 7. novembra 20137, ktor
sa uplatnuje na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, opisuje vizudlny vzhlad syru Morbier takto:
»Morbier je lisovany nevareny syr zo surového kravského mlieka v tvare splosteného valca

4 Nariadenie Rady o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, 1992, s. 1; Mim.
vyd. 03/013, s. 4).

5 Pozri, pokial ide o sektor vinohradnictva a vinarstva, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa vytvéra spolo¢nd organizécia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢ 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671), pokial ide o oblast aromatizovanych népojov, ¢lanok 20
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 z 26. februira 2014 o vymedzeni, opise, obchodnej tprave, oznacovani a ochrane
zemepisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobkov a o zrugeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1601/91 (U. v. EU L 84, 2014, s. 14), a pokial
ide o liehoviny, ¢lanok 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. januara 2008 o definovani, popise, prezenticii,
oznadovani{ a ochrane zemepisnych oznaceni liehovin a o zruseni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, 2008, s. 16).

6 Nariadenie, ktorym sa doplna priloha k nariadeniu (ES) ¢ 2400/96 o zépise uréitjch nazvov do ,Registra chranenych oznaceni povodu
a chrénenych zemepisnych oznadeni“ ustanovenych v nariadeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu pre
polnohospodérske vyrobky a potraviny (Gailtaler Speck, Morbier, Queso Palmero alebo Queso de la Palma, extra panensky olivovy olej
Thrapsano, Turrén de Agramunt alebo Torré d’Agramunt) (U. v. ES L 181, 2002, s. 4; Mim. vyd. 03/036, s. 177).

7 U.v.EUL 302, 2013, s. 7.
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s priemerom 30 az 40 cm, vyskou 5 az 8 cm, hmotnostou 5 az 8 kg, s hladkymi podstavcami a s mierne
vypuklym obvodom. Syr md cierny horizontdlny pruh, ktory je kompaktny a rovnomerne prechadza
celym stredom bochnika. Koéra sa tvori prirodzene, je drsnd, pravidelného vzhladu, mazlava
s odtlackami formy. Je bézovej az oranzovej farby s nddychom oranzovohnedej, oranzovocervenej
a oranzovoruzovej. Ma celistvé vnutro, slonovinovej az bledozltej farby a c¢asto obsahuje niekolko
rozptylenych otvorov velkosti ribezle alebo malej splostenej bubliny. ...*

6. Nariadenie (EU) ¢ 1129/2011°% ktoré nadobudlo G¢innost 1. jina 2013, vyslovne vyhradilo
pouZivanie rastlinného uhlia E153 pre syry s CHOP ,Morbier””’.

B. Francuzske prdvo

7. Clanok L. 722-1 Code de la propriété intellectuelle (Zakonnik dusevného vlastnictva), zavedeny loi
n° 2007-1544 du 29 octobre 2007 de lutte contre la contrefacon (zdkon ¢. 2007-1544 z 29. oktébra
2007 o boji proti falSovaniu)'’, ktory sa uplatiiuje na skutkové okolnosti konania vo veci samej,
stanovuje:

»Kazdé porusenie zemepisného oznacenia zakladd zodpovednost jeho povodcu za skodu. Na ucely tejto
kapitoly pojem ,zemepisné oznacenie’ znamena:

b) chrdnené oznacenia pévodu a chrdnené zemepisné oznacenia stanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva tykajicich sa ochrany zemepisnych oznaceni a oznaceni poévodu polnohospodérskych
vyrobkov a potravin;

II1. Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

8. Zvdz bol 18. jala 2007 uznany zo strany Institut national de l'origine et de la qualité (Narodny
institat pévodu a kvality, Francizsko) (INAO) ako organizicia na ochranu syra Morbier. SFL je
spolo¢nost so sidlom v Puy-de-Déme (Francizsko), ktora vyrdba a uvadza na trh syry.

9. Morbier je syr, na ktory sa vztahuje zapisané oznacenie pévodu (AOC), a to od vydania dekrétu
z 22. decembra 2000, ktory vo svojom ¢lanku 8 stanovil prechodné obdobie pre podniky nachadzajtice
sa mimo prislusnej zemepisnej oblasti vymedzenej tymto dekrétom, ktoré vyrdbali a uvadzali na trh
syry pod ndzvom ,Morbier”, aby mohli nadalej pouzivat tento ndzov bez oznacenia ,AOC“ az do
uplynutia lehoty piatich rokov odo dna uverejnenia zdpisu oznacenia poévodu ,Morbier” do registra
ako CHOP Eurdpskou komisiou podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2081/92."" Uvedeny dekrét bol zruseny
dekrétom ¢. 2011-441 z 20. aprila 2011.

8 Nariadenie Komisie z 11. novembra 2011, ktorym sa meni a dopliia priloha II k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008
vytvorenim zoznamu Unie obsahujuceho pridavné latky v potravinich (U. v. EU L 295, 2011, s. 1).

9 Pouzri prilohu k nariadeniu ¢. 1129/2011, ¢ast E, bod 01.7.2.

10 JOREF, z 30. oktébra 2007, text ¢. 2.

11 Vo svojich pisomnych pripomienkach SFL uvadza, Ze Zaloba proti dekrétu z 22. decembra 2000 bola zamietnutd rozsudkom Conseil d’Etat
(Statna rada, Francizsko) z 5. novembra 2003. V ramci konania, v ktorom bol vydany tento rozsudok, INAO a franctizsky minister financii
tvrdili, ze ,dekrét [z 22. decembra 2000] nijako nebrani ani tomu, aby obchodnici so sidlom mimo oblasti ozna¢enia nadalej vyrabali a uvadzali
na trh svoje vyrobky. Bréni len tomu, aby tak nadalej robili s pouzitim ndzvu ,Morbier’, kedZe presne nedodrziavaju zemepisné a technické
kritérid stanovené pre ziskanie prdva na pouzivanie tohto ndzvu“. Vo svojom rozsudku Conseil d’Etat (Stitna rada) spresnila, ze ,cielom
vnuatrostatnych predpisov a predpisov Spolocenstva upravujucich ochranu oznaceni pévodu je zhodnocovat kvalitu vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje ndzov zapisany do registra, najmé stanovenim podmienky, aby sa vyroba, spracovanie a priprava tychto vyrobkov uskutocnovala vo
vymedzenej oblasti‘, a Ze ,tieto pravidld nebrénia volnému pohybu inych vyrobkov, na ktoré sa tito ochrana nevztahuje“.
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10. Kedze SFL nemala sidlo v zemepisnej oblasti, pre ktort bol vyhradeny ndzov ,Morbier”, a syr
s rovnakym nazvom vyrabala od roku 1979, bola v stlade s clankom 8 dekrétu z 22. decembra 2000
opravnena pouzivat tento ndzov bez oznacenia ,AOC* az do 11. jula 2007, kedy tento nazov nahradila
nazvom ,Montboissié du Haut Livradois®. Okrem toho SFL podala 5. oktébra 2001 v Spojenych statoch
americkych prihlasku americkej ochrannej zndmky Morbier du Haut Livradois, ktorej zapis obnovila
v roku 2008 na desat rokov, a 5. novembra 2004 podala prihldsku franctzskej ochrannej zndmky
Montboissier.

11. Zviz vytykal spoloc¢nosti SFL, Ze poskodzuje chranené oznacenie a dopusta sa nekalej hospodarskej
sutaze a parazitovania tym, Ze vyrdba a uvddza na trh syr, ktory preberd vizudlny vzhlad vyrobku, na
ktory sa vztahuje CHOP ,Morbier”, s cielom vyvolat zdmenu s tymto vyrobkom a tazit zo vSeobecne
znamej dobrej povesti, ktord sa s nim spdja, bez toho, aby musela dodrziavat $pecifikiciu chraneného
oznacenia povodu, a preto proti nej podal 22. augusta 2013 Zalobu na Tribunal de grande instance de
Paris (Sud prvého stupna Pariz, Franctuzsko), pricom sa domdhal toho, aby bola tejto spoloc¢nosti
ulozend jednak povinnost zdrzat sa akéhokolvek priameho alebo nepriameho komer¢ného pouzivania
nazvu CHOP ,Morbier”, dalej akéhokolvek zneuzivania, napodobnovania alebo vyvoldvania mylnej
predstavy v suvislosti s tymto CHOP, uvddzania akéhokolvek iného klamlivého alebo zavddzajiceho
udaja o proveniencii, povode, povahe alebo zdkladnych vlastnostiach vyrobku, a to akymkolvek
spésobom, ktory by mohol vyvoldvat mylny dojem o pdévode vyrobku, ako aj akychkolvek inych
praktik, ktoré by mohli uvidzat spotrebitela do omylu, pokial ide o skuto¢ny pdévod vyrobku,
a osobitne akéhokolvek pouzivania ¢ierneho pruhu oddelujuceho dve casti syra, a jednak povinnost
nahradit zvazu skodu.

12. Rozsudkom zo 14. aprila 2016 Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz)
v celom rozsahu zamietol navrhy zvdzu. Tento rozsudok potvrdil Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud
Pariz, Francizsko) rozsudkom zo 16. juna 2017. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) v tomto
rozsudku okrem iného konstatoval, ze nie je pochybenim, ak sa na trh uvadza syr, ktory ma jednu
alebo viac vlastnosti uvedenych v $pecifikacii syra Morbier, a teda sa tomuto syru podoba. Tento sud
najskor uviedol, ze cielom prdvnej tpravy o CHOP nie je chranit vzhlad alebo vlastnosti vyrobku
opisané v jeho S$pecifikcii, ale jeho nézov, takze tdto dprava nezakazuje vyrdbat vyrobok podla
rovnakych postupov, ako st tie uvedené v normdch uplatnitelnych na zemepisné oznacenie,
a pripomenul, Ze v pripade neexistencie vylu¢ného préava sa na prevzatie vzhladu vyrobku vztahuje
sloboda obchodu a priemyslu, a nasledne rozhodol, Ze vlastnosti, na ktoré sa odvolaval zvdz, najma
horizontdlny modry pés, st sucastou historickej tradicie, staroddvnej techniky pouzivanej aj pri inych
syroch, ktoré SFL vyrdbala este pred priznanim CHOP a ktoré nie st zalozené na investiciach zviazu
alebo jeho c¢lenov. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) konstatoval, ze kedze bolo pravo
pouzivat rastlinné uhlie priznané iba syru s CHOP ,Morbier, SFL ho musela na tcely dosiahnutia
suladu s americkymi pravnymi predpismi nahradit hroznovym polyfenolom, aby tieto dva syry nebolo
mozné povazovat za rovnocenné na zdklade tejto vlastnosti. Vzhladom na to, ze SFL uviedla aj dalsie
rozdiely medzi syrom Montboissier a Morbier tykajice sa najméd pouzitia pasterizovaného mlieka
v pripade prvého syra a surového mlieka v pripade druhého, uvedeny sid dospel k zaveru, ze tieto dva
syry st odlisné a ze zviz sa pokasa rozsirit ochranu oznacenia ,Morbier” v nelegitimnom obchodnom
zdujme a v rozpore so zdsadou volnej hospodarskej sutaze.

13. Zvéz podal proti uvedenému rozsudku Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) kasa¢ny opravny
prostriedok na vnutrostatny sud, ktory podal tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdi, ze
pokial Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) uviedol, ze uz samotné pouzitie ndzvu Morbier moze
predstavovat porusenie CHOP ,Morbier, vychddzal z analyzy, ktord je v rozpore so znenim ¢lanku 13
nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, a neodpovedal na otdzku, ¢i prezentdcia syra Montboissier mdze
uvddzat spotrebitela do omylu. Pokial ide o SFL, tito spolo¢nost tvrdi, ze CHOP chrdni vyrobky
pochddzajuce z vymedzeného uzemia, ktoré sa ako jediné mozu domédhat chrianeného nazvu.
Nezakazuje ostatnym vyrobcom vyrdbat a uvddzat na trh podobné vyrobky, pokial takéto uvedenie na
trh nesprevadza nijakd praktika, ktord by mohla viest k zdmene, a to najmd zneuzitim alebo
vyvoldvanim mylnej predstavy chrdneného oznacenia. Uvedend spolo¢nost dalej tvrdi, Ze ,praktik[y],
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ktoré by mohli spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny pdévod vyrobku®, ako je uvedené
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, sa musia nevyhnutne tykat ,pdvodu”
vyrobku; musi teda ist o praktiku, ktord vedie spotrebitela k domnienke, ze ide o vyrobok, na ktory sa
vztahuje predmetné CHOP. Domnieva sa, ze tito ,praktika“ nemdze vyplyvat zo samotného vzhladu
vyrobku ako takého, bez uvedenia akejkolvek zmienky odkazujicej na chrdnend provenienciu na jeho
obale.

14. Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 510/2006... a ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012...
vykladat v tom zmysle, Ze zakazuju iba pouzivanie tretou osobou ndzvu zapisaného v registri, alebo sa
maju vykladat v tom zmysle, ze zakazuju prezentdciu vyrobku, na ktory sa vztahuje oznacenie povodu,
najma reprodukciu jeho charakteristického tvaru alebo vzhladu, ktord by mohla uvddzat spotrebitela do
omyly, pokial ide o skuto¢ny povod vyrobku, aj ked nézov zapisany v registri nie je pouzity?*

15. V prejednéavanej veci predlozili pisomné pripomienky zvdz, SFL, francizska a grécka vlada, ako aj
Komisia. Uvedeni tcastnici konania s vynimkou gréckej vlady predniesli svoje Ustne pripomienky na
pojedndvani, ktoré sa konalo na Sidnom dvore 18. jana 2020.

IV. Analyza

A. Uvodné pripomienky

16. Prejudicidlnu otazku, ktort polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud), mozno rozdelit na dve casti.
V prvej Casti tejto otazky sa vnuatrostatny sud pyta Stidneho dvora, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012 vykladat v tom zmysle, ze zakazuje iba pouzivanie registrovaného ndzvu
neopravnenou tretou osobou.

17. Druha cast prejudicidlnej otazky, ktord predpokladd zdpornti odpoved na prva cast, ma naopak za
ciel zistit, ¢i je v pripade, ked sa nepouzije chrdaneny ndzov, zakdzand tiez samotnd reprodukcia tvaru
alebo vzhladu charakteristického pre vyrobok, na ktory sa vztahuje ndzov zapisany do registra, ak by
mohla uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrobku preberajuceho tento tvar
alebo vzhlad.

18. Hoci sa prejudicidlna otdzka, ako mozno odvodit z jej formuldcie a ako vyplyva z odévodnenia
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tyka ¢lanku 13 ods. 1 uvedenych nariadeni ako celku,
konkrétne je zamerand na ustanovenie uvedené v pismene d) tohto ¢ldnku, ktoré sa tyka akychkolvek
siny[ch] prakt[ik], ktoré by mohli spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny podvod
vyrobku“. Ako vsak vyplyva z nasledujiceho zhrnutia, takmer vsetci Gc¢astnici konania, ktori predlozili
Sidnemu dvoru pisomné pripomienky, analyzovali prejudicidlnu otdzku tiez z hladiska ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, ktory zakazuje najméi ,akékolvek vyvoldvanie mylnej
predstavy“ chraneného oznacenia pdévodu. Okrem toho sa jedna z pisomnych otdzok na ustne
zodpovedanie, ktort Sidny dvor polozil tcastnikom konania v priebehu pojednévania, tykala rozdielu
medzi ustanoveniami v pismendch b) a d) uvedeného clinku 13 ods. 1 Preto v zdujme uplnosti
preskimam prejudicidlnu otdzku z hladiska vyssie uvedeného pismena b), ako aj z hladiska vyssie
uvedeného pismena d).
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B. Zhrnutie pripomienok iicastnikov konania

19. Zvaz tvrdi, Ze na prva cast otazky poloZenej vnutrostitnym sidom uz bolo odpovedané
v judikatdre Stdneho dvora, a to najmd v rozsudkoch zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association "
(dalej len ,rozsudok vo veci Scotch Whisky®), a z 2. mdja 2019, Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego™ (dalej len ,rozsudok vo veci Queso
Manchego®), ktoré spresnili, Ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012
sa moze vztahovat aj na praktiku, ktord nespociva v pouzivani chraneného nézvu. Pokial ide o druhu
cast prejudicidlnej otdzky, zviz tvrdi, Ze zédkaz reprodukcie charakteristického vzhladu vyrobku, na
ktory sa vztahuje registrované oznacenie povodu, mozno posudzovat z hladiska pismena b) ¢lanku 13
ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, ako aj z hladiska pismena d) tohto ustanovenia. Podla zvizu
tak reprodukcia charakteristického vzhladu vyrobku bude zakdzand na zéklade ¢ldanku 13 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 502/2006 len vtedy, ak sporny vzhlad moézZe viest k tomu, zZe spotrebitelovi sa
v mysli vybavia vyrobky, na ktoré sa vztahuje chrdneny ndzov. Na druhej strane bude takato
reprodukcia zakdzand na zdklade pismena d) uvedeného ¢lanku 13 ods. 1, ak mdze uviest spotrebitela
do omylu, pokial ide o pdvod vyrobku. V suvislosti s Ciernym pruhom na syre Morbier zviz
zdoraziuje, Ze ide o poznévaci znak, o ,podpis” tohto syra, ktory mu déva jeho identitu prinajmensom
vtedy, ak splna dalsie poziadavky tykajuce sa farby a textury.

20. SFL tvrdi, ze CHOP vzhladom na svoju povahu chréni ,ndzov” vyrobku, ktory umoznuje priradit
tento vyrobok k urcitej oblasti a vyrobnej technike. Na druhej strane nevyhradzuje pouzivanie takejto
techniky iba pre vyrobky, na ktoré sa vztahuje tento ndzov, ani neumoznuje dosiahnut zakaz uvadzat
na trh vyrobok, ktory md rovnaky vzhlad ako tieto vyrobky. Takto roz$irend ochrana by priznéavala
vyhradné pravo na trvalé vyuzivanie jednej alebo viacerych vlastnosti opisanych v $pecifikiciach
oznacenia a na vzhlad vyrobku, ktory sim osebe nemodze byt predmetom ochrany prava dusevného
vlastnictva. SFL zdéraznuje, Ze rozsudky vo veciach Scotch Whisky a Queso Manchego sa tykali
vizudlnych prvkov pritomnych na obale vyrobku alebo v jeho ndzve, ktorych nahradenie je
jednoduché, a nebrdni uvadzaniu samotného vyrobku na trh, na rozdiel od prvku tykajiceho sa vzhladu
vyrobku, akym je pruh v strede syrov vyrabanych spolo¢nostou SFL, ktory navySe vyplyva zo
staroddvnej techniky vyroby.' Odvoléva sa tiez na judikatiru Sudneho dvora v oblasti opatreni
s rovnocennym ucinkom, z ktorej vyplyva, ze pouzivanie osobitnej formy povrchovej Gpravy vyrobku
nemdze byt v pripade neexistencie akéhokolvek vylu¢ného préva alebo textu vyhradené v prospech
Casti vyrobcov, pokial je pouzivanie inymi vyrobcami poctivé a tradi¢né. SFL okrem toho tvrdi, Ze na
jednej strane nie je zakdzané vyrdbat syry ,feta“ alebo ,mozzarella“, alebo dokonca ,parmesan”
s rovnakou prezenticiou a rovnakym obalom ako syry, na ktoré sa vztahuju prislusné chranené
nazvy,"” a na druhej strane, Ze vyrobok s identickou podobou méze chrénit viacero réznych CHOP.
Odkazuje tiez na vyrobky ,znizenej kvality“, konkrétne tie, ktoré si nemozu narokovat na CHOP
z dovodu ich prezenticie nezodpovedajicej $pecifikacii CHOP, ale st napriek tomu uvadzané na trh
so suhlasom profesijnych organizicii, akou je zvdz. Napokon SFL poznamendva, Ze Cierny pruh je
charakteristickym znakom mnohych vyrobkov vyrobenych vo Franctizsku a v zahranici (napriklad syry
Cendré des Pres, Douanier, Ratoureux atd.). SFL dospela k zdveru, Ze na prejudicidlnu otdzku by sa
malo odpovedat v tom zmysle, Ze ochrana vyplyvajuica z CHOP sa tyka iba ndzvu vyrobku,
a nezakazuje, aby sa vyrobok, na ktory sa tito ochrana nevztahuje, vyznacoval podobnym tvarom.

12 (C-44/17, EU:C:2018:415).

13 (C-614/17, EU:C:2019:344).

14 SFL vo svojich pisomnych pripomienkach spresiuje, ze syr Morbier, ktorého vyroba prekracovala sticasnii zemepisnt oblast CHOP, sa tradi¢ne
vyrdbal z mlieka ziskaného v ten isty den: mlieko z ranného dojenia sa prekrylo tenkou vrstvou uhlia, aby bolo chrdnené, kym sa doplni
mliekom z vecerného dojenia. Po dozreti mali bochniky syra vo svojom strede ¢iernu ¢iaru, ktord zodpovedala vloZenej vrstve uhlia. Zo spisu
vyplyva, ze pruh, ktory mé v strede syr uvddzany na trh spolo¢nostou SFL, md cervenkasty odtien a pozostéva z hroznového mustu, a nie
rastlinného uhlia.

15 SFL odkazuje najmd na rozsudky z 25. okt6bra 2005, Nemecko a Dénsko/Komisia (C-465/02 a C-466/02, EU:C:2005:636), a z 26. februdra 2008,
Komisia/Nemecko (C-132/05, EU:C:2008:117).
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21. Komisia na uvod zddraznuje, ze oznacenie povodu nechrani vyrobky, na ktoré sa vztahuje, ani
akékolvek fyzikdlne alebo iné vlastnosti tychto vyrobkov, ktoré su uvedené v Specifikicidch alebo
ktorymi sa vyznacuju vyrobky uvddzané na trh subjektmi oprdavnenymi na predmetné chranené
zemepisné oznacenie. Predmetom ochrany je vylu¢ne samotny ndzov zapisany do registra. Vo
véeobecnosti sa preto domnieva, Ze nemozno prima facie vylucit, ze reprodukcia tvaru alebo vzhladu
charakteristického pre vyrobok, ktorého ndzov je chrdneny, by mohla predstavovat zasah do tohto
nazvu, hoci takato moznost je skor vynimkou. S odkazom na rozsudky vo veciach Scotch Whisky
a Queso Manchego sa Komisia domnieva, Ze ¢lanok 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012
treba vykladat v tom zmysle, ze nezakazuje iba pouzivanie registrovaného ndzvu tretou osobou, ale aj
akukolvek int praktiku, najméd reprodukciu tvaru alebo vzhladu charakteristického pre vyrobok
s chrdnenym ndzvom, ak sa tieto praktiky tykaja zretelne viditelnych znakov, ktorymi sa vyznacuje
vylune tento vyrobok, a ak existuje dostatocne priama a jednoznacna koncepc¢nd blizkost medzi
tymito praktikami a chranenym oznacenim, ktorda moze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide
o skuto¢ny pdvod vyrobku, aj ked nézov zapisany v registri nie je pouzity. Na to, aby v danom pripade
bolo mozné dospiet k zéveru o existencii takejto praktiky, je vsak nevyhnutné, aby tvar alebo vzhlad,
ktoré st predmetom reprodukcie, boli pre vyrobky s chranenym ndzvom charakteristické a aby ju
spotrebitelia vnimali ako jednotnu a ,rozliSovaciu“ pre tieto vyrobky.

22. Francdzska vlada tvrdi, pokial ide o prva ¢ast prejudicidlnej otdzky, ze zo znenia, zmyslu a cielov
¢lanku 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, ako aj z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze
toto ustanovenie prizndva ndzvom zapisanym v registri rozsireni ochranu, ktord sa vztahuje na
najroznejsie porusenia, a preto nie je zakdzané len samotné pouzivanie tohto ndzvu trefou osobou.
Pokial ide o druha cast prejudicidlnej otdzky, franctzska vldda sa domnieva, Ze prevzatie
charakteristického tvaru alebo osobitného rozliSovacieho oznacenia vyrobku, na ktory sa vztahuje
CHOP, by mohlo jednak viest k ,vyvolavaniu mylnej predstavy” v rozpore s clankom 13 ods. 1
pism. b) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 a jednak predstavovat zakdzand praktiku v zmysle pismena
d) toho istého ¢lanku odseku 1, pokial moze viest spotrebitela k tomu, Ze sa mu priamo v mysli vybavi
obraz uvedeného vyrobku.

23. Grécka vldda sa tiez domnieva, Ze zo znenia a cielov ¢ldnku 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006
chrdnenych oznaceni. Pokial ide konkrétne o ¢lanok 13 ods. 1 pism. d) uvedenych nariadeni, grécka
vldda sa domnieva, Ze toto ustanovenie ma $ir$i rozsah ako tie, ktoré mu predchiadzaju, pokial ide
o druh a formu praktiky, ale nie pokial ide o vysledok, ku ktorému ma tato praktika viest, a ktorym je
uvadzanie spotrebitela do omylu. Podla tejto vlady tvar alebo vzhlad urcitého vyrobku moze
spotrebitela uviest do omylu a v jeho pamiti vyvolat predstavu o vyrobku, na ktory sa vztahuje
chrdneny nézov, aj ked priamo neodkazuje na tento nazov. Preto sa na reprodukciu vzhladu vyrobku,
ktorého nazov je chraneny, mozu vztahovat zdkazy stanovené v clanku 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006
a 1151/2012, pokial nie je vysledkom ndhody a jej cielom je tazit z dobrej povesti chraneného nazvu.

C. Postidenie

24. Na tvod by som sa chcel vrétit k tvrdeniu Komisie uvadzanému v jej pisomnych, ako aj ustnych
pripomienkach, podla ktorého ¢ldnok 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 stanovuje ochranny
mechanizmus, ktorého predmetom je samotny ndzov zapisany do registra, a nie vyrobok, na ktory sa
tento nazov vztahuje.
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25. Toto tvrdenie je nepochybne spravne. V prejedndvanej veci je teda chraneny ndzov ,Morbier”
a nie — prinagjmensom nie priamo — vyrobok vyrobeny podla pravidiel stanovenych v $pecifikacii tohto
nazvy,'® ktory mé fyzikélne a organoleptické vlastnosti opisané v tejto $pecifikdcii, ani prezentécia,
vzhlad alebo akakolvek ind vlastnost uvedeného vyrobku. Takéto tvrdenie si véak podla mojho nazoru
vyzaduje, aby bolo zasadené do konkrétneho kontextu.

26. V prvom rade chcem uviest, Ze hoci nie si pochybnosti o tom, Ze predmetom ochrany stanovenej
v ¢lanku 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 je nazov zapisany do registra, netreba zabudat ani
na to, ze zavedenim systému ochrany zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu chcel normotvorca
Unie jednak zasiahnut na podporu vidieckeho hospodarstva — najmi znevyhodnenych alebo
vzdialenych oblasti — prostrednictvom ,podporovani[a] vyrobkov, ktoré maji urcité charakteristické
vlastnosti“,”” a jednak zachovat ,kvalit[u] a rozmanitost polnohospodarskej vyroby... Unie®, ktora je
sjednou z jej délezitych silnych strdnok, poskytuje vyrobcom z Unie konkuren¢nt vyhodu a vyznamne
prispieva k jej zivému kultirnemu a gastronomickému dedi¢stvu“'®. Kone¢nym cielom prévnej tpravy
v oblasti CHOP a CHZO je teda v kone¢nom désledku ochrana tradi¢nych vyrobkov ,so $pecifickymi
vlastnostami spojenymi so zemepisnym pdévodom®“. Ochrana priznand tymto oznaceniam je iba
néstrojom sliziacim tomuto cielu, a preto jej rozsah treba vykladat so zretelom na tento ciel.”

27. V druhom rade a v nadvidznosti na to, ¢o som prdve uviedol, chcem pripomendt, ze podla
samotného znenia ¢lanku 5 odseku 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1151/2012 ,o0znacenie pdévodu” je
»nazov, ktorym sa identifikuje vyrobok pochadzajici z konkrétneho miesta, regiénu alebo vo
vynimocnych pripadoch z krajiny®, ,ktorého kvalita alebo vlastnosti v podstatnej miere alebo vylu¢ne
zdvisia od osobitného zemepisného prostredia s jemu vlastnymi prirodnymi a Iudskymi faktormi“*.
CHOP su teda chranené v rozsahu, v akom oznacuju vyrobok, ktory ma urcité ,vlastnosti® alebo
»Charakteristické znaky“, teda fyzikdlne atributy, akymi st chut, véna a vzhlad, ktoré sd $pecifické pre
tento vyrobok a ktoré suvisia s jeho zemepisnym pdédvodom. Vo vseobecnosti je to prave spojenie
s tzemim ako prvkom schopnym kvalitativne odlisit vyrobok od ostatnej ponuky na trhu, ktoré ma
byt zédkladom ochrany CHOP. Cielom postupu zdpisu CHOP do registra, ktory je v sucasnosti
upraveny v ¢lankoch 49 az 52 nariadenia ¢. 1151/2012, je konkrétne overit, ¢i st splnené poziadavky
uplatnitelné na oznacenia pévodu, ako st stanovené v ¢ldnku 5 tohto nariadenia. Na tento ucel musi
ziadost o zdpis do registra v stlade s ¢lankom 8 uvedeného nariadenia obsahovat s$pecifikdciu vyrobku,
ktora okrem iného zahfna ,opis vyrobku, v pripade potreby vratane surovin, ako aj zakladné fyzikalne,
chemické, mikrobiologické alebo organoleptické vlastnosti vyrobku®, definiciu danej zemepisnej oblasti
a podrobné udaje stanovujice spojenie medzi kvalitou alebo vlastnostami vyrobku a touto oblastou.*
K tejto ziadosti musi byt tiez prilozeny jednotny dokument, v ktorom st uvedené najmi ,hlavné body
$pecifikacie vyrobku: ndzov, opis vyrobku vratane pripadnych S$pecifickych pravidiel balenia
a oznacovania“ a ,opis spojenia medzi vyrobkom a zemepisnym prostredim alebo zemepisnym
povodom... vratane pripadnych S$pecifickych prvkov opisu vyrobku alebo sposobu vyroby, ktoré
spojenie odovodnuju“*. Je tiez stanovené nadmietkové konanie, ktoré umoznuje tretim osobam vzniest
namietku proti zdpisu do registra, najmé ak preukazuje, Ze poziadavky uplatnitelné na CHOP, ako st
vymedzené v c¢lanku 5 nariadenia ¢. 1151/2012, alebo podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 tohto
nariadenia, pokial ide o $pecifikdciu vyrobku, nie st splnené.”

16 Pozri vsak, pokial ide o vina, ¢lénok 103 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013, a pokial ide o aromatizované napoje, ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia
¢. 251/2014, ktoré stanovujd, ze prislusné vyrobky pouzivajice chranené nazvy v sulade so zodpovedajicimi $pecifikdciami, si samy osebe
chranené pred zakdzanymi konaniami upravenymi v uvedenych ustanoveniach.

17 Pozri od6vodnenie 2 nariadenia ¢. 510/2006; pozri v tom istom zmysle odévodnenie 4 nariadenia ¢. 1151/2012.
18 Pozri odovodnenie 1 nariadenia ¢. 1151/2012.

19 Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 23 a citovana judikattira), ako aj rozsudok vo veci Scotch Whisky,
bod 37.

20 Prakticky zhodnd definicia sa nachddzala v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 510/2006.

21 Pozri ¢lanok 7 ods. 1 pism. b), ¢) a f) nariadenia ¢. 1151/2012.

22 Pozri ¢lanok 8 ods. 1 pism. c) bod ii) nariadenia ¢. 1151/2012.

23 Pozri, pokial ide o dévody ndmietky, ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012, a pokial ide o konanie, ¢lanok 51 tohto nariadenia.
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28. Napokon treba zdoéraznit, ze v pripade, ak by Sidny dvor rozhodol, Ze reprodukcia rozliSovacej
vlastnosti vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov zapisany do registra, moze porusovat clanok 13 ods. 1
nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, nie je chranend tito vlastnost ako takd ani vyrobok, na ktory sa
vztahuje. Takato reprodukcia je totiz zakdzand len v rozsahu, v akom pripadne predstavuje vyvolavanie
mylnej predstavy o chrdnenom oznaceni alebo praktiku bréniacu vyrobcom alebo polnohospodarom,
na ktorych vyrobky sa takyto ndzov vztahuje, sprostredkovat kupujucim a spotrebitelom ,vlastnosti
svojich vyrobkov v podmienkach spravodlivej hospodarskej sutaze“ a ,svoje vyrobky na trhu sprdvne
identifikovat“*, teda v rozsahu, v akom zasahuje do plnenia osobitnych cielov ochrany CHOP
a CHZO. Tieto ciele si uvedené v oddévodneni 18 nariadenia ¢. 1151/2012 a v clanku 4 tohto
nariadenia, pricom ich cielom je najmé zabezpecit vyrobcom a polnohospodédrom spravodlivé vynosy
za vlastnosti ich vyrobkov a poskytnut spotrebitelom jasné informécie o vlastnostiach takychto
vyrobkov.

29. V ramci Gvodu treba este uviest, Zze hoci si zemepisné oznacCenia pravami priemyselného
vlastnictva, s predmetom pravnej Upravy sui generis, v ktorej sa prvky verejného prava prelinaju
s prvkami sikromného prdva, a maji pred nimi prednost. Z tohto hladiska sa odliSuju aj od
ochrannych zndmok ako prava priemyselného vlastnictva, ktoré sa najviac priblizuje zemepisnym
oznaceniam. Po prvé tak prdvna existencia CHOP (ako aj CHZO) zavisi od normativneho aktu
(nariadenie Komisie). Tento akt podrobne stanovuje ,zdkladné fyzikilne, chemické, mikrobiologické
alebo organoleptické vlastnosti vyrobku®, ako aj sposob vyroby a pripadne balenia tohto vyrobku. Po
druhé bol zavedeny systém kontroly s cielom overit dodrziavanie pravnych poziadaviek tykajacich sa
CHOP. Tento systém je zalozeny na tGradnych kontroldch, ktoré vykondva zodpovedny orgdn urceny
kazdym c¢lenskym s$titom, a ktorych cielom je najmé prostrednictvom ,overovani[a], ¢i vyrobok splna
prisluénd $pecifikiciu vyrobku“”, zabezpecit zachovanie noriem kvality vyrobkov uvddzanych na trh
pod ndzvom zapisanym do registra.”® Po tretie pravna dprava v oblasti ndzvov zapisanych do registra
vo velkej miere evokuje ciel ochrany zdujmov spotrebitelov, ktoré sa zohladnuju z hladiska ich
oc¢akdvani tykajacich sa Grovne kvality vyrobkov, na ktoré sa tieto ndzvy vztahujd, ako aj z hladiska ich
prava byt informovany na zdklade pravdivych obchodnych oznaceni a nenechat sa uviest do omylu pri
vybere nédkupu.” Po $tvrté, aj ked zemepisné oznacenia zapisané do registra poskytuji vyluéné pravo,
toto pravo nie je individudlne, pricom kazdy vyrobca z dotknutej zemepisnej oblasti moze pouzivat
prislusny nazov pod jedinou podmienkou, Ze dodrzi zodpovedajiicu $pecifikiciu vyrobku.” Aj v tomto
pripade prevazuje verejny zdujem na tom, aby si kazdy vyrobca, ktory splna pozadované podmienky,
mohol volne privlastnit oznacenia povodu. Napokon cielom vylu¢ného préva priznaného zemepisnymi
oznaceniami nie je odmenit inovdciu, vynaliezavost, alebo jednoduchsie povedané, individudlne
podnikatelské zruc¢nosti. Na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz)
v rozsudku vydanom v konani vo veci samej, nie je cielom vylu¢ného prava ani odplata za investicie
vynalozené vyrobcami opravnenymi pouzivat tieto oznacenia. Cinnost tychto vyrobcov sa totiz zo
svojej podstaty obmedzuje na pokracovanie miestnej vyrobnej tradicie, niekedy velmi starej, spojenej
s prirodnym a ludskym prostredim regiénu, v ktorom posobia, teda na faktory, ktoré nezavisia od ich
iniciativy a podnikatelskych rozhodnuti. Ako uz bolo uvedené vyssie, pravna uprava v oblasti ochrany

24 Pozri odovodnenia 3 a 5 nariadenia ¢. 1151/2012; pozri tiez rozsudky zo 14. jula 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10
a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 47); z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 24), ako aj rozsudky vo veci Scotch Whisky,
bod 36, a vo veci Quaso Manchego, bod 29.

25 Pozri ¢lanok 36 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1151/2012.

26 Hoci medzi funkcie ochrannej znamky patri aj funkcia ukazovatela kvality, tito zévisi vylu¢ne od rozhodnutia majitela ochrannej zndmky, ktory,
prinajmensom teoreticky, nie je povinny zachovavat rovnaka droven kvality svojich vyrobkov alebo sluzieb.

27 Zaujem spotrebitelov na tom, aby si nezamienali obchodny pdvod tovarov alebo sluZieb, ktoré nakupujd, zostdva aj na pozadi prava ochrannych
zndmok. Toto pravo sa véak zameriava na sikromné zdujmy nositelov prav.

28 Ochrannd zndmka naopak poskytuje najcastejSie individudlne vyluéné préavo, ktoré umoznuje jeho nositelovi vylacit akukolvek tretiu osobu
z pouzivania rovnakého rozlisujiiceho oznacenia alebo podobného oznacenia. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo
16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1, najmi
¢lanky 29 az 36) upravuje tiez kolektivne ochranné zndmky. Pravna tprava, ktord sa na ne vztahuje, rovnako ako prdvna uprava tykajica sa
individudlnych ochrannych zndmok, je vSak nanajvy$ sukromnopravna a neobsahuje aspekty verejného prava, ktoré charakterizuju pravnu
upravu v oblasti chranenych zemepisnych oznaceni.
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zemepisnych oznaceni zapisanych do registra sa inSpirovala prave cielmi agrdrnej politiky, ochrany
spotrebitelov, ako aj ochrany spolo¢ného kultdrneho dedic¢stva. Této pravna uprava teda podporuje
stimulacny model priamo stvisiaci s uvedenymi cielmi, ktory sa odliSuje od modelu zameraného na
konkurenc¢né inovacie.

30. Po vyssie uvedenom spresneni sa teraz budem venovat preskiimaniu prvej casti prejudicidlnej
otazky, ktorou sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora, ¢i ¢lanok 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006
a 1151/2012 zakazuje len to, aby tretia osoba pouzila ndzov zapisany v registri.

31. Ako uznali vSetci Gcastnici konania, ktori predlozili svoje pripomienky v tomto konani, odpoved na
tato otdzku sa uz nachddza v judikatire Stidneho dvora.

32. V rozsudku vo veci Scotch Whisky, ktory bol vydany neskoér ako rozsudok Cour d’appel de Paris
(Odvolaci sud Pariz), ktory je predmetom kasa¢ného opravného prostriedku na vnutrostitnom sude,
tak Sudny dvor jasne rozlisil situacie priameho alebo nepriameho pouzitia registrovaného
zemepisného oznadenia uvedené v ¢lanku 16 pism. a) nariadenia ¢. 110/2008* — ktorého znenie je
v podstate zhodné so znenim c¢lanku 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 — od situdcii, na
ktoré sa vztahuje najmi pismeno b) tohto ¢lanku 16. Zatial ¢o prvé uvedené ustanovenie ma podla
Sudneho dvora za ciel zakéazat ,ostatnym hospodarskym subjektom komer¢né pouzitie registrovaného
zemepisného oznacenia pre vyrobky nim nepokryté, najmi s cielom neopravnene tazit z povesti tohto
zemepisného oznacenia“*, a vztahuje na situdcie, ked sporné oznacenie pouziva registrované
zemepisné oznacenie, ktoré je ,rovnaké alebo prinajmensom velmi podobné z fonetického a/alebo
vizudlneho hladiska“®', pismeno b) uvedeného ¢ldnku sa vztahuje na ,situdcie, v ktorych sporné
oznacenie nepouziva zemepisné oznacenie ako také, ale simuluje ho takym sposobom, Ze spotrebitel si
moze vytvorit dostatocne blizku spojitost medzi tymto oznadenim a registrovanym zemepisnym
oznacenim“®.

33. Sudny dvor v rozsudku vo veci Scotch Whisky tiez spresnil, ze ,ciasto¢né zahrnutie chraneného
zemepisného oznaCenia do sporného oznacenia“, ani ,identifikdcia fonetickej alebo vizudlnej
podobnosti sporného ndzvu s chridnenym zemepisnym oznacenim“* nepredstavuji nevyhnutnd
podmienku na to, aby sa uplatnil ¢lanok 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008, a Ze na posudenie
existencie ,pripodobenia“ v zmysle tohto ustanovenia ,prindlezi... vnatros$tatnemu sidu, aby overil, ¢i
ked spotrebitel vidi ndzov dotknutého vyrobku, vybavi sa mu v mysli obraz vyrobku, na ktory sa
vztahuje chranené zemepisné oznacenie“. S odkazom na bod 35 rozsudku z 21. janudra 2016, Viiniverla
(C-75/15, EU:C:2016:35), Sudny dvor uviedol, zZe treba pripadne zohladnit aj kritérium ,koncepcnej
blizkosti“ existujicej medzi ndzvami patriacimi do rdéznych jazykov, pricom takdto blizkost modze
takisto byt takej povahy, ze vedu spotrebitela k tomu, Ze sa mu vybavi v mysli obraz vyrobku, ktorého
zemepisné oznacenie je chrdnené, ked vidi porovnatelny vyrobok ozna¢eny spornym nézvom,*
a dospel k zaveru, ze prindlezi vnutrostitnemu sudu posudit existenciu vyvoldvania mylnej predstavy,
pricom ,v pripade potreby zohladni ciasto¢né zahrnutie chridneného zemepisného oznacenia do
sporného ndzvu, foneticki a/alebo vizudlnu podobnost tohto ndzvu s tymto oznacenim, alebo este
koncep¢nu blizkost medzi uvedenym ndzvom a uvedenym oznacenim“®. Tieto zésady boli potvrdené

29 Clanok 16 pism. a) az d) nariadenia ¢. 110/2008 ma prakticky rovnaky obsah ako ¢lanok 13 ods. 1 pism. a) az d) nariadenia ¢. 510/2006.
30 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, bod 38.

31 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, bod 31.

32 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, bod 33. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

33 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, body 46 a 49.

34 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, bod 50.

35 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, bod 51. Vo veci samej, ktord viedla k vydaniu tohto rozsudku, bolo spornym nazvom slovo ,Glen”.
Sudny dvor teda potvrdil, Ze prindlezi vnutro$titnemu sidu, aby overil, ¢i sa priemernému eurépskemu spotrebitelovi, ktory je obvykle
informovany a primerane pozorny a obozretny, vybavi v mysli chrdnené zemepisné oznacenie, teda ,Scotch Whisky“, ked vidi porovnatelny
vyrobok, ktory mé tento sporny nézov, pricom musi vzhladom na neexistenciu fonetickej alebo vizudlnej podobnosti tohto ndzvu s chrdnenym
zemepisnym oznacenim a na cCiasto¢né zahrnutie tohto oznacenia do uvedeného ndzvu zohladnit koncep¢nu blizkost medzi uvedenym
oznacenim a tymto istym ndzvom (rozsudok vo veci Scotch Whisky, bod 52).
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v rozsudku vo veci Queso Manchego, v ktorom Sudny dvor spresnil, Ze $irokd formuldciu ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006 ,mozno chdpat ako odkaz nielen na pojmy, ktoré mozu
vyvolavat mylnt predstavu o zapisanom ndzve, ale aj na akékolvek obrazové oznacenie, ktoré moze
v mysli spotrebitela pripominat vyrobky s tymto ndzvom®, a Ze pouZitie pojmu ,akykolvek” v zneni
tohto ustanovenia odzrkadluje volu normotvorcu Unie ,chranit zapisané nazvy, ked naznacuje, ze
k vyvolavaniu mylnej predstavy dochddza prostrednictvom slovného prvku alebo obrazového
oznacenia“*. Podla Sidneho dvora totiz nemozno ,v zdsade vylucit, Ze obrazové oznacenia st spdsobilé
k tomu, aby si spotrebitel v mysli priamo vybavil obraz vyrobkov s chrdnenym ndzvom, z dévodu ich

koncep¢nej blizkosti s takymto ndzvom*“™.

34. Pokial ide o pismeno c) ¢lanku 16 nariadenia ¢. 110/2008, Stidny dvor spresnil, ze ,rozsiruje rozsah
ochrany, ked do nej zahfna ,kazdé dalsie oznacenie’, teda informdcie poskytnuté spotrebitelom, ktoré st
uvedené v popise, prezentdcii alebo na etikete dotknutého vyrobku, ktoré, hoci v skuto¢nosti neevokuja
chranené zemepisné oznacenie, su kvalifikované ako ,klamlivé alebo zavadzajice’ z hladiska spojitosti
vyrobku s chrdnenym zemepisnym oznacenim®, a ze vyraz ,kazdé dal$ie oznacdenie pouzity v tomto
ustanoveni ,zahfna informacie, ktoré sa médzu nachddzat v akejkolvek forme v popise, prezenticii
alebo na etikete dotknutého vyrobku, najmd vo forme textu, obrazku alebo prvku, ktory moze
poskytovat informicie o proveniencii, pdvode, povahe alebo podstatnych vlastnostiach tohto
vyrobku“*.

35. Sidny dvor vSeobecnejsie rozhodol, Ze ¢lanok 16 pism. a) az d) nariadenia ¢. 110/2008* upravuje
rozne pripady, ked je uvddzanie vyrobku na trh sprevddzané vyslovnym alebo implicitnym odkazom
na zemepisné oznacenie za podmienok, ktoré by mohli uviest verejnost do omylu ¢i prinajmensom
vyvolat v jej mysli myslienkovt asocidciu tykajicu sa povodu vyrobku, alebo hospodarskemu subjektu
umoznit neopravnene tazit z povesti predmetného zemepisného oznacenia.

36. Tieto zdsady sa uplatiiuju aj na ¢lanok 13 ods. 1 pism. a) az d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012.
Tento ¢ldnok teda stanovuje Siroké spektrum ochrany, ktord sa tyka jednak pouZzivania, zneuzivania
a vyvoldvania mylnej predstavy chraneného ndzvu a vo vSeobecnosti akejkolvek parazitujucej praktiky,
ktorej cielom je tazit z dobrej povesti tohto ndzvu prostrednictvom vzbudzovania asocidcie s tymto
ndzvom, a jednak akéhokolvek sprdvania, ktoré modze vytvarat pravdepodobnost zdmeny medzi
vyrobkami s takymto ndzvom a beznymi vyrobkami.” Cielom tohto ¢lanku je zabranit zneuzivajicemu
pouzitiu chranenych zemepisnych oznaceni nielen v zadujme kupujicich, ale tiez v zaujme vyrobcov,
ktori vynalozili Gsilie na zabezpecCenie ocakavanej kvality vyrobkov, ktoré opriavnene nesu takéto
oznacenia.*'

37. Na prva cast prejudicidlnej otdzky preto treba odpovedat tak, Ze c¢lanok 13 ods. 1 nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012 nezakazuje iba pouzivanie registrovaného nazvu tretou osobou.

38. Druhou castou svojej prejudicidlnej otazky sa vnutrostatny sid pyta, ¢i ¢lanok 13 ods. 1 nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012 zakazuje aj reprodukciu tvaru alebo vzhladu charakteristického pre vyrobok,
na ktory sa vztahuje ndzov zapisany do registra. Ako som uviedol v bode 18 vyssie, otdzkou sa budem
zaoberat z hladiska pismena b) tohto ustanovenia, ako aj z hladiska pismena d), hoci sa prejudicidlna
otdzka tyka len pismena d).

36 Pozri rozsudok vo veci Queso Manchego, bod 18.

37 Pozri rozsudok vo veci Queso Manchego, bod 22.

38 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, body 65 a 66.

39 Pozri rozsudok zo 14. jula 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 46).

40 Tymto vyrazom budem dalej oznacovat vyrobky, na ktoré sa nevztahuje chranené oznac¢enie povodu alebo chrénené zemepisné oznacenie.

41 Pozri analogicky rozsudky zo 14. septembra 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, bod 82), ako
aj z 20. decembra 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, bod 38).
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39. Rovnako ako Komisia zastdvam nézor, ze cldnok 13 ods. 1 pism. b) nariadeni ¢. 510/2006
a 1151/2012 v zdsade neumoznuje vyklad, podla ktorého médze dojst k ,vyvolaniu mylnej predstavy”
o registrovanom nézve v zmysle tohto ustanovenia len z dovodu reprodukcie tvaru alebo vzhladu
vyrobku, na ktory sa takyto nazov vztahuje.

40. Je pravda, ze vzhladom na judikatiru pripomenuti v bodoch 32 a 33 vyssie, ktord pripustila
moznost cisto koncepcného pripodobenia ndzvov zapisanych do registra, nemozno vylucit, ze
v urcitych vynimoé¢nych pripadoch méze takéto pripodobenie nastat, ked spotrebitel vidi tvar alebo
vzhlad bezného vyrobku, ktory tplne alebo c¢iasto¢ne reprodukuje tvar alebo vzhlad porovnatelného
vyrobku, na ktory sa vztahuje chraneny nazov.

41. Mohlo by to tak byt napriklad v pripade, ked chraneny ndzov obsahuje vyslovny odkaz na typicky
tvar vyrobku, ktory oznacuje.” V takom pripade by totiz tvar alebo vzhlad vyrobku mohol vyvolat
v mysli verejnosti ,priamu a jednozna¢ni“ asociaciu® s tymto ndzvom, podobne ako rozhodol Stdny
dvor v rozsudku vo veci Queso Manchego, pokial ide o obrazové oznacenia umiestnené na etikete
bezného vyrobku, ktoré odkazuji na zemepisnd oblast spojent s CHOP, ktorého hlavnou zlozkou je
odkaz na tdato zemepisnu oblast.*

42. Navyse, aby takdto asocidcia mohla predstavovat ,vyvolanie mylnej predstavy” v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, museli by byt podla médjho ndzoru splnené tri podmienky.

43. Po prvé sa reprodukovany prvok musi nachddzat v S$pecifikdcidch registrovaného ndzvu ako
rozliSovacia vlastnost vyrobku, na ktory sa vztahuje tento ndzov. Takito poziadavka na jednej strane
umoznuje zabezpecit, ze uvedeny prvok je skutocne sticastou miestnej vyrobnej tradicie, na ktord sa
vztahuje ndzov zapisany do registra, a na druhej strane sldzi cielu pravnej istoty.

44. Po druhé, ako podla méjho néazoru spravne zdoraznila Komisia, reprodukovany prvok nesmie byt
neoddelitelne spity s vyrobnym procesom, ktory ako taky musi zostat volne k dispozicii kazdému
vyrobcovi.

45. Napokon a v sulade s pristupom, ktory som navrhol v bode 29 navrhov, ktoré som predniesol vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:11), musi existencia
vyvolania mylnej predstavy vychddzat z posidenia vykonaného v kazdom jednotlivom pripade, ktoré
zohladniuje okrem sporného prvku — v prejedndvanej veci prvok tvaru alebo vzhladu vyrobku
s chranenym ndzvom, ktory je predmetom reprodukcie — vsetky ostatné prvky povazované za
relevantné, a to bud z doévodu ich schopnosti vyvolat mylna predstavu, alebo naopak preto, Ze mozu
vylacit alebo znizit moznost, Ze si spotrebitel priamo a jednoznaéne spoji bezny vyrobok s vyrobkom,
na ktory sa vztahuje chréneny nazov.” Existencia tmyslu parazitovat na dobrom mene by sa podla
mojho nazoru mala tiez preukézat.*

46. V tejto faze chcem spresnit, ze vyklad ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012
navrhovany v predchddzajacich bodoch vseobecnejsie neznamend, Ze tvar, vzhlad alebo balenie
bezného vyrobku nemozno zohladnit ako kontextudlne prvky na ucely celkového posudenia existencie
vyvoldvania mylnej predstavy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012,

42 Komisia ako priklad uviedla CHOP ,,Queso tetilla“. V rozsudku z 31. okt6bra 2013 (¢. 419/13) Cour d’Appel de Alicante (Odvolaci sud Alicante,
Spanielsko) zastival ndzor, ze toto CHOP chrani tradiény ndzov, ktory spotrebitelia spdjaji s kuZelovitym tvarom predmetného vyrobku,
a nepovolené uvddzanie syrov s rovnakym tvarom na trh povazoval za porusenie ¢ldnku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1151/2012.

43 Ako som uviedol v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:11), existencia takejto asocidcie musi byt
postdena tak z hladiska bezprostrednosti (kognitivny asociativny proces nesmie vyzadovat zlozité spracovanie informdcie), ako i z hladiska
intenzity (asocidcia musi byt dostato¢ne silnd) reakcie spotrebitela, ked vidi bezny vyrobok.

44 Pozri rozsudok vo veci Queso Manchego, bod 40.
45 Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok vo veci Queso Manchego, bod 42.

46 Pozri bod 29 ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:11). Pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 28).
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ako aj na preukdzanie existencie imyslu parazitovat na dobrom mene, ako to navyse pripustil Sudny
dvor v rozsudkoch zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola®
a z 26. februira 2008, Komisia/Nemecko® a ako som uviedol v bode 29 névrhov, ktoré som
predniesol vo veci Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:11).

47. Hoci sa c¢lanok 13 ods. 1 pism. b) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 mdze len vynimocne
vztahovat na také spravanie, o aké ide v konani vo veci samej, pismeno d) tohto ¢lanku naopak moze
toto spravanie pripadne zahfnat.

48. Podobne ako Stdny dvor potvrdil, pokial ide o ¢lanok 16 nariadenia ¢. 110/2008,* aj ¢lanok 13
ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012° obsahuje postupné vymenovanie zakdzanych konani, podla
ktorého sa kazdé pismeno tohto odseku odliSuje od pismen, ktoré mu predchidzaju.” Ako som
pripomenul v bodoch 32 az 34 vyssie, Sidny dvor uz mal prilezitost rozhodnut o vztahoch medzi
pismenami a), b) a c¢) ¢lanku 16 nariadenia ¢. 110/2008. Na druhej strane este nikdy nevykladal
pismeno d) tohto ¢lanku ani pismeno d) ¢lanku 13 ods. 1 nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, alebo
porovnatelné ustanovenia uvedené v nariadeniach zavddzajucich systémy kvality.

49. Ako uviedli vsetky dotknuté osoby, ktoré sa zucastnili na tomto konani, ¢lanok 13 ods. 1 pism. d)
nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012° je tzv. zostatkovym ustanovenim, ktoré uzatvéra systém ochrany
nazvov zapisanych do registra. Vyplyva to najmi z jeho znenia, ktoré odkazuje na ,akékolvek iné
praktiky“, teda na akékolvek konanie, na ktoré sa e$te nevztahuji ostatné ustanovenia tohto ¢lanku.

50. Ciel sledovany tymto ustanovenim je jasne uvedeny v jeho zneni: zabranit tomu, aby bol spotrebitel
uvedeny do omylu, pokial ide o skuto¢ny poévod vyrobku.

51. Na rozdiel od ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012, ktory nezahina
existenciu pravdepodobnosti zdmeny,” a ma za ciel zakdzat najmi parazitujiice spravanie,” sa pismeno
d) tohto ¢lanku teda vztahuje na praktiky, ktoré mozu uviest spotrebitela do omylu, pricom jeho cielom
je jednak zabranit tomu, aby sa spotrebitel pomylil pri svojich ndkupoch, a jednak chranit
polnohospodérov a vyrobcov, ktori pouzivajd nézov zapisany v registri, aby zabrdnili moznému
zneuzitiu zékaznikov.

52. V tejto stvislosti treba zdoraznit jednak, ze z vyrazu ,praktiky, ktoré by mohli“ v zneni ¢lanku 13
ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006 a 1151/2012 vyplyva, Ze toto ustanovenie vyzaduje len dokaz
o existencii ,pravdepodobnosti“, Ze spotrebitel bude napadnutou praktikou uvedeny do omyly,
a jednak, ze omyl sa musi tykat ,povodu® vyrobku, ¢o je vyraz, ktory treba chdpat tak v zmysle
,zemepisného povodu®, ako aj v zmysle ,povodu vyroby“, pricom spotrebitel musi byt vedeny k tomu,
Ze sa nespravne domnieva, ze vyrobok patri do zemepisnej oblasti vymedzenej ndzvom zapisanym do
registra a ze podlieha vyrobe, na ktoru sa tento ndzov vztahuje.

53. Ciel zabranit tomu, aby bol spotrebitel uvedeny do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrobkuy,
predstavuje jedind podmienku uplatnenia ¢ldnku 13 ods. 1 pism. d) nariadeni ¢. 510/2006
a 1151/2012. Toto ustanovenie tak nevymedzuje zakdzané konania, ale sa obmedzuje na ich
kvalifikdciu podla vysledku.

47 C-87/97, EU:C:1999:115, bod 27.

48 C-132/05, EU:C:2008:117, bod 48.

49 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, bod 65.

50 Pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 510/2006, rozsudok vo veci Queso Manchego, bod 25.

51 Treba uviest, Ze toto postupné vymenovanie sa tyka povahy zakdzanych konani, a nie prvkov, ktoré treba zohladnit pri urdeni existencie
takychto konani (pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci Queso Manchego, bod 27). Nie je teda vylucené, Ze tie isté prvky mozno zohladnit na
ucely uplatnenia tak pismena b), ako aj pismena d) tohto ¢lanku 13.

52 Pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 510/2006, rozsudok vo veci Queso Manchego, bod 25.
53 Pozri rozsudok zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 26).
54 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 45).

ECLIL:EU:C:2020:730 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzerLA — VEc C-490/19
SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

54. Z uvedeného vyplyva, Zze pod zdkaz moéze spadat akdkolvek praktika, a v zdsade aj reprodukcia
typického tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje ndzov zapisany do registra, alebo jeho
$pecifickej a rozliSovacej vlastnosti, pod podmienkou, Ze moze uviest spotrebitela do omylu.

55. Posudenie existencie pravdepodobnosti uvedenia do omylu sa musi vykonat v kazdom jednotlivom
pripade a s prihliadnutim na vsetky relevantné prvky. Pokial ide napriklad o praktiku napadnutd
v rdmci konania vo veci samej, ktord spociva v reprodukcii prvku vzhladu vyrobku, na ktory sa
vztahuje ndzov zapisany do registra, treba predovsetkym zohladnit vyznam predmetného prvku
v ociach spotrebitela pre identifikiciu uvedeného vyrobku. Posudenie pravdepodobnosti zdmeny sa
totiz moze menit v zavislosti od toho, ¢i je predmetom reprodukcie vylu¢nd, alebo osobitne
rozliSovacia vlastnost vyrobku, na ktory sa vztahuje nizov zapisany v registri, alebo vlastnost, ktora sa
bezne pouziva v predmetnom agropotravinarskom odvetvi.

56. V tomto kontexte treba tiez posudit celkovy vzhlad vyrobku. Ako bolo totiz sprdvne uvedené na
pojedndvani, ani reprodukcia typickej a vylu¢nej vlastnosti tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa
vztahuje ndzov zapisany do registra, nemoze uviest spotrebitela do omylu, ak sa vzhlad bezného
vyrobku celkovo odli$uje od vzhladu vyrobku oznaceného uvedenym ndzvom.

57. Rovnako bude potrebné zohladnit sposoby prezenticie predmetného vyrobku verejnosti s cielom
posudit jednak, ¢i spotrebitel pri rozhodovani o kipe konkrétne vnima spornu vlastnost,” a jednak, ¢i
iné prvky spojené s tymito sposobmi prezenticie moézu zvysit pravdepodobnost omylu na strane
spotrebitela. *°

58. Vo vseobecnosti treba zdoraznit, ze na rozdiel od ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) nariadeni ¢. 510/2006
a 1151/2012, ktorého uplatnenie nezohladnuje kontext, do ktorého patri ,klamlivé alebo zavadzajice
oznacenie“”, pismeno d) tohto ¢ldnku vyZaduje posidenie tohto kontextu s ciefom konkrétne
preukdzat existenciu pravdepodobnosti, ze spotrebitel bude uvedeny do omylu.

59. Je iba na vnutrostitnom sude, aby vykonal takéto postdenie, pricom musi vychddzat z vnimania
priemerného eurdpskeho spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny
a obozretny.

60. Na zaklade vsetkych predchadzajicich tvah treba na druhu cast prejudicidlnej otdzky odpovedat
tak, Ze reprodukcia tvaru alebo vzhladu charakteristického pre vyrobok, na ktory sa vztahuje ndzov
zapisany do registra, moze predstavovat zakdzana praktiku v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012, ak moze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o pévod vyrobku.

55 V tejto stvislosti zvdz spresnil, Ze syr Morbier sa v maloobchodnych prevddzkach preddva po castiach, a preto je cierny pruh, ktory ho
charakterizuje, dokonale viditelny pre spotrebitelov.

56 Najmad ak su bezné vyrobky umiestnené v blizkosti vyrobkov, na ktoré sa vztahuje chraneny nazov.
57 Pozri rozsudok vo veci Scotch Whisky, body 70 a 71.

58 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, body 25 a 28), ako aj rozsudok vo veci Scotch
Whisky, bod 47.
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V. Navrh

61. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktort polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), takto:

Clanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin a ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske
vyrobky a potraviny sa maju vykladat v tom zmysle, ze nezakazujd iba pouzivanie registrovaného nazvu
tretou osobou.

Reprodukcia tvaru alebo vzhladu charakteristického pre vyrobok, na ktory sa vztahuje ndzov zapisany
do registra, moze predstavovat zakdzanu praktiku v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadeni
¢. 510/2006 a 1151/2012, ak moze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o poévod vyrobku.
Vnatros$tatnemu sudu prindlezi, aby v kazdom jednotlivom pripade posudil protipravhu povahu
takejto praktiky s prihliadnutim na vSetky relevantné prvky, pricom musi vychddzat z vnimania
priemerného eurépskeho spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny.
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