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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
prednesené 15. jala 2021

Vec C-401/19

Polska republika
proti
Eurépskemu parlamentu,

Rade Eurdpskej unie

,Zaloba pre neplatnost — Smernica (EU) 2019/790 — Autorské pravo a s nim stvisiace prava —
Pouzivanie chranenych obsahov poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu —
Verejny prenos — Zodpovednost tychto poskytovatelov — Cldnok 17 — Oslobodenie od
zodpovednosti — Odsek 4 pism. b) a pism. c) in fine — Filtrovanie obsahu, ktory pouzivatelia
spristupniuju na internete — Sloboda prejavu a pravo na informacie — Charta zakladnych prav
Eurépskej tinie — Cldnok 11 ods. 1 — Zlugitelnost — Zaruky, ktoré tvoria ramec pre
toto filtrovanie®

I. Uvod

1. Polskd republika touto zalobou podanou na zéklade ¢lanku 263 ZFEU v prvom rade navrhuje,
aby Sudny dvor zrusil ¢lanok 17 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 17 ods. 4 pism. c) in fine smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES
a 2001/29/ES,? a subsidiarne navrhuje, aby zrusil tento ¢lanok 17 v celom rozsahu.

2. V rdmci tohto konania ma Sidny dvor preskiumat otdzku zodpovednosti poskytovatelov sluzieb
zdielania online v pripade, Ze obsah chrianeny autorskym pravom alebo s nim stvisiacimi pravami
nahrdvaju?® pouzivatelia tychto sluzieb.

3. Stdny dvor sa uz touto problematikou zaoberal v spojenych veciach C-682/18, YouTube,
a C-683/18, Cyando, z hladiska rdmca, ktory predstavuje smernica 2000/31/ES o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informac¢nej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode),* a smernica 2001/29/ES o zosuladeni niektorych

Jazyk prednesu: francazstina.
2 U.v.EUL 130, 2019, s. 92.

Budem bez rozdielu pouzivat vyrazy ,spristupnenie na internete” alebo ,nahratie” na oznacenie procesu, ktorym sa digitilny obsah
spristupni verejnosti na internetovych strankach alebo v aplikdcidch pre inteligentné zariadenia napojené na tieto sluzby zdielania.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jiina 2000 (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti®. Tentoraz je
potrebné preskumat clanok 17 smernice 2019/790, ktory stanovuje novy rezim zodpovednosti
platny pre poskytovatelov sluzieb zdielania online.

4. Ako vysvetlim v tychto néavrhoch, toto ustanovenie ukladd uvedenym poskytovatelom
povinnost monitorovat obsah, ktory pouzivatelia ich sluzieb spristupnia na internete, s cielom
zabranit nahravaniu diel a inych predmetov ochrany, ktoré nositelia prav nechcd spristupnit
v ramci tychto sluzieb. Toto preventivne monitorovanie ma vo vSeobecnosti podobu filtrovania
obsahu pomocou informatickych néstrojov.

5. Toto filtrovanie v$ak vyvolava zlozité otdzky, na ktoré poukazuje Zalobkyna, z hladiska slobody
prejavu a prava na informdcie pouzivatelov sluzieb zdielania, ktoré zarucuje ¢ldnok 11 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“). Sidny dvor bude musiet v nadvéznosti na
rozsudky Scarlet Extended,® SABAM’ a Glawischnig-Piesczek® urcit, ¢i a pripadne za akych
podmienok je také filtrovanie zlucitelné s touto slobodou. Bude musiet vziat do uvahy vyhody, ale
aj rizikd vyplyvajice z podobného filtrovania a v rdmci toho zabezpecit zachovanie ,primeranej
rovnovahy“ medzi zdujmom nositelov prdv na Gcinnej ochrane ich dusevného vlastnictva na
jednej strane a zdujmom tychto pouzivatelov a verejnosti vo véeobecnosti na volnom pohybe
informadcii na internete na druhej strane.

6. V tychto navrhoch vysvetlim, ze podla méjho nazoru normotvorca Unie méze pri respektovani
slobody prejavu ulozit wurc¢ité povinnosti monitorovania a filtrovania niektorym
sprostredkovatelom na internete, ale pod podmienkou, Ze s tymito povinnostami si spojené
dostato¢né zaruky, ktoré minimalizujd vplyv takého filtrovania na uvedenu slobodu. Kedze
¢lanok 17 smernice 2019/790 podla mojho ndzoru také zaruky obsahuje, navrhnem, aby Sddny
dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie je platné, a teda aby zamietol zalobu Polskej republiky.®

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 (U. v. ES L 167, 2001, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
6 Rozsudok z 24. novembra 2011 (C-70/10, dalej len ,rozsudok Scarlet Extended®, EU:C:2011:771).

7 Rozsudok zo 16. februdra 2012 (C-360/10, dalej len ,rozsudok SABAM*, EU:C:2012:85).

8 Rozsudok z 3. oktébra 2019 (C-18/18, dalej len ,rozsudok Glawischnig-Piesczek”, EU:C:2019:821).

Rad by som na tomto mieste spresnil, Ze po napisani tychto navrhov bol pocas ich prekladu na jednej strane vydany rozsudok
z 22. juna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503), a na druhej strane Komisia uverejnila svoje usmernenia
k uplatnovaniu ¢ldnku 17 smernice 2019/790 <ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade ,Usmernenia k ¢ldnku 17 smernice
(EU) 2019/790 o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu®, 4. jin 2021 [COM(2021) 288 final]>. Vzhladom na to, Ze tieto
ndvrhy sa uz nachddzali v pokrocilom $tadiu, som sa tymito dvoma dokumentmi zaoberal len v post scriptum, ktoré sa nachidza
v bode 221 a nasl. nizsie.
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II. Pravny ramec

A. Smernica 2000/31

7. Clanok 14 smernice 2000/31, nazvany ,Ulozenie informdcii na hostitelskom pocitaci®,
v odseku 1 stanovuje:

»Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktora pozostava z uloZenia informdcii, ktoré st
poskytované prijemcom tejto sluzby, musia ¢lenské s$taty zabezpedit, aby poskytovatel sluzby
nebol zodpovedny za informécie ulozené na ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, Ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdcidch a ¢o sa tyka narokov na
nahradu skody, nie je si vedomy skutoc¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide

o nezikonnu ¢innost alebo informdcie; alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne, aby odstrénil
alebo znemoznil pristup k informéciam.”

8. Clanok 15 tejto smernice, nazvany ,Ziadna vSeobecna povinnost monitorovat®, v odseku 1
stanovuje:

,Clenské staty neulozia poskytovatelom vieobecnti povinnost pri poskytovani sluzieb, na ktoré sa
vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informadcie, ktoré prendsaju alebo ktoré ulozili, ani

vSeobecnu povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide
o nezdkonnu ¢innost.“

B. Smernica 2001/29

9. Clanok 3 smernice 2001/29, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupfovania
predmetov ochrany verejnosti“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Clenské staty poskytnu autorom vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakdzat akykolvek verejny
prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel
verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
2. Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit suhlas alebo zakdazat spristupnovanie verejnosti
po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami takym spdsobom, Ze verejnost ma k nim pristup
z miesta a v ¢ase individualne zvolenom:

a) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

b) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

c) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k origindlu a k rozmnozeninam ich filmov;

d) pre vysielajuce organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po
drote alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”
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10. Clanok 5 tejto smernice, nazvany , Vynimky a obmedzenia“, v odseku 3 stanovuje:

,Clenské $taty mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢ldnkov 2 a 3
v nasledujtcich pripadoch:

d) citacie na ucely kritiky alebo zhrnutia...

k) pouzitie na ucel karikatury, parédie alebo kolaze;

“«

C. Smernica 2019/790

11. Clanok 17 smernice 2019/790, nazvany ,Pouzitie chrdneného obsahu poskytovatelmi online
sluzieb zdielania obsahu®, stanovuje:

,1. Clenské $tity ustanovia, Ze poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu uskuto¢nuje na tucely
tejto smernice akt verejného prenosu alebo akt spristupnovania verejnosti, ked verejnosti
umoznuje pristup k dielam chrdnenym autorskym pravom alebo k inym predmetom ochrany,
ktoré nahrali ich pouzivatelia.

Poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu preto ziska sihlas od nositelov prav uvedeny
v ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 [smernice 2001/29], napriklad uzavretim licen¢nej zmluvy, s cielom verejne
prendsat alebo spristupnit verejnosti diela alebo iné predmety ochrany.

2. Clenské staty ustanovia, Ze ak poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu ziskal stihlas,
napriklad uzavretim licen¢nej zmluvy, tento sidhlas sa vztahuje aj na tukony vykondvané
pouzivatelmi sluzieb, ktoré patria do rozsahu podsobnosti ¢lanku 3 [smernice 2001/29], ak
nekonaji na obchodnom zdklade alebo ich ¢innost nevytvara vyrazné prijmy.

3. Ak poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu vykondva ukon verejného prenosu alebo tikon
spristupnenia verejnosti podla podmienok ustanovenych v tejto smernici, obmedzenie
zodpovednosti stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 [smernice 2000/31] sa neuplatnuje na situdcie, na
ktoré sa vztahuje tento clanok.

Prvym pododsekom tohto odseku nie je dotknuté pripadné uplatiovanie clanku 14 ods. 1
[smernice 2000/31] na uvedenych poskytovatelov sluzieb na ucely, ktoré nepatria do rozsahu
poOsobnosti tejto smernice.

4. Ak nie je udeleny suhlas, poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu st zodpovedni za
nepovolené ukony verejného prenosu diel chranenych autorskym pravom a inych predmetov

ochrany, vratane ich spristupnenia verejnosti, pokial poskytovatelia sluzieb nepreukéazu, ze:

a) vynalozili najlepsiu snahu na ziskanie stihlasu; a
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b) v sulade s vysokymi normami odbornej starostlivosti v sektore vynalozili najlepsiu snahu na
zabezpecenie nedostupnosti konkrétnych diel a inych predmetov ochrany, pre ktoré nositelia
prav poskytli poskytovatelom sluzieb relevantné a nevyhnutné informécie; a v kazdom pripade

c) urychlene konali, po tom, ako dostali dostato¢ne podlozené ozndmenie od nositelov prav, aby
znemoznili pristup k svojim webovym sidlam alebo odstranili zo svojich webovych sidiel
ozndmené diela alebo iné predmety ochrany, a vynalozili najlepsiu snahu na to, aby predisli
ich budiicemu nahrévaniu v sdlade s pismenom b).

5. Pri urCovani, ¢i poskytovatel sluzby splnil svoje povinnosti podla odseku 4, a so zretelom na
zésadu proporcionality, by sa mal okrem iného zohladnit:

a) druh, publikum a rozsah sluzieb a druh diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nahrali
pouzivatelia sluzby; a

b) dostupnost vhodnych a ti¢innych prostriedkov a ndklady na ne pre poskytovatelov sluzieb.

7. Spoluprica medzi poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu a nositelmi prav nesmie mat
za néasledok zabranenie dostupnosti diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nahrali
pouzivatelia, ktori neporusuju autorské pravo a prava suvisiace s autorskym pravom, a to ani
v pripadoch, ked sa na takéto diela alebo iné predmety ochrany vztahuje vynimka alebo
obmedzenie.

Clenské staty zabezpecia, aby sa pouzivatelia v kazdom ¢lenskom $tite mohli spolahnit na
ktorékolvek nasledujtice existujace vynimky alebo obmedzenia pri nahrdvani a spristupriovani
obsahu vytvoreného pouzivatelmi v oblasti online sluzieb zdielania obsahu:

a) citdcia, kritika, zhrnutie;
b) pouzitie na Gcel karikatary, parddie alebo pastisa.
8. Uplatnovanie tohto ¢lanku nesmie viest k vseobecnej povinnosti monitorovania.

Clenské $taty ustanovia, ze poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu poskytnd nositelom
prav na ich ziadost primerané informdacie o fungovani ich postupov so zretelom na spolupracu
uvedenud v odseku 4 a v pripade, ze poskytovatelia sluzieb a nositelia prav uzatvoria licen¢né
zmluvy, informécie o pouzivani obsahu, na ktory sa zmluvy vztahuju.

9. Clenské staty ustanovia, ze poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu zavedd Gcinny
a pohotovy mechanizmus na vybavovanie staznosti a ndpravu, ktory bude dostupny
pouzivatelom ich sluzieb v pripade sporov o znemozneni pristupu k dielam alebo inym
predmetom ochrany, alebo o odstraneni diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nahrali.

Ak nositelia prav pozaduju, aby pristup k ich konkrétnym dielam alebo inym predmetom ochrany
bol znemozneny alebo tieto diela alebo iné predmety ochrany boli odstranené, svoje ziadosti
ndlezite odévodnia. Staznosti predlozené v ramci mechanizmu stanovenom v prvom pododseku
sa bez zbyto¢ného odkladu spracuju a rozhodnutia na znemoznenie pristupu k nahranému
obsahu alebo jeho odstrdnenie podliehaji l[udskému presktimaniu. Clenské Staty takisto
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zabezpecia, aby pri rieSeni sporov boli k dispozicii mechanizmy mimosudneho riesenia sporov.
Takéto mechanizmy umoznia nestranné rie$enie sporov a nesmu oberat pouzivatelov o pravnu
ochranu, ktord im poskytuje vnutrostatne pravo, bez toho, aby boli dotknuté prava pouzivatelov
vyuzivat G¢inné sidne opravné prostriedky. Clenské $taty by predovietkym mali zabezpedit, aby
pouzivatelia mali pristup k sudu alebo inému prislusnému sidnemu orgdnu na uplatnenie
vynimky alebo obmedzenia pravidiel v oblasti autorského prava a prav stuvisiacich s autorskym
pravom.

Tato smernica nesmie mat v ziadnom pripade vplyv na legitimne pouzitie, ako je pouzitie na
zéklade vynimiek alebo obmedzeni stanovenych v prave Unie...

Poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu vo svojich obchodnych podmienkach informuja
svojich pouzivatelov, Ze moézu pouzivat diela a iné predmety ochrany na zéklade vynimiek alebo
obmedzeni autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom stanovenych v prave Unie.

10. Od 6. juna 2019 Komisia v spolupraci s ¢lenskymi $§tatmi zorganizuje dial6g zainteresovanych
strdn s cielom prediskutovat osvedcené postupy tykajice sa spolupridce medzi poskytovatelmi
online sluzieb zdielania obsahu a nositelmi prav. Komisia po porade s poskytovatelmi online
sluzieb zdielania obsahu, nositelmi prav, organizdciami pouzivatelov a inymi prislusnymi
zainteresovanymi stranami a pri zohladneni vysledkov dialégov so zainteresovanymi stranami
vyd4d usmernenie o uplatnovani tohto ¢ldnku, najmé pokial ide o spolupricu uvedend v odseku 4.
Pri diskusidch o najlepsich postupoch sa okrem iného osobitne prihliada na rovnovahu medzi
zdkladnymi pravami a vyuzivanim vynimiek a obmedzeni. Na tcely dialégov so zainteresovanymi
stranami maja organizdcie pouzivatelov pristup k zodpovedajiacim informécidm od
poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu o fungovani ich postupov so zretelom na odsek 4“

III. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Navrh smernice o autorskom prave na digitalnom jednotnom trhu

12. Dna 14. septembra 2016 Eurépska komisia predlozila navrh smernice o autorskom prave na
digitdlnom jednotnom trhu.” Ciefom tohto nivrhu bolo prisposobit pravidld Unie v oblasti
literarneho a umeleckého vlastnictva — autorské pravo a prava suvisiace s autorskym pravom —,
najmi smernicu 2001/29, vyvoju digitdlnych technolégii.’ Dalsim cielom bolo pokracovat
v harmonizicii v tejto oblasti tak, aby bola nadalej zaru¢end vysoka droven ochrany dusevného
vlastnictva a zaroven bola zabezpecend Sirokd dostupnost tvorivého obsahu v celej Unii
a zachovani ,,primerand rovnovaha“ s inymi verejnymi zdujmami v digitalnom prostredi.

13. V rdmci toho mal ¢ldnok 13 uvedeného navrhu za ciel konkrétne napravit tzv. Value Gap,
t. j. vnimany rozdiel medzi hodnotou, ktord poskytovatelia sluzieb zdielania online ziskavajt
z diel a z inych predmetov ochrany, a prijmami, ktoré vypldcaja nositelom prav. 2

1 Ndavrh smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu [COM(2016) 593 final] (dalej len
,navrh smernice).

1 Pozri ddvodovu spravu k ndvrhu smernice, s. 2 a 3.

Pozri navrh smernice, s. 3, a ,Pracovny dokument ttvarov Komisie, postdenie vplyvu modernizécie ustanoveni EU v oblasti autorského
prava [neoficidlny preklad] [SWD (2016) 301 final] (dalej len ,postidenie vplyvu“), ¢ast 1/3, s. 137 az 141.
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14. V tomto smere treba pripomenut, Ze dotknuté sluzby, ktoré st typické pre interaktivny , Web
2.0 a ich najznamej$imi prikladmi sa platformy YouTube,” Soundcloud alebo Pinterest,
umoznuju komukolvek automaticky a bez predchadzajicej selekcie zo strany poskytovatela
spristupnit na internete obsah, ktory chce. Obsah spristupneny na internete pouzivatelmi tychto
sluzieb — bezne oznacovany ako ,user-generated content” alebo ,user-uploaded content — je
potom mozné sledovat formou streamingu ($irenie kontinudlnym prenosom) na internetovych
strankach alebo v aplikicidch pre inteligentné zariadenia spojené s tymito sluzbami — pricom
toto sledovanie ulahc¢uju funkcie indexdcie, vyhladdvania a odportcania, ktoré st vo véeobecnosti
k dispozicii —, a to najcastejSie zadarmo — poskytovatelia tychto sluzieb maja vacsinou prijmy
z predaja reklamného priestoru. Takto je na internete spristupnené verejnosti gigantické
mnozstvo obsahu' vratane vyznamnej Casti diel a inych predmetov ochrany.

15. Od roku 2015 vsak nositelia prav, najmd z hudobného priemyslu, tvrdia, Ze tieto sluzby
zdielania majui v skuto¢nosti vyznamné miesto v distribucii diel a inych predmetov ochrany na
internete a ich poskytovatelia z nich maji zna¢né reklamné prijmy, neodmenuju v$ak spravodlivo
nositefov prdv. Prijmy, ktoré poskytovatelia vypldcaja nositelom prav, st predovsetkym
bezvyznamné v porovnani s prijmami, ktoré im vypldcaja poskytovatelia sluzieb hudobného
streamingu — akym je platforma Spotify —, hoci spotrebitelia ¢asto vnimaju tieto dva druhy
sluzieb ako rovnocenné zdroje pristupu k predmetom ochrany. Z toho vyplyva aj nekald
hospodarska sutaz medzi uvedenymi sluzbami. '

16. Aby bolo mozné spravne pochopit tvrdenie tykajuce sa ,Value Gap“, treba sa vrdtit
k pravnemu ramcu platnému pred prijatim smernice 2019/790 a k neistote, ktoré s nim bola
spojena.

17. Na jednej strane clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 prizndva autorom vylu¢né pravo povolit
alebo zakazat akykolvek ,verejny prenos“ ich diel vratane ,spristupnovania ich diel verejnosti®
takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli.*
Podobné prava su priznané nositelom sdvisiacich prav k predmetom ochrany' na zéklade
clanku 3 ods. 2 tejto smernice.' Tretia osoba teda v zdsade' nemoze ,spristupnit verejnosti
dielo alebo iny predmet ochrany bez ziskania predchddzajiceho sihlasu nositelov prav k tomuto
dielu alebo predmetu ochrany, pricom suihlas ma vo vSeobecnosti podobu licen¢nej zmluvy
udelenej za urditd odplatu.” Zatial ¢o vSak bolo vzdy jasné, ze ak pouzivatel spristupni v ramci
sluzby zdielania dielo alebo iny predmet ochrany, ide o akt ,verejného prenosu“, na ktory je

13 Pokial ide o platformu YouTube, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18,
EU:C:2020:586, body 14 az 18; dalej len ,ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando®).

4 Napriklad na platforme YouTube takto kazdy deifi uverejnia jej pouzivatelia niekolko stotisic videi, pricom ak s spréavne ddaje
spolo¢nosti Google, tychto pouzivatelov je viac ako 1,9 miliardy. Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube
a Cyando (bod 43).

1> Pozri postdenie vplyvu, ¢ast 1/3, s. 137, 139 a 142, ako aj ¢ast 3/3, prilohu 12B.

6 Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 teda v prisnom slova zmysle obsahuje ,prévo verejného prenosu“ a ,pravo spristupfiovania
verejnosti“. Kedze vsak prvé z nich zahfna druhé, budem pre zjednodu$enie pouzivat vyraz ,verejny prenos” na oznadenie tychto dvoch
prav bez rozdielu.

17" Pozri zoznam nachddzajuci sa v ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2001/29, ktory som uviedol v bode 9 vyssie.

8 Aby som bol presny, ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2001/29 priznéva nositelom suvisiacich prév len vylu¢né pravo na ,spristupnovanie
verejnosti“ predmetov ochrany. Prdvo ,verejného prenosu“ v tzkom slova zmysle im prizndva ¢ldnok 8 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom préve a vypozi¢nom préve a o urcitych prévach stvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti duevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28). V pripade niektorych nositelov stvisiacich prav je
toto prévo vyluéné; v pripade inych ide len o prdvo na odmenu. Tieto nuansy v$ak v prejednévanej veci nemaju vyznam. Budem sa teda
zaoberat len ¢ldnkom 3 smernice 2001/29.

1§ vyhradou vynimiek a obmedzeni autorského préava (pozri bod 144 nizsie).

% Pozri najmé rozsudok zo 14. novembra 2019, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, bod 38 a citovand judikatdra).
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potrebny taky predchddzajuci sdhlas, otdzka, ¢i samotni poskytovatelia tychto sluzieb maja
uzatvarat licencné zmluvy a odmenovat nositelov prav, bola predmetom polemiky medzi
poskytovatelmi a nositelmi prav.*

18. Na druhej strane ¢lanok 14 smernice 2000/31 upravuje urciti ,bezpec¢nostni zénu”® (safe
harbour) pre poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktoré spocivaju v uchovéavani
obsahu poskytovaného tretimi osobami. Toto ustanovenie v podstate stanovuje, Ze poskytovatel
takej sluzby je zbaveny zodpovednosti, ktord by mohla vyplyvat* z nezdkonného obsahu, ktory
uchovdva na Ziadost pouzivatelov tejto sluzby, ak o nom nevie, pripadne ak ho urychlene
odstrani. Aj v tomto pripade v$ak panovala polemika v stvislosti s tym, ¢i poskytovatelia sluzieb
zdielania online méZu byt takto zbaveni zodpovednosti v oblasti autorskych prav.*

19. Tieto polemiky boli o to zivsie, Ze Stidny dvor doteraz nemal prilezitost rozsudit ich.*

20. V takom kontexte niektori poskytovatelia sluzieb zdielania jednoducho odmietali uzatvarat
licen¢né zmluvy s nositelmi prav k dielam a inym predmetom ochrany spristupriovanym na
internete pouzivatelmi ich sluzieb, kedze sa domnievali, Ze nemaji takd povinnost. Ini
poskytovatelia s uzatvaranim takych zmlav predsa len suihlasili, podmienky tychto zmlav vsak
podla nositelov prav neboli spravodlivé, lebo nositelia prav nemohli s poskytovatelmi rokovat na
rovnocennom zaklade.?

21. Ndavrh smernice mal teda na jednej strane za ciel, aby nositelia prav ziskali vy$siu odmenu za
pouzivanie svojich diel a inych predmetov ochrany v rdmci sluzieb zdielania online, pri¢com
zdroven mala byt pre poskytovatelov tychto sluzieb potvrdend povinnost uzatvérat licencné
zmluvy s nositelmi prav.*

22. Na druhej strane bolo cielom ndvrhu umoznit nositelom prav jednoduchsiu kontrolu nad
pouzivanim ich diel a inych predmetov ochrany v ramci dotknutych sluzieb. Jeho clanok 13
v tomto smere v podstate ukladal poskytovatelom uvedenych sluzieb povinnost pouzivat néstroje
na automatické rozpozndvanie obsahu, ktoré uz niektori z nich dobrovolne zaviedli,
t. j. informatické néstroje, ktorych fungovanie opiSem nizsie” a ktoré je mozné pouzit najma
v okamihu spristupnenia obsahu pouZivatelom — z toho dévodu sa tieto ndstroje bezne oznacuju
ako ,Upload filter” (filter pri nahravani) — na overenie prostrednictvom automatizovaného
procesu, ¢i dany obsah zahrna dielo alebo iny predmet ochrany, a v pripade potreby zablokovat
jeho $irenie.?

23. Navrh smernice, najma jej clanok 13, bol v ramci legislativneho procesu predmetom mnohych
rozprav v Parlamente a v Rade. Tento proces bol okrem toho poznaceny intenzivnymi
lobingovymi kampanami zo strany dotknutych hospodarskych subjektov a prejavmi odporu casti

2 Pozri v tomto smere navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (body 53 az 93).

2 Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 sa uplatni horizontalne na akykolvek typ obsahu a zodpovednosti bez ohladu na dotknutt oblast
prava (dusevné vlastnictvo, poskodzovanie dobrého mena, nendvist na internete atd.). Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych
veciach YouTube a Cyando (bod 138, ako aj poznamka pod ¢iarou 128).

% Pozriv tomto smere navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (body 132 az 168).

2 Do istej miery to urobil neddvno v rozsudku z 22. juna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503). Pokial ide
o tento rozsudok, pozri bod 222 nizsie.

% Pozri posudenie vplyvu, ¢ast 1/3, s. 140.
% Pozri dovodovu spravu k ndvrhu smernice, s. 3.
7 Pozri bod 57 nizie.

% Pozri ndvrh smernice, odévodnenie 38 treti odsek a odoévodnenie 39, ako aj ¢ldnok 13 ods. 1.

8 ECLL:EU:C:2021:613



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @QE — VEC C-401/19
Porsko/PARLAMENT A RADA

obcianskej spolo¢nosti, akademického prostredia a zastancov slobody prejavu, ktori poukazovali
na neblahy vplyv na tato slobodu, ktory podla ich ndzoru méze mat povinnost poskytovatelov
sluzieb zdielania zaviest tzv. upload filters.?

24. Navrh smernice nakoniec schvélil Parlament 26. marca 2019 a Rada 16. aprila 2019.* Navrh
bol oficidlne prijaty 17. aprila 2019 ako smernica 2019/790. Clenské $taty ju mali prebrat najneskor
7.jana 2021.*

B. Clanok 17 smernice 2019/790

25. V priebehu tohto legislativneho procesu podstupil ¢lanok 13 navrhu smernice r6zne zmeny.
Vo vyrazne odliSnom zneni bol prijaty ako ¢lanok 17 smernice 2019/790. Povazujem za vhodné
uviest teraz niektoré jeho zakladné aspekty.

26. Po prvé ¢lanok 17 smernice 2019/790 je urceny, ako uvddza jeho ndzov, ,poskytovatelom
online sluzieb zdielania obsahu“.®* Tento pojem je vymedzeny v ¢ldnku 2 bode 6 prvom odseku
tejto smernice ako ,poskytovatel sluzby informac¢nej spoloc¢nosti, ktorej hlavny acel alebo jeden
z hlavnych dcelov je uchovavat velky objem diel chranenych autorskym pravom alebo iné
predmety ochrany, ktoré nahravaja jej pouzivatelia a ktoré organizuje a propaguje na ucely
dosiahnutia zisku, a umoznit pristup verejnosti k nim“. Bez ohladu na to, ze formulécia je
otvorend, z nej jasne vyplyva, ze ¢ldnok 17 sa tyka ,velkych“ poskytovatelov sluzieb zdielania,
ktori st udajne spojeni s tzv. Value Gap® a ktorych fungovanie ma tato definicia jednoznacne
odrazat.*

27. Po druhé ¢clanok 17 smernice 2019/790 v odseku 1 prvom pododseku stanovuje, ze
poskytovatel sluzieb zdielania ,uskuto¢iiuje na Gcely tejto smernice akt verejného prenosu alebo
akt spristupniovania verejnosti, ked verejnosti umoznuje pristup k dielam chranenym autorskym
pravom alebo k inym predmetom ochrany, ktoré nahrali ich pouzivatelia“. Ako teda spresiuje
druhy pododsek tohto odseku, tito poskytovatelia musia v zdsade ziskat sthlas nositelov prav,

¥ Pozri najmd  peticiu  ,Stop  the  censorship-machinery! Save  the  Internet!” (dostupnd  na  adrese
https://www.change.org/p/european-parliament-stop-the-censorship-machinery-save-the-internet). Pozri tiez KAYE, D.: Mandate of
the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, 13. jan 2018, ako aj ,Open
Letter to Members of the European Parliament and the Council of the European Union: The Copyright Directive is failing®,
26. april 2018, OSN.

% Smernica 2019/790 nebola prijatd jednomyselne. Pri zdvere¢nom hlasovani v Rade bolo Sest ¢lenskych téatov (Talianska republika,
Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo, Polskd republika, Finska republika a Svédske kralovstvo) proti, zatial ¢o tri
Clenské staty (Belgické kralovstvo, Estonska republika a Slovinskd republika) sa zdrzali hlasovania [pozri dokument 8612/19 zo
16. aprila 2019, ,Vysledok hlasovania, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
praivom na digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (prvé Ccitanie)”, dostupny na adrese
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/fr/pdf.]. Okrem toho viaceré <¢lenské Stity v rozliénych
vyhléaseniach uviedli, Ze sa obdvajui u¢inkov tejto smernice na prava pouzivatelov (pozri spolo¢né vyhldsenie Holandska, Luxemburska,
Polska, Talianska a Finska, vyhldsenie Esténska a vyhlasenie Nemecka, dostupné na adrese
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/FR/pdf).

% Smernica 2019/790 bola uverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 17. médja 2019. U¢innost nadobudla 7. jina toho istého roka
(pozri ¢lanky 29 a 31 tejto smernice).

22 Pre zjednodusenie budem pouzivat vyraz ,poskytovatel sluzieb zdielania“.

% Odo6vodnenie 62 smernice 2019/790 napokon spresnuje, Ze pojem ,poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu“ sa vztahuje na
sluzby, ktoré ,zohrévaju dolezitt lohu na trhu s online obsahom, a to prostrednictvom sdtazenia s inymi online obsahovymi sluzbami,
ako st online sluzby audio a video streamingu, pre rovnaké cielové skupiny“, ¢o odraza argumentdcia zhrnuté v bode 15 vyssie.

Clanok 2 bod 6 druhy odsek smernice 2019/790 obsahuje netaxativny zoznam poskytovatelov sluzieb, na ktorych by sa ¢ldnok 17 tejto
smernice nemal vztahovat.
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napriklad uzavretim licen¢nej zmluvy, s pouzivanim chraneného obsahu spristupnovaného na
internete pouzivatelmi ich sluzieb.* Normotvorca Unie tak vyriesil ex lege polemiku uvedent
v bode 17 vyssie v prospech nositelov prav. =

28. Tato povinnost priamo suvisi so vseobecnym cielom sledovanym c¢lankom 17 smernice
2019/790, ktorym je ,dosiahnuti[e] dobre fungujiceho a spravodlivého trhu autorskych prav*®
prostrednictvom podpory rozvoja ,trhu s licenciami medzi nositelmi prav a poskytovatelmi
online sluzieb zdielania obsahu”. Ide o posilnenie postavenia tychto nositelov pri rokovaniach
(alebo opétovnych rokovaniach) o licenénych zmluvach s poskytovatelmi, aby tieto zmluvy boli
»spravodlivé” a zachovavali ,primerant rovnovahu medzi obomi stranami“* — a tym o ndpravu
tzv. Value Gap. Rokovacia pozicia nositelov prav je o to viac posilnend, ze v zdsade nie si povinni
uzatvérat také zmluvy s poskytovatelmi.*

29. Po tretie ¢lanok 17 smernice 2019/790 v odseku 3 stanovuje, Ze ak poskytovatel sluzieb
zdielania vykondva ukon ,verejného prenosu” alebo tkon ,spristupnenia verejnosti“ podla
podmienok uvedenych v odseku 1 tohto clanku, obmedzenie zodpovednosti stanovené
v ¢lanku 14 smernice 2000/31/ES sa neuplatni.*

30. Po stvrté odsek 4 ¢lanku 17 spresnuje, ze ak poskytovatelia sluzieb zdielania neziskaja sihlas
nositelov prdv, st zodpovedni za ,nepovolené“* tdkony verejného prenosu uskutoCnené
prostrednictvom ich sluzieb. Ide o logicky dosledok predchddzajiceho: kedze odteraz sa vychddza
z toho, Ze poskytovatelia uskutoc¢nuju tkony ,verejného prenosu”, ked ,poskytuja pristup”
k dielam a inym predmetov ochrany, ktoré nahravaju pouzivatelia ich sluzieb, nest priamu
(alebo ,,primérnu®) zodpovednost v pripade nezdkonného ,,prenosu”.

31. V zasade je priama zodpovednost osoby, ktord uskuto¢ni nezakonny tkon ,verejného
prenosu“, objektivnou zodpovednostou.” Poskytovatelia sluzieb zdielania by teda mali
automaticky niest zodpovednost, vidy ked je dielo alebo iny predmet ochrany nezikonne
spristupnené na internete v ramci ich sluzieb. Z tohto dévodu by mohli byt najmé zaviazani na
vyplatenie potencidlne vysokého odskodného dotknutym nositelom prav.*

% Této zodpovednost nenahradza, ale sa pripdja k zodpovednosti pouzZivatelov, ktori nahrdvaju obsahy a sami uskutocnuju rézne akty
»verejného prenosu”. Pozri v§ak pozndmku pod ¢iarou 265 nizsie.

%V oddvodneni 64 smernice 2019/790 je uvedené, Ze ide o ,objasnenie”. Podla mo6jho nazoru normotvorca Unie v skuto¢nosti nanovo
vymedzil rozsah préva ,verejného prenosu” v zmysle ¢lanku 3 smernice 2001/29 (vylu¢ne) na ucely uplatiiovania ¢lanku 17. Pozri
ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (body 250 az 255).

7 Odoévodnenie 3 smernice 2019/790.

% Pozri odovodnenie 61 smernice 2019/790.

»  Pozri odovodnenie 61 smernice 2019/790, ktoré spresnuje, Ze ,kedZe vSak uvedené ustanovenia by nemali mat vplyv na zmluvna
slobodu, nositelia prdv by nemali byt povinni udelovat stihlas ani uzatvérat licenéné zmluvy*.

0 Ako spresnuje ¢lénok 17 ods. 3 druhy pododsek smernice 2019/790, nie je tym dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 14 na poskytovatelov
sluzieb zdielania na tdcely, ktoré nepatria do posobnosti tejto smernice. Ako som totiz vysvetlil v ndvrhoch, ktoré som predniesol
v spojenych veciach YouTube a Cyando (body 141 az 168), na uvedenych poskytovatelov sa podla mojho nézoru v ostatnych pripadoch
vztahuje oslobodenie upravené v ¢lanku 14. Ako tvrdi Komisia, ¢ldnok 17 ods. 3 smernice 2019/790 teda predstavuje lex specialis vo
vztahu k ¢lanku 14.

# Pod tymto vyrazom treba chipat, Ze poskytovatelia su zodpovedni za ,nezdkonné” ukony verejného prenosu, t. j. za nepovolené tdkony,
na ktoré sa nevztahuje nijakd vynimka ani obmedzenie (pozri bod 143 a nasl. niZsie).

# Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (body 100 a 101).

* Pozri ¢ldnok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prév dusevného vlastnictva
(U.v.EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).
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32. Kedze vsak na jednej strane prave pouzivatelia sluzieb zdielania spristupriujd na internete
obsah, ktory sa tam nachddza, pricom poskytovatelia v tomto smere nevykondvaju
predchadzajicu selekciu,™ a na druhej strane tito poskytovatelia pravdepodobne nebudd moct
ziskat sthlas vSetkych nositelov prav k vsetkym dielam a inym predmetom ochrany, su¢asnym
i budtcim, ktoré by tak mohli byt nahraté,* takd objektivna zodpovednost by poskytovatelov
donttila k uplnej zmene hospodarskeho modelu — v désledku coho by sa museli vzdat
samotného modelu interaktivneho ,, Webu 2.0

33. Normotvorca Unie sa preto domnieval, Ze pre tychto poskytovatelov je potrebné stanovit
osobitny mechanizmus zodpovednosti.* V silade s ¢clankom 17 ods. 4 smernice 2019/790 sa tito
poskytovatelia mozu v pripade nezdkonného ,verejného prenosu uskutocneného
prostrednictvom ich sluzieb zbavit vsetkej zodpovednosti, ak preukazu, ze:

»a) vynalozili najlepsiu snahu na ziskanie sthlasu; a

b) v sulade s vysokymi normami odbornej starostlivosti v sektore vynalozili najlepsiu snahu na
zabezpecenie nedostupnosti konkrétnych diel a inych predmetov ochrany, pre ktoré nositelia
préav poskytli poskytovatelom sluzieb relevantné a nevyhnutné informécie; a v kazdom pripade

c) urychlene konali, po tom, ako dostali dostato¢ne podlozené ozndmenie od nositelov prav, aby
znemoznili pristup k svojim webovym sidlam alebo odstranili zo svojich webovych sidiel
oznamené diela alebo iné predmety ochrany, a vynalozili najlepsiu snahu na to, aby predisli
ich budicemu nahravaniu v stilade s pismenom b)*“.

34. Dve z tychto kumulativnych podmienok st jadrom tejto zaloby. Dalsie odseky ¢lanku 17
smernice 2019/790 predstavim postupne, ako budem skimat zalobu.

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

35. Ndvrhom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 24. méja 2019 Polska republika podala tato
zalobu.

36. Polska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il ¢ldnok 17 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 17 ods. 4 pism. c) in fine smernice 2019/790, to
znamend v casti obsahujicej formuldciu ,a vynalozili najlep$iu snahu na to, aby predisli ich
budticemu nahravaniu v silade s pismenom b)“,

— subsididrne pre pripad, ze by Sidny dvor uznal, Ze napadnuté ustanovenia nemozno oddelit od
ostatnych ustanoveni ¢lanku 17 smernice bez zmeny jeho podstaty, aby zrusil tento ¢lanok
v celom rozsahu,

Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (body 73 az 78).

%V prvom rade vsetci nositelia prav nebudu chciet udelit sihlas s pouzivanim svojich diel a inych predmetov ochrany v ramci tychto

sluzieb. Dalej sice bude pre poskytovatelov sluzieb zdielania pomerne jednoduché uzatvdrat v pripade potreby licenéné zmluvy
s ,Majors“ alebo s organizdciami kolektivnej spravy, bude to véak omnoho zlozitejsie v pripade myriady ,malych“ nositelov prav
a individudlnych autorov. Nakoniec treba k tejto zloZitosti pridat skutocnost, ze s obsahom spristupniovanym na internete v ramci
sluzieb zdielania mozu byt spojené mnohé typy roznych prav a ze autorské pravo a s nim suvisiace prava podliehaji zdsade teritoriality.
Licencie teda funguji na zéklade ,,0d krajiny ku krajine“, v dosledku ¢oho sa zndsobuje pocet stthlasov, ktoré treba ziskat.

% Pozri odovodnenie 66 smernice 2019/790.

# S vynimkou ¢ldnku 17 ods. 6 smernice 2019/790, ktory stanovuje osobitné podmienky oslobodenia od zodpovednosti pre ,novych*

poskytovatelov sluzieb zdielania a ide nad ramec predmetu tejto zaloby.
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— ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.

37. Parlament navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol Zalobu ako ned6vodnq,

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

38. Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol navrhy uvedené v prvom rade ako nepripustné,

— subsididrne zamietol Zalobu v celom rozsahu ako ned6vodnu,

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

39. Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora zo 17. oktébra 2019 bolo Spanielskemu kralovstvu,
Francuazskej republike, Portugalskej republike a Eurdpskej komisii umoznené vstipit do konania
na podporu ndvrhov Parlamentu a Rady. VSetci vedlajsi Gcastnici konania s vynimkou

Portugalskej republiky predlozili svoje vyjadrenia.

40. Utastnici konania a vedlajsi ti¢astnici konania s vynimkou portugalskej vlady boli zasttipeni na
pojednavani, ktoré sa konalo 10. novembra 2020.

V. Analyza

41. Polska republika uvadza na podporu svojej zaloby jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni
prava na slobodu prejavu a na informadcie, ktoré zarucuje ¢lanok 11 ods. 1 Charty.* Skor nez sa
budem tymto zalobnym doévodom zaoberat z vecnej stranky (¢ast B), stru¢ne posudim
pripustnost zaloby (Cast A).

A. O pripustnosti

42. Parlament, Rada, franctzska vldda a Komisia tvrdia, ze zalobné navrhy uvedené v prvom rade
st nepripustné v rozsahu, v akom sa Polska republika doméha len zrusenia ¢lanku 17 ods. 4
pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 c) in fine smernice 2019/790. S tymto nazorom sthlasim.

43. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora totiz ¢iasto¢né zrugenie aktu Unie je mozné len
vtedy, ak casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, si oddelitelné od ostatnych casti aktu. Tdto
podmienka oddelitelnosti nie je splnend, ak by c¢iasto¢né zru$enie aktu sposobilo zmenu jeho
podstaty.*

44. Je vsak zjavné, Ze keby bol zruseny len odsek 4 pism. b) a odsek 4 pism. c) in fine, sposobilo by
to zmenu podstaty clanku 17 smernice 2019/790. Ako tvrdi Parlament, Rada, franctzska vlada
a Komisia, jednotlivé ustanovenia c¢linku 17 predstavuja ako celok ,komplexny“ systém

% Skumat teda budem len toto zdkladné pravo bez ohladu na otazky, ktoré by ¢ldnok 17 smernice 2019/790 mohol vyvoldvat z hladiska
dalsich zdkladnych prav zaruc¢enych Chartou, akym je sloboda podnikania (¢lénok 16).

¥ Pozri najmi rozsudok z 8. decembra 2020, Polsko/Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 28, ako aj citovand judikatdra).
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zodpovednosti, ktory odraza rovnovahu, ktora chcel normotvorca Unie dosiahnut medzi pravami
a zdujmami poskytovatelov sluzieb zdielania, pouzivatelov ich sluzieb a nositelov prav. Keby boli
zrusené len napadnuté ustanovenia, tento systém zodpovednosti by bol nahradeny systémom,
ktory by bol vyrazne odli$ny a zdroven by bol omnoho priaznivejsi pre poskytovatelov. Inymi
slovami, keby Stidny dvor vykonal toto ciastocné zrusenie, vlastne by revidoval clanok 17, ¢o
nemoze urobit v raimci konania o neplatnost na zaklade ¢lanku 263 ZFEU.

45. Naopak, ucastnici konania sa zhodnui na tom, Ze subsididarne ndvrhy Zalobkyne, ktorymi
navrhuje zrusenie ¢lanku 17 smernice 2019/790 v celom rozsahu, sa pripustné. Tento ¢lanok je
sice dolezity, no jeho zruSenim by sa nezmenila podstata smernice. Jej pocetné ¢lanky majt réozny
predmet a st rozdelené do rozli¢nych hlav a kapitol. Cldnok 17 smernice je z tohto hladiska
oddelitelny od jej ostatnych ¢lankov, ktoré by mohli v pripade zrusenia ¢lanku 17 bez problémov
nadalej existovat.

B. O veci samej

46. Jediny zalobny dévod uvedeny Polskou republikou mozem zhrnit niekolkymi slovami. Polskd
republika v podstate tvrdi, Ze v stlade s clankom 17 ods. 4 pism. b) a ¢lankom 17 ods. 4 pism. c) in
fine smernice 2019/790 musia poskytovatelia sluzieb zdielania, ktori sa chct zbavit zodpovednosti
v pripade nezdkonného ,verejného prenosu” diel alebo inych predmetov ochrany v ramci svojich
sluzieb, vykonavat preventivnhe monitorovanie obsahu, ktory chci pouzivatelia spristupnit na
internete. Na tento ucCel musia pouzivat informatické ndstroje umoznujice automatické
filtrovanie tohto obsahu. Uvedené preventivhe monitorovanie vsak predstavuje obmedzenie
vykonu prava na slobodu prejavu, ktoré zarucuje ¢lanok 11 Charty. Toto obmedzenie teda nie je
zlucitelné s tymto pravnym ndstrojom, lebo narusa ,podstatu” tohto zékladného prava
a prinajmensom nie je v silade so zdsadou proporcionality.

47. V ramci obhajoby Parlament a Rada, ktoré podporuje Spanielska a franctzska vlada, ako aj
Komisia, spochybnujua vsetky tieto body. Postupne ich teda preskimam v nasledujtcich castiach.
Najprv sa budem zaoberat posobnostou napadnutych ustanoveni (¢ast 1). Potom preskimam
otazku obmedzenia vykonu prava na slobodu prejavu a na informacie (cast 2) a nakoniec
problematiku zlucitelnosti tohto obmedzenia s Chartou (Cast 3).

1. O poésobnosti napadnutych ustanoveni

48. Na spravne pochopenie pdsobnosti podmienok oslobodenia od zodpovednosti upravenych
v ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 pism. c) in fine smernice 2019/790 je uzito¢né
pamaétat ako na porovnavaciu referenciu na podmienky uvedené v ¢lanku 14 smernice 2000/31.
Podla tohto ¢ldnku je poskytovatel v podstate zbaveny akejkolvek zodpovednosti, ktord by mohla
plynut z nezdkonnej informdcie, ktora uchovéva na Ziadost pouzivatela svojej sluzby, pokial o nej
po prvé nevedel, pripadne po druhé tato informdciu urychlene odstranil alebo k nej zablokoval
pristup. V praxi sa od poskytovatela neocakéva, Ze bude monitorovat informdcie nachadzajtce sa
na jeho serveroch a aktivne vyhladavat nezdkonné informdcie, ktoré sa tam nachadzaja.*' Ked sa
vsak poskytovatel dozvie o existencii a umiestneni takej nezdkonnej informdcie, vo véeobecnosti

% S vynimkou definicie ,poskytovatela online sluzieb zdielania obsahu®, ktor4 je uvedend v ¢ldnku 2 bode 6 smernice 2019/790 a stratila
by d6vod svojej existencie.
58V stlade s ¢lankom 15 smernice 2000/31 (pozri bod 105 niZsie). Napriek tomu je mozné ulozit poskytovatelom urcité povinnosti

monitorovania bez ohladu na toto oslobodenie od zodpovednosti, a to prostrednictvom stdnych prikazov (pozri najmé ¢lidnok 14
ods. 3 smernice 2000/31 a ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29).
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prostrednictvom ozndmenia zaslaného tretou osobou, musi reagovat a odstranit dotknutd
informdciu, pripadne k nej zablokovat pristup — v sulade so systémom ,nahlasovania
a odstranovania“ (notice and take down).>

49. Naproti tomu, ako tvrdi zalobkyna, aby poskytovatelia sluzieb zdielania splnili podmienky
uvedené v napadnutych ustanoveniach, musia vykondvat preventivne monitorovanie informacii,
ktoré pouzivatelia tychto sluzieb spristupnujui na internete [Cast a)]. Aby vSak tito poskytovatelia
mohli uskutoc¢novat také monitorovanie, musia vo velkom pocte pripadov pouzivat informatické
ndstroje umoznujice automatické filtrovanie obsahu [¢ast b)].

a) Preventivne monitorovanie obsahu spristupiiovaného pouZivatelmi na internete...

50. Po prvé pripominam, ze na jednej strane podla ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) smernice 2019/790
musia poskytovatelia sluzieb zdielania vynalozit ,najlep$iu snahu v sdlade s vysokymi normami
odbornej starostlivosti v sektore” na ,zabezpecenie nedostupnosti“ konkrétnych diel a inych
predmetov ochrany, pre ktoré nositelia prav poskytli poskytovatelom sluzieb relevantné
a nevyhnutné informadcie.

51. Na druhej strane pismeno c) tohto odseku stanovuje, ze ked tito poskytovatelia dostanti od
nositelov pridv dostato¢ne podlozené ozndmenie o pritomnosti diel alebo inych predmetov
ochrany v ramci svojich sluzieb, nielenze musia urychlene konat s cielom zablokovat pristup
k tymto predmetom alebo ich odstranit zo svojich internetovych stranok,* ale musia aj vynalozit
»najlepsiu snahu”, aby ,predisli ich budicemu nahrdvaniu“ — tentoraz v sulade s logikou
ynahlasovania a trvalého blokovania® (notice and stay down).

52. Zhrniem to tak, Ze napadnuté ustanovenia ukladaju poskytovatelom sluzieb zdielania
povinnost starostlivosti — alebo, inak povedané, povinnost vynalozit maximdilne usilie*
— v oblasti monitorovania ich sluzieb. Na ,zabezpecenie nedostupnosti“ diel a inych predmetov
ochrany ur¢enych nositelmi prav a na to, aby ,predisli ich buddcemu nahrdvaniu“, musia tito
poskytovatelia podniknit ,vSetky kroky, ktoré by vykonal starostlivy previdzkovatel“* s cielom
aktivne vyhladat a zablokovat alebo odstranit spomedzi velkého mnozstva obsahu, ktory
pouzivatelia spristupnia na internete, obsah $iriaci prislusné predmety ochrany.*

53. Tento vyklad je potvrdeny cielom, ktory sleduje ¢lanok 17 smernice 2019/790. Podla ¢lanku 14
smernice 2000/31 totiZ nositelia prdv museli monitorovat sluzby zdielania a prostrednictvom
oznameni nahlasovat ich poskytovatelom obsah porusujici préava, ktory sa v nich nachéadzal, aby
ho poskytovatelia mohli odstranit. Ako véak pripomenula Rada, normotvorca Unie sa pri prijimani
¢lanku 17 domnieval, Ze taky systém predstavuje nadmernu zétaz pre nositelov prav a neumoznuje
im ucinne kontrolovat pouzivanie ich diel a inych predmetov ochrany v rdamci tychto

2 Pokial ide o podrobnejsie informdcie, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (body 173 az 196).

%5 Podmienka upravend v ¢lanku 17 ods. 4 pism. c) in principio je tak obdobnd podmienkam stanovenym v ¢ldnku 14 smernice 2000/31.

% Povinnost vynalozit maximalne usilie si vyZaduje, aby povinny urobil vietko, ¢o je v jeho silach, s cielom dosiahnut uréity vysledok,
pri¢om ho v$ak nemusi dosiahnut. Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2009, Komisia/Grécko (C-250/07, EU:C:2009:338, bod 68),
ako aj z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 53).

% Pozri odévodnenie 66 druhy odsek smernice 2019/790.

Clanok 17 ods. 4 smernice 2019/790 tak v podstate predstavuje systém zodpovednosti vyplyvajicej z nedbanlivosti: poskytovatelia

sluzieb zdielania nesi podla tohto ustanovenia zodpovednost, ak nebojuji s dostatoénou starostlivostou proti spristupiiovaniu

nezékonného obsahu na internete pouzivatelmi svojich sluzieb. Cldnok 17 v tomto zmysle predstavuje ,hybridnt* konstrukciu medzi

priamou zodpovednostou pachatelov nezdkonnych skutkov a nepriamou (alebo sekundarnou) zodpovednostou sprostredkovatelov za

skutky spachané tretimi osobami. Pokial ide o toto rozlienie, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veciach YouTube a Cyando
(body 64, 65,102 a 103).
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sluzieb.” Odstraneny obsah bol predovsetkym casto kratko nato opidtovne spristupneny na
internete, v dosledku ¢oho museli nositelia prav zasielat opakované ozndmenia.*® Aby sa tento
problém vyriesil, napadnuté ustanovenia prendsaji povinnost monitorovat sluzby na
poskytovatelov.*

54. Po druhé, ako tvrdi Polskd republika, aby poskytovatelia sluzieb zdielania dosiahli ciele
sledované napadnutymi ustanoveniami, musia sa usilovat — ex ante — zabranit spristupneniu
obsahu porusujuceho prava na internete, a nielen — ex post — odstranovat taky obsah.

55. V tomto smere z odovodnenia 66 smernice 2019/790 vyplyva, ze v stlade s ¢lankom 17 ods. 4
pism. b) tejto smernice sa poskytovatelia sluzieb zdielania musia usilovat ,zabrdnit“ tomu, aby sa
diela a iné predmety ochrany urcené nositelmi prav ,stali dostupnymi“ v rdmci ich sluZieb.
Pismeno c) tohto odseku je este explicitnejsie, pokial ide o povahu oc¢akdvanych opatreni, lebo
stanovuje, Ze tito poskytovatelia musia ,predist® budicemu ,nahrdvaniu“ diel alebo inych
predmetov ochrany nahldsenych zo strany nositelov prav. Vyraz ,v stlade s pismenom b)“ dalej
zdoOraznuje, ze v oboch tychto bodoch sa od poskytovatelov ocakéava to isté: musia sa usilovat
predchddzat spristupneniu urcitého nezdkonného obsahu na internete — alebo opidtovnému
spristupneniu na internete v pripade ,stay-down“ — v ramci svojich sluzieb.

56. Uvedeny vyklad je aj v tomto pripade potvrdeny cielom sledovanym c¢lankom 17 smernice
2019/790, ktorym je umoznit nositelom prav jednoduchs$iu kontrolu pouzivania ich diel
v sluzbach zdielania. Ako tvrdi Rada, toto ustanovenie md za ciel opatovne potvrdit v digitdlnom
prostredi vyluéni povahu prdva ,verejného prenosu“. Cielom povinnosti starostlivosti, ktora
napadnuté ustanovenia ukladaji poskytovatelom sluzieb zdielania, je zabezpe(it, aby sa nositelia
prav mohli skuto¢ne ,,postavit... medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory
tito pouzivatelia zamyslaja uskuto¢nit“® v ramci tychto sluzieb. Ako zdoraznil Parlament a Rada,
poskytovatelia sa teda musia usilovat zasiahnut pred spristupnenim obsahu na internete, t. j. skor
nez su diela alebo iné predmety ochrany, ktoré mozu byt rozmnozené, skutocne ,spristupnené
verejnosti“ v rozpore s tymto vylu¢nym pravom.

b) ... ktoré si vo velkom mnozstve pripadov bude vyzZadovat pouzZivanie ndstrojov na
filtrovanie

57. V tomto $tadiu tychto ndvrhov povazujem za uzitocné vysvetlit, Ze niektoré informatické
nastroje umoznujd automaticky zistit nahratie alebo pritomnost urcitych informécii na serveri.
Predovsetkym na tento cel existuji ndstroje na automatické rozpoznavanie obsahu (Automatic

7 Pozri posudenie vplyvu, ¢ast 1/3, s. 140.

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (bod 193).

*  Pozri postdenie vplyvu, ¢ast 1/3, s. 137, ako aj odévodnenie 61 smernice 2019/790.

% Pozri najmé rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 28, ako aj citovand judikatura).
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Content Recognition alebo ,ACR"), ktoré st zalozené na réznych technoldgiach, konkrétne — od
najjednoduchsej k najzlozitejsej — ,digitdlne hashovanie” (hashing), ,digitilne vodoznakovanie®
(watermarking) a ,digitalny odtlacok prsta“ (fingerprinting).

58. Po roku 2005 vs$ak niektori poskytovatelia sluzieb zdielania dobrovolne zaviedli také ndstroje
a predovsetkym tie, ktoré st zaloZené na poslednej uvedenej technoldgii, ®* a to najmé® na aktivne
vyhladdvanie obsahu poru$ujiceho prava v ramci svojich sluzieb.* Néstroje na rozpozndvanie
pomocou ,digitdlneho odtlacku prsta“ totiz dokdzu automaticky filtrovat diela a iné predmety
ochrany nositelov prav spomedzi obsahu nahratého v ramci tychto sluzieb tym, Ze uvedeny obsah
v okamihu spristupnenia na internete alebo po tomto spristupneni porovnaja s referencnymi
informdciami poskytnutymi nositelmi prav.® Ked toto porovnanie preukdze zhodu (,match®),
uvedené nastroje vac¢sinou nositelom prav davaju na vyber, aby sa rozhodli, ¢i manuélne alebo
automaticky zablokujii prislusny obsah, ¢i povolia jeho spristupnenie na internete a budu
sledovat jeho popularitu pomocou statistik sledovanosti alebo ¢i ho ,spenazia“ tym, ze don vlozia
reklamy. %

59. Navrh smernice bral do uvahy tento technologicky vyvoj. Postidenie vplyvu zdéraznovalo
ucinnost nastrojov na rozpoznavanie pomocou ,digitalneho odtlacku” v oblasti porusovania prav
a ich dostupnost na trhu. Pripominam,® Ze cielom tohto ndvrhu teda bolo, aby sa zavedenie
takych nastrojov stalo pre poskytovatelov sluzieb zdielania povinnym, pricom ti, ktori ich este
nezaviedli, mali ,dosiahnut pozadovand udroven“ a ostatni mali nositelom prdv poskytnut
transparentny pristup k svojim néstrojom na rozpoznavanie. %

o Hashing“ spociva v tom, Ze pomocou prislu§ného ndstroja sa pocitacovy subor digitédlne zobrazi ako jedine¢ny retazec alfanumerickych
znakov, ktory sa nazyva ,hashcode”. Porovnanim tohto ,hashcode” s kédmi suborov spristupnenych online na serveri je mozné
automaticky zistit vSetky identické képie povodného suiboru, ktoré sa tam nachddzajd. , Watermarking” spociva v tom, ze do urcitého
obsahu sa pomocou prislu§ného nastroja vlozi $pecificky ,znak“, ktory moze byt viditelny alebo neviditelny volnym okom a ktory je
nésledne mozné ndjst, aby sa uréil povodny obsah a jeho rozmnozZeniny. Nakoniec ,fingerprinting” spoc¢iva v tom, Ze pomocou
prislusného néstroja sa vytvori jedine¢né digitilne zobrazenie (,odtlacok”) urcitého obsahu — obréizka, zvukového zdznamu, videa
atd. — tym, Ze sa zredukuje na niektoré jeho charakteristické prvky. Porovnanim tohto ,odtlacku” s odtlackami siborov nachadzajicich
sa na serveri je mozné urcit vSetky stbory s v podstate zodpovedajicim obsahom. Pokial ide o dal$ie podrobnosti, pozri MOCHON,
].-P.: Rapport de mission — Une application effective du droit d’auteur sur les plateformes numériques de partage: Etat de Uart et
propositions sur les outils de reconnaissance des contenus. Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique, 29. janudr 2020.

@ Nastroje fungujuce na zdklade technoldgie ,hashing” maju v oblasti rozpozndvania obsahu obmedzent u¢innost, lebo ako som uviedol
v predchddzajicej poznidmke pod ¢iarou, tato technoldgia umoznuje zistit len identické kdpie daného pocitacového suboru. Aj
najmensia zmena v porovnani s pdvodnym stiborom (zmena jedného pixela obrazka atd.) zabrdni automatickému zisteniu, hoci obsah
porovnavanych stborov je v podstate rovnaky. Rovnako technolégia ,watermarking” umoznuje zistit len kdpie oznac¢eného stboru a je
[ahké ju obist. Pozri MOCHON, J.-P., c. d.

% Tieto néstroje sa pouzivaji na zistovanie inych druhov nezdkonného obsahu (detskd pornografia, urdzlivy obsah atd.). Pozri
MOCHON, J.-P,, c. d.

®  Najslavnejsi bol v tomto smere zrejme program ,Content ID“, ktory vyvinula spolo¢nost Google pre platformu YouTube. Pozri navrhy,
ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (bod 22).

% 'V praxi systém spociva vo vytvérani ,digitdlnych odtla¢ckov” diel a inych predmetov ochrany uréenych nositelmi prav a vo vkladani
tychto ,odtlackov” do databdzy spojenej s ndstrojom na rozpoznavanie. Nésledne si pomocou algoritmu automaticky skenované vsetky
subory spristupnené na internete a ich ,odtlacky” sa porovnaju s odtlackami v databéze, aby sa zistila zhoda. Nastroje na rozpoznéavanie
pomocou ,digitdlneho odtlacku“ dokdzu takd zhodu zistit aj v stboroch s kratkym trvanim (napriklad zvukovy zdznam trvajaci
niekolko sekind), alebo ak bol obsah pozmeneny s ciefom vyhnut sa automatickému zisteniu (napriklad obraz filmu bol otoceny,
zrychleny atd.). Niektoré ndstroje, akym je Content ID, dokdzu rozpoznat nielen zvukové zdznamy, ale aj meldédie diel, z ktorych
vychddzaja. Pozri MOCHON, J.-P., c. d.

%  Pokial ide o podrobnej$ie informécie o tychto ndstrojoch a ich poskytovateloch, pozri postidenie vplyvu, Cast 3/3, s. 164 az 172,
a MOCHON, J.-P,, c. d.

¢ Pozri bod 22 vyssie.
%  Pozri posudenie vplyvu, ¢ast 1/3, s. 140 az 144. Pozri v tomto zmysle ozndmenie Komisie ,Boj proti nezdkonnému obsahu na
internete — Zvys$ovanie zodpovednosti online platforiem” [COM(2017) 555 final], 28. september 2017, s. 13 a 14.
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60. Ako zdoéraznil Parlament, Rada a $panielska vlada, kone¢né znenie smernice 2019/790
neobsahuje vyslovné odkazy na ndstroje na automatické rozpoznavanie obsahu. Pismend b) a c)
odseku 4 ¢lanku 17 tejto smernice st formulované véeobecne. Tieto ustanovenia poskytovatelom
sluzieb zdielania formdlne neukladaji povinnost prijat osobitné opatrenia alebo postupy na
dosiahnutie sledovanych cielov.®

61. Ak mam verit Zalovanym a vedlajsim Gcastnikom konania, napadnuté ustanovenia teda
poskytovatelom neukladaji povinnost pouzivat také nastroje. Poskytovatelia majui ,,mieru volnej
uvahy®, pokial ide o opatrenia a postupy, ktoré maju zaviest, aby dosiahli ciele sledované tymito
ustanoveniami. V ramci toho si poskytovatelia mézu ,,vybrat®, ¢i pouziju také nastroje — alebo ich
budd nadalej pouzivat, ak to uz robia — alebo dokonca vyvinu ,inovativne riesenia“.”” V kazdom
pripade v stulade s clankom 17 ods. 5 smernice 2019/790 by mali byt opatrenia pozadované od
poskytovatelov skimané v kazdom jednotlivom pripade z hladiska zédsady proporcionality.

62. Ako vsak tvrdi Polskd republika, zdd sa, Ze napadnuté ustanovenia skuto¢ne ukladajt
poskytovatelom sluzieb zdielania vo velkom pocte pripadov povinnost pouzivat tieto néstroje na
rozpozndvanie obsahu.” Podla moéjho nazoru normotvorca Unie pri prijati smernice 2019/790
v porovnani s ndvrhom smernice len zmenil metodiku. Namiesto toho, aby priamo ulozil
povinnost zaviest také ndastroje, prinatil poskytovatelov k ich pouzivaniu nepriamo
prostrednictvom podmienok zbavenia zodpovednosti uvedenych v tychto ustanoveniach.

63. Ako totiz na jednej strane spravne zdoraznila zalobkyna, treba pamitat na skutkové suvislosti
napadnutych ustanoveni. Clanok 17 smernice 2019/790 sa tyka poskytovatelov sluZieb, ktori
uchovavaju a spristupnuju verejnosti ,vyznamné mnozstvo diel chranenych autorskym pravom
alebo inych predmetov ochrany“. Inymi slovami, ide o hospodarske subjekty spravujtice
vyznamny, priam az giganticky objem obsahu. Okrem toho sa tieto sluzby zdielania poskytuju
nepretrzite a md k nim pristup zna¢ny pocet pouzivatelov, v désledku ¢oho mézu byt v kazdom
okamihu spristupnené na internete vyznamné mnozstva nového obsahu.

64. V takom kontexte povazujem za samozrejmé, Ze ako tvrdi zalobkyna, nie je mozné, aby
pracovnici poskytovatelov sluzieb zdielania kontrolovali vSetok obsah spristupneny na internete
alebo jeho viacsinu”™ — ¢o napokon Parlament uzndva. Neviem si preto predstavit, akymi inymi
prostriedkami nez pomocou nastroja na automatické rozpoznavanie, ktory umoznuje filtrovanie
obsahu nahrdavaného v ramci ich sluzieb, by tito poskytovatelia mohli primerane ,zabezpec[it]

V oddévodneni 68 smernice 2019/790 je uvedené len to, Ze poskytovatelia sluzieb zdielania ,mozu prijimat rozne opatrenia“.

Pozri v tomto zmysle tlacové oznamenie Parlamentu, 27. marec 2019, ,Questions and Answers on issues about the digital copyright
directive®: ,Is the directive creating automatic filters on online platforms? No. The draft directive sets a goal to be achieved... The draft
directive however does not specify or list what tools, human resources or infrastructures may be needed to prevent unremunerated
material appearing on the site. There is therefore no requirement for upload filters. However, if large platforms do not come up with
any innovative solutions, they may end up opting for filters... (dostupné na internetovej adrese
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201901111PR23225/
questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-copyright-directive).

Taky ndzor md koniec-koncov velkd ¢ast odbornikov v tejto oblasti. Pozri najmd GRISSE, K.: After the storm — examining the final
version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019. Zv. 14, ¢. 11, s. 887 az
899, najmd s. 894 a 895; LEITSNER, M.: European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Directive — Can
We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?. In: Zeitschrift fiir geistiges Eigentum. 2020,
zv. 12, ¢. 2, s. 123 az 214, najmd s. 141 a 143; LAMBRECHT, M.: Free speech by design — Algorithmic protection of exceptions and
limitations in the Copyright DSM directive. In: JIPITEC. Zv. 11, 2020, s. 68 az 94, najmé s. 71; DUSOLLIER, S.: The 2019 Directive on
Copyright in the Digital Single Market: Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition. In: Common Market Law
Review. Zv. 57, 2020, s. 979 az 1030, najmé s. 1016; MOCHON, J.-P., c. d., s. 106, ako aj FROSIO, G., MENDIS, S.: Monitoring and
Filtering: European Reform or Global Trend?. In: FROSIO, G. (ed.): Oxford Handbook of Online Intermediary Liability. Oxford: Oxford
University Press, 2020, najma s. 562.

7 Pozri LAMBRECHT, M,, c. d,, s. 71: ,,... if YouTube wanted to ensure a human review of the 432.000 hours of video uploaded daily, it
would have to hire roughly 70.000 full time (very efficient) employees.”
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nedostupnos[t]“ diel a inych predmetov ochrany uréenych nositelmi prav a ,pred[ist] ich
budicemu nahrdvaniu v ramci svojich sluzieb v stlade s cielmi napadnutych ustanoveni”
— a odkaz Parlamentu a Rady na pripadné ,inovativne rie$enia“ prind$a v tomto smere len velmi
relativnu pomoc.” Napokon zalovani a vedlajsi ti¢astnici konania na pojedndvani v odpovedi na
otazky Stdneho dvora medzi riadkami pripustili, Ze tieto nastroje budd v tomto smere velmi
Casto de facto nevyhnutné.”

65. Na druhej strane pripominam, Ze aby si poskytovatelia sluzieb zdielania splnili povinnost
starostlivosti, ktord im je ulozend, musia podla znenia ¢ldnku 17 ods. 4 pism. b) smernice
2019/790 prijat opatrenia, ktoré su v sulade ,s vysokymi normami odbornej starostlivosti
v sektore”. Ako spresnuje odévodnenie 66 druhy odsek tejto smernice, v tomto smere treba brat
do tvahy ,najlepsie sektorové postupy” a ,vyvijajici sa stav*.

66. Ako som vsak vysvetlil v bode 58 vyssie, urciti poskytovatelia sluzieb zdielania uZ teraz
pouzivaju ndstroje na rozpozndvanie pomocou ,digitdlneho odtlacku prsta“ na roézne typy
obsahu.” Zda sa teda, Ze ak si chcud dalsi poskytovatelia, ktori akceptuja taky obsah v rdmci svojich
sluzieb, splnit povinnost starostlivosti plynticu z napadnutych ustanoveni, musia dodrziavat
»najlepsie sektorové postupy” a ,vyvijajuci sa stav® a zaviest uvedené nastroje na filtrovanie
takych kategérii obsahu.

67. Iste, ako zdoraznili Zalovani a vedlajsi Gcastnici konania, podla ¢ldnku 17 ods. 5 smernice
2019/790 musia byt opatrenia o¢akdvané od poskytovatelov sluzieb zdielania v kazdom pripade
v sulade so zdsadou proporcionality. V tomto smere je potrebné zohladnit najmi po prvé ,druh,
publikum a rozsah sluzieb a druh diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nahrali pouzivatelia
sluzby®, a po druhé ,dostupnost vhodnych a uc¢innych prostriedkov a ndklady na ne pre
poskytovatelov sluzieb“.” V ramci toho nemozno vylacit, Ze v niektorych osobitnych pripadoch
bude v rozpore s touto zdsadou pozadovat od urcitych poskytovatelov, aby pouzivali nstroj na
rozpozndvanie obsahu. Dalej sa zd4, ze za stc¢asného stavu technoldgie tieto nastroje nie st
prisposobené ani uc¢inné v pripade urcitych konkrétnych typov diel a inych predmetov ochrany.”

68. Odhliadnuc od tychto osobitnych pripadov je v§ak podla mna jasné, ze vo véetkych situdcidch,
v ktorych st na trhu dostupné rozli¢né vhodné a G¢inné néstroje, ktoré nie st neprimerane drahé,
st poskytovatelia sluzieb zdielania a priori povinni pouzit ich, aby preukdzali, Ze vynalozili
,najlepsiu snahu“ s ciefom zabranit spristupniovaniu nezdkonného obsahu na internete, a tak

 Neznamend to, Ze pracovnici poskytovatelov sluzieb zdielania vdbec nemézu kontrolovat uréity obsah. Poskytovatelia v§ak budd musiet
pouzivat automatické ndstroje prinajmensom na zredukovanie mnozstva obsahu, ktory by potom takto kontrolovali (pozri bod 211
nizsie).

7 Niektoré hospoddrske subjekty zjavne zacali vyvijat a pouzivat néstroje umoznujtce identifikdciu obsahu vdaka umelej inteligencii.
Pozri najmd MOCHON, J.-P., c. d., s. 35. V kazdom pripade ma této technoldgia stile povahu automatického rozpozndvania obsahu.

7 Francuzska vldda konkrétne pripustila, Ze ,za sicasného stavu technoldgie sa pouzivanie mechanizmov automatického filtrovania javi
ako systém, ktory je najviac schopny rychlo zistit nepovolené spristupnenie chraneného obsahu na internete, a to vzhladom na velké
mnozstvo obsahu, ktoré je neustdle spristupriované na platformach, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 17“ Rada tiez priznala, Ze ,velki
poskytovatelia sluzieb zdielania by sa mohli ,citit povinni“ pouzZivat také nastroje.

76 Néstroje na rozpoznéavanie pomocou ,digitdlneho odtlacku prsta“ je mozné pouzivat pre obsah v podobe zvuku, fotografie a videa. Pozri
MOCHON, J.-P., c. d. Chcem spresnit, ze kedze ¢lanok 17 smernice 2019/790 ani definicia ,poskytovatela online sluzieb zdielania
obsahu“ v ¢lanku 2 bode 6 tejto smernice v tomto smere neobsahuje nijaké obmedzenie, ¢lanok 17 smernice sa uplatni na vsetky typy
predmetov ochrany (obrazové, hudobné, filmové, textové, ale aj retazce kédov, videohry atd.).

Pozri tiez odovodnenie 66 druhy odsek smernice 2019/790 (,,... V zavislosti od typu obsahu by mohli byt vhodné a primerané rézne
prostriedky...“).

Pozri najmd MOCHON, J.-P., c. d., s. 12. Zd4 sa, Ze to plati najmé pre filmované casti videohier. Ak nebudu existovat informatické
ndstroje umoznujuce automatické a uéinné filtrovanie urcitych typov diel a inych predmetov ochrany, nie je vylicené, ze rozsah
povinnosti starostlivosti ulozenej poskytovatelom sluzieb zdielania bude v tomto smere vyznamne zredukovany v stlade so zdsadou
proporcionality. Pozri v tomto zmysle odévodnenie 66 druhy odsek smernice 2019/790, podla ktorého ,nemdze byt vylucené, ze
v niektorych pripadoch mozno zabranit nepovolenému obsahu len po ozndmeni nositelov prav®.
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dodrzali napadnuté ustanovenia.” V pripade potreby si v stlade so zasadou proporcionality mozu
spomedzi dostupnych ndstrojov vybrat tie, ktoré st najvhodnejsie vzhladom na ich situdciu
a zdroje, ktoré maju k dispozicii® — ¢i dokonca (v pripade tych najlep$ie situovanych) sami
vyvinut taky néstroj.

69. Zhrniem to tak, ze aby poskytovatelia sluzieb zdielania v stlade s napadnutymi ustanoveniami
preukazali, ze vynalozili ,najlep$iu snahu v stlade s vysokymi normami odbornej starostlivosti
v sektore” na ,zabezpecenie nedostupnosti“ diel a inych predmetov ochrany urc¢enych nositelmi
prav a ,predisli ich budicemu nahrdvaniu“ v rdmci svojich sluzieb, musia vo velkom pocte
pripadov zaviest néstroje na automatické rozpozndvanie obsahu, pomocou ktorych budd filtrovat
obsah, ktory pouzivatelia spristupnia na internete, a pripadne blokovat urcity obsah pred jeho
nahratim.®

2. O existencii obmedzenia vykonu prdva na slobodu prejavu a na informdcie

70. Po objasneni podsobnosti napadnutych ustanoveni teraz tieto ustanovenia preskimam
z hladiska préva na slobodu prejavu a na informécie.

71. Pravo zarucené v clanku 11 Charty, ktoré ,zahfna slobodu zastdvat nazory a prijimat
a roz$irovat informdcie a myslienky bez zasahovania orgdnov verejnej moci a bez ohladu na
hranice”, zodpovedd pravu zakotvenému v ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP).®2 Podla
clanku 52 ods. 3 Charty maja tieto prava rovnaky vyznam alebo prinajmensom rovnaku
posobnost. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 11 Charty sa md vykladat z hladiska ¢lanku 10 EDLP
a suvisiacej judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®).

72. Toto zakladné pravo je v prejedndvanej veci nesporne relevantné. Ako totiz uviedla Polska
republika a Komisia vo svojich pripomienkach, sluzby zdielania uvedené v ¢lanku 17 smernice
2019/790 maja osobitny vyznam pre slobodu prijimat a sirit informadcie alebo myslienky.

73. Ako tvrdi zalobkyna, spristupnovanie obsahu na internete v ramci tychto sluzieb — ¢i uz ide
o vided, fotografie, texty atd. — teda patri do posobnosti prava na slobodu prejavu a na
informdcie.® Také spristupnovanie sa moze tykat aj inych savisiacich slobod. Najmé ak dotknuty
obsah predstavuje umelecky prejav pouzivatelov, ktori ho nahrdvajg, sa jeho spristupnenie tyka
vykonu slobody umenia, ktort zarucuje ¢ldnok 13 Charty, ako aj ¢lanok 10 EDLP.*

7 Pozri GRISSE, K, c. d,, s. 895, ako aj FROSIO, G., MENDIS, S,, c. d., s. 562.
80 Pozri analogicky rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, body 51 az 53).

8t Okrem toho néstroje na rozpozndvanie obsahu vo velkom poéte pripadov umoznia poskytovatelom sluzieb zdielania, aby si splnili
povinnost transparentnosti, ktord im ukladé ¢ldnok 17 ods. 8 druhy pododsek smernice 2019/790. Podla tohto ustanovenia musia totiz
poskytovatelia poskytnuit nositelom prdv informécie o pouzivani obsahu, na ktory sa vztahujd pripadné licenéné zmluvy, ktoré s nimi
uzavreli. Tieto ndstroje umoziiuju prive ziskat $tatistické udaje, ¢asto velmi presné, o prehréavani obsahu v ramci tychto sluzieb (pozri
postdenie vplyvu, ¢ast 3/3, s. 165, ako aj bod 58 vyssie).

8 Pozri najmé rozsudok z 29. jala 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 73, ako aj citovana judikatdra). Pozri tiez
¢lanok 19 Vseobecnej deklardcie Tudskych prav, prijatej 10. decembra 1948 Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych narodov
[rezoltcia 217 A(IID)], a ¢lanok 19 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych préavach, prijatého 16. decembra 1966 Valnym
zhromazdenim Organizicie Spojenych nérodov.

$  Pozri analogicky rozsudky ESLP z 19. februara 2013, Neij a Sunde Kolmisoppi v. Svédsko, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712 (dalej
len ,rozsudok ESLP Neijj a i w. Svédsko), s. 9 a 10; z 10. aprila 2013, Ashby Donald a i. v. Francuzsko,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908 (dalej len ,rozsudok ESLP Ashby Donald a i. v. Francizsko®), bod 34, ako aj ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokét Jadskinen vo veci L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2010:757, body 49 a 157).

% Hoci EDLP totiZ nepoznd taku slobodu ako samostatné prévo, ,sloboda umeleckého prejavu” patri pod ¢ldnok 10 tohto dohovoru. Pozri
najmé rozsudky ESLP z 24. mdja 1988, Miiller a i. v. Svajc¢iarsko, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, bod 27, ako aj z 8. jula 1999,
Karatas v. Turecko, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, bod 49.
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74. Rad by som spresnil, zZe to plati bez ohladu na to, ¢i tento obsah porusuje alebo neporusuje
autorské prava. Opacné tvrdenie Parlamentu vychddza podla mojho ndzoru z pravnej
aproximacie. Skutoc¢nost, ze urcitd informdcia je chrdnend autorskym pravom, totiz nemd za
ucinok jej automatické vylucenie z poOsobnosti slobody prejavu.® Hoci je vo vSeobecnosti
oddévodnené obmedzit Sirenie takej informdcie, je to relevantné len vo faze skimania podmienok
pripustnosti takého obmedzenia dotknutej slobody.*

75. Podla zalobkyne v$ak opatrenia v oblasti filtrovania, ktoré musia prijat poskytovatelia sluzieb
zdielania, aby dodrzali ¢ldnok 17 ods. 4 pism. b) a ¢ldnok 17 ods. 4 pism. c) in fine smernice
2019/790, predstavuju svojou povahou ,preventivne opatrenia“ v oblasti kontroly informadcii
pouzivatelov. Tieto opatrenia maji za ndsledok ,predbezné obmedzenia“ v zmysle judikatiry
ESLP, ktord sa tyka ¢lanku 10 EDLP. Napadnutymi ustanoveniami sa teda v rdmci sluzieb
zdielania zavddza ,automatizovana vSeobecnd cenzira preventivnej povahy“, ktora uskutoc¢nuju
ich poskytovatelia. Uvedené ustanovenia vykazuju v tomto zmysle znaky zvlast zdvazného
,zasahu“ normotvorcu Unie do prava pouzivatelov na slobodu prejavu a na informacie.

76. Naopak, zalovani a vedlaj$i ucastnici konania popieraji, Ze by napadnuté ustanovenia
prinddali takd ,cenzuru“ alebo akykolvek ,zdsah“ do tejto slobody. Rada sa predovsetkym
domnieva, ze tieto ustanovenia — alebo ¢lanok 17 smernice 2019/790 vo vSeobecnosti — nemaju
za ciel obmedzit ex ante informacie, ktoré mézu byt sirené v ramci tychto sluzieb. Pouzivatelia
moéz7u nadalej slobodne nahrdvat obsah, ktory chci. Ide jednoducho o to, ze vo vsetkych
pripadoch, ked je nahrdvany obsah chrianeny autorskym pravom, musia poskytovatelia ziskat
stthlas dotknutych nositelov prév, lebo v opa¢nom pripade budd ex post niest zodpovednost.

77. Rovnako ako zalobkyna sa domnievam, ze napadnuté ustanovenia skutocne predstavuju
»zasah“ do slobody prejavu pouzivatelov sluzieb zdielania. Hned na zaciatok v§ak musim uviest
terminologické spresnenie. Je pravda, ze vyraz ,cenzura“ md viacero vyznamov. Z pripomienok
zalobkyne vsak jasne vyplyva, ze pod tymto vyrazom mysli predchadzajicu kontrolu informacii
pred ich $irenim. V tejto suvislosti st Gvahy Parlamentu, Rady a $panielskej vlady, podla ktorych
pojem ,cenzura“ nie je v prejedndvanej veci relevantny z dovodu, Ze z ¢lanku 17 smernice
2019/790 nevyplyva nijaka ,politickd alebo moralna“ kontrola informdcii spristupnovanych na
internete v rdmci sluZieb zdielania, podla mo6jho ndzoru mimo témy. Aby som zabrdnil dal$iemu
zmitku, budem v tejto casti pouzivat len vyrazy ,preventivhe opatrenia“ a ,predbezné
obmedzenia“.

78. Po tomto spresneni chcem uviest, Ze ¢lanok 17 smernice 2019/790 nestanovuje len to, ako
tvrdi Rada, Ze poskytovatelia sluzieb zdielania musia ziskat povolenie pre chrdneny obsah
spristupniovany na internete pouzivatelmi svojich sluzieb, lebo v opa¢nom pripade nest priamu
zodpovednost. Ako som vysvetlil v predchadzajtcej ¢asti, napadnuté ustanovenia stanovuju aj to,
ze poskytovatelia st od tejto zodpovednosti oslobodeni, ak vynalozia ,najlepsiu snahu” na to, aby
predisli nahravaniu obsahu, ktory kopiruje diela a iné predmety ochrany urc¢ené nositelmi prav, zo
strany pouzivatelov. Poskytovatelia teda musia vykondvat preventivne filtrovanie a blokovanie
dotknutého obsahu.

Pokial viem, jedinymi ndzormi, informaciami alebo myslienkami, ktoré si automaticky vyli¢ené z ochrany poskytovanej ¢lankom 10
EDLP, st nendvistné prejavy, kedZe st nezlucitelné s hodnotami a zdrukami presadzovanymi tymto dohovorom (pozri najmi rozsudok
ESLP Gunduz v. Turecko, CE:ECHR:2003:1204JUD003507197, bod 41).

8  Pozri najmi rozsudky ESLP Neij a i. v. Svédsko, s. 10 a 12, ako aj Ashby Donald a i. v. Franctizsko, body 35 a 44. Pozri tiez SMITH, G.:
Copyright and freedom of expression in the online world. In: Journal of Intellectual Property Law & practice. 2010, zv. 5, ¢. 2, s. 88 az
95, ako aj MICHAUX, B.: Chapitre 13. Diffusion du savoir. Droit d’auteur et Internet. In: VAN ENIS, Q. (ved.): L’Europe des droits de
I’homme a Uheure d'Internet. Bruylant, 2019, s. 491 az 526. Pozri tiez bod 117 nizsie.
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79. Ako vsak tvrdi zalobkyna, filtrovanie svojou podstatou predstavuje ,preventivne opatrenie” na
kontrolu informécii $irenych v ramci tychto sluzieb a blokovacie opatrenia, ktoré z neho mézu
vyplynut, predstavuja ,predbezné obmedzenia“ v zmysle judikatiary ESLP, ktora sa tyka ¢lanku 10
EDLP:¥ nie na ucely potrestania, ale na Gcely predchddzania pripadnym porusSeniam autorského
prava sa kontroluja informdcie, ktoré chct pouzivatelia spristupnit na internete, a tie z nich, ktoré
by mohli predstavovat také porusenie, si obmedzené este pred svojim sirenim.*

80. V tychto situdcidch teda na rozdiel od tvrdeni Rady pouzivatelia nemézu ,slobodne”
spristupnovat na internete v rdmci sluzieb zdielania obsah, aky chcu. Filtrovacie a blokovacie
opatrenia zavedené poskytovatelmi obmedzia obsah, ktory mo6zu nahravat. Z toho vyplyva
,zasah“ do vykonu slobodného $irenia informdcii zo strany pouzivatelov. Filtrovanie a blokovanie
obsahu pred jeho Sirenim mé okrem toho za nésledok ,zdsah“ do slobodného prijimania
informdcii verejnostou.®

81. Parlament a Rada odpovedaja, Ze poskytovatelia sluzieb zdielania si mézu ako sikromné
hospodarske subjekty slobodne vybrat informécie, ktoré chcti mat $irené v ramci svojich sluzieb,
a teda rozhodnut o filtrovani a blokovani obsahu. Aj keby to predstavovalo ,zdsah“ do slobody
prejavu pouzivatelov, v kazdom pripade by tento z4sah nebol pripisatelny normotvorcovi Unie.

82. V tomto tvrdeni si podla mdjho ndzoru spojené dve situdcie. Je pravda, Ze poskytovatelia
sluzieb zdielania méZzu v rdmci slobody podnikania a zmluvnej slobody, ktoré im zarucuje
clanok 16 Charty, v podmienkach pouzivania svojich sluzieb alebo v ,normdich spolocenstva“
vymedzit svoju politiku v oblasti obsahu a z vlastnej iniciativy vykonavat urcita ,samoregulaciu®
tym, ze budu filtrovat a blokovat obsah, ktory bude podla nich v rozpore s tymito pravidlami.
V takom pripade nejde o ,zasahovanie orgdnov verejnej moci“ do slobody prejavu pouzivatelov
v zmysle ¢lanku 10 EDLP a ¢lanku 11 Charty.*

7 Pozri rozsudky ESLP z 18. decembra 2012, Ahmet Yildirim v. Turecko, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110 (dalej len ,rozsudok ESLP
Ahmet Yildirim v. Turecko®), bod 55; z 23. juna 2020, Vladimir Kharitonov v. Rusko, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 36, ako
aj z 30. aprila 2019, Kablis v. Rusko, CE:ECHR:2019:0430JUD004831016 (dalej len ,rozsudok ESLP Kablis v. Rusko®), bod 90.

88 Pozri analogicky rozsudky Scarlet Extended (body 29, 36, 37 a 40), ako aj SABAM (body 26, 35, 37 a 38). Proti tomu mozno postavit
srepresivne” opatrenia, ktoré existovali doteraz a medzi ktoré patri odstranenie informdcie, ktord uz bola spristupnend na internete, na
zéklade ozndmenia alebo sidneho prikazu, pricom nezdkonnd povaha tejto informdcie je zjavna a/alebo kons$tatovand sidom.

Pozri analogicky rozsudky ESLP Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 55, ako aj z 23. jina 2020, Vladimir Kharitonov v. Rusko,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, bod 36 (pokial ide o opatrenia na blokovanie internetovych stranok), ako aj ndvrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Cruz Villalén vo veci Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, bod 85). Skuto¢nost, Ze ako podobne
vysvetlim neskor, zablokovany obsah bude méct byt v pripade potreby opétovne spristupneny na internete, ak dotknuti pouzivatelia
v rdmci mechanizmu staznosti upraveného v ¢lanku 17 ods. 9 smernice 2019/790 preukdzu, Ze neporusuje autorské prava, podla méjho
nézoru nemdze spochybnit toto kons$tatovanie ,zdsahu”. To isté plati pre otdzku, ¢i toto filtrovanie je alebo nie je presne zacielené na
nezdkonny obsah. Naopak, tieto skuto¢nosti budi posudzované v rdmci skiimania primeranosti tohto zasahu.

V takom pripade treba v suvislosti s touto slobodou odpovedat na otdzku, v akom rozsahu vzhladom na vyznam, ktory nadobudli tieto
sluzby — ktoré sa stali zékladnou infrastruktirou na vykon slobodného $irenia informdcii na internete (pozri bod 103 niz$ie) —, musia
ich poskytovatelia dodrziavat zdkladné prava pouZivatelov a v akom rozsahu musia orgény verejnej moci na zéklade ,pozitivnych
povinnosti“, ktoré im vyplyvajua z tychto ¢ldankov, prijimat ,pozitivne ochranné opatrenia“, ktoré zarucuju skuto¢ny vykon tejto slobody
vo vztahoch medzi pouZivatelmi a poskytovatelmi sluzieb zdielania. V prejedndvanej veci nie je potrebné odpovedat na tieto otdzky.
Pokial ide o ,pozitivne povinnosti“ plyntice z ¢lanku 10 EDLP, pozri najmi rozsudky ESLP zo 6. maja 2003, Appleby v. Spojené
krélovstvo, CE:ECHR:2003:0506JUD004430698, bod 39, a zo 16. decembra 2008, Khurshid Mustafa v. Svédsko,
CE:ECHR:2008:1216JUD002388306, bod 31.
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83. V prejedndvanej veci vsak podla mna nejde o ,samoreguliciu“ poskytovatelov sluzieb
zdielania. Bez ohladu na to, ¢i je zdkaz nahrdvania obsahu porusujiceho préava uvedeny v ich
vSeobecnych podmienkach pouzivania alebo v ich ,normdch spolocenstva“, sa filtrovanie
a blokovanie obsahu uskuto¢iiuje s cielom vyhoviet napadnutym ustanoveniam. !

84. Domnievam sa preto, ze ,zdsah“ do slobody prejavu pouzivatelov je skuto¢ne mozné pripisat
normotvorcovi Unie. Je totiZ jeho inicidtorom. Samotny Parlament a Rada napokon uznavajt, ze
ciefom napadnutych ustanoveni je v podstate preniest na poskytovatelov sluzieb zdielania
bremeno kontroly poruseni autorského prava, ku ktorym dojde v ramci tychto sluzieb.
Normotvorca urcitym spdsobom preniesol na tychto poskytovatelov tlohu kontrolovat spravne
uplatiovanie autorskych prav v digitdlnom prostredi. Normotvorca vsak nemoze takto preniest
povinnost a zdroven odmietnut akukolvek zodpovednost voci tymto poskytovatelom za zasahy
do zakladnych prav pouzivatelov, ktord z toho vyplyva.**

85. Toto moje presvedcenie nie je oslabené tvrdenim Rady, podla ktorého napadnuté ustanovenia
,nenutia“ poskytovatelov sluzieb zdielania uskutoc¢novat filtrovanie a blokovanie obsahu, ktory
spristupniuji na internete pouzivatelia ich sluzieb, z dovodu, Ze c¢lanok 17 ods. 4 smernice
2019/790 stricto sensu neukladd tymto poskytovatelom nijakd ,povinnost”, ale stanovuje len
mechanizmus oslobodenia od zodpovednosti, ktory maja ,moznost pouzit, ak neziskaju sihlas
nositelov prav.

86. Ja sa totiz domnievam, Ze pri posudzovani zlucitelnosti c¢lanku 17 smernice
2019/790 s clankom 11 Charty netreba brat do tvahy len jeho znenie, ale aj jeho konkrétne
uc¢inky. Vzhladom na to, ze na jednej strane poskytovatelia sluzieb zdielania nebudd moct ziskat
sthlas nositelov prav pre urcity pocet diel a inych predmetov ochrany,” zatial ¢o na druhej
strane pouzivatelia by potencidlne napriek tomu mohli spristupniovat na internete mnozstvo
obsahu, ktory kopiruje dotknuté predmety ochrany, vsak pouzitie mechanizmu zbavenia
zodpovednosti upraveného v clanku 17 ods. 4 smernice 2019/790 nebude pre tychto
poskytovatelov ,moznostou”, ale nevyhnutnostou, pokial nebudd chciet zndsat neprimerané
riziko zodpovednosti. V mnohych pripadoch tak podmienky oslobodenia od zodpovednosti
stanovené v napadnutych ustanoveniach budu v praxi pre poskytovatelov predstavovat skuto¢né
povinnosti. Okrem toho chcem poukdzat na to, ze samotny odsek 5 ¢lanku 17 odkazuje na
»povinnosti [poskytovatelov sluzieb zdielania] podla odseku 4 (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

%" Pozri analogicky rozsudok ESLP z 28. jtina 2001, VgT Verein gegen Tierfabriken v. Svajé¢iarsko, CE:ECHR:2001:0628JUD002469994,
body 44 az 47. ESLP v uvedenej veci rozhodol, ze odmietnutie odvysielat televizny spot natoc¢eny zdruzenim na ochranu zvierat zo
strany stukromnej televiznej stanice predstavuje ,zdsah“ do slobody prejavu tohto zdruZenia pripisatelny Zalovanému $tdtu, kedze
dovodom tohto odmietnutia bolo usilie o dodrzanie vnudtrostitnej pravnej upravy v oblasti rozhlasu a televizie, ktord zakazovala
politickd propagandu. Na rozdiel od Polskej republiky si preto nemyslim, Ze tedria ,pozitivnych povinnosti“ je v prejedndvanej veci
relevantnd. Tento bod v kazdom pripade nie je pri uvazovani rozhodujtci. ESLP v tomto smere opakovane rozhodol, ze ,hranicu medzi
pozitivnymi povinnostami a negativnymi povinnostami $tatu na zéklade [EDLP] nie je mozné... presne vymedzit a ze v jednom
i druhom pripade sa v podstate uplatnia rovnaké zdsady (pozri najmi rozsudok ESLP z 13. jala 2012, Mouvement Raélien Suisse
v. Svajéiarsko, CE:ECHR:2011:0113JUD001635406, bod 50, ako aj citovana judikatira).

”  Pozri analogicky rozsudok ESLP z 25. marca 1993, Costello-Roberts v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1993:0325]UD001313487, bod 27:
»Stat sa nemoze zbavit zodpovednosti tym, Ze svoje povinnosti prenesie na sikromné subjekty alebo jednotlivcov.“

% Pozri pozndmku pod Ciarou 45 vyssie.
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87. Na to, aby boli dotknuté hospodarske subjekty donutené vykondvat preventivne filtrovanie
obsahu svojich pouzivatelov, je taky mechanizmus zodpovednosti/oslobodenia od zodpovednosti
podla mojho ndzoru rovnako ucinny ako priama povinnost. Ako som uviedol v bode 62 vyssie,
normotvorca Unie v tomto smere len zmenil metodiku. Tieto odlidné metédy viak vyvoldvajii
rovnaké ucinky a z tohto dévodu ich treba posudzovat rovnako z hladiska zédkladnych prav.**

3. O zluditelnosti tohto obmedzenia s Chartou

88. Z predchadzajicej casti vyplyva, ze ako tvrdi Polskd republika, napadnuté ustanovenia
znamenaju obmedzenie vykonu prava na slobodu prejavu, ktoré zarucuje clanok 11 Charty.

89. Sloboda prejavu vsak nie je absolutnou vysadou. V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty st
obmedzenia vykonu tejto slobody pripustné, pokial st po prvé ,ustanovené zikonom*, po druhé
reSpektuju ,podstatu” tejto slobody a po tretie respektujui zasadu proporcionality.

90. Podobne z ¢lanku 10 ods. 2 EDLP a zo suvisiacej judikatary ESLP vyplyva, ze zasah do slobody
prejavu je pripustny, pokial ho po prvé ,stanovuje zdkon®, po druhé sleduje jeden alebo viacero
legitimnych cielov vymedzenych v tomto odseku 2 a po tretie je ,nevyhnutn[y] v demokraticke;j
spolocnosti“.” Formuldcia tychto podmienok sa sice ¢iasto¢ne lisi od podmienok stanovenych
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, opét vsak treba vychddzat z toho, Ze maji rovnaky vyznam alebo
prinajmensom rovnakd posobnost.*

91. V nasledujucich castiach teda preskimam dodrzanie troch podmienok stanovenych
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, pricom ich budem vykladat z hladiska prislu$nej judikatary ESLP.
V rdmci toho vysvetlim, preco je predmetné obmedzenie ,ustanovené zdkonom* [Cast a)], preco
re$pektuje ,podstatu” prava na slobodu prejavu [¢ast b)] a preco pri spravnom vyklade ¢lanku 17
smernice 2019/790 respektuje zasadu proporcionality [Cast c)].

a) Predmetné obmedzenie je ,,ustanovené zdkonom*

92. Podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora poziadavka, aby kazdé obmedzenie vykonu
zakladnych prav bolo ,ustanovené zakonom®“ v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty vykladaného
z hladiska judikatary ESLP, ktord sa tyka rovnocennej podmienky podla ¢ldnku 10 ods. 2 EDLP,
znamena nielen to, Ze toto obmedzenie musi mat pravny zaklad (,existencia zdkona“), ale aj to, Ze
tento pravny zdklad musi vykazovat urcité znaky pristupnosti a predvidatelnosti (,kvalita
zdkona“).”

Na zéaver uvediem, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze poskytovatelia sluzieb zdielania si nepriamo nuteni takto monitorovat svoje sluzby,
predstavuje ,zdsah“ normotvorcu Unie do slobody prejavu tjchto poskytovatelov. Kedze totiz poskytujti kazdému prostriedky,
pomocou ktorych moéze prijimat alebo $irit informdcie, ich ¢innost patri do pdsobnosti ¢ldnku 11 Charty a ¢lanku 10 EDLP. Pozri
analogicky rozsudky ESI'P Neij a i. v. Svédsko, s. 9 a 10; z 2. februara 2016, Magyar Tartalomzolgaltatok Egyesiilet a Index.hu zrt
v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, bod 45, ako aj zo 4. jtna 2020, Jezior v. Polsko, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511,
bod 41.

%  Pozri najmi rozsudky ESLP zo 14. marca 2002, Gaweda v. Polsko, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, bod 37; Ahmet Yildirim
v. Turecko, bod 56, ako aj z 23. jina 2020, Vladimir Kharitonov v. Rusko, CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, bod 36.

% Pozri bod 71 vyssie. Okrem toho podla ¢lanku 53 Charty nemdze byt troven ochrany, ktort poskytuje tento pravny néstroj, nikdy nizsia
nez uroven ochrany, ktord zarucuje EDLP. Na tento ucel musi Sudny dvor uplatnit taky vyklad podmienok stanovenych v ¢lanku 52
ods. 1 Charty, ktory je prinajmens$om rovnako restriktivny ako vyklad podmienok uvedenych v ¢ldnku 10 ods. 2 EDLP zo strany ESLP.

% Pozri najmé rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81), stanovisko 1/15 (Dohoda o PNR
EU-Kanada) z 26. jila 2017 (EU:C:2017:592, bod 146), ako aj navrhy, ktoré som predniesol vo veci Facebook Ireland a Schrems
(C-311/18, EU:C:2019:1145, bod 263).
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93. V prejedndvanej veci méa predmetné obmedzenie na jednej strane zjavny pravny ziklad, lebo
vyplyva z ustanoveni prijatych normotvorcom Unie.

94. Na druhej strane, pokial ide o ,kvalitu“ tohto pravneho zdkladu, pripominam, Ze podla
judikatiry Sidneho dvora® a ESLP* pravny zdklad stanovujici obmedzenie vykonu zékladného
prava musi byt dostato¢ne pristupny a jeho Gc¢inky musia byt predvidatelné, t. j. musi byt
formulovany dostatocne jasne a presne, aby dotknuté osoby mohli v pripade potreby na zdklade
informovaného poradenstva prispdsobit svoje spravanie.

95. Ja sa vsak domnievam, Ze napadnuté ustanovenia si dostato¢ne jasné a presné na to, aby
spinali tdto normu. Iste, definicia ,poskytovatela online sluzieb zdielania obsahu“ v ¢lanku 2
bode 6 smernice 2019/790 a napadnuté ustanovenia obsahuju viacero otvorenych
vyrazov — ,velky objem diel chrdnenych autorskym prédvom alebo iné predmety ochrany*,
,najlepsiu snahu“, ,vysokymi normami odbornej starostlivosti v sektore* atd. —, ktoré vyvoldvaja
ur¢itd mieru neistoty, pokial ide o dotknuté hospodirske subjekty a povinnosti, ktoré sa im
ulozené v kazdej situdcii. Podla vysvetleni Parlamentu a Rady vsak md pouzitie tychto vyrazov
zarucit, ze uvedené ustanovenia bude mozné prispdsobit r()znym typom hospodérskych subjektov
a situdcii, ako aj vyvoju postupov a technologu, a teda ze odolaja skuske casu. Podla )udlkatury
ESLP sa véak normotvorca Unie moze bez porusenia p021adavl<y ,,predv1datelnost1 rozhodnut, Ze
predpisy, ktoré prijima, budd poskytovat urcitu flexibilitu, a nie absolitnu pravnu istotu.'® Okrem
toho objasnenia uvedené v tychto navrhoch, ako aj objasnenia, ktoré Sudny dvor uvedie
v rozsudku, ktory vyda, a v budicich rozhodnutiach, prispeji k spresneniu tychto vyrazov
a k rozptyleniu pochybnosti, ktoré si s nimi spojené — ¢o je tiez v sulade s poziadavkou
spredvidatelnosti“. 1*

96. Chcem v$ak poukdzat na to, Ze Suddny dvor'® a ESIP'® spdjaju s poziadavkou
»predvidatelnosti“ aj to, ¢i pravny zdklad, z ktorého zdsah vyplyva, obsahuje dostato¢né zdruky
proti riziku svojvolného alebo nezédkonného porusovania zékladnych prav (v silade so zdsadou
,prednosti prava“). Zalobkyna v prejednévanej veci tento aspekt popiera.

97. Otézka, ¢i napadnuté ustanovenia obsahuju dostato¢né zaruky na ochranu slobody prejavu
pouzivatelov sluzieb zdielania proti nadmernym alebo svojvolnym opatreniam filtrovania
a blokovania, v$ak savisi aj s primeranostou obmedzenia, ktoré vyplyva z tychto ustanoveni. '™
Aby som sa teda vyhol opakovaniu, touto otdzkou sa budem zaoberat v ramci skiimania
podmienky suvisiacej s dodrziavanim zdsady proporcionality.'®

% Pozri najmé rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81).

»  Pozri najmi rozsudky ESLP z 26. aprila 1979, Sunday Times v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, bod 49; zo
14. marca 2002, Gaweda v. Polsko, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, bod 39, ako aj z 23. juna 2020, Vladimir Kharitonov v. Rusko,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 37.

10V tomto zmysle ESLP opakovane rozhodol, Ze ,s istotou, hoci aj Ziaducou, je ¢asto spojend prili$né strnulost; pravo véak musi byt
schopné prisposobit sa zmene situdcie. V mnohych zdkonoch su tak v dosledku sily veci pouzité viac ¢i menej vagne formulécie,
ktorych vyklad a uplatiiovanie zdavisia od praxe“. Pozri najméd rozsudok ESLP zo 16. jana 2015, Delfi AS v. Estonsko,
CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909 (dalej len ,rozsudok ESLP Delfi AS v. Estonsko®), bod 121, ako aj citovand judikatiru.

L Samotné skutocnost, ze v prejedndvanej veci Ucastnici a vedlajsi u¢astnici konania presadzuji odlisny vyklad ¢lanku 17 smernice
2019/790 (pozri body 168 a 170 niZsie), neznamend, ze podmienka ,predvidatelnosti“ nie je splnend (pozri najmi rozsudok ESLP zo
17. februdra 2004, Gorzelik a i. v. Polsko, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, bod 65). Sidny dvor bude musiet objasnit spravny
vyklad tohto ustanovenia.

12 Pozri najmé rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81).

1% Pozri najmé rozsudky ESLP, Ahmet Yildirim v. Turecko, body 59 a 64, ako aj z 23. juna 2020, Vladimir Kharitonov v. Rusko,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 37.

104 Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 132).
15 Pozri bod 128 a nasl. niZSie.
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b) Predmetné obmedzenie respektuje ,,podstatu” prava na slobodu prejavu

98. Treba pripomendt, ze poziadavka stanovend v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, podla ktorej kazdé
obmedzenie vykonu prav alebo slobdd zarucenych tymto pravnym néstrojom musi ,re$pektovat
podstatu tychto prav alebo slobdd”, znamend, ze ked urcité opatrenie narusuje tuto ,podstatu”,
nemoOze byt odovodnené. Opatrenie sa potom povazuje za odporujice Charte, a pokial ide o akt
Unie, musi byt zruseny alebo vyhlaseny za neplatny, pri¢om nie je potrebné skiimat podmienku
suvisiacu s dodrziavanim zasady proporcionality.'%

99. Normotvorca Unie totiz moze obmedzit vykon uréitych zakladnych prav vo vieobecnom
zdujme, aby chrdnil iné priva a zdujmy. Moéze to urobit predovsetkym s cielom chranit iné
zékladné pravo. V ramci toho md urcitd mieru volnej avahy, aby zvézil a dosiahol ,primerand
rovnovdhu“ medzi jednotlivymi dotknutymi pravami a zdujmami.!” Této volnd uvaha véak m4d
absolitne obmedzenie. ,Podstata“ zdkladného prava predstavuje ,nedotknutelné jadro“, do
ktorého nie je mozny nijaky zdsah. Nijaky ciel, nech by bol akokolvek legitimny, teda
neodovodnuje urcité zdsahy — mimoriadne zdvazné — do zdkladnych prav. Inymi slovami, tcel
nesviti akékolvek prostriedky.

100. V prejedndvanej veci sa Polskd republika domnieva, ze napadnuté ustanovenia naru$uju
»podstatu” prava na slobodu prejavu. Preventivne monitorovanie obsahu spristupnovaného na
internete pouzivatelmi, ktoré musia podla tychto ustanoveni vykondvat poskytovatelia sluzieb
zdielania, totiZz spochybnuje toto pravo ako také, lebo znamena zasahovanie do tohto obsahu
a jeho pripadné zablokovanie este pred jeho sirenim.

v

101. S tymto ndzorom rovnako ako zalovani a vedlaj$i Gcastnici konania nestuhlasim.

102. Je pravda, Ze preventivne opatrenia v oblasti kontroly informadcii sa vo vSeobecnosti povazuja
za mimoriadne zavazné zasahy do slobody prejavu'® z dévodu excesov, ktoré z nich moézu
vyplynut. Tieto preventivne opatrenia demokratickd spolo¢nost v zdsade odmieta z dovodu, Ze
obmedzenim urcitych informadcii este pred ich Sirenim brania verejnej diskusii o obsahu, ¢im
zbavuju slobodu prejavu samotnej funkcie vektora pluralizmu.'® Ako zdoéraznuje Zzalobkyna,
z tychto dovodov ustavy mnohych ¢lenskych statov zakazuja vseobecnt predchadzajicu kontrolu
informdcii.

103. Tieto uvahy st plne relevantné v savislosti s internetom. Ako tvrdi zalobkyna, tito siet ma
osobitny vyznam pre slobodu prijimat alebo $irit informdcie alebo myslienky. ' Konkrétnejsie to
plati pre velké platformy a socidlne siete, ktoré tym, ze komukolvek umoznuji zverejnit na

7

internete zelany obsah, ku ktorému ma verejnost pristup, predstavuju ,bezprecedentné” nastroje

196 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, bod 272).
7 Pozri body 117 a 129 nizsie.

1% Pozri najmi rozsudky ESLP z 26. novembra 1991, Observer a Guardian v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588,
bod 60; zo 14. marca 2002, Gaweda v. Polsko, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, bod 35, ako aj Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 64
a citované odkazy.

19 Pripominam, Ze z tohto dovodu je sloboda prejavu zdkladom kazdej demokratickej spolo¢nosti. Pozri najmé rozsudok z 23. aprila 2020,

Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 48 a citovana judikatura), a rozsudky ESLP zo
7. decembra 1976, Handyside, CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, bod 49, ako aj z 26. novembra 1991, Observer a Guardian
v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, bod 59.

10 Pozri na jednej strane rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45). Pozri na druhej strane rozsudky
ESLP z 10. marca 2009, Times Newspapers Ltd v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, bod 27; Ahmet Yildirim
v. Turecko, body 48 a 54, ako aj z 1. decembra 2015, Cengiz a i. v. Turecko, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, body 49 a 52.
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na vykon tejto slobody.™ Tieto platformy sa tak podielaju na urcitej ,demokratizacii“ produkcie
informacii, a hoci ich spravuju sikromni prevadzkovatelia, stali sa de facto zakladnou
infrastruktirou prejavu na internete.'? Za sucasného stavu komunikac¢nych prostriedkov tak
pravo na slobodu prejavu znamena osobitne slobodu pristupu k tymto platformam a slobodu
vyjadrovat sa v ich rdmci v zdsade bez zasahovania organov verejnej moci. '

104. Keby vsak tieto organy priamo alebo nepriamo '** ulozili
poskytovatelom-sprostredkovatelom, ktori ovlddaja tieto infrastruktury prejavu, vseobecnt
povinnost preventivheho monitorovania obsahu pouzivatelov ich sluzieb s cielom vyhladavat
akykolvek druh nezdkonnych, ¢i dokonca len neziaducich informécii, doslo by k spochybneniu
slobody sirenia informacii ako takej. Podla mo6jho nazoru by teda bola dotknutd ,,podstata” prava
na slobodu prejavu, ktoré zarucuje ¢lanok 11 Charty.

105. 'V tejto suvislosti md ¢ldnok 15 smernice 2000/31 podla méjho ndzoru zdsadny vyznam. Toto
ustanovenie stanovuje, ze Clenské $tity neulozia poskytovatelom ,vSeobecnu povinnost... aby
monitorovali informdcie, ktoré prenasaju alebo ktoré ulozili“, ¢im zabranuje vSeobecnému
preventivnhemu monitorovaniu informdcii na internete, ktoré by vykonavali tito
sprostredkovatelia. Zarucuje tym, Ze internet bude slobodnym a otvorenym priestorom. '

106. Z tohto dovodu mam tendenciu povazovat zdkaz stanoveny v ¢lanku 15 za v§eobecnii zdsadu
prava v oblasti internetu, lebo predstavuje konkretizaciu zdkladnej slobody $irenia informacii
v digitalnom prostredi.® Okrem toho chcem poukazat na to, Ze Sudny dvor uz vo svojej
judikatdre priblizil dodrziavanie tejto slobody a uvedeny zédkaz.!” Ida totiz ruka v ruke. Podla
mojho nézoru z toho vyplyva, Ze tento zakaz prekracuje ramec ¢lanku 15 a neplati len pre ¢lenské
$taty, ale aj pre normotvorcu Unie.

107. Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne vsak zdkladné priavo na slobodu prejavu, ktoré je
konkretizované v zdkaze ,vSeobecnej povinnosti monitorovania“, nebrani vSetkym druhom
povinnosti monitorovania.

108. Ako totiz pripomina Komisia, Sidny dvor vo svojej judikatire v oblasti sidnych prikazov,
ktoré mozno ulozit sprostredkovatelom na internete,® pripustil, Ze takému sprostredkovatelovi
je mozné prikazat, aby ,predchddzal” niektorym poruseniam tym, ze bude vykondvat urcité

11 Pozri najmd rozsudky ESLP z 1. decembra 2015, Cengiz a i. v. Turecko, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, body 51 a 52, ako aj Kablis
v. Rusko, bod 81.

12 Pozri najméd odpordcanie Vyboru ministrov c¢lenskym $tdtom CM/rec(2018)2 o udlohe a zodpovednostiach internetovych
sprostredkovatelov, prijaté Vyborom ministrov 7. marca 2018 na 1309. stretnuti zdstupcov ministrov, ako aj BALKIN, J. M.
Old-School/New-School Speech Regulation. In: Harvard Law Review. Zv. 127, ¢. 8, 2014, s. 2296 az 2342, najmé s. 2304.

3 Pozri rozhodnutie Conseil constitutionnel (Ustavni rada, Franctzsko) ¢&. 2020-801 DC z 18. jina 2020, ,Zakon na boj proti
nendvistnému obsahu na internete, bod 4.

14 T.j. prostrednictvom mechanizmu oslobodenia od zodpovednosti, ako je to v prejednévanej veci (pozri bod 62 vyssie).

15 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro v spojenych veciach Google Francizsko a Google (C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2009:569, body 142 a 143). Pozri tiez odportac¢anie Vyboru ministrov ¢lenskym $tdtom CM/Rec(2007)16 o opatreniach
na podporu internetu ako verejnej sluzby, prijaté Vyborom ministrov 7. novembra 2007 na 1010. stretnuti zdstupcov ministrov,
priloha, cast III pism. a), ako aj odportuc¢anie CM/Rec(2018)2 o ulohe a zodpovednostiach internetovych sprostredkovatelov, priloha,
bod 1.3.5.

16 Pozri v tomto zmysle SMITH, G.: Time to speak up for Article 15. In: Blog Cyberleagle. 21. maj 2017 (dostupny na adrese
https://www.cyberleagle.com/2017/05/time-to-speak-up-for-article-15.html).

17 Pozri rozsudky Scarlet Extended (body 40 a 52) a SABAM (body 38 a 50).

18 Sddny dvor opakovane rozhodol, Ze vnutrostdtna prdvna Gprava vymedzujica podmienky takych sadnych prikazov, ako aj jej

uplatniovanie vnatro$tatnymi sidmi musi byt v silade so zdkazom ,v§eobecnej povinnosti monitorovania“, ktory stanovuje ¢lanok 15
smernice 2000/31. Pozri najma rozsudky Scarlet Extended (body 32 az 35) a SABAM (body 30 az 33).
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cielené monitorovanie svojej sluzby.? Sidny dvor tak odlisil ,,vSeobecni” povinnost monitorovat
od povinnosti, ktora sa uplatni v ,S$pecifickych® pripadoch.'” Podobne ESLP nepovazuje
preventivne opatrenia v oblasti kontroly informdcii vratane povinnosti blokovania samy osebe za
nezluditelné s ¢linkom 10 EDLP, pokial st st¢astou $pecifického ramca.' Uvedeny sid dokonca
v rozsudku Delfi AS v. Estonsko pripustil, Ze od niektorych sprostredkovatelov mozno ocakdvat, ze
budu aktivne monitorovat svoje sluzby a vyhladavat urcité druhy nezdkonnych informécii. '*

109. Zalobkyna odpoveds, Ze prdve povinnost monitorovania ulozend poskytovatelom sluzieb
zdielania napadnutymi ustanoveniami je ,vSeobecnd“. Na ,zabezpecenie nedostupnosti‘ diel
a inych predmetov ochrany urcenych nositelmi prav a aby ,predisli ich budicemu nahrgvaniu®
v rdmci svojich sluZzieb, totiz tito poskytovatelia musia v praxi filtrovat vsetok obsah nahrdvany
vsetkymi pouzivatelmi.

110. Rovnako ako zalovani a vedlajsi ucastnici konania sa véak domnievam, Ze tieto ustanovenia
v skuto¢nosti ukladaja ,$pecificki” povinnost monitorovat.'” Napriek tomu musim uznat, ze
v judikatire Sudneho dvora'* nastal predneddvnom vyvoj, pokial ide o kritérium na rozliSenie
»vSeobecného” od ,$pecifického”.

111. Na zaciatku sa zdalo, zZe Stdny dvor pripisuje vdhu mnozstvu informacii, ktoré treba
monitorovat. V rozsudku L’Oréal a i.'® Sudny dvor rozhodol, Ze prevadzkovatel internetového
obchodu nemoze byt niteny ,aktivn[e] monitorova[t] vSetk[y] tdaj[e] kazdého z jeho klientov,
aby sa zabrdnilo akymkolvek buddcim poruseniam prav dusevného vlastnictva“. V rozsudku
Scarlet Extended uviedol, Ze poskytovatel pristupu na internet neméze byt prostrednictvom
sudneho prikazu ntteny zaviest systém filtrovania, ktory sa uplatni na ,cel[d] elektronick[d]
komunikdci[u] prebiehajic[u] v ramci jeho sluzieb“, a teda ,na vsetkych jeho zdkaznikov®,
s ciefom ,identifikovat v sieti tohto poskytovatela obeh elektronickych suborov obsahujicich
hudobné, kinematografické alebo audiovizualne dielo, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze k nemu m4
prava dusevného vlastnictva, s cielom blokovat prenos siborov, ktorych vymena porusuje
autorské pravo“.’* V rozsudku SABAM' Sudny dvor pouzil rovnaké uvazovanie v suvislosti
s povinnostou prevadzkovatela platformy socidlnej siete zaviest podobny systém filtrovania.
Nakoniec v rozsudku Mc Fadden'® konstatoval, ze prevadzkovatelovi miestnej bezdrotovej siete

19 Pozri odovodnenie 45 a ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2000/31.

120 Pozri oddvodnenie 47 smernice 2000/31 (,¢lenské $taty nemozu ulozit povinnost monitorovat poskytovatelov sluzieb... to sa netyka
povinnosti monitorovat v $pecifickom pripade...“).

2 Pozri rozsudky ESLP Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 64; z 1. decembra 2015, Cengiz a i v. Turecko,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, bod 62, ako aj Kablis v. Rusko, bod 97.

12 Pozri bod 138 nizsie.

% Pozri v tomto zmysle GRISSE, K., c. d. s. 897; SPINDLER, G.. The liability system of Art. 17 DSMD and national
implementation — Contravening prohibition of general monitoring duties?. In: JIPITEC. Zv. 10, 2020, s. 350 a 353 az 359, ako aj
CABAY, J.: Lecture prospective de l'article 17 de la directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique: Vers une
obligation de filtrage limitée par la CJUE, garante du ,juste équilibre”. In: SCHULTHESS, DE WERRA, J., BENHAMOU, Y. (ed.):
Propriété intellectuelle a I'ére du big data et de la blockchain. Genéve, 2021, s. 225 az 237.

1* R4d by som spresnil, Ze na rozdiel od tvrdeni Parlamentu je tdto judikatdra relevantnd v prejednévanej veci napriek tomu, Ze sa tyka
sudnych prikazov uloZenych vnutro$titnymi sudmi, a nie aktu prijatého normotvorcom Unie. Pojem ,vSeobecnd povinnost
monitorovania“ je totiz potrebné vykladat rovnako bez ohladu na povod takej povinnosti [pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré som
predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (pozndmku pod ¢iarou 104)].

12 Rozsudok z 12. jala 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 139).

126 Rozsudok Scarlet Extended (body 29 a 38 az 40). Sudny dvor podla mojho chdpania pripisal rozhodujicu véhu tomu, ze ,takéto
preventivne monitorovanie by vyzadovalo aktivne sledovanie celej elektronickej komunikdcie uskutocriovanej v sieti dotknutého
[poskytovatela pristupu na internet], a preto by zahfnalo vSetky prendsané informdcie a vetkych zdkaznikov vyuZivajiicich tito siet”
(bod 39) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

27 Pozri body 35 az 38 tohto rozsudku.

12 Rozsudok z 15. septembra 2016 (C-484/14, EU:C:2016:689, body 25 a 88).
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nie je mozné ulozit povinnost vykondvat dohlad nad ,v$etkymi prendsanymi informéciami“
prostrednictvom tejto siete, aj ked i$lo o rozmnozeniny jediného hudobného diela urceného
nositefom prav.!¥

112. Teraz sa zd4, ze Sidny dvor pripisuje vahu presnosti predmetu vyhladavania. V tomto smere
v rozsudku Glawischnig-Piesczek,' ktory sa tykal oblasti hanlivych vyjadreni, Sidny dvor
konstatoval, ze povinnost prevddzkovatela socidlnej siete monitorovat vsetky informacie
spristupnené v tejto sieti'® treba povazovat za ,S$pecifickd“ z dovodu, ze ide o vyhladdvanie
a blokovanie ,konkrétnej“ hanlivej informécie,®> Zze poskytovatel nemal povinnost vykonat
»samostatné posudenie“ zdkonnosti filtrovanych informdcii a ze, naopak, mohol ,vyuzit
automatizované technické prostriedky a vyhladdvace“.*

113. Tento vyvoj judikatiry Sidneho dvora'* je podla mojho ndzoru opodstatneny. Jeho hranice
spresnim neskor, '** ale na tomto mieste uvediem, Ze keby sa povinnost monitorovania povazovala
za ,vSeobecnd”, ak de facto nuati poskytovatela-sprostredkovatela filtrovat pomocou
informatickych néstrojov vsetky informdcie spristupniované na internete pouzivatelmi jeho
sluzby, hoci ide o vyhladdvanie $pecifickych poruseni, bolo by to polutovaniahodné ignorovanie
technologického vyvoja, ktory umoznuje také filtrovanie, pri¢om normotvorca Unie by bol
zbaveny uzito¢ného prostriedku v boji proti urcitym typom nezakonného obsahu.

114. Je pravda, Ze ak chct poskytovatelia sluzieb zdielania v prejedndvanej veci dosiahnut ciele
sledované napadnutymi ustanoveniami, musia monitorovat vsetok obsah, ktory pouzivatelia
spristupnia na internete. V rdmci tohto obsahu v$ak vyhladdvaju ,konkrétne diela alebo iné
predmety ochrany”, pre ktoré im nositelia prav vopred poskytli ,relevantné a nevyhnutné
informacie” [clanok 17 ods. 4 pism. b) smernice 2019/790] alebo ,dostatocne podlozené
ozndmenie“ [pismeno c) tohto odseku 4]. V dal$ej Casti tychto navrhov presnejsie vysvetlim, aky
obsah je potrebné zablokovat. ** V tomto $tddiu skimania v$ak podla mna tieto prvky postac¢uji na
preukdzanie, Ze tieto ustanovenia skuto¢ne nepriamo ukladaju ,Specifickd“ povinnost
monitorovania, a na vylicenie narusenia ,podstaty” prava na slobodu prejavu.'¥

115. Na zéaver chcem spresnit, ze normotvorca Unie sice nemdze na sprostredkovatelov na
internete preniest povinnost vykonavat vSeobecné preventivne monitorovanie informacii, ktoré
st zdielané alebo prendsané pomocou ich sluZieb, podla mojho nézoru vSak moéze urditym

12 Bolo by mozné vazne si polozit otdzku, ¢i napadnuté ustanovenia ukladaju ,vSeobecnu povinnost monitorovania“ v zmysle tohto pojmu

uvedeného v predmetnych rozsudkoch. Predovsetkym zdaleka nie si zjavné rozdiely medzi povinnostami vyplyvajacimi z tychto
ustanoveni a systémom filtrovania, ktory bol predmetom rozsudku Scarlet Extended. V tejto veci sa nositelia prav domdhali toho, aby
bola sprostredkovatelovi ulozend povinnost ,identifik[ovat] stbory obsahujtce diela, ku ktorym st opravneni nositelia prav dusevného
vlastnictva“ (bod 38 tohto rozsudku), a to konkrétne pomocou nastroja ,Audible Magic“ [pozri navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Cruz Villalon vo veci Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, body 21 a 24)]. Ide vak o nastroj na rozpozndvanie pomocou
»digitdlneho odtlacku”, ktory funguje na zaklade referen¢nych siborov poskytnutych nositelmi prav a ktory je napokon spomenuty
v posudenti vplyvu (Cast 3/3, s. 55).

1% Chcem spresnit, Ze uvedeny rozsudok bol vydany po podani tejto Zaloby.

Bl Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, body 25, 26 a 59).

132 Rozsudok Glawischnig-Piesczek (bod 35).

13 Rozsudok Glawischnig-Piesczek (bod 46).

13 Rad by som spresnil, Ze rozsudok Glawischnig-Piesczek sa sice tyka prava v oblasti hanlivych vyjadreni, zdvery, ktoré z neho plynd, vsak

tato oblast prekracujd. Pojem ,vSeobecnd povinnost monitorovania“ sa totiz uplatniuje horizontélne bez ohladu na typ porusenia, ktoré
ma sprostredkovatel vyhladavat. Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Szpunar vo veci Glawischnig-Piesczek (C-18/18,
EU:C:2019:458, bod 43).

13 Pozri body 194 az 199 nizsie.
13 Pozri body 200 az 203 nizsie.

137 Napokon chcem poukdzat na to, Ze normotvorca Unie opdtovne potvrdil zédkaz ,vSeobecnej povinnosti monitorovania“ v ¢ldanku 17

ods. 8 smernice 2019/790 (pozri body 194 az 203 nizsie).
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sprostredkovatelom na internete bez naru$enia , podstaty” slobody prejavu ulozit urcité opatrenia
aktivneho monitorovania v savislosti s niektorymi konkrétnymi nezdkonnymi informdaciami.
Navyse chcem poukdzat na to, Ze ¢lanok 17 smernice 2019/790 v tomto smere nadvézuje na sériu
ozndmeni a odporucani Komisie,®® ako aj novych pravnych predpisov,’® ktoré maju v tomto
zmysle docielit, aby urciti sprostredkovatelia — predovsetkym velké ,platformy“ — prispievali
k boju proti niektorym druhom nezdkonného obsahu. V kazdom pripade vsak musi byt
zabezpecené dodrziavanie zdsady proporcionality. S takym prenesenim kontroly zdkonnosti na
internete na urcitych sprostredkovatelov st spojené najmi rizikd pre slobodu prejavu
pouzivatelov ich sluzieb, a preto ho nemozno uskuto¢nit bez dostato¢nych ziruk pre
pouzivatelov. !

¢) Predmetné obmedzenie respektuje zdsadu proporcionality

116. Teraz musim preskiimat podmienku stvisiacu s dodrziavanim zdsady proporcionality, ktora
sa podla znenia ¢ldnku 52 ods. 1 Charty rozdeluje na dve ciastkové podmienky: dotknuté
obmedzenie musi byt po prvé ,nevyhnutné“ a po druhé ,skuto¢ne to zodpovedd cielom
véeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych®.

117. Splnenie druhej cCiastkovej podmienky nie je predmetom diskusii medzi ucastnikmi konania.
Vzhladom na v$eobecny ciel sledovany ¢lankom 17 smernice 2019/790'* predmetné obmedzenie
je »potrebné na ochranu prav a slobdd inych®, konkrétne autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
nositelov tychto prdv. Pripominam, 7e du$evné vlastnictvo je chrdnené ako zdkladné pravo
predovsetkym'*® ¢lankom 17 ods. 2 Charty a c¢lankom 1 protokolu ¢. 1 k EDLP."* Napadnuté
ustanovenia tak predstavuju ,pozitivne ochranné opatrenia“ prijaté normotvorcom Unie s cielom
zabezpe(it nositelom prav skuto¢ny a Gc¢inny vykon ich prav dusevného vlastnictva vo vztahoch
s poskytovatelmi sluZieb zdielania. %

13 Pozri najmé ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
zo 6. méja 2015, ,Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurépe [COM(2015) 192 final], s. 4, 8 a 12 az 14; z 25. mdja 2016, ,Online
platformy a jednotny digitalny trh — PrileZitosti a vyzvy pre Eurépu“ [COM(2016) 288 final], s. 8 az 11; z 28. septembra 2017, ,,Boj proti
nezékonnému obsahu na internete — ZvySovanie zodpovednosti online platforiem” [COM(2017) 555 final]. Pozri tiez odportcanie
Komisie (EU) 2018/334 z 1. marca 2018 o opatreniach na u¢inny boj proti nezdkonnému obsahu na internete (U. v. EU L 63, 2018,
s. 50), odovodnenia 1 az 5, 24 a 36, ako aj body 18, 36 a 37.

' Pozri najmd nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784 z 29. aprila 2021 o rieSeni $irenia teroristického obsahu online
(U.v.EUL 172, 2021, s. 79), najmé ¢lanok 5, ako aj ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. decembra 2020 o jednotnom
trhu s digitdlnymi sluzbami (akt o digitdlnych sluzbich) a o zmene smernice 2000/31/ES [COM(2020) 825 final], najmia ¢ldnok 27.
Chcem poukézat na to, Ze zdsada, podla ktorej sprostredkovatelia na internete nemo6zu podliehat v$eobecnej povinnosti
monitorovania, je opatovne potvrdend v ¢lanku 7 posledného uvedeného névrhu.

140 Pozri bod 84 vyssie.

41 Pozri body 140 a 153 nizsie. Pozri tiez v tomto zmysle odporucanie 2018/334 (od6vodnenia 24, 27, 36, ako aj body 19 az 21).

12 Pozri bod 28 vyssie.

1 Pozri tiez ¢ldnok 27 ods. 2 Veobecnej deklardcie fudskych prav, ako aj ¢lénok 15 Medzindrodného paktu o hospodérskych, socidlnych
a kultarnych pravach.

" Pozri najmé rozsudky ESLP z 11. janudra 2007, Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko, CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, bod 72; Ashby
Donald a i. v. Franctzsko, bod 40, ako aj Neij a i. v. Svédsko, s. 11.

4 Pozri analogicky rozsudky z 29. januédra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 53), z 15. septembra 2016, Mc Fadden
(C-484/14, EU:C:2016:689, bod 81), ako aj rozsudky ESLP Ashby Donald a i. v. Franctzsko, bod 36, a z 19. februdra 2013, Neij
a i. v. Svédsko, s. 10 a 11. Ako tvrdi Parlament a Rada, predmetné obmedzenie ziroven zodpoveda cielu vieobecného zaujmu, ktory
Unia nielen ,uznéva“, ale aj ,sleduje”, konkrétne podpore kultirnej rozmanitosti (pozri odévodnenie 2 smernice 2019/790). Cielom
ochrany autorského prdva je totiz najmd podpora tvorby, produkcie a $irenia informdcii, vedomosti a kultury (pozri najmi
odévodnenia 9 a 11 a 14 smernice 2001/29). Unia si vSak v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 ZEU dala za ciel ,[zabezpecovat] zachovavanie
a zveladovanie eur6pskeho kulturneho dediéstva“.
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118. Ucastnici konania sa, naopak, nezhodnt na tom, ¢i predmetné obmedzenie splia prvi
Ciastkovii podmienku. V tomto smere chcem spresnit, Ze skiimanie ,nevyhnutnosti® v zmysle
clanku 52 ods. 1 Charty v pripade obmedzenia vykonu zdkladného prava, ktoré Charta zarucuje,
v skutocCnosti zahfna posudenie troch kumulativnych poziadaviek: treba totiz preskumat, ¢i je
toto obmedzenie 1) ,vhodné“, 2) ,nevyhnutné“ a 3) ,primerané” stricto sensu.'® V nasledujucich
Castiach tieto poziadavky postupne preskiimam.

1) Predmetné obmedzenie je ,vhodné*

119. Zda sa, ze Polskd republika nespochybnuje poziadavku ,vhodnosti“ predmetného
obmedzenia. V kazdom pripade sa spolu s Parlamentom a Radou domnievam, Ze je splnena.

120. V ramci skimania vhodnosti urcitého opatrenia totiz Stidny dvor neoveruje, ¢i toto
opatrenie predstavuje najlepsi prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, ale ¢i je spdsobilé
prispiet k dosiahnutiu tohto ciela. ¥

121. V prejednéavanej veci vsak povinnost monitorovat uloZena poskytovatelom sluzieb zdielania
na zéklade napadnutych ustanoveni je spoOsobild prispiet k dosiahnutiu ciela sledovaného
normotvorcom Unie. Tieto ustanovenia prendsajii na poskytovatelov tlohu monitorovat ich
sluzby a aktivne bojovat proti obsahu porusujiucemu prava, ktory by sa v nich mohol nachéadzat,
¢im na jednej strane poskytovatelov silno podnecuji k uzatvaraniu licenénych zmlav s nositelmi
prav® a na druhej strane umoznuju nositefom prav jednoduchs$iu kontrolu ich diel a inych
predmetov ochrany v ramci tychto sluzieb.”

2) Predmetné obmedzenie je ,nevyhnutné”

122. Polskd republika v$ak tvrdi, ze obmedzenie vykonu prava na slobodu prejavu, ktoré vyplyva
z pismena b) a pismena c) in fine odseku 4 ¢lanku 17 smernice 2019/790, ide nad ramec toho, co je
ynevyhnutné“ na dosiahnutie ciela sledovaného normotvorcom Unie. Domnieva sa, ze povinnosti
upravené v pismene a) a pismene c) in principio tohto odseku st v tomto smere postacujice. Na
jednej strane povinnost poskytovatelov sluzieb zdielania v stlade s pismenom a), a to vynalozit
,najlepsiu snahu” na ziskanie suhlasu nositelov prdv, posiliuje rokovaciu poziciu nositelov prav.
Na druhej strane povinnost poskytovatelov na zdklade pismena c) in principio urychlene konat,
len ¢o dostant dostato¢ne podloZené ozndmenie, s cielom zablokovat pristup k dielam a inym
predmetom ochrany, ktoré st predmetom ozndmenia, alebo s cielom odstrdnit ich
z internetovych stranok zarucuje u¢innt ochranu prav tychto nositelov.

123. S tymto ndzorom nesthlasim.

46 Pozri najmi rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50); z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 54), ako aj zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
bod 64).

47 Pozri najma rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i. (C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 66, ako aj
citovand judikatdra).

8 KedZe, pripominam, napadnuté ustanovenia sa uplatnia len na diela a iné predmety ochrany uréené nositelmi prdv, pre ktoré
poskytovatelia sluzieb zdielania neziskali sihlas nositelov prév.

W Pozri bod 53 vyssie. Skutocnost, ze pouzivatelia so zlymi dmyslami moézu obist akékolvek filtrovanie (pokial ide o silu ndstrojov na
filtrovanie pomocou ,odtlackov prsta“, pozri v§ak pozndmku pod ciarou 65 vyssie) a ze s tymto filtrovanim je nevyhnutne spojend

urcitd miera chybovosti, moze znizit sposobilost tejto povinnosti dosiahnut sledovany ciel, aviak nema za nésledok jej nesposobilost
[pozri rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 63)].
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124. V tomto smere pripominam, ze kritérium ,nevyhnutnosti“ spoc¢iva v overeni, ¢i existuju
alternativne opatrenia, ktoré by boli rovnako iicinné ako opatrenie zvolené na dosiahnutie
sledovaného ciela a zaroven by boli menej obmedzujiice.’™

125. Ako v$ak v podstate tvrdia Parlament a Rada, rezim zodpovednosti, ktory by ukladal len
povinnosti stanovené v ¢lanku 17 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 17 ods. 4 pism. ¢) in principio smernice
2019/790, by jednozna¢ne nebol na dosiahnutie ciela sledovaného normotvorcom Unie rovnako
ucinny ako rezim ukladajici zaroven povinnosti vyplyvajice z pismena b) a pismena c) in fine
tohto odseku — hoci prvé uvedené povinnosti st z hladiska préava na slobodu prejavu skuto¢ne
menej obmedzujiice ako druhé. ™

126. Ako totiz tvrdi Zalobkyna, na jednej strane hoci povinnost poskytovatelov sluzieb zdielania
vynalozit ,najlep$iu snahu” na ziskanie sihlasu nositelov prdv sama osebe posiliiuje postavenie
tychto nositelov pri rokovaniach o licen¢nych zmluvich s poskytovatelmi, cielom ¢lanku 17
smernice 2019/790 nie je len zabezpeclit, aby nositelia prav ziskali primerani odmenu za
pouzivanie svojich diel a inych predmetov ochrany v ramci tychto sluzieb. Ide vSeobecnejsie
o zarucCenie, aby tito nositelia prav mohli Ucinne kontrolovat také pouzivanie a aby mohli
predovsetkym zabrdnit dostupnosti tychto predmetov v rdmci uvedenych sluzieb, ak si to zelajad.

127. V tomto smere je na druhej strane nesporné, ze — ako tvrdia zalovani — taky systém
nahlasovania a odstranovania, aky vyplyva z ¢lanku 14 smernice 2000/31 a v podstate ho prebral
¢lanok 17 ods. 4 pism. c) in principio smernice 2019/790, neumoznuje dotknutym nositelom prav
bréanit sa voc¢i nezdkonnému pouzivaniu ich diel v rdmci sluzby zdielania rovnako icinne ako
systém, ktory vyplyva z napadnutych ustanoveni a ktory poskytovatelom tychto sluzieb uklada
povinnost monitorovat.

3) Predmetné obmedzenie je ,primerané” stricto sensu

128. Podla ustélenej judikatiry Suidneho dvora sa obmedzenie vykonu zékladného préava
zaruceného Chartou povazuje za ,primerané” v tiizkom zmysle slova, ak nevyhody spdsobené
opatrenim nie s neprimerané sledovanym cielom. '**

129. V prejednavanej veci stoji proti napadnutym ustanoveniam na jednej strane pravo na
slobodu prejavu zarucené v c¢lanku 11 Charty a na druhej strane pravo dusevného vlastnictva
chrdnené clankom 17 ods. 2 tohto pravneho néstroja. Ako pripominaji Parlament, Rada
a Spanielska vldda, nemozno priznat ,automaticky prednost® prvému uvedenému pravu pred
druhym.*? Aby som teda pouzil formuliciu Siidneho dvora, pri posudzovani proporcionality
tychto ustanoveni ,sa musi reSpektovat potreba sdladu poziadaviek spojenych s ochranou
roznych prav a zasad” a ,spravodlivda rovnovaha® medzi nimi."™ Napokon v oblasti autorského
prava Sudny dvor osobitne zddraznuje potrebu zachovat v digitdlnom prostredi tato ,primerant

rovnovahu®. 1%

150 Pozri najmi rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, body 54 a 55); zo 17. oktébra 2013, Schwarz
(C-291/12, EU:C:2013:670, body 46, 52 a 53), ako aj zo 4. maja 2016, Philip Morris Brands a i. (C_547/14, EU:C:2016:325, bod 160).

151 Pozri pozndmku pod ¢iarou 172 nizie.

152 Pozri najmad rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i. (C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 64, ako aj
citovana judikatdra).

15 Pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 85).

1% Pozri najma rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i. (C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 65, ako aj
citovand judikatdra).

15 Pozri najmid rozsudok z 9. marca 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, bod 54, ako aj citovand judikatdra).
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130. Polska republika vsak tvrdi, Ze normotvorca Unie v ¢ldnku 17 smernice 2019/790 prave
nezachoval tuto rovnovdhu. Podla jej ndzoru je narusenie slobody prejavu napadnutymi
ustanoveniami neprimerané v porovnani s vyhodami, ktoré moézu priniest z hladiska ochrany
prav dusevného vlastnictva.

131. Ja sa rovnako ako Parlament, Rada a Komisia domnievam, Ze normotvorca Unie sa mohol
rozhodnut, Zze prehodnoti rovnovdhu vlastni rezimu zodpovednosti, ktory plati pre
poskytovatelov sluzieb zdielania [Cast i)]. Novoprijaty rezim zodpovednosti v$ak prindsa
vyznamné rizikd pre slobodu prejavu [Cast ii)], ktoré si vyzaduji stanovenie dostato¢nych zaruk
na minimalizovanie tychto rizik [¢ast iii)], ¢o podla mo6jho ndzoru normotvorca Unie urobil
[cast iv)].

i) Normotvorca Unie bol oprdvneny nahradit rovnovihu, ktorii zaviedol pévodne, novou
rovnovdahou

132. Oslobodenie poskytovatelov-sprostredkovatelov od zodpovednosti upravené v ¢lanku 14
smernice 2000/31 odraza rovnovahu predovsetkym medzi slobodou prejavu a pravami dusevného
vlastnictva, ktorti chcel normotvorca Unie dosiahnut pri prijati tejto smernice. V tom ¢ase chcel
normotvorca podporit rozvoj poskytovatelov, aby vseobecnejsie podnietil rast elektronického
obchodu a ,sluzieb informacnej spolo¢nosti“ na vndtornom trhu. Bolo teda dolezité nezatazit
poskytovatelov zodpovednostou, ktord by ohrozila ich ¢innost. Zdujmy nositelov prav mali byt
ochrénené a v rovnovédhe so slobodou prejavu pouzZivatelov internetu v rdmci systému
»hahlasovania a odstranovania“, ako aj pomocou sudnych prikazov, ktoré bolo mozné vydavat vo
vztahu k poskytovatelom. '*¢

133. Ako tvrdi Rada, okolnosti sa odvtedy nepochybne zmenili. Prichod sluzieb ,Webu 2.0
priniesol vyhody, ako aj nové hospodérske a socidlne rizikd, ktoré maja vplyv na jednotlivé
dotknuté zaujmy. V tejto stvislosti bol normotvorca Unie opravneny prehodnotit rozhodnutie,
ktoré uskutocnil o dvadsat rokov skor, a to posddit tato zmenu okolnosti a vyhodnotit tieto
vyhody a rizika.'”

134. Ako zdéraznili Parlament, Rada a franctzska vlada, normotvorca Unie ma v tomto smere
$irokt mieru volnej dvahy v oblastiach, v ktorych sa predpokladd prijatie politickych,
hospodarskych, ako aj socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v rdmci ktorych je potrebné
vykonanie komplexného posudenia a hodnotenia.'® Prisposobit autorské pravo digitdlnemu
prostrediu a stanovit v tejto oblasti rezim zodpovednosti pre sluzby zdielania online, ktory
zabezpe¢i primerand rovnovahu medzi dotknutymi pravami a zdujmami, je nepochybne
»komplexnou” tlohou. **

1% Pozri odévodnenia 1 az 7, 40, 41, 45 az 49 smernice 2000/31, ako aj névrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube
a Cyando (bod 245).

Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (bod 246).
15 Pozri najma rozsudok zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 76, ako aj citovana judikatdra).
1% Pozri odporu¢anie CM/Rec(2018)2 o ulohe a zodpovednostiach internetovych sprostredkovatelov, preambulu, bod 9.
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135. Podobne ESLP prizndva orgdnom verejnej moci $irokd mieru volnej Gvahy pri zabezpecovani
rovnovahy medzi jednotlivymi prdvami chrdnenymi EDLP.'® Tdto volnd uvaha bola
v prejednévanej veci o to doleZitejsia, Ze normotvorca Unie v zdsade neupravoval politické
prejavy, ale pouzivanie diel a inych predmetov ochrany.®!

136. V siroko diskutovanom kontexte'® normotvorca Unie prijal politické rozhodnutie
v prospech kreativneho priemyslu. Domnieval sa, Ze predchddzajica rovnoviha medzi
dotknutymi prdvami a zdujmami uz nie je uspokojivd, a Ze aby bola nositelom prdv nadalej
zabezpecend vysoka uroven ochrany,'® je potrebné prijat novy rezim zodpovednosti pre urcitych
poskytovatelov sluzieb ,Webu 2.0, v rdmci ktorého im bude uloZend povinnost monitorovat
obsah spristupfiovany pouzivatelmi ich sluzieb na internete. Vzhladom na $iroktt mieru volnej

uvahy normotvorcu sa domnievam, Ze takd volba v zdsade nebola neprimerand.

137. Primeranost napadnutych ustanoveni podla mna presnejsie spociva v spojeni skutoc¢nosti, na
ktoré sa odvoldvaju zalovani a vedlaj$i ucastnici konania, konkrétne po prvé vo vyzname
hospodérskej s$kody, ktord vznikne nositelom prav nezdkonnym spristupnenim ich diel
prostrednictvom sluzieb zdielania online vzhladom na gigantické mnozstvo obsahu nahravaného
v rdmci tychto sluzieb a na rychlost vymeny informadcii na internete,'** po druhé v skutoc¢nosti, ze
systém ,nahlasovania a odstranovania“ z rovnakych dévodov umoziuje nositefom priv len
s tazkostami kontrolovat pouzivanie ich diel v ramci tychto sluzieb, po tretie v tazkostiach,
s ktorymi sa stretdvajg, ak chcu stihat zodpovednych pouzivatelov, a po $tvrté v skutocnosti, ze
povinnost monitorovat sa tyka konkrétnych poskytovatelov-sprostredkovatelov. Pokial ide
o posledny bod, chcem poukdzat na to, ze poskytovatelia sluzieb zdielania podporou obsahu'®
urcitym sposobom ovplyviiuju informécie, ku ktorym mad verejnost pristup. Tieto aspekty do istej
miery'® priblizuju poskytovatelov a tradi¢nych sprostredkovatelov, akymi st vydavatelia, takze
v suvislosti s nimi mo6ze byt primerané prijat osobitny rezim zodpovednosti, ktory sa lisi od
rezimu platného pre ostatnych poskytovatelov hostingovych sluzieb. '

138. Navyse, ako tvrdi $panielska a franctizska vlada, ESLP v rozsudku Delfi AS v. Esténsko
rozhodol, ze v ramci hladania rovnovdhy medzi slobodou prejavu v zmysle ¢lanku 10 EDLP
a pravom na cest zaruCenym v ¢ldnku 8 tohto dohovoru nie je neprimerané, aby sa velky

' Pozri najmd rozsudok ESLP, Ashby Donald a i. v. Franctzsko, bod 40, ako aj citovand judikatru. Pozri tiez rozsudky ESLP Neij
a i. v. Svédsko, s. 11, a z 11. marca 2014, Akdeniz v. Turecko, CE:ECHR:2014:0311DEC002087710, bod 28. Pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. februdra 2021, Fussl Modestrafie Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, body 91 az 93).

161 Pozri analogicky rozsudok ESLP, Neij a i. v. Svédsko, s. 11.

12 Cast pravnej nauky tvrdi, ze neexistuji empirické dokazy existencie ,Value Gap“. Pozri najmi FROSIO, G.: From horizontal to vertical:
an intermediary liability earthquake in Europe. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2016, zv. 12, ¢. 7, s. 565 az 575, najmé
s. 567 az 569. Pokial ide o opa¢ny ndzor, pozri BENSAMOUN, A.: Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition de
directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique. In: Entertainment. Bruylant, ¢. 2018-4, s. 278 az 287.

' R4d by som spresnil, Ze normotvorcovi Unie, samozrejme, prinalezi rozhodntt o tom, aki troven ochrany autorského prava a s nim
suvisiacich prav v Unii chce zabezpecit.

1% Pozri posidenie vplyvu, ¢ast 1/3, s. 137 az 144, 175. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. maja 2014, Google Spain a Google (C-131/12,
EU:C:2014:317, bod 80), ako aj Glawischnig-Piesczek (body 36 a 37).

19 Pozri bod 14 vyssie.

Skutoc¢nost, Ze tito poskytovatelia neuskuto¢nuju predchédzajicu selekciu informdcii spristupniovanych na internete v rdmci svojich

sluzieb (pozri bod 32 vyssie), vak podla mna predstavuje rozhodujuci rozdiel, v dosledku ktorého nie je mozné pristupovat k nim

rovnako ako k vydavatelom.

167 Pozri v tomto zmysle odportuc¢anie CM/Rec(2018)2 o tlohe a zodpovednostiach internetovych sprostredkovatelov, preambulu, body 4
a 5, ako aj prilohu, bod 1.3.9. Pre ,tradi¢nych” poskytovatelov hostingovych sluzieb by taky rezim zodpovednosti podla mia nebol

primerany. To isté by o to viac platilo pre dalsie typy sprostredkovatelov, akymi st poskytovatelia sluzieb ,ptheho kanala“ (pozri
¢lanok 12 smernice 2000/31).
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internetovy spravodajsky portdl zodpovedal za to, Ze nezabrdnil uverejneniu urcitych
nezdkonnych komentirov pouzivatelmi svojej internetovej stranky v nadvéznosti na isty ¢lanok
alebo Ze ich aspon z vlastnej iniciativy urychlene neodstranil.

139. V uvedenom rozsudku sa vSak ESLP sustredil po prvé na rozsah ujmy sposobenej takymi
komentdrmi vzhladom na rychly pohyb informdcii na internete'® a po druhé na to, Ze systém
»nahlasovania a odstranovania“ sice moéze v mnohych pripadoch predstavovat vhodny nastroj na
zabezpecenie rovnovahy medzi pravami a zdujmami vSetkych dotknutych osob, nie je vsak
postacujuci na ukoncenie zavaznej ujmy, ktora vyplyva z takych komentarov.'® ESLP zaroven po
tretie poukdzal na to, Ze pre poskodeného je tazké stihat autorov takych komentérov, a po stvrté,
7e prevadzkovatel spravodajského portdlu ma urcity vplyv na komentdre, ktoré uverejnuju
pouzivatelia, takze moze byt opodstatnené prijat Specificky pristup v oblasti zodpovednosti takého
sprostredkovatela. ' Je teda mozna urcitd analdgia s prejednavanou vecou. '

ii) Rizikd spojené s takym rezimom zodpovednosti, aky vyplyva z napadnutych ustanoveni

140. Ako v podstate tvrdi Parlament, kedZe filtrovanie, ktoré musia uskutoc¢novat poskytovatelia
sluzieb zdielania na zdklade napadnutych ustanoveni, zabrani v ramci tychto sluzieb $ireniu
obsahu, ktory porusuje autorské prava alebo s nimi stuvisiace prava, obmedzenie vykonu prava na
slobodu prejavu vyplyvajuce z tychto ustanoveni je oddvodnené, pokial ide o tento obsah.

141. Suavislost medzi zodpovednostou poskytovatelov sluzieb zdielania a t¢innostou filtrovania,
ktoru vytvoril normotvorca Unie v uvedenych ustanoveniach, vSak znamenda vyznamné riziko pre
slobodu prejavu, a to riziko ,,nadmerného blokovania“ opravneného obsahu.

142. Také riziko ,nadmerného blokovania“ vo v§eobecnosti nastdva, ked orgdny verejnej moci
povazuju poskytovatelov-sprostredkovatelov za zodpovednych za nezdkonné informacie
poskytnuté pouzivatelmi ich sluzieb. Aby sa tito sprostredkovatelia vyhli riziku zodpovednosti,
moOzu mat tendenciu demonstrovat svoju usilovnost a prehnane blokovat informaécie pri
najmensej pochybnosti o ich zdkonnosti."

143. V prejednavanej veci riziko konkrétne spociva v tom, ze aby sa poskytovatelia sluzieb
zdielania vyhli riziku zodpovednosti voci nositelom prav, systematicky brdnia v rdmci svojich
sluzieb spristupniovaniu akéhokolvek obsahu, ktory kopiruje diela a iné predmety ochrany, pre
ktoré im nositelia prav poskytli ,relevantné a nevyhnutné informacie“ alebo ,dostatocne
podlozené ozndmenie®, vratane obsahu, ktory ich prava neporusuje.'”

168 Pozri rozsudok ESLP, Delfi AS v. Esténsko, bod 133.
19 Pozri rozsudok ESLP, Delfi AS v. Esténsko, body 151, 155, 158 a 159.
170 Pozri rozsudok ESLP, Delfi AS v. Estonsko, body 113, 115, 117, 128 a 145.

71 Chcem spresnit, ze v uvedenej veci mal prevddzkovatel spravodajského portdlu monitorovat portdl a vyhladdvat v fiom ,zjavne

nezdkonné” informdacie. Ako uvediem v bodoch 194 az 218 nizZsie, v prejedndvanej veci ide o to isté.

1”2 Pozri najmid BALKIN, J.-M., c. d., s. 2309, ako aj rozsudok ESLP zo 4. jina 2020, Jezior v. Polsko, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511,
bod 60 (,Pripisanie zodpovednosti [poskytovatelovi-sprostredkovatelovi] za komentére tretich osob moéze... mat odstrasujuci ucinok
na slobodu prejavu na internete.“). Pozri tiez rozsudky ESLP z 2. februdra 2016, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt
v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, bod 86, ako aj zo 7. februara 2017, Pihl . Svédsko,
CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, bod 35. Naopak, v rdmci zbavenia zodpovednosti upraveného v ¢ldnku 14 smernice 2000/31 je
toto riziko obmedzené, lebo poskytovatelia-sprostredkovatelia musia len odstranit informdcie, ktorych nezdkonnost je preukdzana
alebo ,zjavna“.

173 A to tym viac, Ze na jednej strane podla ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2019/790 poskytovatelia sluzieb zdielania znasaji dokazné bremeno
pri preukazovani, ze vynalozili ,najlepsiu snahu“ na zabrénenie spristupneniu obsahu porusujaceho prdva na internete, a na druhej
strane zna$aji vyznamné riziko zodpovednosti vzhladom na ,zna¢né mnozstvo“ obsahu, ku ktorému tieto sluzby poskytuja pristup.
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144. Odhliadnuc od toho, Ze niektori pouzivatelia, ktori chct spristupnit na internete dotknuty
obsah, mdézu mat na prislusné diela a predmety licenciu, totiz nositelia prav nemaja absoltatny
monopol na pouzivanie svojich predmetov ochrany. Clanok 5 ods. 3 smernice 2001/29 v tomto
smere obsahuje zoznam vynimiek a obmedzeni vylu¢ného préva ,verejného prenosu”. Tieto
vynimky a obmedzenia v zdsade zabezpecuju ,primerant rovnovahu“ medzi zdujmom nositelov
prav na ochrane ich duSevného vlastnictva na jednej strane a ochranou zaujmov a zdkladnych
prav pouzivatelov predmetov ochrany, ako aj vSeobecnym zdujmom' — najmé pristupom
verejnosti ku kultire na druhej strane. Viaceré z tychto vynimiek a obmedzeni, ktoré sa okrem
iného tykaju citécie, kritiky a recenzie, " ako aj karikatury, parddie a pasti$a, '’ majui predovsetkym
v prislusnej oblasti posobnosti za néasledok, Ze prdvo pouzivatelov na slobodu prejavu a na tvorbu
m4d prednost pred zdujmom nositelov prav.

145. Vyznamna Cast obsahu spristupniovaného na internete pouzivatelmi v rdmci sluzieb zdielania
vsak spociva prave v tvorivom pouziti ¢i dokonca zmocneni sa diel a inych predmetov ochrany, na
ktoré sa mozu vztahovat tieto vynimky a obmedzenia.'”

146. Otazka, ¢i sa taka vynimka alebo obmedzenie uplatni na dany obsah, vSak zavisi od kontextu
a vyzaduje si urciti analyzu.'”® Hranica, ktord deli opravnené pouzivanie od porusovania prav,
moze byt v roznych pripadoch diskutabilnd.'” Vo vsetkych nejednoznacnych situdciach by sa
mohlo poskytovatelom sluzieb zdielania javit jednoduchsie zabrdnit spristupneniu dotknutého
obsahu na internete nez sa v ramci pripadného konania o zalobe o urcenie zodpovednosti
podanej nositelmi prav odvoldvat na uplatnenie tychto vynimiek alebo obmedzeni.*

147. Riziko ,nadmerného blokovania“ ktoré som prave opisal, je v prejednavanej veci zvysené
tym, Ze vplyvom podmienok oslobodenia od zodpovednosti uvedenych v clanku 17 ods. 4
pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 pism. c) in fine smernice 2019/790 st poskytovatelia sluzieb zdielania
v mnohych pripadoch de facto povinni pouzit ndstroje na automatické rozpoznavanie obsahu.

148. V tomto smere netreba zabudat na obmedzenia vlastné dotknutym ndastrojom, ktoré
zalobkyna nalezite zddraznila a ktoré Sudny dvor napokon uz konstatoval v rozsudkoch Scarlet
Extended a SABAM. ! Néstroje na automatické rozpozndvanie obsahu totiz vyhladdvaju prave
obsah, a nie porusenia autorského préava. Tieto nastroje, predovsetkym tie, ktoré funguja na

7 Pozri najmd rozsudky z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 26); zo 7. augusta 2018,
Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, bod 43), ako aj z 29. jula 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, body 38, 42, 43 a 54).
Pozri tiez odévodnenie 6 smernice 2019/790.

175 Pozri ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 a rozsudky z 29. jila 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 71),
ako aj Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 57).

76 Pozri ¢lanok 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29, ako aj rozsudok z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132, bod 25).

77 Md4m tu na mysli ,meme*, filmové recenzie, parddie, ako aj akykolvek iny druh zdbavného alebo ndu¢ného obsahu, ktory sa $iri v rdmci
tychto sluzieb a ktory méze napokon sdm predstavovat dielo, casto ,transformativne”.

178 Napriklad, pokial ide o vynimku upravend v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, je potrebné najmi overit, ¢i pouzivatel
»[preukdzal] priamu a tzku stvislost medzi citovanym dielom a vlastnymi dvahami a [umoznil] tak intelektudlnu konfrontdciu s dielom
niekoho iného* [rozsudok z 29. jila 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 79)]. Pokial ide o vynimku uvedend v pismene
k) tohto odseku, ide o to, ¢i obsah na jednej strane ,[odkazuje] na existujuce dielo, od ktorého sa parédia musi zjavnym spdsobom lisit*,
a na druhej strane predstavuje ,vyjadrenie humoru alebo vysmechu“ [rozsudok z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds
(C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 20)].

17 Analyzu okrem toho komplikuje skutoénost, ze platné vynimky a obmedzenia, ako aj ich pdsobnost sa moézu v zdvislosti od
vnuatro$tatneho préava menit. Zoznam uvedeny v ¢ldnku 5 smernice 2001/29 je totiz sice taxativny, kazdy ¢lensky $tat vsak ma moznost
prebrat do svojho vnutrostatneho préva tie z nich, ktoré chce. Navyse tieto $taty disponuju v zévislosti od pripadu pri ich uplatniovani
mierou volnej Gvahy. Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (bod 188).

18 Pozri analogicky ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (bod 189).

181 Pozri v tomto zmysle bod 52 prvého rozsudku a bod 50 druhého rozsudku. Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach

YouTube a Cyando (bod 243).
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zdklade technolégie ,digitdlneho odtlacku prsta“, dokazu zistit zhody, t. j. rozpoznat, Ze obsah
urcitého suboru ciastocne alebo tUplne kopiruje obsah referen¢ného stiboru. *2 Naopak, ako tvrdi
Polskd republika, tieto nastroje za sucasného stavu nedokdzu posudit kontext, v ktorom je
pouzitd rozmnoZenina diela, a najma zistit, ¢i sa uplatni vynimka alebo obmedzenie autorského
prava.'® Riziko ,nadmerného blokovania“ je o to vicsie, Ze schopnost tychto néstrojov rozpoznat
zhody pri ¢oraz kratsich dryvkoch (napriklad niekolko sekind v pripade zvukového zdznamu) sa
zvysyje. Ich pouzivanie teda prindsa riziko, ze pouzivatelia pridu o priestor na vyjadrenie a na
tvorbu, ktory povoluji vynimky a obmedzenia.'® Navy$e schopnost ndstrojov na automatické
rozpozndvanie zistit obsah porusujuci prava zdvisi od presnosti a pravdivosti informdcii
poskytnutych nositelmi prav. PouZivanie tychto ndstrojov moéze teda priniest neoprdvnené
Ziadosti, ktoré sa budu tykat napriklad volnych diel,'® na zdklade chybnych alebo nezdkonnych
referen¢nych informadcii (tzv. riziko nadmerného podévania ziadosti). '*

iii) Nevyhnutnost stanovit dostatocné zdruky na minimalizdciu tychto rizik

149. Vzhladom na rizikd ,nadmerného blokovania“ opisané v predchadzajicej casti musi byt taky
rezim zodpovednosti, aky vyplyva z napadnutych ustanoveni, podla méjho ndzoru spojeny
s dostato¢nymi zarukami na minimalizovanie tychto rizik, a teda na zabezpecenie presného
ohranicenia rozsahu zdsahu do slobody prejavu.' Vo v§eobecnosti musia také zaruky sprevadzat
kazdé prenesenie kontroly zdkonnosti na internete na poskytovatelov-sprostredkovatelov zo
strany orgdnov verejnej moci,’®® ktoré md podobu povinnosti monitorovat ulozenej tymto
sprostredkovatelom priamo alebo nepriamo.

150. Konkrétne sa domnievam, Ze taky rezim musi byt sucastou pravneho rdmca s jasnymi
a presnymi pravidlami, ktorymi sa riadi pésobnost a uplatniovanie opatreni v oblasti filtrovania,
ktoré musia prijat prislu$ni poskytovatelia sluzieb, aby sa pouzivatelom tychto sluzieb zabezpecila
uc¢innd ochrana proti nezdkonnému alebo svojvolnému blokovaniu informdcii, ktoré chcu
spristupnit na internete. *

182 Pozri bod 58 vyssie.

18 Pozri najmi dokument Komisie ,Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market*, s. 15.

18 Pozri najméd GRISSE, K,, c. d., s. 887; DUSOLLIER, S, c. d., s. 1018, ako aj LAMBRECHT, M,, c. d., s. 73. Pozri tiez JACQUES, S,
GARSTKA, K., HVIID, M., STREET, J.: The impact on cultural diversity of Automated Anti-Piracy Systems as copyright enforcement
mechanisms: an empirical study of YouTube’s Content ID digital fingerprinting technology. 2017.

18 Aj stuvisiace prdvo vyrobcov zvukovych zdznamov prind$a v tomto smere $pecifické rizikd. Taky vyrobca méze napriklad na dcely

blokovania identifikovat nahravku interpreticie ur¢itého Chopinovho nokturna (diela, ktoré sa mimochodom stalo volnym), ku
ktorému vlastni prava. Kedze uréité néstroje, akym je Content ID, st schopné rozpoznat nielen obsah kopirujici uryvky tohto
zvukového zdznamu, ale aj obsah s rovnakou melédiou (pozri poznamku pod c¢iarou 65 vyssie), mozu automaticky zablokovat napriklad
vided pouzivatelov, ktori sa natd¢aja pri interpretacii toho istého nokturna.

1% 7da sa, ze najmi nastroj Content ID uz z tohto dovodu nesprdvne povazoval nevinny obsah za chrdnené diela. Pokial ide o rozne
priklady, pozri GARSTKS, K.: Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive 2019/790 Poses to the
Freedom of Expression. In: TORREMANS, P. (ed.): Intellectual Property and Human Rights. Wolters Kluwer Law & Business, 4. vyd.,
2020, s. 327 az 352, najmé s. 332 az 334.

87 Pozri analogicky rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 61), a z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland
ai. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 65).

18 Pozri body 84 a 115 vyssie.

18 Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 64; z 8. oktébra 2013, Cumbhuriyet Vakfi a i. v. Turecko,
CE:ECHR:2013:1008JUD002825507, bod 61; z 1. decembra 2015, Cengiz a i. v. Turecko, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, bod 62,
ako aj Kablis v. Rusko, bod 97. Pozri tiez analogicky rozsudky z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, body 54, 55 a 65); z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 117),
ako aj z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom o elektronickej komunikécii) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 48).
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151. Zaroven chcem zdoraznit, Ze ked obmedzenie zdkladnych prav vyplyva z prévneho predpisu
samotnej Unie, a teda j )e] ho mozno pripisat ako v prejednévanej veci, ® normotvorca Unie v tomto
smere nesie vyznamny podiel zodpovednosti. V takom pripade nemoze tplne nechat na clenské
$taty — a tym menej na poskytovatelov sluzieb, ktori maja tento pravny predpis uplatiiovat —, aby
stanovili také zdruky. Naopak, musi vymedzit prinagjmensom ich podstatu.’”’ Kedze vs$ak
v prejedndvanej veci ide o smernicu, ktora sa navyse tyka technickej oblasti, urcité podmienky jej
uplatnovania musia spresnit ¢lenské staty — ako aj Komisia. 2

152. R4d by som dalej uviedol, Ze povinnost normotvorcu Unie stanovit podstatu tychto zaruk je
nevyhnutna na zabezpecenie jednotného uplatiiovania pravnych predpisov Unie vo vsetkych
clenskych statoch — pricom takd jednotnost je o to viac nevyhnutnd, Ze v prejedndvanej veci ide
o harmoniza¢ni smernicu prijatt na zaklade ¢lanku 114 ZFEU. Poskytovatelia sluzieb zdielania,
ktori posobia na medzinarodnej urovni, by nemali podliehat 27 vnutrostitnym rezimom
zodpovednosti, ktoré sa mozu lisit z hladiska rozsahu povinnosti filtrovania, ktord im je ulozen4.
Predovsetkym by pouzivatelia tychto sluzieb mali pozivat v podstate rovnakd ochranu voci
nezdkonnym alebo svojvolnym opatreniam v oblasti blokovania bez ohladu na to, v ktorom
clenskom s$tate sa nachadzaju.

153. Zhrniem to tak, Ze normotvorca Unie ma sice $irokti mieru volnej Gvahy pri rozhodovani
o zdsade, na ktorej je zaloZeny taky rezim zodpovednosti, aky upravuji napadnuté ustanovenia,
nemoze véak opomenut dostatocné zdruky na minimalizovanie rizik, ktoré z neho vyplyvaju pre
slobodu prejavu. Sidnemu dvoru podla méjho ndzoru prindlezi vykondvat dokladnd kontrolu
dodrziavania tejto poziadavky. '

iv) Zdruky stanovené v prejedndvanej veci

154. Polska republika tvrdi, Ze normotvorca Unie tito poziadavku v prejednivanej veci nesplnil.
Podla jej ndzoru napadnuté ustanovenia nesprevadza nijakd zaruka, ktord by mohla predstavovat
ramec pre rozsah zdsahu do slobody prejavu pouzivatelov sluzieb zdielania.

155. Naopak, zalovani a vedlajsi dcastnici konania tvrdia, Ze ¢ldnok 17 smernice 2019/790
obsahuje ,uplny systém zdruk”. Napadnuté ustanovenia sa totiz neoddelitelné od odsekov 5, 7, 8
a 9 tohto clanku. Tieto odseky stanovuju jasné a presné pravidld vymedzujiuce pdsobnost
a uplatiiovanie opatreni, ktoré musia prijat poskytovatelia sluzieb zdielania, ¢im udrzuja
»primerand rovnovahu“ medzi pravami dusevného vlastnictva a slobodou prejavu.

156. Odsek 5 c¢lanku 17 smernice 2019/790, ktory stanovuje, pripominam, Ze opatrenia, ktoré
musi prijat kazdy poskytovatel, je potrebné vzhladom na zdsadu proporcionality posudzovat
z hladiska skutoc¢nosti, akou je ,rozsah sluzieb“ alebo ,ndklady” na dostupné nastroje, povazujem
za relevantny skor pre otazku dodrziavania slobody podnikania, ktora nie je predmetom
prejednavanej veci, nez v suvislosti so slobodou prejavu. Nepovazujem teda za potrebné zaoberat
sa nim.

1% Pozri bod 84 vyssie.

1 Pozri rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 60 az 67), ako aj névrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Cruz Villalén v spojenych veciach Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2013:845, body
117 a 120).

192 Pozri body 210 az 213 nizsie.

%V tejto stvislosti chcem poukdzat na to, ze ESLP opakovanie rozhodol, Ze ,velké nebezpedenstvd“, ktoré ,predbezné obmedzenia“

vyplyvajice z opatreni blokovania znamenajua pre slobodu prejavuy, si vyzadujud ,to najdokladnejsie preskiimanie”. Pozri najmé rozsudok
ESLP Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 47.
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157. Naproti tomu odseky 7, 8 a 9 tohto ¢lanku podla méjho ndzoru skuto¢ne obsahuji vyznamné
zéruky na ochranu pouzivatelov sluzieb zdielania proti nezikonnym alebo svojvolnym opatreniam
blokovania ich obsahu. Preskimam ich teda v nasledujtcich castiach.

— Prdvo na oprdvnené pouzivanie predmetov ochrany (odsek 7) a mechanizmus na vybavovanie
staznosti (odsek 9)

158. Zalovani a vedlajsi Gcastnici konania spravne zdéraznili, Ze jedna z hlavnych zaruk, ktoré
maju obmedzit riziko, ze poskytovatelia sluzieb zdielania zabrania na zdklade napadnutych
ustanoveni spristupneniu obsahu, ktory opravnene kopiruje diela a iné predmety ochrany urcené
nositelmi prav, v rdmci ich sluzieb, sa nachddza v odseku 7 ¢ldanku 17 smernice 2019/790.

159. Na jednej strame totiz prvy pododsek tohto odseku stanovuje, Ze ,spolupraca medzi
poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu a nositelmi prdv'** nesmie mat za ndsledok
zabranenie dostupnosti diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nahrali pouzivatelia, ktori
neporu$ujd autorské pravo a prdva suvisiace s autorskym pravom, a to ani v pripadoch, ked sa na
takéto diela alebo iné predmety ochrany vztahuje vynimka alebo obmedzenie®.*

160. Na druhej strane podla druhého pododseku tohto odseku ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa
pouzivatelia mohli odvoldvat na vynimky a obmedzenia, ktoré sa tykaja a) citicie, kritiky
a zhrnutia, ako aj b) pouzitia na ucel karikatury, parddie alebo pastisa,'® ked spristupnuju na
internete obsah v ramci sluzieb zdielania.

161. Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie pouzivatelom sluzieb zdielania vyslovne priznal
subjektivne prdva v oblasti autorského prava. Tito pouzivatelia maju teraz vo vztahu
k poskytovatelom tychto sluzieb a nositelom prav pravo legitimne pouzivat predmety ochrany
v ramci tychto sluzieb vritane prdava dovoldvat sa vynimiek a obmedzeni autorského prava
a s nim suavisiacich prav.”” Skutoc¢nost, Zze normotvorca uznal vyznam tychto vynimiek
a obmedzeni pre pouzivatelov, je v silade s judikatirou samotného Stidneho dvora, ktory nedédvno
uznal, ze ,zahfnaja prava“ pouzivatelov. !

162. Chcem zdéraznit, ze v sulade s clankom 17 ods. 7 smernice 2019/790 sa mézu pouzivatelia
odvolavat na vsetky vynimky a obmedzenia stanovené v prdve Unie' a najmi na tie, ktoré st
uvedené v ¢lanku 5 smernice 2001/29 — ale v rozsahu, v akom ich stanovuje platné vnutrostatne
pravo. Cldnok 5 sice ddva ¢lenskym $tdtom mozZnost prebrat vynimky a obmedzenia, ktoré su

1 Pod tymito vyrazmi treba chdpat: opatrenia v oblasti filtrovania a blokovania, ktoré tito poskytovatelia musia prijat na zdklade
napadnutych ustanoveni. Pozri odévodnenie 66 prvy odsek smernice 2019/790.

1% Jde tiez najmd o pouzivanie diel a inych predmetov ochrany, na ktoré sa vztahujd licen¢né zmluvy uzavreté pouzivatelmi (pozri
ododvodnenie 66 prvy odsek smernice 2019/790), ako aj o pouzivanie volnych diel.

1% Ako som napokon uviedol v pozndmkach pod ¢iarou 175 a 176 vyssie, predmetné vynimky a obmedzenia st upravené v ¢lanku 5 ods. 3
pism. d) a k) smernice 2001/29.

Mobzu to urobit najmé pred vnitrostatnymi sudmi (pozri ¢ldnok 17 ods. 9 druhy pododsek smernice 2019/790 (,,... pouzivatelia [maja]
pristup k sudu alebo inému prislu$nému stidnemu orgdnu na uplatnenie vynimky alebo obmedzenia pravidiel v oblasti autorského
préava a prav suvisiacich s autorskym pravom.”).

1% Pozri rozsudky z 29. jila 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 70), ako aj Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, bod 54).

19 Odsek 7 je sice v tomto smere nejednoznacny, tento vyklad vsak jasne vyplyva z odévodnenia 70 smernice 2019/790 (,Opatrenia prijaté
poskytovatelmi online sluzieb zdielania... by nemali mat vplyv na uplatiiovanie vynimiek alebo obmedzeni autorského prdva...“), ako aj
z odseku 9 tohto ¢ladnku, najmé jeho $tvrtého pododseku (,... mézu pouzivat diela a iné predmety ochrany na zdklade vynimiek alebo
obmedzeni... stanovenych v prdave Unie*) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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v nom uvedené,” tento odsek 7 ich v$ak niiti stanovit vo vnutrostatnom prave prinajmensom
vynimky a obmedzenia suvisiace s citdciou a parédiou® vzhladom na vyznam citicie a parddie
pre slobodu prejavu.

163. Konkrétne z toho vyplyva, Ze poskytovatelia sluzieb zdielania nie st zo zédkona oprdvneni
zablokovat alebo odstranit obsah, v ktorom sa legitimne pouzivaji diela alebo iné predmety
ochrany, s oddvodnenim, ze tento obsah porusuje autorské pravo.* Predovsetkym uz nemoézu vo
veobecnych podmienkach pouzivania alebo v rdmci zmluvnych dohéd s nositelmi prav vylucit
uplatnenie vynimiek a obmedzeni, napriklad v podobe ustanovenia, podla ktorého na
odovodnenie opatrenia v oblasti blokovania alebo odstranenia obsahu postacuje, ak nositelia prav
tvrdia, ze doslo k poruseniu autorského prava.?® Poskytovatelia musia, naopak, vo vSeobecnych
podmienkach informovat pouzivatelov, ze mézu pouzivat diela a iné predmety ochrany v ramci
tychto vynimiek a obmedzeni. **

164. Podla méjho nazoru si normotvorca Unie pri prijimani odseku 7 ¢lanku 17 smernice
2019/790 uvedomoval rizika ,nadmerného blokovania“,** ktoré moézu vyplynat z rezimu
zodpovednosti, ktory zaviedol, a s cielom zabezpecit ,primerant rovnovdhu“ medzi dotknutymi
pravami a zdujmami a chrdnit slobodu prejavu pouzivatelov sluzieb zdielania®® stanovil jasné
a presné obmedzenie opatreni v oblasti filtrovania a blokovania, ktoré musia poskytovatelia
tychto sluzieb prijat na zaklade odseku 4 tohto ¢lanku.

165. V tomto smere Parlament, Rada a Komisia sprdavne zdoéraznili, Ze odsek 7 vzhladom na
imperativnu povahu vyrazov pouzitych v jeho prvom pododseku — ,nesmie mat za nasledok“*”
— ukladd poskytovatelom sluzieb zdielania povinnost dosiahnut urcéity vysledok: su povinni
dosiahnut vysledok spocivajuci v tom, Ze nebudd brénit spristupniovaniu obsahu, ktory oprdvnene
kopiruje diela a iné predmety ochrany, v ramci svojich sluzieb, hoci boli tieto diela a predmety
ochrany uréené nositelmi prav. Obmedzenie pripustnych opatreni v oblasti filtrovania
a blokovania je teda jasne nadlrtnuté: ich cielom alebo icinkom nesmie byt zabrdnenie
oprdvnenému pouzivaniu. Toto ustanovenie sa tak podiela na odvriteni tendencie ,prili$nej
usilovnosti“ poskytovatelov, a teda na stanoveni rdmca pre rozsah zdsahu do slobody prejavu, aby
bol obmedzeny na $irenie obsahu, ktory porusuje pravidla v oblasti autorského prava.

166. Polskd republika v$ak naproti tomu tvrdi, Zze vzhladom na obmedzenia vlastné fungovaniu
nastrojov na rozpoznavanie obsahu, ktoré som uviedol v bode 148 vyssie, a najméd na ich
neschopnost urcit uplatnenie vynimiek a obmedzeni autorského prava predstavuje clanok 17
ods. 7 smernice 2019/790 skor zbozné Zelanie Gcinnej zaruky. V skuto¢nosti uvedené nastroje

20 Pozri pozndmku pod ¢iarou 179 vyssie.

201 Aspon ¢o sa tyka pouzivania predmetov ochrany v rdmci sluzieb zdielania.

22V tomto smere ¢lanok 17 ods. 7 smernice 2019/790 obmedzuje slobodu podnikania poskytovatelov sluZieb zdielania, aby zabezpe¢il

slobodu prejavu pouzivatelov. Poskytovatelia véak moézu nadalej slobodne odstranovat obsah, na ktory sa vztahuji vynimky alebo
obmedzenia, z inych dévodov, nez sii problémy s autorskym prdvom, napriklad ak ide o urdzlivy obsah alebo obsah, ktory je v rozpore
s ich politikou v oblasti nahoty. Toto ustanovenie ako také teda poskytovatelom neukladd povinnost $irit (,must carry”) taky obsah.

23 Pozri v tomto zmysle LEISTNER, M., c. d., s. 165 a 166. Opa¢né ustanovenie tychto v§eobecnych podmienok alebo zmluvnych dohod
by teda bolo podla méjho ndzoru nezlucitelné s ¢ldnkom 17 ods. 7 smernice 2019/790.

20t Pozri ¢lénok 17 ods. 9 §tvrty odsek smernice 2019/790. Informdcie poskytnuté pouzivatelom o prdve pouzivat predmety ochrany

v rdmci vynimiek a obmedzeni, ako aj o obmedzeniach tohto préva st zdsadné na dcely podpory vykonu slobody prejavu a tvorby zo
strany pouzivatelov pri sti¢asnom znizeni rizika nepredvidatelnych poruseni autorského prava.
5 Pozri posudenie vplyvu, ¢ast 1/3, s. 140 a 141, ako aj pozndmku pod c¢iarou 422.
26 Pozri odoévodnenie 70 prvy odsek smernice 2019/790.

27 shall not result” v anglickom zneni smernice 2019/790.
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automaticky zablokuju obsah, na ktory sa vztahuji vynimky a obmedzenia. Toto ustanovenie teda
nedokdze zabezpelit pouzivatelom sluzieb zdielania G¢innt ochranu proti nezdkonnému alebo
svojvolnému blokovaniu ich obsahu.

167. Argumentdacia zalobkyne v tomto smere odraza zdsadny rozpor v nazoroch medzi
ucastnikmi konania a vedlaj$imi ucastnikmi konania, pokial ide o pdsobnost odseku 7
a konkrétny sposob, akym maji byt v praxi dodrziavané préava pouzivatelov. Pred Sidnym
dvorom sa totiz v tomto smere diskutovalo o dvoch odlisnych vykladoch tohto ustanovenia.

168. Podla prvého vykladu, z ktorého vychddza zaloba Polskej republiky a ktory navyse presadzuje
aj Spanielska a francizska vlada, (jedinym) mechanizmom,?® ktory v praxi zabezpecuje, Ze
opatrenia v oblasti filtrovania a blokovania prijaté poskytovatelmi sluzieb zdielania na zéklade
napadnutych ustanoveni nebrania spristupnovaniu opravnenych pouziti diel a inych predmetov
ochrany v ramci ich sluzieb, je ,mechanizmus na vybavovanie staznosti a napravu“, ktory tito
poskytovatelia musia podla ¢lanku 17 ods. 9 smernice 2019/790 poskytnit pouzivatelom svojich
sluzieb ,,v pripade sporov o znemozneni pristupu k dielam alebo inym predmetom ochrany, alebo
o odstraneni diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nahrali®.

169. Konkrétne by poskytovatelia sluzieb zdielania mali v stilade so Zelanim nositelov prav ex ante
zablokovat akykolvek obsah, ktory c¢iasto¢ne alebo tplne kopiruje diela a iné predmety ochrany
urcené nositelmi prav — bez ohladu na to, ¢i porusuje ich prava —, pricom pouzivatelovi, ktory sa
domnieva, ze tieto predmety ochrany pouziva opravnene, napriklad v ramci vynimky alebo
obmedzenia, prislucha podat v tomto smere staznost. Pokial je tdto staznost déovodnd, dotknuty
obsah bude spristupneny na internete ex post po svojom preskimani. Rad by som spresnil, Ze
zalobkyna a Spanielska a francuzska vlada sice rovnako chapu ¢lanok 17 ods. 7 smernice
2019/790, maju vsak diametralne odlisny nazor na dosledky, ktoré z neho treba vyvodit.>”

170. Podla druhého vykladu, ktory presadzuju Parlament, Rada a Komisia, prdvo pouzivatelov
sluzieb zdielania na opravnené pouzivanie predmetov ochrany, ktoré stanovuje ¢lanok 17 ods. 7
smernice 2019/790, by mali poskytovatelia tychto sluzieb zohladnit ex ante pri samotnom procese
filtrovania. Napadnuté ustanovenia a tento odsek 7 totiz treba vykladat spolo¢ne a povinnosti,
ktoré stanovuju, sa uplatiuja ,sucasne“. ,Najlepsia snaha“, ktord musia poskytovatelia podla
tychto ustanoveni vynalozit na to, aby zabrdnili spristupneniu diel a inych predmetov ochrany
urcenych nositelmi prav na internete, sa teda v praxi nemoéze prejavit ako preventivne
a systematické blokovanie opravneného pouzivania. Mechanizmus na vybavovanie staznosti
a napravu stanoveny v odseku 9 ¢lanku 17 predstavuje dodato¢nt a poslednu zaruku pre situdcie,
v ktorych napriek povinnosti uvedenej v odseku 7 poskytovatelia predsa len omylom zablokuja
opravneny obsah.

171. Sahlasim s poslednym uvedenym vykladom, ktory podla mna vyplyva z doslovnej,
systémovej a historickej analyzy ¢lanku 17 smernice 2019/790.

172. V prvom rade z textového hladiska pripominam, Ze podla znenia ¢ldnku 17 ods. 7 smernice
2019/790 spoluprica medzi nositelmi prav a poskytovatelmi sluzieb zdielania nesmie mat za
nasledok ,zabrinenie dostupnosti“ obsahu, ktory opravnene kopiruje diela alebo iné predmety

28 Franctizska vlada uvddza aj pripadné dobrovolné opatrenia prijaté nositelmi prav (pozri pozndmku pod ¢iarou 252 nizéie).

2 Pokial ide o Zalobkysiu, ako som uviedol v bode 166 vyssie, skuto¢nost, Ze préava pouzivatelov sluzieb zdielania st zohladnené az ex post

v pripade staznosti, ktoré podaji, sved¢i o neprimeranosti obmedzenia vykonu prava na slobodu prejavu. Naopak, pokial ide
o Spanielsku a francizsku viddu, tento vyklad udrzuje ,primerandi rovnovihu“ medzi dotknutymi pravami a zdujmami, lebo
zabezpecuje nositelom prédv schopnost a priori kontrolovat pouzivanie ich diel a inych predmetov ochrany, pricom ziroven
pouzivatelom spdsobuje len ,do¢asnt neprijemnost®.
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ochrany. Vyklad, podla ktorého moze byt tento obsah systematicky zablokovany ex ante, pokial
pouzivatelia dokdzu dosiahnut jeho obnovenie ex post, podla mna zdaleka nepredstavuje
najprirodzenejsi sposob chdpania tohto znenia.*°

173. Dalej zo systémového hladiska plati, ze ako tvrdi Komisia, napadnuté ustanovenia a samotny
odsek 7 treba vykladat z hladiska odseku 9 tretieho pododseku ¢ldnku 17, podla ktorého této
smernica ,nesmie mat v ziadnom pripade vplyv* na legitimne pouzitie diel a inych predmetov
ochrany. Ak by vsak mal byt dotknuty obsah systematicky zablokovany ex amnte, pricom
pouzivatelom by prinélezalo podat staznost s cielom dosiahnut jeho spristupnenie na internete,
legitimne pouzitie by zjavne bolo urcitym sposobom ,,ovplyvnené®.

174. Rad by som poukazal aj na to, ze otazka opravneného pouzitia predmetov ochrany sa
spomina nielen v odévodneni 70 smernice 2019/790, ktoré sa tyka mechanizmu na vybavovanie
staznosti, ale aj v odévodneni 66 prvom odseku,?! ktory sa tyka preventivnych opatreni, ktoré
musia poskytovatelia sluzieb zdielania prijat na zdklade napadnutych ustanoveni. Okrem toho
podla od6vodnenia 70 prvého odseku je cielom tohto mechanizmu ,podpora“ — a nie
»umoznenie“ — legitimneho pouzitia.

175. Nakoniec pripravné prace tento vyklad potvrdzuji. V tomto smere chcem poukazat na to, Ze
clanok 17 ods. 9 smernice 2019/790 vyplyva z clanku 13 ods. 2 navrhu smernice. Néavrh
neobsahoval ustanovenie o legitimnom pouzivani diel a inych predmetov ochrany. Také
ustanovenie bolo doplnené pozmenujicimi a dopliujucimi nidvrhmi v prvom citani predpisu
v Parlamente a Rade. V tychto pozmenujacich a doplnujucich navrhoch bolo osobitnym cielom
mechanizmu na vybavovanie staznosti a ndpravu umoznit také legitimne pouzitie.> Po prvom
zamietnuti textu v Parlamente 5. jila 2018 vsak bola v neskorsich zneniach predpisu a v zneni,
ktoré bolo nakoniec prijaté, otdzka prav pouzivatelov oddelend od otdzky mechanizmu na
vybavovanie staznosti a ndpravu do dvoch samostatnych ustanoveni.

176. Tento legislativny proces podla mna ziroven sved¢i o tom, Ze imysly normotvorcu Unie sa
v tomto smere zmenili. Zatial ¢o ¢lanok 13 navrhu smernice bol jednostranne v prospech nositelov
prav, tento clanok 13 sa pocas svojho prijimania do podoby ¢ldnku 17 smernice 2019/790 zmenil
na komplexné ustanovenie, ktoré sa usiluje uznat a vyvazit rozlicné dotknuté zaujmy. Ako tvrdi
Rada, normotvorca sa rozhodol chrdnit v tomto ustanoveni tak nositelov prdv, ako aj
pouzivatelov. Ako zdoraznuje Parlament, ¢lanok 17 odréza citlivy kompromis v tomto smere.
Tento vyvoj nemozno pri jeho vyklade nebrat do tvahy.*?

20 Egte viditelnejsie je to v anglickom zneni smernice 2019/790 (,... shall not result in the prevention of the availability...) (kurzivou
zvyraznil generdlny advokdt). Okrem toho podla mna odsek 7 konkretizuje prdvo na slobodu prejavu, takze jeho znenie moze byt
vykladané $iroko. Pozri analogicky rozsudok zo 14. februdra 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, bod 51 a citovand judikatira).

A ... Opatrenia prijaté takymito poskytovatelmi sluzieb by... mali zabezpecit, aby pouzivatelia, ktori vyuzivaji online sluzby zdielania
obsahu na legdlne nahravanie informadcii... neboli dotknuti.”

22 Pozri na jednej strane ,Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the Digital
Single Market”, 29. jan 2019, Parlament, Vybor pre prdvne veci, dokument A8-0245/2018 (dostupny na adrese
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect), zmena a doplnenie 77: ,,... To prevent misuses or
limitations in the exercise of exceptions and limitations to copyright, Member States shall ensure that the service providers referred to
in paragraph 1 put in place effective and expeditious complaints and redress mechanisms...“ Pozri na druhej strane Rada, dokument
12254/16 + ADD1 + ADD2 + ADD3 + ADD4, 25. maj 2018 (dostupny na adrese
https://www.consilium.europa.eu/media/35373/st09134-en18.pdf): ,Member States shall ensure that the measures referred to in
paragraph 4 are implemented by the online content sharing service provider without prejudice to the possibility for their users to
benefit from exceptions or limitations to copyright. For that purpose, the service provider shall put in place a complaint and redress
mechanism...“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

3 Pozri analogicky néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wathelet vo veci Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206,
bod 82), ako aj navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:730, body 53
a 63 az65).
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177. Vyklad presadzovany Parlamentom, Radou a Komisiou, podla ktorého prava pouzivatelov
v zmysle ¢ldnku 17 ods. 7 smernice 2019/790 musia byt zohladnené ex ante, a nielen ex post,
navyse zabezpecuje primeranost obmedzenia vykonu prava na slobodu prejavu, ktoré vyplyva
z napadnutych ustanoveni.**

178. V tomto smere je pravda, ze mechanizmus na vybavovanie staznosti a napravu upraveny
v ¢lanku 17 ods. 9 smernice 2019/790 predstavuje zakladnu zaruku a zaroven vyznamny pokrok
v porovnani so smernicou 2000/31.%° Ide o nevyhnutnu zlozku akéhokolvek systému filtrovania
vzhladom na riziko ,nadmerného blokovania“, ktoré z neho plynie. Normotvorca Unie k tomuto
mechanizmu pripojil aj procesné ,,¢iastkové zaruky“. Mechanizmus musi byt ,uc¢inny a pohotovy“
a takto podané staznosti musia byt vybavené ,bez zbyto¢ného odkladu®. Inymi slovami,
poskytovatelia sluzieb zdielania musia v tejto oblasti konat rovnako rychlo ako v pripade
oznameni prijatych od nositelov prav na zdklade ¢ldnku 17 ods. 4 pism. c¢) smernice 2019/790.*°
Okrem toho musia nositelia prav ,nalezite“ odovodnit svoje ziadosti o blokovanie a staznosti
podliehaji preskimaniu fyzickou osobou.

179. Navyse podla tohto odseku 9 ¢lenské staty takisto zabezpecia, aby pri rieSeni sporov boli
k dispozicii mechanizmy mimostdneho riesenia sporov medzi pouZivatelmi a nositelmi prav.
Také mechanizmy umoznia nestranné riesenie sporov. Co je podla mna este dolezitejsie, ¢clenské
$taty musia v tejto oblasti stanovit ,i¢inné sidne opravné prostriedky”. V tomto smere Sudny
dvor v rozsudku UPC Telekabel Wien*’ v podstate zdoraznil, Ze také pravo na ucinny sadny
prostriedok ndpravy je nevyhnutné na zabezpecCenie vykonu prdva na slobodu prejavu na
internete.

180. Hoci st tieto procesné zaruky dolezité, samy osebe nepostacujii na zabezpecenie ,,primeranej
rovnovahy“ medzi autorskym pravom a slobodou prejavu pouzivatelov.

181. Po prvé podla judikatiry Sddneho dvora a ESLP existencia takych procesnych zaruk
nezbavuje orgdny verejnej moci povinnosti minimalizovat vedlajsie ii¢inky opatrenia v oblasti
filtrovania a blokovania. Ide o samostatné a kumulativne poziadavky.

182. Tieto dva sudy totiz opakovane rozhodli, ze kazdé opatrenie v oblasti filtrovania a blokovania
musi byt ,presne zacielené” v tom zmysle, Ze musi byt zamerané na nezdkonny obsah a nesmie
mat svojvolné alebo nadmerné G¢inky na zédkonny obsah.?® V rozsudku L’Oréal a i.?"” Stdny dvor
v tom istom zmysle konstatoval, Ze monitorovacie opatrenia ulozené sprostredkovatelovi nemézu

24V tomto smere pripominam, Ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora ,sa ma text sekunddrneho prava Unie vykladat v ¢o

najva¢som moznom rozsahu spdsobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v stilade s celym primdrnym prévom, okrem iného
s ustanoveniami Charty” [pozri najmi rozsudok z 2. februdra 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, bod 50, ako aj citovand
judikatura)].

25 Smernica 2000/31 totiz neuklad4d poskytovatelom-sprostredkovatelom nijakd povinnost upravit postup ,protinahlasovania“, ktorym by

pouzivatelia mohli namietat voc¢i ,nadmernému odstranovaniu” svojich informacii.
26 Napokon v anglickom zneni smernice 2019/790 je rovnaky vyraz pouzity v ¢ldnku 17 ods. 4 pism. c) a ¢lanku 17 ods. 9 prvom

pododseku tejto smernice (,acted expeditiously, upon receiving a... notice...“ a ,.... an effective and expeditious complaint and redress
mechanism...“) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

27 Rozsudok z 27. marca 2014 (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 57).

28 Pozri na jednej strane rozsudky z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 56), a z 15. septembra 2016,
Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, bod 93). Pozri na druhej strane rozsudok ESLP z 23. juna 2020, Vladimir Kharitonov v. Rusko,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, bod 46: ,.... When exceptional circumstances justify the blocking of illegal content, a State agency
making the blocking order must ensure that the measure strictly targets the illegal content and has no arbitrary or excessive effects...
Any indiscriminate blocking measure which interferes with lawful content or websites as a collateral effect of a measure aimed at
illegal content or websites amounts to arbitrary interference with [freedom of expression]...“ Pozri tieZ odportac¢anie CM/Rec(2018)2
o tlohe a zodpovednostiach internetovych sprostredkovatelov, priloha, bod 2.3.2.

29 Rozsudok z 12. jula 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 131).
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branit opravnenému pouzivaniu jeho sluzieb. Nakoniec v rozsudku UPC Telekabel Wien?*
rozhodol, Ze opatrenia v oblasti blokovania ,zbyto¢ne nezbavuju“ pouZivatelov internetu
moznosti zdkonného zdielania informadcii a pristupu k nim.

183. Z tejto judikatury nevyplyva, ze pravo na slobodu prejavu brani takym opatreniam, pokial by
mohli mat za nasledok co i len minimdlne blokovanie opravneného obsahu. Vyraz ,zbyto¢ne”
pouzity Sidnym dvorom podla méjho ndzoru odrdza myslienku, podla ktorej i¢innost ochrany
préav nositelov prdv méze v urcitych pripadoch odévodnit ,nadmerné blokovanie®.

184. Aj tu vsak musi existovat ,primerand rovnovaha“ medzi Gc¢innostou filtrovania a jeho
vedlaj$imi dc¢inkami. Ako v podstate vyplyva z judikatiry ESLP, v demokratickej spolo¢nosti
nemozno pozadovat absolitnu tucinnost — a teda ,nulové riziko“ pripadného porusovania
autorskych prdv —, pokial by to malo za nésledok zablokovanie nezanedbatelného mnozstva
opravneného obsahu.?!

185. Francuzska vldda naproti tomu tvrdi, Zze podla jej vykladu ¢lanku 17 smernice 2019/790
opatrenia v oblasti filtrovania, ktoré musia poskytovatelia sluzieb zdielania zaviest na zaklade
napadnutych ustanoveni, tato poziadavku splnaji, pokial sd ,presne zacielené” na obsah, ktory
uplne alebo ¢iasto¢ne kopiruje diela a iné predmety ochrany urcené nositelmi prav.

186. Tuto argumentaciu nemozno prijat. Z rozsudkov Scarlet Extended a SABAM totiz vyplyva,
ze systém filtrovania, ktory by systematicky blokoval obsah, v ktorom su legitimne pouzité
predmety ochrany, by neprimerane zasahoval do slobody prejavu a informadcii.?* Podla mna je
dévodom prave to, ze vedlajsie u¢inky takého filtrovania su prili§ vyznamné na to, aby mohli byt
zlucitelné s touto slobodou — a to nezdvisle od otdzky, ¢i poskodeni pouzivatelia mali pravo na
opravny prostriedok proti zablokovaniu svojich informaécii, pricom Stdny dvor tento aspekt
v uvedenych rozsudkoch ani len nespomenul.

187. Existuji na to dobré dovody. V prejedndvanej veci by na jednej strane preventivne
zablokovanie vsetkého obsahu, ktory kopiruje diela a iné predmety ochrany urc¢ené nositelmi
prav, malo za nésledok systematické prenesenie bremena necinnosti na pouzivatelov, lebo
opravneny obsah by sa nemohol sirit, keby nepodali Gspesna staznost. Ak by si pouzivatelia
museli systematicky uplatnovat svoje prava v ramci mechanizmu na vybavovanie staznosti, je
velmi pravdepodobné, Ze vyznamnd cast z nich by to neurobila, a to predovsetkym v dosledku
nedostato¢nych vedomosti, na zaklade ktorych by mohli posudit, ¢i je ich sposob pouzivania
predmetov ochrany legitimny, a ¢i teda maju dovody na podanie takej staznosti.?”® Preventivne
»nadmerné blokovanie“ kazdého legitimneho pouzitia a systematické prenesenie povinnosti

20 Rozsudok z 27. marca 2014 (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 63).

21 Pozri najmd rozsudky ESLP Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 66; z 23. juna 2020, Vladimir Kharitonov,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, bod 45, ako aj Kablis v. Rusko, bod 94.

Pozri v tomto zmysle rozsudok Scarlet Extended (bod 52: ,[Sudny prikaz na filtrovanie by] mohol ohrozit informac¢nu slobodu, lebo
dany systém by mohol nedostatocne rozliSovat medzi protiprdavnym a oprdvnenym obsahom tak, Ze jeho pouZivanie by mohlo viest
k zablokovaniu komunikécie s opravnenym obsahom. Je totiz nesporné, ze odpoved na otdzku opravnenosti prenosu zdvisi aj od
uplatnenia prdvnych vynimiek z autorského prdva, ktoré su v jednotlivych clenskych $tatoch odlisné. Okrem toho v niektorych
Clenskych $tatoch mozu byt urcité diela verejne pristupné alebo moézu byt dotknutymi autormi bezodplatne uverejnené.”) (kurzivou
zvyraznil generélny advokét). Pokial ide o rovnaké dvahy, pozri rozsudok SABAM (bod 50).

222

2 Této tendencia pouZivatelov neuplatiiovat si prava je zdokumentované v Eurépe i v Spojenych $tétoch. Pozri najmid URBAN, J.-M.,
KARAGANIS, J., SCHOFIELD, B.. Notice and Takedown in Everyday Practice. In: UC Berkeley Public Law Research Paper
n° 2755628. 2017; FIALA, L., HUSOVEC, M.: Using Experimental Evidence to Design Optimal Notice and Takedown Process. In:
TILEC Discussion Paper N° 2018-028. 2018, s. 3.
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preukazat tdato legitimnost na pouzivatelov by teda mohlo z kratkodobého alebo dlhodobého
hladiska vyvolat ,chilling effect* na slobodu prejavu a tvorby, ktory by sa prejavil ako pokles
¢innosti pouzivatelov. 2

188. Na druhej strane vymena informdicii na internete sa vyznacuje predovsetkym svojou
rychlostou. Urcité typy obsahu nahrdvaného v ramci sluzieb zdielania vyhladiva verejnost len
pocas kratkeho obdobia, najmi tie, ktoré stvisia s aktudlnym dianim.?* Tento obsah sa tak
v priebehu niekolkych dni stdva zastaranym. Keby bolo spristupnenie tohto obsahu na internete
oneskorené v ddsledku systematického blokovania ex ante, stratil by aktudlnost a pre verejnost by
uz nebol zaujimavy. Na rozdiel od $panielskej a franctzskej vlady sa preto domnievam, ze také
systematické blokovanie by bolo osobitne problematické, aj keby bolo len ,docasné”, lebo
pripadné obnovenie obsahu po preskimani staznosti pouzivatelov by neumoznilo napravit uyjmu
spOsoben na ich slobode prejavu.?*

189. Po druhé chcem poukazat na to, Ze Stdny dvor v neddvnej judikattre zddraznuje potrebu
»zabezpeci[t] uc¢innost” vynimiek a obmedzeni autorského prava vzhladom na ich vyznam pre
zachovanie ,primeranej rovnovahy“ medzi dotknutymi prdvami a zdujmami, najmi ak je ich
cielom zarucit dodrziavanie slobody prejavu — ako v pripade pouzivania na Gcely citdcie, kritiky
alebo zhrnutia a pouzivania na ucely karikatury, parédie alebo pastisa.*”

190. Prave na ,zabezpecenie potrebného tc¢inku“ tychto vynimiek a obmedzeni je vSak podla
mojho ndzoru ddlezité zaistit, aby preventivne opatrenia prijaté na zdklade napadnutych
ustanoveni systematicky nebrdnili vykonu prava pouzivatelov na ich uplatiiovanie. Ak maja
nositelia prav v digitalnom prostredi moznosti kontroly svojich predmetov ochrany, ktoré su
v ,skutocnom svete“ bezprecedentné — lebo néstroje na rozpoznidvanie obsahu im virtudlne
umoznuju zabrénit akémukolvek pouzivaniu tychto predmetov vratane takého, na ktoré nemaju
monopol, napriklad na pardédiu —, je potrebné rovnako chranit tieto vynimky a obmedzenia.
V tomto smere by hrozilo, Ze maximdlna ochrana niektorych dusevnych vytvorov by bola na tkor
inych foriem tvorby, ktoré st zo spolo¢enského hladiska rovnako Ziaduce.?*

191. Zo vsetkych predchddzajicich vvah podla mna vyplyva, ze podla vykladu napadnutych
ustanoveni v spojeni s odsekom 7 ¢lanku 17 smernice 2019/790 musia byt opatrenia v oblasti
filtrovania, ktoré su poskytovatelia sluzieb zdielania povinni zaviest, v sulade s dvoma
kumulativnhymi povinnostami: musia sa usilovat predchddzat spristupneniu obsahu, ktory
neopravnene kopiruje diela a iné predmety ochrany urCené nositelmi prdv, a zdroven nesmu
branit spristupneniu obsahu, ktory tieto predmety ochrany kopiruje opravnene.

24 Pozri v tomto zmysle SPINDLER, G., c. d., s. 355. Mohlo by to mat za nésledok aj to, Ze verejnost by prisla o pravo na pristup
k neopravnene zablokovanému legitimnemu obsahu.

25 Napriklad ,reakéné video“ (reaction video) na upttavku k videohre alebo k filmu je vyhladdvané v obdobi, v ktorom je tdto upttavka
uverejnend. Rovnako parodické video suvisiace s neddvnym politickym $kanddlom je vo vSeobecnosti sledované tesne po $kanddle.
Pozri v tomto smere GARSTKA, K., c. d., s. 339.

26 Napokon ESLP opakovanie rozhodol, Ze ,informadcia je tovar podliehajuici skaze, a ak sa jej uverejnenie oneskori, hoci aj o kratky cas, je
velmi pravdepodobné, ze strati svoju hodnotu aj zmysel“ (pozri najmé rozsudky ESLP z 26. novembra 1991, Observer a Guardian
v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, bod 60; Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 47, ako aj Kablis v. Rusko, bod 91).
Spanielska a franctizska vldda naproti tomu tvrdia, Ze rychlost vymeny informdécif na internete je, naopak, dévodom na preventivne
blokovanie kazdého obsahu, ktory kopiruje diela a iné predmety ochrany urcené nositelmi prav, aby sa prediglo riziku spristupnenia
nezékonného obsahu na internete, z ¢oho by nositelom prav vznikla ,nenapravitelna“ ujma. K tomuto tvrdeniu sa vratim v bodoch 215
a 216 nizsie.

27 Pozri najmé rozsudky z 29. jula 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, body 51 a 57), a Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, body 36, 55 a 72).

28 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (bod 243).
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192. Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne teda poskytovatelia sluzieb zdielania nemé6zu ,uplatnit
akékolvek dostupné opatrenie“ na ochranu prav dusevného vlastnictva nositelov prav.?”
»Najlepsiu snahu” a ,odborna starostlivost®, ktord musia v tomto smere preukdzat, treba chapat
z hladiska ¢lanku 17 ods. 7 smernice 2019/790. Kedze poskytovatelia sa nachadzaja
v dvojstrannej odbornej pozicii vo vztahu k pouzivatelom a nositefom prdv, musia voc¢i tymto
dvom kategériam konat ,starostlivo®.

193. Clanok 17 ods. 7 smernice 2019/790 teda poskytovatelov — ale aj spravne a stidne organy
¢lenskych s$tatov v rdmci dohladu nad uplatiiovanim tohto ¢lanku®° — nati zvézit vedlajsie ac¢inky
opatreni v oblasti filtrovania, ktoré zavadzaju. Nemdzu teda preventivne a systematicky
blokovat obsah, na ktory sa vztahujui najmé vynimky a obmedzenia autorského prava. St povinni
ex ante vziat do Gvahy dodrziavanie prav pouzivatelov. Navrhujem, aby Sudny dvor v rozsudku,
ktory vyda, jednoznacne potvrdil, Ze ide o spravny vyklad tohto ¢lanku 17.

— Zdkaz vSeobecnej povinnosti monitorovania (odsek 8)

194. Odsek 8 ¢lanku 17 smernice 2019/790 stanovuje, Ze ,uplatiiovanie tohto ¢lanku nesmie viest
k vsSeobecnej povinnosti monitorovania“. Napadnuté ustanovenia preto treba vykladat aj
z hladiska tohto odseku.

195. Domnievam sa viak, ze ked normotvorca Unie opitovne potvrdil zakaz takej ,povinnosti®,*>
stanovil tym dal$iu vyznamna zéruku pre slobodu prejavu. Tento zdkaz totiz ohranicuje
poOsobnost opatreni \ oblasti filtrovania, ktoré mozno ocakdvat od
poskytovatelov-sprostredkovatelov a v prejedndvanej veci od poskytovatelov sluzieb zdielania.

196. V tejto stvislosti je mozné z rozsudku Glawischnig-Piesczek vyvodit zavery, ktoré som uz
uviedol.? Sudny dvor v tomto rozsudku vykladal uvedeny zdkaz v zneni ¢lanku 15 smernice
2000/31 a rozhodol, ze prevddzkovatelovi socidlnej siete moze byt sudnym prikazom uloZena
povinnost vyhladat a zablokovat v informdciach spristupnenych na internete v rdmci tejto siete
»konkrétn[u] informaci[u]... ktorej obsah bol preskiimany a postideny prislusnym sidom... ktory
ju po svojom postdeni vyhlésil za nezdkonna“.?* Sid teda médze od prevddzkovatela pozadovat,
aby znemoznil pristup k vsetkym informdcidm, ktoré si totozné s predmetnou informéaciou.
Sudny prikaz sa moze tykat dokonca aj rovmocennych informdcii, pokial previdzkovatel nie je
povinny vykonat ,samostatné posddenie“ ich stladu so zdkonom a moze, naopak, ,vyuzit
automatizované technické prostriedky a vyhladavace®.

2 Som si vedomy toho, Ze oddévodnenie 66 smernice 2019/790 v tretom odseku stanovuje, ze poskytovatelia sluzieb zdielania mézu byt
v pripade neopravneného spristupnenia predmetu ochrany v ramci svojich sluzieb zbaveni zodpovednosti, len ak preukdzu, ze ,vyvinuli
najlepsiu snahu“ [,urobili vSetko pre to, aby zabranili tejto situdcii — neoficidlny prekiad]. Podla moéjho ndzoru ide o nestastnd
formulaciu, ktora nespochybnuje to, ¢o som prave vysvetlil.

20 Pozri pozndmku pod ciarou 249 nizsie.
%1 Naproti tomu pozri rozsudok ESLP Ahmet Yildirim v. Turecko, bod 66.

#2 Zasadnu povahu zdkazu ,vSeobecnej povinnosti monitorovania“ pre slobodu prenosu informdcii na internete som vysvetlil v ¢asti, ktora
sa tyka ,podstaty” slobody prejavu (bod 98 a nasl. vyssie).

%3 Pozri bod 112 vyssie.
»+  Rozsudok Glawischnig-Piesczek (bod 35).
%5 Rozsudok Glawischnig-Piesczek (bod 46).
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197. Vo vseobecnosti z toho vyplyva, Ze poskytovatelia-sprostredkovatelia maju sice z technického
hladiska dobru poziciu na to, aby bojovali proti pritomnosti urcitych nezdkonnych informadcii
sirenych prostrednictvom ich sluzieb,”* nemozno vsak od nich ocakavat, ze budu vykonavat
,samostatné  posudenie”  suladu  dotknutych  informécii so  zdkonom.  Tito
poskytovatelia-sprostredkovatelia nemaji vo vseobecnosti potrebné odborné znalosti a najma
nezdvislost — a to tym menej, ak im hrozi rozsiahla zodpovednost.*” Nemozno z nich teda urobit
rozhodcov zakonnosti na internete, ktori rozhoduju o zlozitych pravnych otazkach.**

198. Aby teda poskytovatel-sprostredkovatel minimalizoval riziko ,nadmerného blokovania“,
a tym zarucil dodrziavanie prava na slobodu prejavu, méze mat podla mna len povinnost filtrovat
a blokovat informdcie, ktorych nezdkonnd povahu predtym preukazal sud, pripadne informdcie,
ktorych nezédkonnd povaha je hned jasnd, t. j. zjavnd predovsetkym bez toho, aby ich bolo nutné
zasadit do prislusného kontextu.?’

199. Okrem toho chcem zdoraznit, Ze povinnost monitorovat, ktorad ESLP v rozsudku Delfi
A.S. v. Esténsko povazoval za odovodnend, sa tykala zjavmne nezdkonnych informacii.* ESLP
v naslednej judikattre spresnil, Ze pokial ide o informdcie, ktorych nezdkonnd povaha nie je
automaticky jasnd a vyzaduje si posidenie v kontexte, nie je mozné pozadovat taky dohlad.?*
V pripade tohto druhu informadcii je na ich odstranenie potrebné riadne odévodnené oznamenie
s uvedenim kontextovych skutocnosti, na zaklade ktorych je ich nezdkonnd povaha zjavnd, ¢i
dokonca sudny prikaz, ak také ozndmenie nie je v tomto smere postacujtce.

200. Ako som vysvetlil v ndavrhoch, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube
a Cyando, > pri preneseni do oblasti autorského prava z rozsudku Glawischnig-Piesczek specificky
vyplyva, Ze poskytovatel-sprostredkovatel sice v sdlade s ¢lankom 15 smernice 2000/31 nemdze
byt povinny vykondvat vSeobecné filtrovanie informdcii, ktoré uchoviva, a vyhladdvat v nich
akékolvek porusovanie prdv, toto ustanovenie vSak a priori nebrdni tomu, aby bol poskytovatel
nuteny uskutoc¢novat blokovanie v suvislosti s konkrétnym sitborom, ktory nezikonne pouziva
chranené dielo, ak to predtym konstatoval sud. Uvedené ustanovenie v rdmci toho nebrani tomu,
aby bol poskytovatel povinny vyhladdvat a blokovat nielen identické rozmnozeniny tohto siboru,
ale aj dalsie rovnocenné subory, t. j. subory, v ktorych je rovnako pouzité dotknuté dielo.

26 Pozri odovodnenie 59 smernice 2001/29, podla ktorého ,,v mnohych pripadoch su prave sprostredkovatelia v najvyhodnejsej pozicii,
aby takéto neopravnené cinnosti prevadzali [aby skoncovali s takymi poruseniami — neoficidlny preklad] [spachanymi prostrednictvom
ich sluzieb]”.

%7 Pozri body 142, 143 a 146 vyssie.

%8 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (body 187 a 188).

%9 Pozri v tomto zmysle odportcanie 2018/334 (odovodnenie 25: ,Prijatie takychto iniciativnych opatreni méze byt predovsetkym vhodné

v pripadoch, ak uz bola stanovend nezdkonnd povaha obsahu alebo ak je obsah takého druhu, Ze posiidenie kontextu nie je potrebné.”),
ako aj odporucanie CM/Rec(2018)2 o ulohe a zodpovednostiach internetovych sprostredkovatelov (priloha, bod 1.3.2: ,Pred
poziadanim internetového sprostredkovatela o obmedzenie pristupu k obsahu by $titne organy mali ziskat prikaz od siidneho orgdnu...
Tento postup neplati vtedy, ak je obsah bez ohladu na jeho kontext protizdkonny, napriklad sa tyka sexudlneho zneuzivania deti, alebo
ak sa vyzaduje prijatie naliehavych opatreni v zmysle podmienok ¢ldnku 10 Dohovoru.”) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

0 ESLP zdoéraznil skuto¢nost, ze ide o ,jasne protizdkonné“ komentére, ,ktoré na prvy pohlad vyzeraju ako podnecovanie k nendvisti
a nasiliu“, takze ,na preukézanie ich nezdkonnej povahy nie je potrebné ich jazykové alebo pravne postidenie” (pozri najmé body 110,
114, 115, 117, 140 a 155 tohto rozsudku).

1 Pozri rozsudky ESLP zo 7. februdra 2017, Pihl v. Svédsko, CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, bod 25; z 19. marca 2019, Hoiness
v. Nérsko, CE:ECHR:2019:0319JUD004362414, bod 68; z 2. februdra 2016, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt
v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, body 63 a 64, ako aj zo 4. juna 2020, Jezior v. Polsko,
CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, body 54 a 58.

%2 Pozri bod 221 uvedenych navrhov.
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201. Tento vyklad je podla mna mozné analogicky uplatnit na ¢ldnok 17 ods. 8 smernice
2019/790. Kedze v systematike ¢lanku 17 nie je protizdkonnd povaha obsahu, ktory sa md
filtrovat, vopred konstatovand sidom, v stilade s tym, ¢o som vysvetlil v bode 198 vyssie, mdze ist
len o vyhladdvanie obsahu, ktory sa z hladiska informécii poskytnutych nositelmi prav javi ako
zjavne porusujici prdva. Na zéklade napadnutych ustanoveni vykladanych z hladiska tohto
odseku 8 teda musia byt opatrenia v oblasti filtrovania, ktoré musia zaviest poskytovatelia sluzieb
zdielania na zdklade napadnutych ustanoveni, podla mo6jho ndzoru obmedzené na obsah, ktory je
ytotozny*“ alebo ,rovnocenny s dielami a inymi predmetmi ochrany ur¢enymi nositelmi prav.**

202. Prva kategéria uvedena v predchiadzajicom bode sa tyka konkrétne identickych
rozmnozenin diel a inych predmetov ochrany urcenych nositelmi prdv bez pridanych
dodato¢nych prvkov alebo hodnoty. Druhd kategéria sa vztahuje na obsah, ktory rovnako
kopiruje tieto predmety, vykazuje vsak bezvyznamné zmeny, takze verejnost by ich neodlisila od
origindlnych predmetov (napriklad jednoduché technické modifikicie urcené na obidenie
systému filtrovania, akymi st zmena formdtu, prevritenie alebo zmena rychlosti obrazu atd.).>*
Na zistenie tychto dvoch kategoérii obsahu nie je potrebné, aby poskytovatelia sluzieb zdielania
uskutocnili ,samostatné posidenie” jeho zdkonnosti — poru$enie priv bude zjavné z hladiska
srelevantnych a nevyhnutnych” informacii poskytnutych nositelmi prav —, a moze byt vykonané
pomocou ,automatizovanych technickych prostriedkov a vyhladdvacov*.

203. Naopak, od poskytovatelov sluzieb zdielania nemozno pozadovat, aby preventivne filtrovali
obsah, ktory sice kopiruje diela a iné predmety ochrany urcené nositelmi prav, zaroven sa vsak od
nich citelne odli$uje, ako je to v pripade opédtovného pouzitia tryvkov diel v inom kontexte,
stransformativneho“ obsahu atd., na ktoré sa mozu vztahovat vynimky a obmedzenia autorského
prava. Na zistenie poruseni prav, ktoré sa tam mo6zu nachadzat, by poskytovatelia museli vykonat
,samostatné posudenie, lebo by museli posudit kontext tychto pouziti. Ako vsak tvrdi Polskd
republika, komplexné otdazky autorského prava, ktoré savisia najméd s presnou posobnostou
vynimiek a obmedzeni, nemozno nechat na poskytovatelov. Poskytovatelom neprindlezi
rozhodovat o hraniciach tvorivosti na internete, pricom by sami museli napriklad rozhodnut, ¢i
obsah, ktory chce pouzivatel nahrat, spliia poziadavky parédie. Také prenesenie zodpovednosti
by so sebou prind$alo neprijatelné riziko ,nadmerného blokovania“. Tieto otdzky musia byt
ponechané sudom.

— Désledky vyplyvajiice z predchddzajiicich casti

204. Z predchddzajicich casti podla mna vyplyva, Ze ¢ldnok 17 smernice 2019/790 obsahuje
dostato¢né zaruky na ohranicenie rozsahu obmedzenia vykonu prava na slobodu prejavu, ktoré
plynie z napadnutych ustanoveni.

3 Pozri v tomto zmysle QUINTALIS, J., FROSIO, G., VAN GOMPEL, S., a i.: Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of
the Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From European Academics. In: JIPITEC. 2019, zv. 10, ¢. 3;
LAMBRECHT, M,, c. d., s. 88 az 90; CABAY, J.: c. d., s. 237 az 273, ako aj DUSOLLIER, S., c. d., s. 1020. Tento vyklad napokon vyplyva
z prirodzeného chdpania znenia ¢ldnku 17 ods. 4 pism. b) a ¢) smernice 2019/790, ktory uklad4 poskytovatelom sluZieb zdielania, aby
zabezpecili nedostupnost ,diel” a inych , predmetov*, a nie akéhokolvek falzifikatu, ktory viac ¢i menej stvisi s prislusnymi predmetmi
(pozri v tomto zmysle LAMBRECHT, M,, c. d., s. 89).

% Inymi slovami, mdm na mysli to, ¢o sa niekedy oznacuje ako ,otrocké” alebo ,takmer otrocké” képie. V tomto smere chcem poukdzat
na to, Ze ¢ast obsahu v rdmci sluzieb zdielania tvoria prave otrocké alebo takmer otrocké képie diel alebo inych predmetov ochrany,

akymi su kinematografické diela alebo zvukové zdznamy.

5 Rozsudok Glawischnig-Piesczek (bod 46). Rad by som spresnil, Ze podla mna Stdny dvor v tomto rozsudku nemal v imysle vylucit

nevyhnutnost uréitej ludskej kontroly. Vratim sa k tomu v bode 211 nizsie.
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205. Na jednej strane podla odseku 7 tohto c¢lanku poskytovatelia sluzieb zdielania nie st
opravneni preventivne blokovat na zdklade napadnutych ustanoveni kazdy obsah, ktory kopiruje
diela a iné predmety ochrany uréené nositelmi prdv, vratane obsahu, ktory méze byt v stlade so
zédkonom. Na druhej strane podla odseku 8 uvedeného ¢lanku tito poskytovatelia moézu mat
povinnost vyhladavat a blokovat len obsah, ktory je ,totozny“ a ,rovnocenny* s tymito predmetmi
ochrany, t. j. ktorého nezdkonnd povaha je zjavnd z hladiska ,relevantnych a nevyhnutnych®
informécii poskytnutych nositelmi prav. Kedze v takych pripadoch je porusovanie prav vysoko
pravdepodobné, tento obsah mozno pokladat za protizikonny. Je teda primerané preventivne ho
zablokovat, pricom dotknuti pouzivatelia musia preukazat jeho sulad so zdkonom — napriklad ze
maju licenciu alebo Ze dielo je v skuto¢nosti volné*® — v rdmci mechanizmu na vybavovanie
staznosti. Zhrniem to tak, Ze ,najlepsia snaha“, ktord musia vynalozit poskytovatelia sluzieb
zdielania podla napadnutych ustanoveni, spociva v znemozneni tychto zjavnych poruseni prav.*’

206. Naproti tomu vo vsetkych nejednoznaénych situdciach — kratke aryvky diel skopirované
v dlhsom obsahu, ,transformativne“ diela atd. —, v ktorych by sa dalo najmd dévodne
predpokladat uplatnenie vynimiek a obmedzeni autorského prava, dotknuty obsah nemoze byt
predmetom preventivneho zablokovania.

207. Ako totiz zdoraznuju Parlament, Rada a Komisia, povinnost dosiahnut urcity vysledok
stanovend v ¢lanku 17 ods. 7 prvom pododseku smernice 2019/790, ktora spociva v nebraneni
spristupnovaniu legitimneho obsahu na internete, je v tomto smere obmedzujicejsia nez
povinnost vynalozit ,najlepsiu snahu“ vyplyvajuica z napadnutych ustanoveni, ktord je
povinnostou vynalozit ¢o najvicsie usilie.*® Znamena to, Ze normotvorca Unie chcel, podla
mojho ndzoru sprdvne, zabezpecit, aby poskytovatelia sluzieb zdielania v takom pripade
uprednostnili slobodu prejavu. Inymi slovami, normotvorca sa domnieval, Ze ,falo$né pozitivita“
spocivajuca v zablokovani zdkonného obsahu je zavaznejsia nez ,falo$na negativita® spocivajtca
v nezablokovani urcitého nezakonného obsahu.

208. Ako teda tvrdia Parlament, Rada a Komisia, v tychto nejednoznac¢nych situdciach treba
dotknuty obsah pokladat za zdkonny, a teda nemozno brénit jeho spristupneniu na internete.

209. Tazkost spociva vo vymedzeni praktickych rieseni na uplatnenie tejto dichotémie pomocou
nastrojov na automatické rozpozndvanie obsahu, ktoré budd musiet poskytovatelia sluzieb
zdielania pouzivat v mnohych situdcidch. Zalobkyna napokon tvrdi, Ze normotvorca Unie
neuviedol v smernici 2019/790 v tomto smere nijaké konkrétne rieSenie.

46 Podla mojho nazoru ,relevantné a nevyhnutné“ informécie poskytnuté nositelmi prév by mali zahfiiat skutoc¢nosti, ktoré mozu

preukdzat, Ze maji prava k dielam alebo inym predmetom ochrany, o ktorych zablokovanie Zziadaju, aby sa obmedzilo riziko
,nadmerného poddvania Ziadosti“ (pozri bod 148 vyssie).

Tento vyklad nemoéze byt spochybneny tvrdenim Zalobkyne a francizskej vlddy, podla ktorého vyraz ,zjavny“ nefiguruje v zneni
smernice 2019/790. Nejde totiz o zdsadny pojem, ale len o mieru kontroly, ktortt majt vykondvat poskytovatelia sluzieb zdielania. Této
miera kontroly je odvodend od ¢ldnku 17 ods. 8 tejto smernice a od nevyhnutnosti uplatriovat napadnuté ustanovenia spdésobom, ktory
je v stlade s odsekom 7 tohto ¢lanku. Navy$e na rozdiel od tvrdeni franctzskej vlady odlisnost medzi informdciami, ktorych
protizdkonnost je zjavna na prvy pohlad, a informéciami, ktoré si vyzaduji podrobnejsie preskiimanie, nie je novou myslienkou.
V tomto smere len pripomeniem, zZe v kontexte ¢lanku 14 smernice 2000/31 musi poskytovatel-sprostredkovatel informaciu odstrénit,
ak ,[skuto¢ne — neoficidlny preklad] vie“ o jej nezdkonnej povahe alebo ak je ,zrejmé“, Ze md nezdkonnu povahu, vzhladom na
informdcie, ktoré ma k dispozicii. V prejednavanej veci ide o to isté. Odkazujem aj na uvazovanie ESLP v rozsudku Delfi AS
v. Esténsko. Napokon myslienka zjavného porusenia prav chdpaného ako ,otrockd“ alebo ,takmer otrockd” képia je uz zndma.

2 Pozri bod 52 vyssie. Pozri v tomto zmysle GEIGER, C., JUTTE, B.-].: Platform liability under Article 17 of the Copyright in the Digital
Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match. In: SSRN Papers (dostupné na adrese
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3776267), s. 44.
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210. Domnievam sa vsak, ze ako som uviedol, normotvorcovi Unie prindlezalo stanovit podstatu
zaruk nevyhnutnych na minimalizovanie rizik v oblasti slobody prejavu, ktoré vyplyvaju
z napadnutych ustanoveni. Naopak, ako tvrdi Rada, v oblasti, kde je potrebné prijimat technické
opatrenia, akou je oblast, ktord je predmetom prejedndvanej veci, a vzhladom na to, Ze ¢lanok 17
smernice 2019/790 sa uplatni na rozlicné typy poskytovatelov, sluzieb a predmetov ochrany,
prindlezi konkretizacia ich podmienok ¢lenskym $tdatom a Komisii. >’

211. V praxi tieto rieSenia budu spocivat v tom, Ze do ndstrojov na rozpozndvanie obsahu sa
zakomponuju parametre, pomocou ktorych bude mozné rozlisit zjavné od nejednoznacného.
Moze sa to lisit v zavislosti od dotknutych typov predmetov ochrany a vynimiek. Bude napriklad
potrebné zohladnit mieru zhody zistent tymito ndstrojmi, ako aj stanovit prahové hodnoty, po
prekroceni ktorych je automatické zablokovanie obsahu odévodnené a bez prekrocenia ktorych
je mozné uplatnenie takej vynimky, akou je citdcia.”® Také rieSenie by mohol sprevadzat
mechanizmus, ktory by pouzivatelom umoziioval oznacdenie (flagging) pocas spristupinovania
obsahu na internete alebo tesne po nom, ak sa domnievaju, Ze sa na nich vztahuje vynimka alebo
obmedzenie, ¢o pre dotknutého poskytovatela znamend, Ze musi manuélne preskimat predmetny
obsah, aby overil, ¢i je uplatnenie tejto vynimky alebo obmedzenia zjavne vylicené alebo, naopak,
dévodne mozné. !

212. Vo vseobecnosti, pokial ide o rézne typy poskytovatelov, sluzieb a diel alebo predmetov
ochrany, vymedzenie tychto praktickych rieSeni nemozno ponechat na poskytovatelov ani, na
rozdiel od tvrdeni francuzskej vlddy, Gplne nechat na nositelov prav.*? Vzhladom na vyznam
tychto rieseni pre slobodu prejavu pouzivatelov nesma byt vymedzené nejasne vylu¢ne tymito
sukromnymi subjektmi, ale transparentne pod dohladom organov verejnej moci.

213. Podla moéjho ndzoru prave v tom spociva uzito¢nost dialégu medzi zainteresovanymi
subjektmi, ktory normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 17 ods. 10 smernice 2019/790. Toto
ustanovenie ukladd Komisii povinnost zorganizovat v spolupriaci s ¢lenskymi statmi dial6g medzi
poskytovatelmi sluzieb zdielania, nositelmi prdv, organizdciami pouzivatefov a dal$imi
zainteresovanymi subjektmi s cielom prediskutovat ,osvedcené postupy tykajtice sa spoluprice
medzi poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu a nositelmi prav“. Komisia na zdklade toho

Vo vSeobecnosti spravnym a sudnym orgdnom tychto S$titov prindlezi dohliadat na uplatfiovanie napadnutych ustanoveni

poskytovatelmi sluzieb zdielania a dbat na to, aby si pouzivatelia mohli skuto¢ne uplatnit pravo na legitimne pouZivanie v stlade
s ¢lankom 17 ods. 7 smernice 2019/790. Polskd republika v tomto ohlade tvrdi, Ze smernica neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by sa
tykalo zodpovednosti poskytovatelov sluzieb zdielania voc¢i pouzivatelom v pripade porusenia odseku 7. Této zodpovednost musi byt
podla miia upravend vo vnutrodtatnom prave ¢lenskych $tatov v stlade s dodrziavanim zésady procesnej autonémie. Musia v fiom byt
stanovené iné Gc¢inné, odradzujice a primerané sankcie. Navy$e, kedZe dodrziavanie prdv pouzivatelov stvisi s ,najlep$ou snahou*,
ktord musia vynalozit poskytovatelia sluzieb zdielania, z toho vyplyva, ze ak taky poskytovatel nebude dodrziavat dotknuté prava, mal
by stratit moznost vyuzit mechanizmus zbavenia zodpovednosti upraveny v odseku 4 tohto ¢ldnku.

Néstroje na rozpozndvanie pomocou ,odtlackov* totiz dokdzu rozliSovat v zdvislosti od mnozstva chrédneného obsahu, ktory je pouzity
v obsahu spristupnenom na internete, najmé pokial ide o audio a video. Je pravda, Ze ako tvrd{ franctizska vldda, na uplatnenie vynimky
stvisiacej s citaciou nestaci, aby napriklad hudobny uryvok bol krat$i ako ur¢itd hrani¢nd hodnota, lebo to zévisi od dmyslu pouzivatela
(pozri pozndmku pod ¢iarou 178 vyssie). Ide vsak len o nastavenie marze, v radmci ktorej sa uplatnenie vynimky nejavi ako isté, ale len
dévodne mozné, v parametroch néstroja na filtrovanie.

V tomto smere pristup, ktory Komisia vysvetlila vo svojom dokumente ,Targeted consultation addressed to the participants to the
stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market“, povazujem za spravny postup (pozri
s. 15 a 16 tohto dokumentu). Pokial ide o podobné ndvrhy, pozri QUINTAIS, J., FROSIO, G., VAN GOMPEL, S, a i, c. d;
LAMBRECHT, M, c. d., s. 79 az 94, ako aj LEITSNER, M,, c. d., s. 193 az 208. Clenské $taty by mohli zaviest aj mechanizmy proti
zneuzivaniu. V prejedndvanej veci nie je potrebné zaujat presnejsie stanovisko k jednotlivym tymto navrhom.

%2 Francuzska vldda tvrdi, Ze uplatfiovanie nédstrojov na rozpozndvanie je zalozené na pravidlach riadenia, ktorych parametre nastavili
nositelia prév, a Ze napriklad v oblasti kinematografie nositelia prav tolerujd, vo vSeobecnosti vymenou za ¢ast prijmov zo ,spefazenia“
dotknutého videa (pozri bod 58 vyssie), spristupnenie viacminuitovych uryvkov svojich filmov na internete. Je pravda, ze myslienka,
podla ktorej by dodrziavanie vynimiek a obmedzeni mohlo byt zabezpecené dobrovolnymi opatreniami prijatymi nositelmi prév, nie je
pravu Unie cudzia (pozri ¢ldnok 6 ods. 4 smernice 2001/29, ktory sa tyka technologickych ochrannych opatreni). Napriek tomu sa
domnievam, Ze v takom kontexte filtrovania, aky vyplyva z napadnutych ustanoveni, by vzhladom na rizik4, ktoré som opisal, ochrana
prav pouzivatelov nemala byt zaloZen len na voli nositelov prav.
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vydd usmernenie o uplatiovani tohto ¢ldnku 17, najmi pokial ide o sposob uplatiovania
napadnutych ustanoveni. V ramci tohto procesu sa ,osobitne prihliada“ na ,rovnovahu medzi
zakladnymi pravami a vyuzivanim vynimiek a obmedzeni“. Komisia tak musi za pomoci
zainteresovanych subjektov navrhnit praktické rieSenia umoznujtce uplatnovanie napadnutych
ustanoveni v silade s odsekmi 7 a 8 ¢lanku 17.%3

214. Nakoniec chcem spresnit, Ze ako tvrdi Komisia a v stlade s tym, ¢o som uviedol v bode 183
vys$sie, povinnost stanovend v ¢ldnku 17 ods. 7 smernice 2019/790 neznamend, Ze mechanizmy,
ktoré by v nezanedbatelnom pocte pripadov viedli k ,falo$nej pozitivite“, s automaticky
v rozpore s tymto ustanovenim. Chybovost vsak musi byt ¢o najnizs§ia. Z toho vyplyva, ze
v pripadoch, ked by vzhladom na sti¢asny stav technolégie napriklad v stvislosti s ur¢itymi typmi
diel a predmetov ochrany nebolo mozné pouzit ndstroj na automatické filtrovanie bez
nezanedbatelnej miery ,falo$nej pozitivity”, pouzitie tohto néstroja by podla mna malo byt na
zaklade odseku 7 vylucené.**

215. Vyklad navrhnuty v tychto navrhoch nie je spochybneny tvrdenim $panielskej a francizskej
vlddy, podla ktorého je nevyhnutné preventivne zablokovat kazdy obsah, ktory ¢iasto¢ne alebo
uplne kopiruje predmety ochrany urc¢ené nositelmi prdv, s cielom zabranit akémukolvek riziku
$irenia nezdkonného obsahu v ramci sluzby zdielania, lebo také $irenie by im mohlo vzhladom na
rychlu vymenu informdcii na internete spdsobit ,nenapravitelnd“ yjmu.

216. Domnievam sa totiz, Ze riziko zdvaznej a bezprostrednej ujmy sposobené pokusom
o spristupnenie obsahu, ktory zjavne poruSuje prava, sice moéze odovodnit opatrenie
preventivneho zablokovania tohto obsahu,?* nositelia prav vsak nemdézu pozadovat ,nulové
riziko®, pokial ide o pripadné porus$enia ich prav, ako som uviedol v bode 184 vyssie. Bolo by
neprimerané uplatnit také opatrenia vo vSetkych — diskutabilnej$ich — pripadoch potencidlnej
ujmy, ktord modze sposobit napriklad ,transformativny” obsah, na ktory by sa mohli a nemuseli
vztahovat vynimky a obmedzenia autorského préava, ktoré priamo nekonkuruju origindlnym
predmetom ochrany.”® V takych situdciach by prijatie podobnych preventivnych opatreni mohlo,
naopak, spdsobit ,nenapravitelni“ ujmu na slobode prejavu z ddvodov, ktoré som vysvetlil
v bode 188 vyssie.

217. Sudny dvor okrem toho opakovane rozhodol, ,ze z ¢lanku 17 ods. 2 Charty nijako nevyplyva,
ze pravo dusevného vlastnictva by bolo nedotknutelné, a teda ze by nevyhnutne muselo podliehat
absolutnej ochrane®. >’

218. Napokon vyklad, ktory navrhujem v tychto ndvrhoch, neponechdva nositelov prav bez
ochrany, pokial ide o nejednozna¢ny obsah. Predovsetkym nejde o prehodnotenie posobnosti
prava verejného prenosu ako takého.*®* Skutoc¢nost, ze urcity obsah, ktory protizikonne kopiruje
ich diela a iné predmety ochrany, nie je v Case svojho spristupnenia na internete zablokovany,

»3  Domnievam sa, ze toto usmernenie definovanim ,osved¢enych postupov® prispeje k stanoveniu ,vysokych noriem odbornej

starostlivosti v sektore, ktoré musia poskytovatelia podla napadnutych ustanoveni dodrziavat. V pripade potreby bude mozné toto
usmernenie aktualizovat s cielom sledovat ,vyvijajici sa stav*.

%+ Pozri v tomto zmysle GRISSE, K., c. d., s. 898.

%5 Mdam na mysli napriklad protizdkonné spristupnenie filmu, ktory neddvno prisiel do kin, ¢i dokonca do kin este vobec neprisiel, v ramci
sluzby zdielania na internete.

%6 Pozri v tomto zmysle LAMBRECHT, M,, c. d., s. 89 a 90.
%7 Pozri najmé rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 61, ako aj citovand judikatira).

Predov$etkym nejde o stanovenie minimdalnej prahovej hodnoty, pri klesnuti pod ktort by nositelia prév stratili moznost uplatnit si
prava. Sidny dvor vzdy odmietal existenciu takej prahovej hodnoty. Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Szpunar vo veci Pelham a i. (C-476/17, EU:C:2018:1002, body 28 az 33).
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totiz tymto nositelom prdv nebréani v tom, aby najmi*° poziadali o odstranenie, ako aj o trvalé
zablokovanie prislusného obsahu prostrednictvom ozndmenia v sdlade s ¢lankom 17 ods. 4
pism. ¢) smernice 2019/790,*° ktoré bude obsahovat primerané vysvetlenie dovodov, pre ktoré by
napriklad malo byt vylicené uplatnenie vynimky.*! Dotknuty poskytovatel zas musi starostlivo
preskdmat toto ozndmenie a rozhodnut, ¢i je nezdkonnd povaha zrejmé vzhladom na tieto nové
skutoc¢nosti.”? Ak je to tak, dotknuty poskytovatel musi urychlene znemoznit pristup k obsahu
alebo ho odstranit zo svojej internetovej stranky, lebo inak bude znédsat zodpovednost. Ako
zdoraznuje Komisia, z oddvodnenia 66 druhého odseku smernice 2019/790 vyplyva,*® ze
normotvorca Unie mal v imysle, aby bol tento spésob postupu v uréitych pripadoch jedinou
moznostou na zabezpecenie nedostupnosti daného obsahu. Ak by nezdkonnd povaha nebola
zrejmd z hladiska tychto vysvetleni, lebo dotknuty obsah vyvoldva zlozité a/alebo nové pravne
otazky v oblasti autorského prava, v zdsade by bol nevyhnutny zdsah sidu, ktory ma ako jediny
pravomoc rozhodovat o takych otdazkach. Nositelia prav sa teda budi musiet obrétit na sudny
organ najmd na zaklade ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29, aby tento organ rozhodol
o prislusnom obsahu, a pokial by bol protizikonny, aby nariadil jeho zablokovanie.

219. Ako spravne zddraznil Parlament, zabezpecuje to ,primerand rovnovdahu“ medzi krokmi,
ktoré musia v niektorych pripadoch podniknit pouzivatelia, ak chct dosiahnut spristupnenie
svojho obsahu na internete, a krokmi, ktoré musia podniknut nositelia prav v inych pripadoch, ak
chct dosiahnut jeho odstranenie. **

4. Zdver tykajiici sa zlucitelnosti predmetného obmedzenia s Chartou

220. Zo vsetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze obmedzenie vykonu prava na slobodu
prejavu a na informacie, ktoré vyplyva z napadnutych ustanoveni v zmysle vykladu navrhnutého
v tychto navrhoch, spiha véetky podmienky stanovené v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty. Toto
obmedzenie je teda podla mna zlucitelné s uvedenym pravnym ndastrojom. Zalobu Polskej
republiky treba podla méjho ndzoru v dosledku toho zamietnut.>®

%% Okrem toho sa to nedotyka moznosti nositelov prav ziskat sidny prikaz (pozri odévodnenie 66 prvy odsek smernice 2019/790), ¢i
dokonca podat zalobu proti zodpovednému pouzivatelovi.

%0 Pozri v tomto zmysle CABAY, J., c. d., s. 221, a LAMBRECHT, M,, c. d., s. 90. V rdmci toho by praktické rie$enie mohlo spocivat v tom,
Ze nositelia prav by boli informovani, len ¢o by bol obsah kopirujuci ich predmety ochrany spristupneny na internete, aby mohli
v pripade potreby urychlene pripravit odévodnenu ziadost o jeho zablokovanie (pozri ¢lanok 17 ods. 9 druhy odsek smernice
2019/790). Nositelia prav by tak v kazdom pripade neboli povinni sami monitorovat sluzby zdielania s cielom vyhladévat a lokalizovat
prislusny obsah, ktory by pre nich automaticky zistoval ndstroj na rozpoznévanie.

%1 Rad by som napokon poukdzal na to, ze pokial ide o obsah, ktorého nezdkonnt povahu nemozno povazovat za zjavnt, ESLP rozhodol,
Ze systém ,nahlasovania a odstranovania“ je vhodnym prostriedkom na zachovanie ,primeranej rovnovahy“ medzi dotknutymi pravami
a zdujmami, lebo toto nahlasovanie préve umoznuje poskytnut poskytovatelom informacie o kontexte, ktoré su nevyhnutné na
konstatovanie nezdkonnej povahy obsahu. Pozri najmi rozsudok ESLP, Magyar Tartalomszolgiltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt
v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, bod 91.

%2 Pozri analogicky navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach YouTube a Cyando (bod 190). Poskytovatelia sluzieb zdielania teda
nebudt moct len bez overovania schvalovat vietky Ziadosti o blokovanie, ktoré im dorucia nositelia prav.

%3 ... nemoze byt vyludené, Ze v niektorych pripadoch mozno zabrénit nepovolenému obsahu len po ozndmeni nositelov prév.”

% A ako som uviedol v bode 178 vysdie, poskytovatelia sluzieb zdielania musia tieto staznosti a ozndmenia preskimat rovnako

rychlo — a rovnako starostlivo.

25 Rad by som zdéraznil poslednt vec. Zalovani a vedlajsi Gic¢astnici konania poukézali na to, Ze hlavny spdsob, akym sa poskytovatel

sluzieb zdielania moze vyhnit zodpovednosti za diela a iné predmety ochrany spristupfiované na internete v ramci jeho sluzby, spociva
v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 smernice 2019/790 v ziskani stihlasu nositelov prav. V tejto suvislosti sa mechanizmus zbavenia
zodpovednosti upraveny v odseku 4 tohto ¢ldnku — a povinnosti v oblasti filtrovania, ktoré z neho vyplyvaju — bude v kazdom pripade
tykat len diel a inych predmetov ochrany, pre ktoré nebol ziskany taky suhlas. Podla mé6jho ndzoru sice nejde v pravom zmysle slova
o ,zaruku” spojent s filtrovanim, je to vsak dolezité pre slobodu prejavu pouzivatelov tychto sluzieb, a to tym viac, Ze podla ¢ldnku 17
ods. 2 smernice 2019/790 sa budu sthlasy za urd¢itych podmienok tykat aj aktov ,verejného prenosu“ uskuto¢nenych pouzivatelmi.
Suhlasim teda s ndzorom Komisie, podla ktorej by ¢lenské $taty mali vo vnutrostadtnom préave stanovit mechanizmy na zjednodusenie
udelovania takych sdhlasov. Cim viac ziskaji poskytovatelia zdielania stihlasov, tym viac nositelov prav ziska primeranti odmenu za
pouzivanie svojich predmetov ochrany a tym menej pouzivatelov bude musiet znésat filtrovanie a blokovanie svojho obsahu.
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C. Post-scriptum

221. Po napisani tychto navrhov boli pocas ich prekladu ttvarmi Sidneho dvora uverejnené dva
dolezité dokumenty.

222. Na jednej strane bol vyhldseny rozsudok YouTube a Cyando.*® Uvahy Stdneho dvora
v tomto rozsudku, pokial ide o smernice 2000/31 a 2001/29, ktoré tu nemézem podrobne
preskdmat, podla mojho ndzoru nespochybniuji uvahy, ktoré som uviedol v tychto ndvrhoch.*’

223. Na druhej strane Komisia uverejnila usmernenia o uplatnovani clanku 17 smernice
2019/790.%# V tychto usmerneniach je v podstate zopakované to, ¢o Komisia tvrdila pred Sidnym
dvorom, a odrazaju vysvetlenia uvedené v bodoch 158 az 219 vyssie. V usmerneniach sa vsak tiez
nevidanym spésobom uvadza, Ze nositelia prav by mali mat moznost ,oznacit* (earmark)
predmety ochrany, ktorych nepovolené spristupnenie na internete ,by im mohlo spdsobit
vyznamnu hospodarsku $kodu“. Poskytovatelia by mali vo vztahu k tymto predmetom ochrany
postupovat mimoriadne starostlivo. Dalej sa v usmerneniach uvddza, ze poskytovatelia by si
nesplnili povinnost vynalozit ,najlepsiu snahu®, ak by umoznili spristupnenie obsahu, ktory
kopiruje tieto predmety ochrany, napriek uvedenému ,oznaceniu“. Ak to mam chédpat v tom
zmysle, ze poskytovatelia by mali ex ante zablokovat obsah len na zéklade tvrdenia nositelov prav
o riziku vyznamnej hospodérskej $skody — usmernenia neobsahuji iné kritérium, ktoré by
objektivnhe obmedzovalo mechanizmus ,oznacovania“ na konkrétne pripady*® —, hoci obsah by
zjavne neporusoval prava, nemdzem s tym suthlasit, lebo inak by som musel prehodnotit vsetky
uvahy, ktoré som uviedol v tychto navrhoch.

VI. O trovach

224. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora Gc¢astnikovi konania, ktory vo
veci nemal uspech, je ulozend povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze podla moéjho ndzoru treba zalobu Polskej republiky zamietnut a Parlament
a Rada to navrhli, tomuto ¢lenskému §tatu je potrebné ulozit povinnost nahradit trovy konania.
Spanielska a franctzska vlada, ako aj Komisia, ktoré do konania vsttpili ako vedlajsi ticastnici,
vSak zndsaju vlastné trovy konania v stilade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku.

VII. Navrh
225. Vzhladom na v$etky predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor:
— zamietol zalobu Polskej republiky,

— ulozil tomuto ¢lenskému $tatu povinnost nahradit trovy konania a

%6 Rozsudok z 22. juna 2021 (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503).
%7 Pozri rozsudok z 22. juna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 59).

% Pozri oznamenie Komisie ,Usmernenia k ¢ldnku 17 smernice (EU) 2019/790 o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu“, najmi
s. 18 az 24.

29 Komisia uvddza predmety ochrany, ktoré maju osobitnd hospodarsku hodnotu pocas urcitého obdobia. Nezd4 sa v$ak, ze mechanizmus
,oznaCovania“ by bol obmedzeny na tieto predmety. Usmernenia nevymedzuju ani pojem ,vyznamnd hospoddrska s$koda“.
Pripominam, ze podla franctzskej vlidy je hospoddrska $koda, ktord nositefom prav vznikne v pripade spristupnenia obsahu
porusujiceho prdva na internete, vzdy ,nenapravitelnd“.
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— rozhodol, Ze Spanielske kralovstvo, Francuzska republika a Eurépska komisia zndsaju svoje
vlastné trovy konania.
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