W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 4. jtina 2020"

Vec C-335/19

E. Sp. z o.0. Sp. k.
proti
Minister Finansow

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danova prdavna Gprava — Dan z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 90 a ¢lanok 185 — Znizenie zdkladu dane — Uplné alebo ¢iasto¢né
nezaplatenie ceny — Poziadavka, aby sa proti prijemcovi plnenia neviedlo insolven¢né konanie, alebo

sa nenachddzal v likvidéacii — Prislusna oprava péovodného odpocitania dane — Okamih
vykonania opravy“

I. Uvod

1. Za akych podmienok moze zdanitelnd osoba opravit vysku splatnej dane, ak jej zmluvny partner
nezaplatil? Ide napokon o otdzku, ktorou sa Sudny dvor opakovane zaoberd.” Tdto otdzka nastoluje
zdsadny problém systému nepriamych dani, a to najmé, ak ide o vztah medzi dvomi podnikmi. Oprave
splatnej dane na strane poskytovatela totiz zodpovedd oprava uz vykonaného odpocitania dane na
strane prijemcu plnenia. Poslednd uvedend oprava je vSak v zdsade vylucend, ak sa proti prijemcovi
plnenia vedie insolven¢né konanie, alebo sa dokonca skoncila likvidicia jeho podniku. Stit v takomto
pripade obide na prazdno.

2. Polsky zdkonodarca takémuto ohrozeniu danovych prijmov predchidza tym, Ze opravu splatnej dane
na strane poskytovatela pripasta len vtedy, ak sa na majetok prijemcu plnenia v okamihu opravy este
neviedlo insolven¢né konanie, alebo sa nenachddzal v likvidécii. Poskytovatel plnenia teda znasa riziko,
ze bude povinny zaplatit dan, ktord nemal moznost vybrat. Sidny dvor musi rozhodntt, ¢i je takyto
postup v stlade s jeho funkciou ,prijemcu dane na dcet $tatu“’.

3. Opravneny zdujem Polska a Unie, ktorym je zabranit vypadku dane z pridanej hodnoty, véak mozno
zohladnit aj inym sp6sobom. Stidny dvor by mal preto tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania
vyuzit na to, aby sa vyjadril aj k okamihu uUpravy odpocitania dane na strane prijemcu plnenia, ak
doposial nezaplatil protihodnotu, a teda vobec neznasa bremeno v podobe dane z pridanej hodnoty.

Jazyk konania: nemcina.

2 Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 3. jala 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558); z 8. maja 2019, A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377); zo 6. decembra 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989); z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887); z 2. jila
2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440); z 3. septembra 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131); z 15. mdja 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328); z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40), a z 3. jala 1997, Goldsmiths
(C-330/95, EU:C:1997:339).

3 Pozri v tomto ohlade len rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februara 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Pravny rdmec Unie tvoria ustanovenia ¢lankov 73, 90, 184, 185 a 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH*)*.

5. Clanok 73 smernice o DPH upravuje zaklad dane:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane doticii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii.”

6. Clanok 90 smernice o DPH upravuje dodato¢nt tdpravu zékladu dane a pravne dosledky pre
poskytovatela:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi §tatmi.

2. V pripade Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa clenské $taity mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1.

7. Clanky 184 a 185 smernice o DPH sa tykaju upravy odpocitanej dane prijemcu plnenia v pripade
dodato¢nych zmien. Cldnok 184 stanovuje:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktoré
mala zdanitelnd osoba prévo.”

8. Clanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykond najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia nakupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa tprava odpocitanej dane nemodze vykonat pri transakcidch, ktoré su
celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukizaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo krddeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo c¢iastocne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské Staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

9. Clanok 273 smernice o DPH upravuje moznosti ¢lenskych $tatov v boji proti danovym podvodom
atd.:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie dannovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchidzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutrostatnej Grovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tdtmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

4 U.v.EU L 347, 2006, s. 1.
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Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

B. Polské prdvo

10. Vyssie uvedené ustanovenia prava Unie boli do polského prava prevzaté zdkonom o dani z tovarov
a sluzieb (Ustawa o podatku od towardw i ustug, Dz. U. 2011, ¢. 177, polozka 1054 v zmysle zmien
a doplneni, dalej len ,zékon o DPH®) z 11. marca 2004.

11. Clanok 89a zikona o DPH znie:

»1. Zdanitelnd osoba m4d préavo opravit zéklad dane a splatnt dan za dodanie tovarov alebo poskytnutie
sluzieb v tuzemsku v stavislosti s pohladavkami, v pripade ktorych sa déveryhodne preukdzalo, ze sd
nevymozitelné. Oprava sa tyka aj zdkladu a vysky dane, ktord pripadd na td cast sumy pohladéavky,
v pripade ktorej sa doveryhodne preukdzalo, ze ju nemozno vymoct.

la. Nevymozitelnost pohladdvky sa povazuje za doéveryhodne preukdzant, ak pohladévka nebola
uspokojend ani akymkolvek spésobom postipend v lehote 150 dni od doby splatnosti dohodnutej
v zmluve alebo uvedenej vo fakture.

2. Odsek 1 sa uplatni, ak su splnené tieto podmienky:

(1) tovary sa dodaju alebo sluzby sa poskytntl v prospech zdanitelnej osoby v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1,
ktord je zapisand ako zdanitelnd osoba na tucely DPH, a nenachddza sa v insolven¢nom konani ani
v likvidécii,

(3) v den, ktory predchddza podaniu danového priznania, v ktorom sa vykond oprava uvedena
v prvom odseku,

a) su veritel a dlznik zapisani ako zdanitelné osoby na tcely DPH;

b) dlznik sa nenachddza v insolvené¢nom konani ani v likvidacii;

(5) od vystavenia faktary, ktord preukazuje existenciu pohladavky, uplynuli menej ako dva roky, ktoré
zacinaju plynut od konca roku, v ktorom bola vystavena faktira,

3. Opravu uvedend v prvom odseku mozno vykonat v radmci danového priznania za G¢tovné obdobie,
pocas ktorého sa pohladdvka uznd za skuto¢ne nevymorzitelnii pod podmienkou, ze do dna podania
danového priznania veritelom za toto obdobie nebola predmetnd pohladidvka uspokojend ani
akymkolvek sposobom postipena.

4. Ak ddjde k uspokojeniu alebo akejkolvek forme postipenia pohladivky po podani danového
priznania, ktoré zahfna opravu podla prvého odseku, je veritel povinny zvysit v dafiovom priznani za
obdobie, pocas ktorého doslo k uspokojeniu alebo postupeniu pohladvky, zdklad dane a sumu splatnej
dane. Ak bola pohladévka uspokojend scasti, zvysi sa pomerne zéklad a suma splatnej dane o prislusna
Cast.
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5. Verite] ma povinnost upovedomit sucasne s podanim danového priznania, v ktorom vykona opravu
podla prvého odseku, riaditela zodpovedného finan¢ného dradu o oprave a tiez oznacit opravené sumy
a osobu dlznika.

7. Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa neuplatnia, ak medzi veritelom a dlZnikom existuje vztah v podobe
upravenej v ¢lanku 32 ods. 2 az 4.

8. Minister verejnych financii vyhldsi zdvaznym nariadenim vzor ozndmenia upraveného v piatom
odseku...”

12. Clanok 89b zikona o DPH stanovuje:

»1. Ak faktara za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb v tuzemsku nebude uspokojena v lehote
150 dni od uplynutia doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo fakture, je dlznik
povinny vo vyuctovani opravit sumu odpocitanej dane vyplyvajucej z tejto faktiry za obdobie,
v ktorom uplynul 150. den od skoncenia doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo
faktare.

la. Odsek 1 sa neuplatni, ak dlznik uspokojil pohladédvku najneskor v posledny den lehoty 150 dni od
uplynutia doby splatnosti tejto pohladavky.

2. Ak dojde k c¢iastocnému uspokojeniu pohladdvky v lehote 150 dni od uplynutia doby splatnosti
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktire, vztahuje sa oprava na sumu odpocitanej dane
pripadajucu na uspokojend ¢ast pohladavky. Odsek 1a sa uplatni mutatis mutandis.

4. Ak bude pohladavka uspokojend az po vykonani opravy uvedenej v prvom odseku, mé zdanitelna
osoba pravo zvysit sumu odpocitanej dane v danovom priznani za obdobie, pocas ktorého doslo
k uspokojeniu pohladdvky, o sumu dane uvedent v odseku 1. Ak bola pohladdvka uspokojend scasti,
mozno sumu odpocitanej dane zvysit v prislusnom rozsahu.

6. Ak sa zisti, Ze zdanitelnd osoba porusila svoju povinnost vyplyvajicu z prvého odseku, vyda riaditel
Financ¢ného tradu alebo kontrolny danovy organ dodato¢ny danovy vymer na dan vo vyske 30 % sumy
splatnej dane, ktord vyplyva z nezaplatenych faktdr, a nebola opravend v stlade s odsekom 1. Voci
fyzickym osobam, ktoré sa z dovodu rovnakého konania dopustili priestupku proti danovému
poriadku, alebo spachali danovy trestny ¢in, sa dodato¢ny danovy vymer nevydd.”

II1. Skutkovy stav a prejudiciilne konanie

13. Pravny spor, ktory je predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka ziadosti
spolo¢nosti E. sp. z o0.0. (Zalobkyna v konani vo veci samej, dalej len ,zalobkyna“) o poskytnutie
individudlneho vykladu, ktort tito spolo¢nost predlozila Ministrovi Finanséw (minister financii,
Polsko).
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14. Zalobkyna je zaregistrovand ako zdanitelnd osoba na ucely DPH. Poskytuje odplatné sluzby
v oblasti danového poradenstva, okrem iného tretim osobdm ako tcastnikom hospodarskeho styku.
Zalobkyna jednému z tychto tcastnikov vystavila fakttru, v ktorej uviedla DPH za poskytnuté sluzby
v oblasti danového poradenstva podliehajice tuzemskej dani. Jej zdkaznik bol v case poskytnutia
sluzieb zdanitelnou osobou na ucely DPH, neviedlo sa proti nemu insolven¢né konanie a ani sa
nenachddzal v likvidécii. Az do podania Zziadosti o poskytnutie individudlneho vykladu neziskala
zalobkyna odplatu uvedenu vo fakture. Od vystavenia faktury vSak este neubehli najmenej dva roky.
Stanovena lehota splatnosti v§ak bola prekrocena o viac ako 150 dni.

15. V case predlozenia ziadosti o individudlny vyklad bol dlznik pohladdvky este zaregistrovany ako
zdanitelnd osoba na ucely DPH, av$ak medzi¢asom sa dostal do likviddcie. V ziadosti o individudlny
vyklad sa zalobkyna pyta, ¢i v pripade takychto skutkovych okolnosti mozno pristapit k oprave zakladu
a vysky splatnej dane vyplyvajticej z poskytnutia sluzieb v tuzemsku.

16. V rozhodnuti z 12. janudra 2015 minister financii konstatoval, Ze takito opravu nemozno vykonat.
Svoje rozhodnutie od6vodnil tym, Ze podla ¢lanku 89a ods. 2 bodu 3 zikona o DPH skuto¢nost, ze
dlznik pohladdvky sa nachddza v likvidicii, bréni oprave zdkladu dane, a teda aj oprave splatnej dane.
Kedze pravna uprava uvedend v ¢lanku 90 smernice o DPH ma pre ¢lenské staty fakultativhu povahu,
neodporuje ¢lanok 89a zékona o DPH ¢lanku 90 smernice o DPH.

17. Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Wojewédzki Sad Administracyjny
w Szczecinie (Vojvodinsky spravny std Stetin, Polsko). Proti zamietajicemu rozsudku podala
zalobkyna kasa¢nu staznost. Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sud, Polsko) prerusil
konanie a predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU
o tychto dvoch otazkach:

1. Pripastaju ustanovenia smernice 2006/112, najmi ¢ldnok 90 ods. 2 tejto smernice, s ohladom na
zasadu danovej neutrality a zdsadu proporcionality, aby sa vo vnutrostatnom pravnom poriadku
obmedzila moznost znizit zdklad dane v pripade ¢iasto¢ného alebo tplného nezaplatenia vzhladom
na to, ze dlznik a veritel maja urcité danové postavenie?

2. Konkrétne, brani pravo Unie prijatiu takej vnatrostatnej pravnej dpravy, na zéklade ktorej mozno
pristapit k ,odpusteniu dlhu pre nevymorzitelnost pohladivky’ pod podmienkou, Ze na ucely
uplatnenia takéhoto odpustenia v okamihu poskytnutia sluzby, resp. dodania tovarov, a den pred
podanim opravy danového priznania:

— sa dlznik nenachddza v insolven¢nom konani ani v likvidacii,

— veritel a dlznik st zaregistrovani ako zdaniteIné osoby DPH?

18. V konani pred Stdnym dvorom predlozila svoje pisomné pripomienky zalobkyna, Polsko
a Eurépska komisia.

IV. Pravne posudenie

A. O prejudicidlnych otdzkach

19. Obomi otdzkami, na ktoré mozno podla nézoru Komisie odpovedat spolo¢ne, chce vnutro$tatny
sud zistit, akym sposobom sa ma vykladat ¢lanok 90 smernice o DPH. Konkrétne sa pyta, ¢i toto
ustanovenie brani prdvnej norme, akou je ¢ldnok 89a zékona o DPH. Podla posledného uvedeného
ustanovenia je oprava zdkladu dane vylicena aj napriek nezaplateniu dohodnutej protihodnoty, ak sa
proti prijemcovi plnenia vedie insolven¢né konanie, resp. uz nie je zaregistrovany.

ECLIL:EU:C:2020:424 5



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-335/19
E.

20. V rozsahu, v akom sa vs$ak otdzky sudu tykajd tej skutocnosti, ze dlznik pohladavky (t. j. prijemca
plnenia) uz v okamihu opravy nie je zaregistrovany ako zdanitelnd osoba, maju tieto otdzky hypoteticku
povahuy, a teda su nepripustné.’ Podla skutkovych okolnosti ozndmenych Stidnemu dvoru bol dlznik
zalobkyne jednak v case poskytnutia plnenia a jednak v cCase predlozenia navrhu zaregistrovany ako
zdanitelnd osoba. Tieto otdzky st pripustné len v rozsahu, v akom sa tykaju tej skutocnosti, Ze sa proti
prijemcovi plnenia uz vedie insolvenc¢né konanie, resp. ze sa nachadza v likvidacii.

21. Odpoved na uvedené otdzky v rozhodujicej miere zavisi od cielov ¢lanku 90 smernice o DPH
(pozri v casti B). Tento ¢lanok zuzuje moznosti ¢lenskych $tatov obmedzit opravu zdkladu dane. Hoci
sa Sudny dvor v jednom rozsudku raz vyjadril, Ze ¢lanok 90 ods. 2 smernice o DPH c¢lenskym $tatom
v pripade nezaplatenia kiipnej ceny umoznuje, aby urcili ,¢i takéto znizenie v takomto pripade nie je
pripustné“®, toto rozhodnutie bolo neskor$imi rozsudkami’ dalej rozvinuté (pozri v ¢asti C). V tomto
ohlade su c¢lenské $tity povinné zakazdym odévodnit obmedzenie moznosti opravy zdkladu dane
zdanitelnou osobou poskytujucou plnenie (pozri v ¢asti D).

22. Pri podrobnejsom posudenti je vSak zrejmé, Ze vnutrostatny sdid sa vo svojej podstate snazi zistit, ¢i
a akym spésobom méze vnutrostitny zikonodarca v sulade s pravom Unie zabranit systémovo
podmienenému ohrozeniu prijmov z dane z pridanej hodnoty v pripade nezaplatenia a neskorsej
platobnej neschopnosti prijemcu plnenia. V rdmci doplnenia treba odkdzat na clanok 185 smernice
o DPH (pozri v casti E).

B. Ucel opravy zdkladu dane

23. Mozno sa zhodnut na vychodiskovom bode: dan z pridanej hodnoty je povinny zaplatit podnik
poskytujuci plnenie. Existuje vSak ustdlend judikatira Sidneho dvora, v zmysle ktorej je dan z pridanej
hodnoty nepriamou spotrebnou danou, ktoru znésa konec¢ny spotrebitel.® Zdanitelny podnik v tomto
smere vystupuje len ako ,prijemca dane na ucet $titu a v prospech verejnych financii“’. Splatnd dan
podniku poskytujiceho plnenie md teda vylucne technickd povahu, ktorda vyplyva len z nepriameho

sposobu vyberu dane z pridanej hodnoty.

24. Z hmotnopravneho hladiska nemd dan z pridanej hodnoty ako vSeobecnd spotrebitelska dan za ciel
zdanit podnik poskytujuci plnenie, ale platobnt schopnost spotrebitela v podobe majetku, ktory
spotrebitel vynaloZi na to, aby ziskal spotrebny uzitok.' Takyto zdver zjavne podporuje aj prdvna
uprava ¢lanku 73 smernice o DPH. V zmysle tohto ustanovenia zahfna zaklad dane vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktoru ,ziskal alebo mé ziskat“ dodévatel alebo poskytovatel sluzieb (t. j. poskytovatel) za
tieto transakcie.

5 Pozri v suvislosti s takymto prédvnym nasledkom spomedzi mnohych: rozsudok zo 14. februdra 2019, Vetsch Int. Transporte (C-531/17,
EU:C:2019:114, bod 45).

6 Rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

7 Najmd rozsudkami z 8. maja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 20 a nasl); z 22. februdra 2018, T -2 (C-396/16,
EU:C:2018:109, bod 35 a nasl.), a z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 20 a nasl.).

8 Rozsudky zo 7. novembra 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a z 24. oktdbra 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400, bod 19), ako aj uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, neuverejnené, EU:C:2011:825, bod 21).

9 Rozsudky z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846,
bod 25).

10 Pozri napriklad: rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 62); z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i. (
C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanovenie jej sumy umerne k cene, ktort platitel dane vybral ako protihodnotu za dodané
tovary alebo sluzby“), a z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23).
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25. Stdny dvor'' preto opakovane vyslovne konstatoval, ze ,zdklad dane sluziaci ako zaklad pre DPH,
ktord maju vybrat danové orginy, nemoze prevysit protihodnotu skuto¢ne zaplatent konecnym
spotrebitefom a na zdklade ktorej sa stanovila vyska dane z pridanej hodnoty, ktord bol napokon
povinny zaplatit”.

26. Ak podnik poskytujici plnenie nedostane od prijemcu plnenia predmetnt platbu, nevznika mu
z hmotnopravneho hladiska ani nijakd povinnost zaplatit dan z pridanej hodnoty. Dévod zatazenia
dafiou z pridanej hodnoty nie je relevantny, pretoze podnikatel v kone¢nom désledku neposkytol
nijaké plnenie alebo iné plnenie za odplatu v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH.

27. V tomto ohlade st neopodstatnené obavy vnitrostitneho stdu, ze oprava vypoctového zdkladu
v pripade nezaplatenia ceny by mohla viest k nezdaneniu konecnej spotreby. Bez odplaty, v kazdom
pripade podla fikcie upravenej v clankoch 16 a 26 smernice o DPH, nedochddza ani k nijakej
zdanitelnej ,konecnej spotrebe, pretoze prijemca na tento Gcel nevynaloZil nijaky majetok.

28. Od tohto hmotnopriavneho dévodu zatazenia treba odliSovat techniku zdanenia. Podla ¢lanku 63
smernice o DPH vznikd danova povinnost uz v okamihu dodania tovarov alebo poskytnutia sluzby.
Nie je podstatné, ¢i prijemca aj zaplatil odplatu (tzv. zdsada predpokladanej povinnosti). Takato
technika vzniku danovej povinnosti sa zjavne zakladd na domnienke, Ze zaplatenie dohodnutej odplaty
nasleduje bezodkladne po dodani alebo poskytnuti iného plnenia.

29. Ak sa vsak z hmotnoprdvneho hladiska zdania iba skutocné néaklady prijemcu na tovary alebo
sluzby, pricom technika zdanenia vychddza z dohodnutého plnenia, musia sa tieto dva systémy
v ur¢itom okamihu zostladit. Takyto stlad zabezpecuje ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH, v zmysle
ktorého sa splatna dan podniku poskytujiceho plnenie primerane upravi.

30. V tomto zmysle je v silade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice
o DPH vyjadruje zdkladnd zésadu smernice o DPH, podla ktorej sa za zdklad dane povazuje skuto¢ne
ziskand protihodnota. Z tejto zdsady vyplyva, ze danovd sprava nemoze vyberat z titulu dane
z pridanej hodnoty vy$$iu sumu, nez je t4, ktoru ziskala zdanitelna osoba. "

31. Cldnok 90 ods. 1 smernice o DPH teda tvori potrebnt protivdhu k technike zdanovania upravenej
v ¢lanku 63 smernice o DPH (tzv. zdsada predpokladanej povinnosti).”” Clenskym $titom ukladd
povinnost primerane znizit zéklad dane.'

11 Rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19); analogicky tiez rozsudky zo 16. janudra 2003, Yorkshire
Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, bod 19), a z 15. oktdbra 2002, Komisia/Nemecko (C-427/98, EU:C:2002:581, bod 30), rovnako aj
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, bod 69).

12 Rozsudky z 3. jula 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, bod 37); z 8. méja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 17);
zo 6. decembra 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, bod 29); z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006, bod 32); z 2. jala 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 35); z 3. septembra 2014, GMAC UK (C-589/12,
EU:C:2014:2131, bod 37); z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, bod 27), a z 3. jala 1997, Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339, bod 15).

13 Rovnakd funkciu obsahuju ¢lanky 184 a 185 smernice o DPH, ktoré predstavuju protiklad k odpoéitaniu dane na zdklade tzv. zasady
predpokladanej povinnosti podla ¢lankov 168 a 178 smernice o DPH, a opravuji pdvodne prili§ vysoké odpocitanie dane. Najma na zdklade
¢lanku 185 ods. 2 smernice o DPH mozno zarucit, ze odpocitanie dane sa napokon prispdsobi skuto¢nému zataZeniu danou z pridanej hodnoty.
Prijemca plnenia, ktory sa v pripade nezaplatenia protihodnoty nezatazi danou z pridanej hodnoty, sa zaroven prostrednictvom odpocitania dane
nemusi odbremenit od (fiktivneho) zataZenia.

14 Pozri v tomto zmysle vyslovne aj rozsudky z 3. septembra 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 31), a z 26. janudra 2012, Kraft
Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, bod 26).
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C. Neexistencia prdvomoci clenskych Stdatov vylicit znizZenie zdkladu dane v pripade nezaplatenia

32. Sudny dvor preto uz vo svojom rozsudku Goldsmiths rozhodol, ze vynimka zo zdkladnej zasady
upravenej v ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH musi byt oddévodnend, aby opatrenia, ktoré clenské
Staty prijali na zéklade ¢lanku 90 ods. 2 smernice o DPH, nezmarili ciel danovej harmonizicie. "

33. Suidny dvor vsak v rozsudku Almos Agrarkiilkereskedelmi, na ktory sa odvolava vnutrostatny sud
a predovsetkym Polsko, vysvetlil, Ze zdanitelné osoby sa v pripade nezaplatenia ceny nemozu
dovoldvat prava na znizenie zdkladu ich dane na Gcely dane z pridanej hodnoty podla ¢lanku 90 ods. 1
smernice o DPH, ak sa dotknuty clensky $tit rozhodol uplatnit vynimku stanovend v ¢lanku 90 ods. 2
tejto smernice.'® V tomto rozsudku siedma komora okrem iného uviedla, ze na zdklade smernice
o DPH sa c¢lenskym $tatom malo ,ponechat na vyber, aby ur¢ili, ¢i pripad nezaplatenia kipnej ceny...
umoznuje znizit zdklad dane do splatnej vysky za podmienok, ktoré stanovuje, alebo ¢i takéto znizenie

v takomto pripade nie je pripustné“"’.

34. Ako v$ak uz Sdadny dvor uviedol vo svojom rozsudku Di Maura'™ a v neskorsich rozsudkoch®,
tento rozsudok nemozno chdpat v tom zmysle, ze clenské $tity moédzu vylucit akékolvek znizenie
zakladu dane na ucely DPH.

35. Clanok 90 ods. 2 smernice o DPH sice ¢lenskym $titom umoziiuje, aby sa v pripade tGplného alebo
¢iasto¢ného nezaplatenia ceny odchylili od ¢lanku 90 ods. 1 Z legislativnych podkladov tykajicich sa
obsahovo zhodného predchodcu ¢lanku 90 ods. 1 vsak na jednej strane vyplyva, ze toto pravo bolo
upravené len s ciefom predchadzat zneuzivaniu.” Na druhej strane, ako konstatoval aj samotny Sddny
dvor,” tito moznost vynimky v pripade uplného alebo (¢iastoéného nezaplatenia je zalozend na
samotnej myslienke, ze za urcitych okolnosti a z dovodu pravnej situdcie existujucej v dotknutom
¢lenskom state moze byt tazké overit, ¢i nezaplatenie protihodnoty je konecné alebo docasné.

36. Z uvedeného vyplyva, ze vyuzitie takejto vynimky musi byt riadne oddévodnené, aby opatrenia
prijaté Clenskymi S$titmi na jej vykonanie neotriasali cielom danovej harmonizicie, ktory sleduje
smernica 0 DPH.* To tiez znamend, Ze moznost vynimky ¢lenskym $tdtom neumoziuje bez dalsieho
uplne vylacit znizenie zékladu dane pre DPH v pripade nezaplatenia odplaty.*

15 Rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

16 Rozsudok z 15. mdja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

17 Rozsudok z 15. méja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

18 Rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 20 a nasl., najma bod 23).

19 Rozsudky z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 20 a nasl.), a z 22. februdra 2018, T -2 (C-396/16, EU:C:2018:109,
bod 35 a nasl.).

20 Pozri odévodnenie k ¢lanku 12 (zéklad dane) na s. 15 navrhu Komisie z 20. juna 1973, KOM(73) 950 v kone¢nom zneni.

21 Rozsudky z 3. jula 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, bod 54 a nasl.); z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377,
bod 19); z 22. februdra 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 37); z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 17),
a z 3. jala 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

22 Pozri rozsudky z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 20); z 22. februara 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 38);
z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 18), a z 3. jula 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

23 Rozsudky z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 20), a z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, body
20 a 21).
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37. Ak by sa pripustilo, Ze ¢lenské staty mozu vylacit akékolvek znizenie zdkladu dane pre DPH, bol by
takyto postup v rozpore so zdsadou neutrality dane z pridanej hodnoty. Z tejto zasady najma vyplyva,
ze podnikatel ako prijemca dane na ucet $tdtu musi byt zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej
dane z pridanej hodnoty v rdmci svojich podnikatelskych ¢innosti, ktoré samotné podliehaja DPH.*
Ako som uz uviedla v mojich ndvrhoch vo veci Di Maura,” k vys$$ie uvedenému sa priddvaju zdkladné
prava zdanitelnej osoby poskytujucej plnenie. Do tychto prdv vsak mozno v kazdom pripade zasiahnut
len primeranym spésobom (¢lénok 52 ods. 1 druhd veta Charty).*

38. Z judikatiry Sddneho dvora pritom mozno do urcitej miery vyvodit rozliSovanie, ¢i a akym
sposobom je mozné odovodnit obmedzenia opravy zdkladu dane v zmysle ¢lanku 90 smernice o DPH.
Stdny dvor totiz rozliduje medzi hmotnopravnymi aspektmi (v pripade vynimiek” podla ¢lanku 90
ods. 2 smernice o DPH) a formalnymi aspektmi (v pripade podmienok® podla ¢lanku 90 ods. 1
smernice o DPH). Jednak vynimky a jednak podmienky, ktoré ¢lenské $taty upravia, pritom musia byt
primerané.”

39. Hmotnopravna vynimka v pripade nezaplatenia ceny sa pritom nevyhnutne musi tykat neistoty ,¢i
sa protihodnota neposkytla s kone¢nou platnostou alebo len doc¢asne“™.

40. Z formélneho hladiska mozno naopak stanovit viaceré vseobecné podmienky, ktorymi sa zabezpeci
presny vyber dane a zabrdani sa danovym podvodom. V tomto smere uz Sidny dvor napriklad rozhodol,
ze potvrdenie o prijati opravenej faktiry® prijemcu plnenia alebo ozndmenie o zamyslanej oprave
zékladu dane® dorucené prijemcovi plnenia, moze v zésade tvorit dovolend podmienku na ucel
znizenia vlastnej danovej povinnosti.

D. O odévodneni obmedzenia opravy zdkladu dane

41. V prejednavanom pripade polsky zdkonodarca podmienil opravu zdkladu dane (a tym aj splatnej
dane) podniku poskytujiceho plnenie tym, Ze prijemca plnenia je jednak v okamihu poskytnutia
plnenia a jednak v den predchddzajici podaniu opravy danového priznania zaregistrovany ako
zdanitelnd osoba, voci ktorému sa nevedie insolven¢né konanie a ktory sa nenachadza ani v likviddcii.

24 Rozsudky z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 20), a z 23. novembra 2017 (Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
bod 23).

25 Moje ndvrhy vo veci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, bod 45 a nasl.).

26 Predplatenie dane z pridanej hodnoty sa dotyka slobodného vyberu povolania, slobodného podnikania a prava vlastnit majetok (¢ldnky 15, 16
a 17 Charty). Okrem toho dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu podla ¢lanku 20 Charty s dotknutymi podnikmi, ktorym vznikne darova
povinnost v sulade s ¢lankom 66 pism. b) smernice o DPH najneskor v den prijatia protiplnenia (tzv. skuto¢né zdanenie).

27 Rozsudky z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 21); z 22. februdra 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 37 a nasl.),
a z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 22).

28 Rozsudky z 3. jula 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, bod 38 a nasl.); zo 6. decembra 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989,
bod 32 a nasl.), a z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, bod 23 a nasl.).

29 Pozri rozsudky z 8. maja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 26); zo 6. decembra 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989,
bod 33); z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 25), a z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40,
bod 28).

30 Pozri vyslovne rozsudok z 8. maja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 23); analogicky rozsudky z 22. februdra 2018, T-2
(C-396/16, EU:C:2018:109, bod 40), a z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 22).

31 Rozsudok z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, bod 25) — v rozsahu, v akom je takyto postup mozny bez
neprimeranych tazkosti.

32 Rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, bod 35 a nasl.). Otdzka o doplneni chybajtcej informécie vsak v tejto
suvislosti nebola objasnend.
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42. Vyssie uvedené zjavne nemozno povazovat len za formalnu, vSeobecnii podmienku opravy zdkladu
dane zdanitelnou osobou poskytujicou plnenie. Na jednej strane tito osoba nemdze nijakym spésobom
ovplyvnit uvedené kritérium, a teda uz len z tohto dévodu nejde o jednoducht formalitu. Na druhej
strane vylucuje tito poziadavka per se opravu zakladu dane, ak sa tovar dodd alebo ak sa sluzby
poskytni podniku, ktory sice esSte existuje, ale vedie sa proti nemu insolven¢né konanie alebo sa
nachddza v likvidacii.

43. Smernica o DPH vsak vychddza z danovej povinnosti vztahujicej sa na takéto dodavky
a poskytnutia sluzieb. V stlade s tym sa ¢ldnok 90 smernice o DPH ako hlavnd zdkladnd zdsada (pozri
bod 30 vyssie) opiera o moznost opravy zakladu dane v pripade takychto dodani tovarov a poskytnuti
sluzieb, ak sa protihodnota nezaplati scasti alebo v celom rozsahu. Vylicenie takejto moznosti
v pripade uvedenych doddvok a poskytnuti sluzieb teda na rozdiel od nézoru Polska nie je len
formélnou podmienkou, ale hmotnopravnou vynimkou.

44. Aby sa hmotnopravna vynimka povazovala za pripustnd, musela by sa teda v pripade nezaplatenia
ceny vztahovat na neistotu ,¢i sa protihodnota neposkytla s kone¢nou platnostou alebo len doc¢asne“™.
Nejde vsak o takyto pripad.

45. Podobne, ako uz Stdny dvor konstatoval v konani vo veci A-PACK CZ s. r. 0.** a ako sprdvne
zddraznila Komisia, skutoc¢nost, Ze sa voci prijemcovi plnenia vedie insolvenc¢né konanie, je nepochybne
okolnostou, ktord moze potvrdit kone¢nd povahu nezaplatenia. Rovnaky zaver plati aj vtedy, pokial ide
o skutoc¢nost, ze prijemca plnenia sa nachddza v likvidacii. Obmedzenie opravy zakladu dane
v pripadoch, ked je takmer isté, ze sa dohodnuté protiplnenie s kone¢nou platnostou neposkytne, teda
nie je pripustné ani primerané.

46. Uvedené plati o to viac, ze podla polského prava tvori zdkladnit podmienku na vykonanie opravy
zékladu dane lehota 150 dni, pocas ktorej nedoslo k uspokojeniu pohladévky aj napriek jej splatnosti.
Ci mozno predfinancovanie dane z pridanej hodnoty pocas obdobia dlhsieho ako 5 mesiacov
v kazdom pripade povazovat za primerané, nie je podstatné. V pripade, ked sa protihodnota
nezaplatila pocas 150 dni, a prijemca plnenia sa uz nachddza v likviddcii, totiz neexistuje nijakd neistota
o tom, Ze nezaplatenie md kone¢nu povahu.

47. Aj opatrenia, ktoré mozu clenské staty prijat v sdlade s ¢lankom 273 smernice o DPH s cielom
zabezpecit riadny vyber dane a zabranit danovym podvodom, v$ak nemézu ist nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a nesmt spochybnit neutralitu dane z pridanej hodnoty.*
V zmysle rozhodnutia Sidneho dvora objektivna zodpovednost zdanitelnej osoby od urcitého okamihu
(v tomto konani zacatie insolven¢ného konania alebo likvidacie) prekracuje rozsah nevyhnutny na
ochranu prav verejnych financii.** O objektivnu zodpovednost vsak ide v tom pripade, ak by
zdanitelnd osoba poskytujtica plnenie nemohla opravit svoju danovi povinnost aj napriek nezaplateniu
ceny.

48. Okrem toho nie je zrejmé, pre¢o by obmedzenie opravy splatnej dane od okamihu, ked nastala
urcitd okolnost, ktori podnik poskytujici plnenie nemodze nijako ovplyvnit, malo byt vhodnym
prostriedkom boja proti podvodom na dani z pridanej hodnoty.

33 Pozri vyslovne rozsudky z 8. maja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 23); pozri tiez rozsudky z 22. februira 2018, T-2
(C-396/16, EU:C:2018:109, bod 40), a z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 22).

34 Rozsudok z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 24).
35 Pozri len rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 62 a tam citovand judikatura).

36 Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 42), a z 21. juna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
bod 48).
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49. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 90 smernice o DPH c¢lenskym Stitom neumoznuje, aby vylucili
opravu splatnej dane na strane zdanitelnej osoby poskytujucej plnenie z toho dévodu, Ze sa proti
prijemcovi plnenia v okamihu poskytnutia plnenia alebo v okamihu opravy uz vedie insolvencné
konanie alebo sa nachadza v likvid4cii.

E. O vyluceni hrozby strat danovych prijmov

50. V podstate mal polsky zdkonodarca, na ¢o poukazuje aj vnitrostitny sad, v prvom rade v Gmysle
predist ohrozeniu strat danovych prijmov vyplyvajucich zo zniZenej platobnej schopnosti prijemcu
plnenia. Polsko preto v prejedndvanej veci v zdsade argumentuje fungovanim systému dane z pridanej
hodnoty a ochranou finanénych zdujmov Polska a Unie.

51. Ide o aktudlnu problematiku v mnohych statoch. Kto zndsa riziko platobnej neschopnosti prijemcu
plnenia v stvislosti s darfiou z pridanej hodnoty — $tit alebo poskytovatel? Ak sa totiz prijemca plnenia
povazuje za zdanitelnd osobu, zmena zdkladu dane na strane poskytovatela vedie v stlade
s ¢lankom 185 smernice o DPH k oprave odpoc¢tu dane na strane prijemcu plnenia. Tento prijemca
ma totiz tiez povinnost opravit neopravneny odpocet dane vo vyske zodpovedajicej opravenej splatnej
dani poskytovatela. Stit ma nasledne danovd pohladavku vo¢i prijemcovi plnenia.

52. Takyto mechanizmus vsak zlyhdva, ak sa voci prijemcovi plnenia vedie insolvencné konanie alebo
ak sa nachddza v likvidacii. Spravidla uz v takomto pripade finan¢né prostriedky nepostacuju na
vratenie odpocitanej dane spit $tatu. Podla ndzoru vnitrostitneho sidu zasahuje oprava splatnej dane
poskytovatelom dokonca ,nepripustnym spésobom do insolven¢ného konania“. Takymto postupom sa
na ndklady $titnej pokladnice uspokoji veritel dlznika, ktorého nahradi $tat. Vyssie uvedené opisuje
nebezpecCenstvo vypadku dane pre clensky s$tat, hoci takito argumentdcia vo velkej miere nie je
relevantnd. Ani poskytovatel nebude uspokojeny. Jeho pohladdvka zanikne rovnako ako v pripade
akéhokolvek iného veritela. Stat vstupuje do postavenia veritela len v stvislosti s pravom na opravu
odpocitania dane, ktoré vsak vdésinou nema nijakd hodnotu.

53. Takéto riziko danového vypadku, t. j. ohrozenie finanénych zaujmov Unie a Polska, napokon
vychddza z doslovného vykladu clanku 167 smernice o DPH. Toto ustanovenie viaze pravo na
odpocitanie dane prijemcu plnenia v zmysle svojho znenia vylu¢ne na vznik danovej povinnosti na
strane poskytovatela. Prijemca plnenia méd preto prdvo na odpocitanie dane uZz pred zaplatenim
(tzv. okamzity odpocet).”

54. Treba nadviazat na takyto okamzity odpocet, aby sa obmedzilo riziko vypadku na strane $tatu,
a takymto sposobom sa zohladnili zdujmy ¢lenskych $tatov a Unie na Gc¢innom vybere dane z pridanej
hodnoty. Clenské $tity maji totiz prévo opravit vysku odpocitanej dane ihned po nezaplateni
protihodnoty namiesto toho, aby sa obritili na prijemcu plnenia ako ,rucitela za vypadok vyplyvajuci
z platobnej neschopnosti®.

55. Pravna tprava clanku 167 smernice o DPH je zaloZzend na myslienke, Ze prijemca plnenia v podobe
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby za toto plnenie v blizkej budtcnosti zaplati, a teda ze v blizkej
buddcnosti bude tiez znasat bremeno v podobe danového preddavku. Predpokladd sa teda casovo
blizke zatazenie danou z pridanej hodnoty. Ci sa méa naopak pristapit k odbremeneniu v podobe
odpocitania dane pocas niekolkoro¢ného obdobia aj bez toho, aby doslo k zatazeniu danou z pridanej
hodnoty, zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva.

37 Uvedené zodpovedd judikatire Stdneho dvora — pozri spomedzi mnohych rozsudok z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10,
EU:C:2011:530, bod 48).
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56. Posledny uvedeny pripad by odporoval aj Gcelu odpocitania dane. V rdmci odpocitania dane totiz
mozno odpoditat iba tie sumy, ktoré uz zdanitelnd osoba zaplatila vlastnym dodéavatelom v podobe
dane z pridanej hodnoty v rdmci prislu$nej transakcie.”® Pred takymto zaplatenim e$te nedochddza
k ziadnemu zatazeniu® a ,odmena“ v podobe odpoditania dane, ktora este nebola zaplatena, je len
druhom pomoci.*

57. Takéto pravo na odpocitanie dane pocas viacerych rokov az do vykonania opravy splatnej dane
poskytujucim podnikom by navy$e priamo vyzyvalo prijemcov plnenia na zneuzivanie. Uvedené by
odporovalo myslienke ¢lanku 273 smernice o DPH, ktory ¢lenskym $tatom umoziuje stanovit urcité
povinnosti s ciefom zabezpecit riadny vyber dane. Takéto ¢asovo neobmedzené privo na odpocitanie
dane bez zatazenia danou z pridanej hodnoty odporuje najmi zneniu ¢lanku 325 ZFEU, v zmysle
ktorého st ¢lenské $taty povinné ochranovat finanéné zadujmy Unie.

58. Clanok 185 ods. 1 smernice o DPH predpokladd najmi opravu odpocitanej dane okrem iného
vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri urceni vysky odpocitanej dane, objavili po
podani danového priznania. V pripade nezaplatenia mozu clenské staty dokonca pozadovat vykonanie
opravy (odsek 2). Takidto moznost existuje bez ohladu na to, ¢i uz poskytovatel opravil vysku splatnej
dane. Clenské 3taty teda podla ¢lanku 185 ods. 2 druhej vety smernice o DPH mézu ur¢it, Ze prijemca
plnenia, ktory nezaplati protihodnotu, a teda sa nezatazi danou z pridanej hodnoty, je podla ¢lanku 185
smernice o DPH povinny bezodkladne opravit odpocitanie dane.

59. Skoncenie zdanovacieho obdobia pritom predstavuje primerant dobu na to, aby bolo mozné
posudit domnienku, z ktorej vychddza okamzité odpocitanie danového preddavku, a to, ze prijemca
plnenia zaplati bez zbyto¢ného odkladu. V okamihu podania dal$ieho danového priznania za
nasledujice zdanovacie obdobie (spravidla o mesiac neskor) je jasné, ¢i odpocitanie dane (bez
zataZenia) bolo z materidlneho hladiska doteraz vykonané neoprdvnene. Takymto spdsobom sa
systémové riziko danového vypadku zuzi na jediné zdanovacie obdobie.

60. V tomto smere danovy veritel (v tejto veci Polsko) nemusi cakat az dovtedy, kym sa proti
prijemcovi plnenia zacne viest insolven¢né konanie, alebo kym vstapi do likvidacie, ale ohrozeniu
danovych prijmov moze predchadzat uz skor.

61. Ak by prijemca plnenia v budicnosti predsa zaplatil zdanitelnej osobe poskytujtcej plnenie, opit sa
zmenia faktory, ktoré sa zohladnuju pri uréeni vysky sumy odpocitania dane. Pristupi sa preto k novej
oprave podla ¢ldanku 185 ods. 1 smernice o DPH. Takymto sp6sobom sa zabezpeci, ze prijemca plnenia
sa v celom rozsahu oslobodi od akéhokolvek zatazenia dafiou z pridanej hodnoty, len ¢o sa pre neho
tato dan stane ndkladovym faktorom. Posledné uvedené zodpoveda doslovne zdsade neutrality dane
z pridanej hodnoty v zmysle jej rozvinutia a vykladu Sudnym dvorom.*

62. RieSenie problematiky opisanej vnutrostatnym stidom v pripade nezaplatenia protihodnoty medzi
dvoma zdanitelnymi osobami teda netreba hladat v obmedzeni opravy splatnej dane na strane
poskytujicej zdanitelnej osoby, ale v rychlej oprave odpocitania dane bez zatazenia danovym
preddavkom na strane prijemcu plnenia.

38 Napriklad rozsudok z 22. februdra 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 24 a tam citovand judikattra). Pozri aj rozsudok z 29. aprila 2004,
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 35 in fine). Sudny dvor sice v nemeckom jazykovom zneni pouziva formuldciu
»abgefiihrt hat. Nakolko vs$ak hovori o prijemcovi plnenia, ktory tdto dan z pridanej hodnoty neodvedie dafiovému tradu, ale zaplati ju
poskytovatelovi, mysli sa tym nepochybne na posledny uvedeny vyraz. Franctzske jazykové znenie pouziva tiez formuldciu ,avoir été acquittée”,
¢o mozno nepochybne prekladat, ako ,bola zaplatena®. Bod 36 — v ktorom sa tento pojem preklada spravne, potvrdzuje takyto predpoklad.

39 Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 64):
Odpocitanie dane ,nemozno oddelit od zaplatenia dane: ak zdanitelnd osoba nezaplatila DPH,... nie je z prdvneho ani ekonomického hladiska
opravnend uplatnit si pravo na odpocitanie dane“. Pozri aj moje ndvrhy vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927,
bod 44).

40 V tomto zmysle vyslovne STADIE, H. In: Rau/Diirrwéchter, UStG, § 15 poznamka 87 — maj 2019.

41 Rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), a z 3. marca 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, bod 25 a tam
citovand judikatura).

12 ECLIL:EU:C:2020:424



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-335/19
E.

V. Navrh

63. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil Naczelny Sad
Administracyjny (Najvys$s$i spravny sud, Polsko), odpovedal takto:

Clanok 90 smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty ¢lenskym $tatom
neumoznuje, aby vylacili opravu splatnej dane zdanitelnej osoby poskytujtcej plnenie z dévodu, Ze sa
v okamihu poskytnutia plnenia alebo v okamihu opravy proti prijemcovi plnenia uz vedie insolven¢né
konanie alebo Ze sa nachidza v likvidacii. Clanok 185 ods. 2 tejto smernice vak ¢lenskym $tatom
umoznuje, aby v pripade neuplného zaplatenia vyzadovali vykonanie opravy odpocitanej dane uz
v nasledujicom zdanovacom obdobi.
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