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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 17. septembra 2020"

Vec C-288/19

QM
proti
Finanzamt Saarbriicken

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht des Saarlandes (Financ¢ny sud
spolkovej krajiny Sarsko, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. c¢) — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Clanok 45 —
Miesto poskytovania sluzieb — Clanok 56 — Miesto poskytovania sluzieb prendjmu dopravnych

prostriedkov — Prenechanie sluzobnych vozidiel zamestnancom®

Uvod

1. Podlieha dani z pridanej hodnoty (DPH) prenechanie vozidla, ktoré je sucastou majetku podniku
zdanitelnej osoby, na osobnu spotrebu jej zamestnanca? Aké st pripadné podmienky tohto zdanenia
a predstavuje tato transakcia prendjom dopravného prostriedku? Stdny dvor bude mat v tejto veci
prilezitost odpovedat na tieto otdzky a zdroven spresnit svoju judikatiru tykajicu sa tak prenechania
sucasti majetku podniku zdanitelnou osobou a poskytovania sluzieb touto osobou na sikromné dcely,
ako aj definicie sluzieb prendjmu s ohladom na tdto judikattru.

Pravny ramec

Prdvo Unie

2. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty?, v zneni smernice Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008° (dalej len ,smernica
2006/112), stanovuje:

»,1. DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
takd;

1 Jazyk prednesu: polstina.
2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
3 U.v.EU L 44, 2008, s. 11.
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3. Podla ¢lanku 26 ods. 1 tejto smernice:
»1. Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie:

a) pouZitie tovaru, ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na sikromnu spotrebu tejto
zdanitelnej osoby alebo na sikromnu spotrebu jej zamestnancov alebo véeobecnejsie na iné ucely
ako ucely jej podnikania, ak je DPH za prislusny tovar tplne alebo ciasto¢ne odpocitateln;

b) poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskutocnuje zdanitelnd osoba na svoju osobnu spotrebu
alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vseobecnejsie na iné tcely ako ucely jej
podnikania.”

4. Podla ¢lanku 45 prvej vety tejto smernice:

»Miestom poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je miesto, kde méd poskytovatel zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti. ...*

5. Napokon ¢lanok 56 ods. 2 a 3 smernice 2006/112, v zneni uplatnitelnom od 1. janudra 2013%
stanovuje:

»2. Miestom iného ako krétkodobého prendgjmu dopravnych prostriedkov nezdanitelnej osobe je
miesto, kde je zakaznik usadeny, ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

3. Na tcely odsekov 1 a 2 kratkodoby’ znamend prenechanie dopravnych prostriedkov na nepretrzité
uzivanie pocas obdobia najviac tridsiatich dni a v pripade plavidiel najviac devitdesiatich dni.”

Nemecké prdavo

6. Smernica 2006/112 bola do nemeckého pravneho poriadku prebratd ustanoveniami
Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,UStG). §3a UStG stanovuje vSeobecné pravidla
urcenia miesta zdanitelnych transakcii. Podla vynimky z tychto pravidiel a v sulade s §3f UStG v jeho
zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej sa za ,miesto poskytovania sluzieb zdanitelnou
osobou bezodplatne na iné tucely ako tcely jej podnikania alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov®
povazuje miesto, kde tito zdanitelnd osoba vykondva ekonomickd ¢innost.

Skutkové okolnosti, priebeh konania a prejudicialne otazky
7. QM je spoloc¢nostou spravujuicou investi¢né fondy, ktord ma sidlo v Luxembursku. Této spoloc¢nost
prenechala sluzobné vozidld medzi inym dvom zamestnancom s bydliskom v Nemecku. Tito

zamestnanci mohli pouzivat tieto vozidla tak na tcely sluzobné, ako aj stikromné.

8. Jednému z tychto zamestnancov bolo vozidlo prenechané bezodplatne, zatial ¢o druhy zamestnanec
hradil ndklady, ktoré mu boli stahované z jeho odmeny vo vyske 5688 eur roc¢ne.

4 Pozri ¢lanok 4 smernice 2008/8.
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9. QM vykondva predovsetkym transakcie oslobodené od DPH a tuto dan plati v Luxembursku v ramci
zjednoduseného danového rezimu. Tento postup neumoznuje odpocet DPH zaplatenej na vstupe
z tovarov a sluzieb nadobudnutych v skorsich stddidach obchodovania. QM si konkrétne neuplatnila
pravo na odpocet DPH zaplatenej za tieto dve vozidld, ktoré st predmetom konania vo veci same;j.

10. V novembri 2014 sa QM zaregistrovala ako spolo¢nost podliehajica DPH v Nemecku a podala
danové priznania za roky 2013 a 2014, v ktorych uviedla prenechanie dotknutych vozidiel. Na zaklade
tychto danovych priznani Finanzamt Saarbriicken (Danovy urad Saarbriicken, Nemecko) vydal danové
vymery. V juli 2015 vSak QM podala proti tymto rozhodnutiam odvolanie. Toto odvolanie bolo
zamietnuté 2. maja 2016.

11. Dna 2. jtna 2016 podala QM zalobu proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostatny sid. Tvrdi, Ze toto
prenechanie vozidiel nepodliecha DPH z dovodu, Ze nejde o poskytovanie sluzieb za protihodnotu,
v kazdom pripade nie v celom rozsahu, a Ze nejde o prendjom dopravnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 56 smernice 2006/112.

12. Za tychto okolnosti Finanzgericht des Saarlandes (Finan¢ny sud spolkovej krajiny Sarsko,
Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujiicu prejudicialnu otazku:

»Ma sa clanok 56 ods. 2 [smernice 2006/112] vykladat v tom zmysle, Zze pod slovnym spojenim
,prendjom dopravnych prostriedkov nezdanitelnej osobe’ sa méd chépat aj prenechanie vozidla, ktoré je
sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby (firemného vozidla), na uzivanie jeho zamestnancom, ak
tito zamestnanci za to neposkytuju ziadnu int thradu nez ich pracovny vykon (jeho cast), teda
neodvddzaju nijaka platbu, nepouziju na to Ziadnu cast svojej odmeny v hotovosti a ani si podla
dohody medzi stranami, podla ktorej je ndrok na pouzivanie firemného vozidla spojeny so vzdanim sa
inych vyhod, nevyberaji medzi réznymi vyhodami ponikanymi zdanitelnou osobou?”

13. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 9. aprila 2019. Pisomné
pripomienky predlozili QM, nemecka vlada, ako aj Eurdépska komisia. Z dévodu zrusenia pojedndvania
pre epidémiu Covid-19 ucastnici konania odpovedali pisomne na doplnujice otazky Sidneho dvora.

Analyza

Uvodné pozndmky

14. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou snazi zistit, ¢i pojem ,prendjom dopravnych
prostriedkov nezdanitelnej osobe“ uvedeny v ¢lanku 56 ods. 2 smernice 2006/112 zahinia bezodplatné
prenechanie vozidla zdanitelnou osobou svojmu zamestnancovi tak na sluzobné, ako aj na sikromné
ucely.

15. Ako vyplyva z informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, spor vo veci
samej sa tyka dvoch situdcii. V prvom pripade je vozidlo prenechané skuto¢ne bezodplatne, zatial ¢o
v druhom pripade zamestnanec znasa ndklady vo vyske 5688 eur rocne, ktoré sui stahované z jeho
odmeny. Zda sa, ze predmetom prejudicidlnej otdzky je iba prva situdcia, ale domnievam sa, ze
vycerpéavajuca a pre vnutrostitny sud uzito¢nd odpoved vyzaduje analyzu oboch pripadov. Plati to o to
viac, Ze judikatira Stidneho dvora tykajica sa na jednej strane pouzitia sucasti majetku podniku
zdanitelnou osobou na iné udcely ako ucely jej podnikania a na druhej strane definicie zmluvy
o prendjme moze viest k rozdielnym posideniam.
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Bezodplatné prenechanie vozidla zamestnancovi

16. Zdaneniu DPH v zdsade podliehaji plnenia za protihodnotu. Odplatny charakter vSak mdze mat
formu pefiazného plnenia alebo iného protiplnenia.® Pokial ide o vztah medzi zdanitelnou osobou a jej
zamestnancami, judikatira Stidneho dvora obsahuje niekolko zaverov, ktoré umoznuja urcit, ¢i plnenie
v prospech zamestnanca ma odplatny charakter.

17. Na rozdiel od tvrdeni nemeckej vlady v jej pisomnych pripomienkach, z tejto judikatiry celkom
jasne vyplyva, Ze o plnenie za protihodnotu vo vztahoch medzi zdanitelnou osobou a jej
zamestnancom ide len v pripade, ak zamestnanec zaplati za tovar alebo sluzbu, alebo sa zriekne casti
svojej odmeny, alebo ak urcitd cast prace vykonanej tymto zamestnancom mozno povazovat za
,protihodnotu” tovaru alebo sluzby ziskanej od zamestnavatela.® V tejto stvislosti nie je dolezité, ze
vnutro$titne pravo povazuje plnenie, ktoré zamestndvatel poskytol zamestnancovi, za c¢ast prijmu
zamestnanca na Ucely dane z prijmu.’

18. Podobné stanovisko zastdval vybor pre DPH vo svojich usmerneniach, ktoré prijal v dokumente
H pocas svojho 101. zasadnutia z 20. oktébra 2014° Tieto usmernenia sice nie si prévne zdvizné,
potvrdzuju vsak vyklad vyplyvajici z vyssie citovanej judikatdry Stiidneho dvora.

19. Ako vyplyva z informdcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo samotného
znenia prejudicidlnej otazky, vnuatrostatny sud sa domnieva, Ze v prejednavanej veci, v kazdom pripade,
pokial ide o jedného zo zamestnancov spolo¢nosti QM, nie je splnend ziadna z vyssie uvedenych
podmienok, ktoré umoznuju konstatovat existenciu plnenia za protihodnotu.

20. Nie je teda mozné sthlasit s tvrdenim nemeckej vlady, podla ktorého ,treba uznat“, Ze odmena
tohto zamestnanca bola znizend o hodnotu vyhody vyplyvajuicej z toho, Ze mu zamestnavatel prenechal
vozidlo.

21. V sdlade s judikatirou Sidneho dvora odmenu za poskytnutie sluzieb za protihodnotu predstavuje
vylucne odmena skuto¢ne ziskand zdanitelnou osobou, ¢o predpokladéd existenciu priamej suvislosti
medzi tymto poskytnutim sluzby a ziskanou odmenou.’ Existencia tejto stvislosti medzi pricou
vykonanou zamestnancom a vyhodou poskytnutou zamestndvatelom by teda mala byt v konkrétnej

situdcii preukdzand stdom, ktory vec prejedndva. Nemoze tu ist o ziadne ,uznanie“ alebo
domnienku.

22. Na zdklade toho treba konstatovat, ze v takej situdcii, ako je opisand v prejudicidlnej otdzke, nejde
o poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.

23. Naproti tomu nemeckd vldda uvddza dopliujuce tvrdenie, podla ktorého odplatny alebo
bezodplatny charakter prenechania vozidla zamestnancovi nie je v prejednavanej veci dolezity, kedze
tu treba uplatnit ¢lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112. Toto ustanovenie stanovuje, Ze za
poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuje okrem iného aj poskytovanie sluzieb, ktoré
bezodplatne uskuto¢nuje zdanitelnd osoba na osobni spotrebu svojich zamestnancov. Kedze
prenechanie vozidla v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, je nepopieratelne sluzbou," podla
nemeckej vlady musi podliehat DPH pri uplatneni ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) v spojeni

5 Pozri najmi rozsudok z 10. janudra 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, body 35 a 36).

6 Pozri najmé rozsudky zo 16. oktébra 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, body 15 az 17); z 29. jula 2010, Astra Zeneca UK (C-40/09,
EU:C:2010:450, body 29 az 31), a z 18. jila 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 30).

7 Rozsudok z 18. jala 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 28).

8 Taxud.c.1 (2016) 1136484-832 REV; dokument je k dispozicii na internetovej stranke Komisie.

9 Rozsudok z 10. januara 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, bod 31).

10 Pozri rozsudok z 18. jula 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 30).

11 V zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2006/112 ,poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru®.
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s ¢lankom 26 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112. Ttdto sluzbu treba preto kvalifikovat ako ,iny ako
kratkodoby prendjom dopravného prostriedku, na zdklade ¢oho v silade s ¢lankom 56 ods. 2 tejto
smernice je miestom poskytovania tejto sluzby miesto, kde mé prijemca sluzby svoje bydlisko. Toto
tvrdenie si vyzaduje podrobnejsie preskimanie.

24. Clanok 26 ods. 1 smernice 2006/112 vyzaduje povazovat za ,poskytovanie sluZieb za protihodnotu*
dve kategérie situdcii. Po prvé pouzitie tovaru, ktory je sucastou majetku podniku, na sukromnud
spotrebu zdanitelnej osoby alebo na sikromnu spotrebu jej zamestnancov alebo na iné ucely ako tcely
jej podnikania. To sa v$ak uplatiuje vylucne v pripade, ked je DPH zaplatend na vstupe pri
nadobudnuti tohto tovaru odpocitatelnd [pism. a)]. Po druhé poskytovanie sluzieb bezodplatne
zdanite[nou osobou na svoju osobnd spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo
na iné ucely ako tucely jej podnikania [pism. b)]. V tejto druhej situdcii nie je dolezité, ¢i DPH
zaplatend pri nadobudnuti tovarov alebo sluzieb pouzitych na tcely bezodplatného poskytnutia sluzieb
na osobnu spotrebu zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov bola, alebo nebola odpo¢itatelna.

25. Nemeckd vldda bez vyhrad uzndva, ze ¢lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 sa uplatiiuje na
bezodplatné prenechanie vozidla zdanitelnou osobou svojmu zamestnancovi. Vychddza totiz
z predpokladu, Ze toto prenechanie je sluzbou prendgjmu dopravného prostriedku v zmysle ¢lanku 56
ods. 2 tejto smernice, ktorej miestom poskytovania (a zdanenia) je miesto, kde ma prijemca sluzby
svoje bydlisko. A pokial je tito sluzba poskytnutd bezodplatne, je to ¢ldnok 26 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112, ktory sa musi uplatnit, v silade s jeho doslovnym znenim a bez ohladu na kontext.

26. Toto tvrdenie vSak znamend zapriahnut pluh pred voly. Tento vyklad vychddzajuci z predpokladu,
ktory by mohol byt nanajvys jeho nasledkom, totiz tplne prehliada existenciu ¢lanku 26 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112, a teda otdzku, ktoré z dvoch ustanoveni uvedenych v tomto odseku [pismeno a)
alebo pismeno b)] sa uplatiiuje v pripade bezodplatného prenechania vozidla zdanitelnou osobou
svojmu zamestnancovi.

27. Této otazka nie je jasne upravend smernicou 2006/112. Doslovné znenie tychto ustanoveni by
mohlo viest k ndzoru, ze ich pdsobnost sa prekryva. Ak teda nie je mozné zdanit pouzitie tovaru na
osobnu spotrebu zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov podla ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) tejto
smernice, najmé ak tento tovar nezakladd narok na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, toto pouzitie
je stale mozné kvalifikovat za ,sluzbu” a zdanit ho na zdklade ¢lanku 26 ods. 1 pism. b) tejto smernice.

28. Podla mna by vsak tento vyklad bol v rozpore s cielom tychto pravidiel a so zdsadou danovej
neutrality. V zdsade by tiez zbavil zmyslu pravidla stanoveného v ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112.

29. Hoci totiz Sidny dvor vo svojej judikatire nerozhodol o otdzke vymedzenia posobnosti tychto
dvoch ustanoveni, ' rozhodol o ich dcele a funkcii.

30. Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 2 $iestej smernice 77/388/EHS ", ktory ma v podstate rovnaky obsah ako
¢lanok 26 ods. 1 smernice 2006/112, Sidny dvor rozhodol, Ze jeho cielom je zabezpelit rovnost
zaobchddzania medzi zdanitelnymi osobami a spotrebitelmi. Toto ustanovenie sa snazi zabrénit
nezdaneniu tovaru tvoriaceho sucast majetku podniku pouzivaného na osobnil spotrebu
a bezodplatného poskytnutia sluzieb zdanitelnou osobou na osobnu spotrebu. **

12 Mozno mat dokonca dojem, Ze sa umyselne vyhol rozhodnutiu o tejto otdzke (pozri rozsudok zo 16. oktébra 1997, Fillibeck, C-258/95,
EU:C:1997:491, bod 20).

13 Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stdtov tykajtcich sa danf z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23). Tato smernica bola zrusena a nahradena
smernicou 2006/112.

14 Rozsudok zo 16. oktébra 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, bod 25).

ECLIL:EU:C:2020:736 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNarR — VEC C-288/19
FINANZAMT SAARBRUCKEN

31. Pokial ide predovsetkym o ¢ldnok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388 [dnes ¢lanok 26 ods. 1
pism. a) smernice 2006/112], Stdny dvor rozhodol, ze vzhladom na to, Ze ma za ciel zabranit
nezdaneniu tovaru tvoriaceho sucast majetku podniku zdanitelnej osoby a pouzivaného na stikromnu
spotrebu, toto ustanovenie vyzaduje, aby sa takéto pouzitie povazovalo za poskytnutie sluzby za
protihodnotu podliehajice zdaneniu len v pripade, ak zdanitelnd osoba mala nérok na odpocet dane
zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti tohto tovaru. Naproti tomu zdanenie pouzitia tovaru na osobnu
spotrebu, ktory sice je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, ale ktory pri jeho nadobudnuti
nezalozil privo zdanitelnej osoby na odpocet dane zaplatenej na vstupe, by predstavovalo dvojité
zdanenie, ktoré odporuje zdsade darovej neutrality.” V tejto suvislosti nie je dolezity dovod, pre ktory
si zdanitelnd osoba nemohla uplatnit prdvo na odpocet dane zaplatenej na vstupe za tento tovar. '®

32. V rovnakej situdcii sa nachddza zdanitelnd osoba, ktora tak ako QM vykondva vylu¢ne cinnosti
oslobodené od dane a ktord si nemoze odpocitat dan zaplatentt na vstupe pri nadobudnuti tovarov
a sluzieb na ucely svojej cinnosti. Z hladiska systému DPH sa tito zdanitelnd osoba nachédza
v obdobnej situécii ako spotrebitel, teda zni$a bremeno DPH zaplatenej na vstupe v skorsich $tadidch
obchodovania.

33. V dosledku toho by uplatnenie ¢ldnku 26 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 v situdcii, ked tito
zdanitelnd osoba pouZiva bezodplatne na sikromnu spotrebu tovar, ktory je stcastou majetku jej
podniku, predstavovalo obchddzanie obmedzenia stanoveného v bode a) daného ustanovenia, podla
ktorého sa za zdanitelnd sluzbu povazuje len pouzitie tovarov na sukromnu spotrebu, ktorych
nadobudnutie zalozilo pre zdanitelni osobu pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe. Znamenalo
by to dvojité zdanenie tychto tovarov, a teda porusenie zdsady danovej neutrality.

34. Nebolo by to ani zlucitelné s ciefom ¢lanku 26 ods. 1 smernice 2006/112, ktorym je podla vyssie
citovanej judikatiry Stdneho dvora zabranit nezdaneniu dodanych tovarov a poskytnutych sluzieb na
sukromna spotrebu a zabezpecit rovnost zaobchddzania medzi spotrebitelmi a zdanitelnymi osobami.
V situdcii, ked si zdanitelnd osoba neuplatnila pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe pri
nadobudnuti tovaru, totiz transakcia nadobudnutia tovaru je a ostdva zdanitelnd a samotnd zdanitelna
osoba sa z hladiska DPH nachddza v rovnakej situdcii ako spotrebitel.

35. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze ¢lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 treba vykladat
v tom zmysle, Ze sa netyka sluzieb spocivajucich v tom, ze zdanitelnd osoba prenechd tovar, ktory
tvori sicast majetku jej podniku, na sikromné tcely alebo na iné tcely ako tcely jej podnikania. Je to
totiz bod a) tohto ustanovenia, ktory sa uplatiiuje na tieto sluzby, podla ktorého takéto prenechanie
predstavuje poskytovanie sluzby za protihodnotu, ale len v pripade, ak si zdanitelnd osoba uplatnila
pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti tohto tovaru.

36. Domnievam sa teda, na rozdiel od stanoviska zastdvaného nemeckou vladou, ze pokial zdanitelnd
osoba prenechd svojmu zamestnancovi vozidlo, ktoré je sucastou majetku jej podniku, za ktoré tento
zamestnanec neznasa naklady, nezrieka sa casti svojej odmeny alebo inych vyhod, na ktoré ma narok
od zdanitelnej osoby, ani nevykondva dodato¢nu pracu priamo suvisiacu s prenechanim tohto vozidla,
toto prenechanie nemoze byt povazované za poskytovanie sluzieb za protihodnotu ani na zdklade
¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112, ani na zdklade ¢lanku 26 ods. 1 pism. b) tejto smernice.
V dosledku toho je otazka o uplatneni ¢lanku 56 ods. 2 tejto smernice bezpredmetna.

15 Rozsudok z 25. médja 1993, Mohsche (C-193/91, EU:C:1993:203, body 8 a 9).

16 Moéze to byt napriklad vtedy, ked nadobudol tovar od nezdanitelnej osoby (pozri rozsudok z 27. jina 1989, Kiihne, 50/88, EU:C:1989:262,
bod 9).
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37. Navrhujem preto odpovedat na prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 26
ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 treba vykladat v tom zmysle, ze prenechanie vozidla zdanitelnou
osobou, ktoré je sti¢astou majetku podniku zdanitelnej osoby, jej zamestnancovi na sikromné dcely,
pokial zan tento zamestnanec nezndsa naklady, nezrieka sa casti svojej odmeny alebo inych vyhod, na
ktoré méd nérok od zdanitelnej osoby, ani nevykondva dodato¢nd pracu z dévodu prenechania tohto
vozidla, nepredstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tychto ustanoveni.

Prenechanie vozidla zamestnancovi za protihodnotu

38. Ako som uz uviedol, hoci sa prejudicidlna otdzka priamo tyka iba pripadu bezodplatného
prenechania vozidla zamestnancovi, konanie pred vnutrostatnym sidom sa tyka dvoch situdcii, pricom
v druhej situdcii zamestnanec znasa za prenechané vozidlo naklady, ktoré st stahované z jeho odmeny.
Na dcely poskytnutia vycerpavajiicej odpovede vnitrostitnemu sudu treba podla mna analyzovat aj
tato druht situdciu.

39. Pokial zamestnanec zdanitelnej osoby zndsa naklady za to, ze mu tito zdanitelna osoba prenechala
vozidlo na sikromné ucely, domnievam sa, Ze ide o poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112. Nie je tu preto potrebné odvolavat sa na ¢lanok 26 ods. 1
pism. a) tejto smernice. Podla mna sa toto druhé ustanovenie vztahuje na situdciu, v ktorej je tovar,
ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, prenechany bezodplatne.

40. To ma dva nasledky. Po prvé obmedzenie stanovené v clanku 26 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112, ktory stanovuje, ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na tovar, ktorého nadobudnutie zaklada
pravo zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, sa neuplatiuje. Pokial zdanitelnd
osoba prenechd svojmu zamestnancovi tovar, napriklad vozidlo, ktoré je stcastou majetku jej podniku
a urobi tak v rdmci pracovnopravneho vztahu, podla mna sa treba domnievat, Ze kond v postaveni
zdanitelnej osoby. Této transakcia teda v zdsade podlieha DPH. Zdanitelnej osobe zdroven v zdsade
vznikne pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti tohto tovaru a v pripade, ked
tak ako QM nevykondva ¢innost zdanitelntt v dotknutom ¢lenskom $téte, pravo na jej vratenie.

41. Po druhé v takejto situdcii treba v zdsade za zdklad dane povazovat sumu, ktora zdanitelnd osoba
skuto¢ne ziska od svojho zamestnanca z dévodu prenechania tovaru, a nie naklady za nadobudnutie
tovaru, ako sa to robi v pripade bezodplatného prenechania tovaru.

42. Samozrejme, prislusné vnutrostitne orgdny budd musiet urcit, ¢i ndklady zndsané zamestnancom
predstavuju skutoc¢ne platbu za prenechanie tovaru. Spolo¢ny systém DPH totiz nema za ciel zdanit
vSetky finan¢né toky. Zdaneniu podliehaju transakcie, teda dodania tovaru a poskytnutia sluzieb za
protihodnotu. Financ¢né toky sutvisiace s tymito transakciami predstavuju iba zdklad zdanenia tychto
transakcii, pretoze sa predpokladd, ze odrazaju ich hodnotu. Tieto finan¢né toky vSak musia mat
povahu rovnocennej protihodnoty na ucely toho, aby transakcie, ku ktorym sa tieto toky viazu, mohli
byt kvalifikované ako ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 smernice 2006/112."

43. QM v prejedndvanej veci v odpovedi na otazku Suidneho dvora uviedla, ze dotknuty zamestnanec
znasa Cast nakladov za prenechanie vozidla z dévodu, ze ndklady na nadobudnutie (leasing) vozidla
spolo¢nostou QM prevysuju sumu stanovend na tento tGcel v rozpocte tejto spolo¢nosti. Zamestnanec
teda vyrovnava tento rozdiel. Podla méjho ndzoru existuju pochybnosti o tom, ¢i v takejto situdcii
dochddza k vymene vzijomnych a rovnocennych plneni a ¢i platba prijatd poskytovatelom sluzby
skuto¢ne odraza hodnotu sluzby poskytnutej prijemcovi v zmysle vyssie citovanej judikatiry Stidneho
dvora. Vyvrétenie tychto pochybnosti v$ak vyzaduje analyzu pravneho vztahu medzi zdanitelnou
osobou a jej zamestnancom, ktorud prislicha vykonat vnutrostitnemu sudu.

17 Pozri mutatis mutandis rozsudok z 10. januara 2019, A (C-410/17, EU:C:2019:12, bod 31 a citovand judikatura).
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44. Pokial vniatrostatny sud dospeje k zdveru, ze prenechanie dopravného prostriedku zamestnancovi,
ktoré je sporné v konani vo veci samej, bolo vykonané za protihodnotu v zmysle ustanoveni v oblasti
DPH, kladie sa otdzka urcenia miesta poskytovania tejto sluzby. V zdsade vzhladom na to, ze
zamestnanec zdanitelnej osoby nie je vo vSeobecnosti zdanitelnou osobou, je to nevyhnutne ¢lanok 45
smernice 2006/112, ktory tu treba uplatnit, podla ktorého miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde
ma poskytovatel zriadené svoje sidlo, kde vykondva svoju ekonomickt ¢innost alebo kde ma svoje
bydlisko. Pokial sa v$ak prenechanie tyka dopravného prostriedku, kladie sa otdzka, ¢i toto
prenechanie mozno kvalifikovat za ,iny ako kratkodoby prendjom” v zmysle ¢lanku 56 ods. 2 tejto
smernice. V takom pripade by totiz miestom poskytovania sluzieb bolo bydlisko zamestnanca ako
prijemcu sluzby.

45. Smernica 2006/112 nedefinuje pojem ,sluzba prengjmu”“. V tejto suvislosti ani neodkazuje na
vnutrostatne pravo Clenskych $titov, na zéklade coho tento vyraz treba vykladat ako autonémny
pojem prava Unie.

46. Naproti tomu sa Sadny dvor vyjadril k vyznamu tohto pojmu. Tato judikatira sa sice tyka
prengjmu nehnutelnosti v rdmci oslobodenia tejto ¢innosti od DPH, ale domnievam sa, Ze je mozné
uplatnit ju aj na prendjom hnutelnych veci, vratane vozidiel. Rdmec definovany Stidnym dvorom pre
pojem ,prendjom” totiz neprekracuje vyznam, ktory sa vo vSeobecnosti priznidva tomuto vyrazu
v pravnom jazyku.

47. V stlade s touto judikatirou musia byt na ucely konstatovania existencie sluzby prendjmu splnené
vsetky podmienky tejto transakcie, a to, Ze vlastnik nehnutelnosti postapil ndgjomcovi za ndjomné a na
dojednanu dobu préavo uzivat predmet prendjmu a vyldcit z tohto prava iné osoby.™ V tejto stvislosti
treba preskumat, ¢i sd tieto podmienky splnené v pripade, ked zdanitelnd osoba prenechala svojmu
zamestnancovi za protihodnotu a na osobnd spotrebu vozidlo, ktoré je sticastou majetku jej podniku.

48. Na uvod treba uviest, ze hoci Stdny dvor v rozsudku Medicom a Maison Patrice Alard" hovori
o vlastnikovi predmetu prendjmu, treba pod tym rozumiet kazdého prenajimatela. Okolnost, Ze QM
nie je vlastnikom, ale leasingovym ndjomcom vozidla, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, nebrani
tomu, aby bolo mozné domnievat sa, Ze prenechanie tohto vozidla touto spolo¢nostou je zmluvou
0 prendjme.

49. Okrem toho v situdcii, v ktorej ide o prenechanie vozidla za protihodnotu, sa podla mna treba
v zdsade domnievat, ze podmienka tykajica sa platby ndgjomného je splnend.

50. Pokial ide o dobu trvania prendjmu, nedomnievam sa, ze tito doba musi byt ur¢end konkrétnym
ddtumom alebo urcitym poctom casovych jednotiek (dni, mesiacov alebo rokov). Doba trvania zmluvy
o prendjme moze byt tiez definovana urcitou udalostou alebo podmienkou, napriklad trvanim
pracovnopravneho vztahu dotknutého zamestnanca alebo dobou platnosti leasingovej zmluvy voci
zdanitelnej osobe.” V pravnych tradicidch ¢lenskych $titov sa vo véeobecnosti navy$e neuznédva, zZe
zmluva o prenajme musi byt uzavretd na dobu urcitt; zmluva moze tiez zavazovat na dobu neurcita®
s moznostou zmluvnych strdn vypovedat zmluvu, napriklad v pripade skoncenia pracovnopravneho
vztahu.

18 Pozri rozsudok z 18. jula 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 26).
19 Rozsudok z 18. jula 2013 (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479).

20 Podobné riesenia sa vyskytuja aj v inych oblastiach nez v pracovnopravnych vztahoch. Je napriklad bezné prenajat si dekodér na dobu platnosti
zmluvy o dodévke televizneho signdlu cez kébel alebo satelit.

21 Pozri najmi ¢ldnok 659 polského Obcianskeho zakonnika.
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51. Tieto sposoby uréenia doby trvania prenajmu splnaji podla mia podmienku ,dojednanej doby*.
Této podmienka m4 totiz za jediny ciel odlisit prendgjom od prevodu vlastnickeho préva alebo inych
obdobnych vecnych prav. Naproti tomu z hladiska systému DPH tito podmienka smeruje k rozliseniu
medzi poskytovanim sluzieb a dodavkou tovarov.

52. Na rozdiel od stanoviska zastavaného spolo¢nostou QM vV jej pripomienkach si teda nemyslim, ze
skutoc¢nost, ze prenechanie vozidla zamestnancovi je obmedzené na dobu trvania pracovnopravneho
vztahu, brdni tomu, aby sa toto prenechanie mohlo povazovat za poskytnutie sluzby prengjmu.

53. Samozrejme je dolezité vediet, ¢i predpokladand doba pouzivania vozidla presahuje, alebo
nepresahuje 30 dni vzhladom na to, Ze od tejto doby zavisi uplatnenie ¢ldnku 56 odseku 1 alebo
odseku 2 smernice 2006/112 a na zdklade toho miesto pripadného zdanenia transakcie. Okrem toho
treba podla mna zmluvu uzavretd na dobu neurcitd povazovat za zmluvu uzavretd na dobu
presahujucu 30 dni.

54. Napokon podmienka uzivania s vylic¢enim inych osoéb je vlastnostou, ktord sa vSeobecne spdja
s vlastnickym pravom a s niektorymi inymi vecnymi pravami. Vyplyva z ucinku erga omnes tychto
vecnych prav.

55. Stdny dvor povazoval tito podmienku za nevyhnutnu vlastnost prendjmu v zmysle ustanoveni
v oblasti DPH po prvykrét v rozsudku zo 4. oktébra 2001, ,,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:506).
Této vec sa tykala otazky, ¢i oslobodenie ,prenajimania nehnutelného majetku s vynimkou“ od DPH
stanovené v ¢lanku 13 casti B prvom odseku pism. b) Siestej smernice 77/388* zahfnia prdvo uzivania
(ususfructus) nehnutelnosti. Této otdzka bola vznesend v kontexte predchddzania zneuzivaniam
pozostavajucim vo fiktivnom preukdzani tohto préva s cielom neopravneného ziskania priva na
odpocet dane zaplatenej na vstupe za vystavbu predmetnej nehnutelnosti.*

56. Generalny advokat Jacobs za tychto okolnosti konstatoval, Ze zmluva o prendjme je
charakterizovand okrem iného skuto¢nostou, ze ndjomca ziska pravo pouzivat predmet nijmu, ako
keby bol jeho vlastnikom, a pravo vylucit z pouzivania alebo povolit ho (v pripade nehnutelnosti) inym
osobam.** Generalny advokdt Jacobs sa v tomto smere zdd sa in$piroval vyznamom pojmu leasing
pouzitého tiez v uvedenom ustanoveni smernice, ktory v anglosaskom prave moze oznacovat aj prava
obdobné obmedzenym vecnym pravam v systémoch obcianskeho préva.?

57. Sudny dvor sa vo vyssie citovanom rozsudku vyjadril inym spdésobom, konstatujic, ze podstatnou
vlastnostou takejto transakcie, ktorii md spolocnii s prendjmom, je prenechanie prava dotknutej osobe
po dohodnutd dobu a za odplatu uzivat nehnutelnost tak, akoby bola jej vlastnikom, s vylicenim
akejkolvek inej osoby z vykonu takéhoto prdva.*

58. Sudny dvor po prvé tymto sposobom charakterizoval vecné pravo uzivania, pripominajic iba
mimochodom, Ze tieto znaky charakterizuji zmluvu o prendjme. Po druhé vylGcenie inych osdéb sa
podla Stdneho dvora tyka préva uzivat vec ako vlastnik, a nie akychkolvek inych aktov, ktoré stuvisia
s predmetom prava uzivania (a pripadne prendjmu).

22 V stcasnosti sa toto pravidlo nachddza v ¢ldnku 135 ods. 1 pism. 1) smernice 2006/112.

23 Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2001, ,,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 31).

24 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs vo veci ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:115, body 79 a 84).

25 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci ,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:115, body 60 a 74).
26 Rozsudok zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 55).
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59. Stdny dvor az v naslednych rozsudkoch spojil tdto podmienku priamo so zmluvou o prendjme
v zmysle ustanoveni v oblasti oslobodenia od DPH, pricom podstatne zjednodusil formulaciu uvedent
v rozsudku zo 4. oktébra 2001, ,,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:506). V sulade s touto novou
formuldciou prenajimanie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni v oblasti oslobodenia od DPH pozostéva
hlavne v skuto¢nosti, Zze majitel nehnutelnosti prevedie na ndjomcu za nijjomné a na dojednand dobu
pravo uzivat svoju nehnutelnost a vyldcit z tohto prava iné osoby.”

60. Nemyslim si vSak, ze Stidny dvor chcel tymto spdésobom stanovit mimoriadne vysoké poziadavky
pre zmluvu o prendjme v zmysle ustanoveni v oblasti DPH. Tieto poziadavky nejdd nad ramec prava
njjomcu obvykle uznaného v tomto type zmluvy uzivat predmet prendjmu a byt chrineny proti
zdsahom do tohto prava (a do jeho vykonu) zo strany tretej neopravnenej osoby. Naproti tomu
nevylucCuje to prdva priznané vlastnikovi predmetu prendgjmu (alebo v $irSom zmysle prenajimatelovi),
¢i uz na zaklade zdkona, alebo zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami. Nevylucuje to zaroven, ze
ndjjomca moze mat povinnosti urcené voci predmetu prendjmu, ktoré mu vyplyvaja z iného pravneho
zékladu, napriklad z pracovnopravneho vztahu, ktory ho viaze k prenajimatelovi.

61. Aj ked som teda nakloneny uznat, ako som uZ uviedol, ze vyssie citovand judikatira sa moze
uplatnit aj na vyklad pojmu ,prenijom dopravnych prostriedkov’ v zmysle ¢lanku 56 smernice
2006/112, nesthlasim v$ak s tvrdenim spoloc¢nosti QM, podla ktorého kritéria vyplyvajuce z tejto
judikatary a predovsetkym kritérium uzivania predmetu prendjmu s vylic¢enim inych osob brania
uznat existenciu zmluvy o prendjme v pripade prenechania vozidla zamestnancovi v takej situdcii,
o aku ide v konani vo veci same;j.

62. QM najmé tvrdi, Ze vzhladom na to, Zze prenechanie vozidla slazi tiez na sluzobné ducely,
zamestnanec ho nepouziva s vylu¢enim inych osob, kedZe pouzivanie vozidla zamestnancom na
sluzobné ucely (rozumej v zdujme zamestndvatela) v skutoCnosti znamend jeho pouzivanie
zamestndvatelom.

63. S tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Okolnost, Ze moznost pouzivat vozidlo ulahcuje
zamestnancovi splnenie jeho pracovnych povinnosti a Ze to bolo okrem iného cielom prenechania
tohto vozidla zamestnancovi zamestnavatelom, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze v ramci zmluvy
uzavretej so zamestndvatelom zamestnanec disponuje tymto konkrétnym vozidlom na vylu¢nom
zéklade. Rovnako na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze zamestndvatel moze davat zamestnancovi
prikazy, ktorych vykonanie vyZaduje pouzitie vozidla, ktoré mu bolo prenechané.* Mohlo by to platit aj
v pripade, keby bol zamestnanec vlastnikom tohto vozidla. Naproti tomu neplatilo by to vtedy, ak by
zamestnavatel vlastnil vozovy park, ktory by zamestnanci mohli pouzivat podla svojich potrieb
(a v medziach disponibility tychto vozidiel), ale Ziadne z tychto vozidiel by nebolo trvalo priradené
urcitému zamestnancovi.

64. Na ucely posudenia existencie prendjmu v zmysle ¢lanku 56 smernice 2006/112 je tiez irelevantna
okolnost, ze zdanitelnd osoba neprenechava vozidlo svojmu zamestnancovi na zdklade samostatnej
obcianskoprdvnej zmluvy, ale na zdklade pracovnej zmluvy. Systém DPH totiz uzndva funkcnu
definiciu plneni a nie definiciu vyplyvajucu z formélneho aspektu plneni. Pokial teda plnenie splna
funkéné kritéria prendjmu dopravného prostriedku, nie je podstatné, v akom type zmluvy bolo
stanovené.”

27 Pozri rozsudky z 9. oktébra 2001, Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, bod 31); z 8. méja 2003, Seeling (C-269/00, EU:C:2003:254, bod 49),
a z 18. jala 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 26).

28 Analogicky, povinnost zamestnanca pracovat na dialku z bydliska, ktoré je v poslednej dobe ¢asto praktizovand (a to od jari 2020), neznamena,
Ze zamestndvatel nartsa drzbu nehnutelnosti zamestnanca, ktord je jeho bydliskom.

29 Pozri analogicky v kontexte rozdielov medzi pravom uZivania a prendjmom nehnutelnosti rozsudok zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen*
(C-326/99, EU:C:2001:506, bod 58).
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65. Vzhladom na predchddzajuce uvahy sa domnievam, ze pokial zdanitelnd osoba prenecha
bezodplatne vozidlo, ktoré je sdacastou majetku jej podniku, na osobni spotrebu svojmu
zamestnancovi na dobu presahujicu tridsat dni, uskuto¢nuje prendjom dopravného prostriedku
v zmysle ¢lanku 56 smernice 2006/112.

66. Tento zdver je tiez v stlade s ciefom smernice 2008/8, ktorym je zdanovanie v mieste, kde
dochédza ku skutocnej spotrebe.” V pripade dopravnych prostriedkov prenechanych zamestnancom
zdanitelnej osoby na sukromné Gcely treba totiz za miesto skuto¢nej spotreby povazovat miesto, kde
maju tito zamestnanci svoje bydlisko.

67. Z tohto dovodu navrhujem doplnit odpoved na prejudicidlnu otdzku o vyhldsenie, Ze pokial
vnutrostatny sid konstatuje, ze prenechanie vozidla zdanitelnou osobou, ktoré tvori sucast majetku
podniku tejto osoby, na osobnu spotrebu jej zamestnancovi na obdobie presahujice tridsat dni, sa
uskutoc¢nuje za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 a judikatary
Stidneho dvora tykajticej sa tohto ustanovenia, ¢lanok 56 ods. 2 tejto smernice treba vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,iny ako kritkodoby prendjom dopravnych prostriedkov® zahfna aj takéto
prenechanie.

Navrh

68. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlnu otdzku, ktord polozil
Finanzgericht des Saarlandes (Finan¢ny sud spolkovej krajiny Sarsko, Nemecko), takto:

1. Clanok 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, v zneni smernice Rady 2008/8/ES
z 12. februdra 2008, treba vykladat v tom zmysle, ze prenechanie vozidla zdanitelnou osobou, ktoré
je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na osobnul spotrebu jej zamestnancovi, pokial zan
tento zamestnanec neznasa naklady, nezrieka sa Casti svojej odmeny alebo inych vyhod, na ktoré
mé néarok od zdanitelnej osoby, ani nevykondva dodato¢nd pricu z doévodu prenechania tohto
vozidla, nepredstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tychto ustanoveni.

2. Pokial vnuatrostatny sud konstatuje, ze prenechanie vozidla zdanitelnou osobou, ktoré tvori sucast
majetku podniku tejto osoby, na osobnu spotrebu jej zamestnancovi na obdobie presahujtce tridsat
dni, sa uskuto¢nuje za protihodnotu v zmysle clanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112
a judikatury Stidneho dvora tykajticej sa tohto ustanovenia, ¢lanok 56 ods. 2 tejto smernice treba
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,iny ako kratkodoby prendjom dopravnych prostriedkov® zahrna
aj takéto prenechanie.

30 Odovodnenie 3 smernice 2008/8.
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