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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 14. méja 2020

Vec C-30/19

Diskrimineringsombudsmannen
proti
Braathens Regional Aviation AB

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Hogsta domstolen (Najvyssi sid, Svédsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/43/ES — Rovnaké zaobchadzanie
s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod — Clanok 7 — Ochrana prav — Clanok 15 —
Sankcie — Zaloba o ndhradu za diskriminaciu — Mechanizmus uznania naroku —
Odmietnutie zalovaného uznat existenciu diskrimindcie napriek vyslovhému navrhu zalobcu —
Stvislost medzi sankciou a diskrimindciou — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie —
Pravo na G¢innd sidnu ochranu — Nemoznost konstatovat existenciu diskrimindcie®

I. Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hégsta domstolen (Najvyssi std, Svédsko), sa
tyka vykladu smernice 2000/43/ES?, ktora zakazuje diskriminéciu na zéklade rasy a etnického povoduy,
a tyka sa prava osoby, ktora sa citi byt obetou takejto diskrimindcie, na to, aby sid preskumal a podla
okolnosti konstatoval existenciu tejto diskriminécie. Konkrétne je jeho cielom zistit, ¢i takato osoba ma
toto pravo v ramci zaloby o ndhradu, ak zalovany suhlasi, Ze pozadovand nahradu zaplati, ale neuzndva,
Ze by sa dopustil akejkolvek diskriminécie.

2. Tato problematika je nastolend v ramci sporu medzi cestujucim v leteckej doprave, ktorého
zastupuje Diskrimineringsombudsmannen ($védsky orgén povereny bojom proti diskriminécii, dalej len
»ombudsman®), a leteckou spolo¢nostou Braathens Regional Aviation AB (dalej len ,Braathens®).

3. Prejedndvand vec nastoluje konkrétne otdzku, ¢i vnitrostitny procesny mechanizmus, na zéklade
ktorého zalovany moze, ked uznd zalobu o nahradu za diskrimindciu, ukoncit spor bez toho, aby
vObec uznal existenciu diskrimindcie, a bez toho, aby zalobca mohol dosiahnut, Ze ju sid preskima
a konstatuje, umoznuje tomuto zalobcovi v plnom rozsahu uplatnit prava, ktoré mu vyplyvaju zo
smernice 2000/43 v spojeni s Chartou zékladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,Charta”).

4. Z doévodov, ktoré uvediem dalej v tychto navrhoch, sa domnievam, Ze na tuto otdzku treba
odpovedat zaporne.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Rady z 29. jtina 2000, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchédzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (U. v.
ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).
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5. Této vec Sudny dvor nevyhnutne povedie k preskiimaniu miery volnej tvahy, ktorou disponuju
¢lenské staty pri stanoveni svojich procesnych pravidiel vzhladom na poziadavky smernice 2000/43
v spojeni s Chartou.

6. Na zaver mojej analyzy Sidnemu dvoru navrhnem, aby rozhodol, Ze osoba, ktord sa domnieva, ze
bola diskriminovand na zaklade etnického pdvodu, musi mat v pripade, Ze zalovany diskriminéciu
neuznal, moznost dosiahnut, aby sud tato diskrimindciu preskimal, a pripadne konstatoval jej
existenciu. Procesny mechanizmus rieSenia sporov nemoéze viest k tomu, Ze Zalobcovi sa toto pravo
odoprie.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
7. Odovodnenia 19 a 26 smernice 2000/43 stanovuji:

»(19) Osoby, ktoré boli predmetom diskriminacie na zéklade rasy alebo etnického povodu by mali mat
primerand pravnu ochranu; na zabezpecenie Ucinnej$ej Grovne ochrany by mali byt zdruzenia
alebo pravnické osoby [taktiez — neoficidlny preklad] splnomocnené zacat s vyuzitim postupov
stanovenych ¢lenskymi $tdtmi stidne konania v prospech a na podporu akejkolvek obeti, bez
toho, aby boli dotknuté vnutrostatne procesné predpisy tykajice sa zastupovania a obhajovania
pred sudom.

(26) Clenské staty by mali zaviest u¢inné, primerané a odradzujice sankcie pre pripady porusenia
povinnosti vyplyvajtcich z tejto smernice.”

8. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ucel, znie:

,Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie rdmca boja proti diskrimindcii na zdklade rasy alebo etnického
povodu, so zdmerom uplatnit zasady rovnakého zaobchadzania v ¢lenskych statoch.”

9. Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Pojem diskriminacie, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice znamend zdsada rovnakého zaobchddzania to, Ze neexistuje zZiadna priama
alebo nepriama diskrimindcia na zaklade rasy alebo etnickom péovode.”

10. Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,,Ochrana prav“, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sidne a/alebo spravne konania, pripadne vritane zmierovacich
konani smerujucich k dodrziavaniu povinnosti podla tejto smernice boli k dispozicii vsetkym osobam,
ktoré sa citia poskodené nedodrziavanim zdsady rovnakého zaobchddzania [vo¢i nim — mneoficidlny
preklad], dokonca aj vtedy, ked sa vztahy, v ktorych malo dojst k diskriminécii, uz skoncili.

2. Clenské staty zabezpecia, aby zdruzZenia, organizicie alebo iné pravnické osoby, ktoré majt v stilade
s kritériami stanovenymi ich vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi opravneny zdujem na zabezpeceni
dodrziavania tejto smernice, mohli v prospech alebo na podporu zalobcu s jeho stihlasom zacat
akékolvek stdne a/alebo spridvne konanie ur¢ené na vymdhanie plnenia povinnosti podla tejto
smernice.
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3. Odsek[y] 1 a 2 sa nedotykaji vnutrostitnych pravnych predpisov o lehotiach na podavanie zalob
v pripade zasady rovnosti zaobchddzania.

11. Cldnok 8 smernice 2000/43, nazvany ,Dokazné bremeno®, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmu v stilade so svojimi pravnymi systémami nevyhnutné opatrenia, aby, akonihle
sa osoba citi poskodend nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania a predlozi sidu alebo inému
prislusnému organu skutoc¢nosti nasvedc¢ujuce tomu, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii,
prisluchalo odporcovi preukizat, ze nedoslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania.

3. Odsek 1 sa neuplatiuje na trestné konanie.

“«

12. Clanok 15 tejto smernice, nazvany ,Sankcie®, stanovuje:

»Clenské staty stanovia systém sankcii za porusovanie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré sa prijali podla
tejto smernice a prijmu vSetky opatrenia potrebné na ich vykondvanie. Takto stanovené sankcie, ktoré
mozu obsahovat vyplacanie nahrad obetiam, musia byt G¢inné, primerané a odradzujuce. ...

B. Svédske prdvo

13. Podla § 4 ods. 1 kapitoly 1 diskrimineringslagen (2008:567) (zdkon o diskrimindacii) predstavuje
diskrimindcia najmé situdciu, ked je osoba znevyhodnend, pretoze sa s fou zaobchidza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza alebo ako by sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii, ak
tento rozdiel v zaobchddzani suvisi s pohlavim, rodovou identitou alebo jej prejavom, etnickou
prislu$nostou, ndbozenstvom alebo presved¢enim, so zdravotnym postihnutim, sexudlnou orientdciou
alebo s vekom.

14. Podla § 12 kapitoly 2 toho istého zdkona sa diskrimindcie nesmie dopustit najmi ten, kto mimo
svojej sukromnej alebo rodinnej sféry poskytuje verejnosti tovary, sluzby alebo ubytovanie.

15. Kapitola 5 zdkona o diskriminécii stanovuje pre kazdého, kto sa diskrimindcie dopusti, sankcie. Ide
o ndhradu nazvanu ,ndhrada za diskrimindciu“, o preskimanie a o vyhldsenie neplatnosti zmlav
a inych pravnych aktov.

16. Z § 1 druhého odseku kapitoly 6 tohto zdkona vyplyva, Ze spory tykajice sa uplatnenia § 12
kapitoly 2 uvedeného zdkona prejedndvaja vseobecné sidy podla ustanoveni rittegidngsbalken
(1942:740) (Sudny poriadok) o obcianskopravnych konaniach, v rdmci ktorych je povolené urovnanie
sporu zmierom.

17. Podla § 1 kapitoly 13 tohto poriadku moéze zalobca za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni
podat zalobu na plnenie, ktorou sa navrhuje, aby bola Zalovanému ulozend povinnost nieco urobit,
a to konkrétne zaplatit zalobcovi penazni sumu ako ndhradu za diskrimindciu.

18. § 7 kapitoly 42 toho istého poriadku stanovuje, Zze zalovany musi na pojednavani bezodkladne
predlozit svoju obranu. Inak sa zalovany moze v tomto §$tddiu rozhodndt, Ze ndrok zalobcu uzna.
Uznanim ndroku sa konanie skon¢i. Uznanie niroku moze byt zalozené na konkrétnom pravnom
alebo skutkovom doévode uvedenom zalobcom, takisto vSak nemusi stvisiet s dovodmi, na ktorych sa
jeho zaloba zaklada.
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19. Podla § 18 tejto kapitoly 42 Sddneho poriadku std po uznani narokov zalobcu zo strany
zalovaného mdze vydat rozsudok na zaklade tohto uznania naroku.

20. Podla § 2 prvého odseku kapitoly 13 tohto poriadku moze Zalobca podat urcovaciu zalobu, ktorou
sa navrhuje konstatovanie existencie urcitého pravneho vztahu, ak sa s tymto pravnym vztahom spdija
neistota a sposobuje mu ujmu.

II1. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na Sidnom dvore

21. V juli 2015 bol cestujtci ¢ilského povodu s bydliskom v Stokholme (Svédsko), ktory cestoval
vniatroétaitnym leteckym spojom Goteborg-Stokholm (dalej len ,cestujici®) prevadzkovanym
spolo¢nostou Braathens, podrobeny rovnako ako este jeden cestujici dodatoc¢nej bezpecnostnej
kontrole na zdklade rozhodnutia kapitana.

22. Ombudsman podal na Stockholms tingsritt (Stid prvého stupna Stokholm, Svédsko) zalobu, ktorou
sa domdhal, aby std ulozil spolo¢nosti Braathens povinnost zaplatit cestujucemu ndhradu za
diskrimindciu vo vyske 10000 $védskych korun (SEK) (priblizne 1000 eur). Na podporu svojej zaloby
tento organ uviedol, Ze cestujuci bol spolo¢nostou Braathens priamo diskriminovany v rozpore s § 12
kapitoly 2 a § 4 kapitoly 1 zdkona o diskrimindcii. Podla neho tito spolo¢nost cestujiceho podrobila
dodatoCnej bezpecnostnej kontrole, pretoze ho povazovala za Araba a Moslima, a preto ho
znevyhodnila z dovodov suvisiacich s fyzickym vzhladom a etnickou prislusnostou tym, Ze s nim
zaobchadzala menej priaznivo ako s inymi cestujicimi v porovnatelnej situacii.

23. Braathens na uvedenom side uznala Zalobu na plnenie ndrokovanej nahrady, pricom existenciu
akejkolvek diskrimindcie poprela.

24. Ombudsman nesuhlasil s tym, aby Stockholms tingsritt (Std prvého stupna, Stokholm) rozhodol
na zdklade tohto uznania bez preskimania Gdajnej diskriminécie z vecného hladiska. Pre pripad, Ze by
sa tento sud v ramci zaloby na plnenie® rozhodol vec samu aj tak nepreskiimat, ombudsman v prvom
rade navrhol, aby uvedeny sid vydal urcovaci rozsudok, ktorym sa konstatuje, Ze Braathens je povinna
zaplatit ndhradu za diskriminéciu z dovodu jej diskrimina¢ného konania, alebo v druhom rade, aby ten
isty sid tymto rozsudkom konstatoval jednoducho to, Ze cestujuci bol leteckou spolo¢nostou
diskriminovany.

25. Stockholms tingsritt (Std prvého stupiia, Stokholm) ulozil spolo¢nosti Braathens v bode 1 vyroku
svojho rozhodnutia povinnost zaplatit cestujicemu sumu 10 000 SEK spolu s Grokmi a v bode 2 tohto
vyroku povinnost nahradit trovy konania. V bode 3 toho istého vyroku vyhlésil navrhy ombudsmana na
vydanie urcovacieho rozsudku za nepripustné. Konstatoval, ze o sporoch tykajicich sa obcianskych
prav a povinnosti, na ktoré sa vztahuje dispozi¢nd sloboda tucastnikov konania, tak ako to je
v prejedndvanej veci, sa musi v pripade uznania narokov zalobcu rozhodnut bez vecného preskiimania,
pricom zdoraznil, ze bol uznanim néaroku zo strany spolo¢nosti Braathens viazany.

26. Svea hovritt (Odvolaci std Stokholm, Svédsko) zamietol odvolanie podané ombudsmanom, pricom
konstatoval, Ze toto odvolanie bolo nepripustné, pokial islo o body 1 a 2 vyroku prvostuprniového
rozsudku, Ze tento rozsudok bol v stlade s pravidlami $védskeho obcianskeho stiidneho konania a Ze
stanovisko spoloc¢nosti Braathens k obvineniu z diskrimina¢ného konania bolo vzhladom na to, ze
narok uznala, irelevantné. Tento sud tiez zamietol odvolanie voci bodu 3 tohto vyroku, ktory sa tykal
vydania urcovacieho rozsudku.

3 Ide o obcianskopravnu zalobu, ktorou sa navrhuje splnenie povinnosti napravit spésobenu $kodu.
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27. Ombudsman podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, v ktorom sa domdhal, aby Hogsta
domstolen (Najvyssi sud) podal na Stidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyhlasil tento
rozsudok za neplatny, zrusil rozsudok Stockholms tingsritt (Std prvého stupna, Stokholm) a vrétil vec
tomuto sudu na vecné preskimanie aspon jedného z jeho navrhov na vydanie urcovacieho rozsudku,
ktoré boli pripojené k zalobe na plnenie, ktorou sa navrhlo vyplatenie ndhrady za diskriminaciu.
Braathens navrhla tieto navrhy zamietnut.

28. Vnutrostitny sud uvadza, ze cielom zdkona o diskriminécii je boj proti diskrimindcii a podpora
rovnosti prav a prilezitosti osé6b bez ohladu na pohlavie, rodovd identitu alebo jej prejav, etnicku
prislusnost, nidbozenstvo alebo presvedcCenie, zdravotné postihnutie, sexudlnu orienticiu alebo vek.
Tento zdkon, ktory méd zdvaznu povahu, podla neho pokryva viacero oblasti ¢innosti, uplatiiuje sa tak
na verejny, ako aj sukromny sektor, pri jeho vypracovani sa prihliadlo na dévody diskriminacie uvedené
v dohovoroch Organizicie Spojenych ndrodov a Rady Eurépy, ako aj najmé na rozne akty Eurdpskej
unie, napriklad na smernicu 2000/43, a podla pripravnych pric k tomuto zdkonu je jeho cielom
povolit prisne a odradzujice sankcie v pripade diskrimindcie.

29. Tento sud dodava, Zze v ramci prebratia smernice 2000/43 do $védskeho prava, konkrétne jej
¢lanku 15, st podla uvedeného zdkona stanovené pre kazdého, kto sa dopusti diskrimindcie, sankcie,
a to tzv. ,ndhrada za diskrimindciu“, ako aj preskiimanie a vyhldsenie neplatnosti zmliv a inych
pravnych aktov. Konkrétne musi takato ndhradu zaplatit kazdy, kto porusi zédkaz zakotveny v § 12
jeho kapitoly 2. Této ndhrada by mala byt v kazdom jednotlivom pripade stanovend tak, aby pre obet
predstavovala primerand ndhradu a aby prispievala k boju proti diskriminacii v spolo¢nosti tak, aby sa
zabezpecila dvojitd funkcia ndpravy a prevencie.* Vnutrostitny sud spresiiuje, ze pre spory tykajice sa
uplatnenia tohto ¢ldnku su prislusné véeobecné sudy rozhodujice podla ustanoveni Sidneho poriadku
o obcianskopravnych konaniach, v ktorych je povolené urovnanie sporu zmierom, pricom uGcastnici
konania maja pri svojich pravach dispozi¢nu slobodu.

30. Hogsta domstolen (Najvyssi sad) dalej zdoérazinuje niektoré procesné aspekty vyplyvajice
z vnutrostatneho prava. Uvadza, ze zalovany sa mdze rozhodnut uznat zalobcovu Zalobu o ndhradu,
pricom nemusi uviest svoje dévody, ani vychddzat z ddévodu uplatneného zalobcom. Uznanie ndroku
teda nemusi byt spojené s dovodmi, na ktorych je zalobcova zaloba zalozend. Cielom takéhoto uznania
néroku v praxi je ukoncenie konania bez toho, aby bolo potrebné vec dalej skimat. Sid musi uznaniu
naroku vyhoviet bez toho, aby skuto¢ne preskimal skutkové okolnosti alebo pravnu otazku. Z takéhoto
rozhodnutia teda nemozno vyvodit ziaden konkrétny zdver, pokial ide o dévodnost tvrdeni zalobcu
o okolnostiach sporu.

31. Hogsta domstolen (Najvyssi sid) doddva, ze cielom urcovacej Zaloby upravenej v § 2 kapitoly 13
Sudneho poriadku je konstatovanie existencie pravneho vztahu medzi Gc¢astnikmi konania. Této zaloba
je vsak podla neho fakultativna. Sid ju moze preskimat, ak v suvislosti s tymto vztahom existuje
neistota a ak je tento vztah zalobcovi na ujmu najmi tym, ze stazuje planovanie jeho hospodarskej
¢innosti. Postudenie takejto zaloby sa preto musi vzhladom na skutkové okolnosti javit ako vhodné,
pricom sud musi vyvazit na jednej strane zdujem zalobcu na konani, a na druhej strane tazkosti, ktoré
by mohli byt Zalovanému spdsobené najmé z dévodu pravdepodobnosti dal$ieho konania.

32. Vnutrostatny sud uvadza, ze v prejedndvanej veci sidy v konani na prvom a druhom stupni vydali
rozsudok, ktorym bola spolo¢nosti Braathens ulozend povinnost zaplatit ndrokovand ndhradu na
zéklade uznania ndroku touto spolo¢nostou, pricom podla tychto siidov nebolo mozné preskimat
otazku existencie uvddzanej diskrimindcie v ramci urcovacieho konania.

4 Svédska vlida, ombudsman a Braathens spresnili, Ze podla judikatiry Hogsta domstolen (Najvyssi std) sa nihrada deli na dve casti, a to na
reparaénd ndhradu a na navy$enie z dévodu prevencie. Repara¢nd ndhrada musi byt stanovend vo vyske sumy, ktord sa bude povazovat za
nevyhnutnd na napravu diskrimindcie. Jej vyska nie je obmedzend. Navysenie z ddovodu prevencie je v zdsade ekvivalentom reparacnej nahrady,
takze vedie k zdvojnasobeniu tejto nédhrady.
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33. Vnutrostatny sud sa pyta na tento vysledok vzhladom na poziadavky ¢lanku 15 smernice 2000/43
v oblasti sankcii za diskrimindciu v spojeni s povinnostou ¢lenskych $tatov zabezpecit kazdej osobe
pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom, aby bola vypocutd v pripade porusenia prav
a slobod zarucenych pravom Unie v stilade s ¢lankom 47 Charty. Povazuje za dolezité vediet, ¢i sad
musi mat moznost preskimat otdzku existencie diskrimindcie na ndvrh ucastnika konania, ktory sa
domnieva, ze bol diskriminovany, a ¢i odpoved zdvisi od toho, ¢i ddajny péchatel existenciu
diskrimindcie uzna alebo neuzna.

34. Za tychto okolnosti Hogsta domstolen (Najvyssi sud) rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Na ucely splnenia poziadavky ¢lanku 15 [smernice 2000/43/ES] na G¢inné, primerané a odradzujtice
sankcie musi ¢lensky §$tat, pokial to poskodend osoba navrhne vo veci tykajicej sa porusenia zékazu
upraveného v uvedenej smernici, v ktorej poskodend osoba pozaduje ndhradu za diskrimindciu, vzdy
preskumat, ¢i k diskrimindcii doslo — a v pripade potreby konstatovat diskrimindciu — bez ohladu na
to, ¢i osoba, ktorej je diskrimindcia vytykana, existenciu diskrimindcie uznala alebo neuznala?“

35. Pisomné pripomienky predlozili ombudsman, Braathens, §védska a finska vlada, ako aj Eurdpska
komisia. S vynimkou finskej vlady boli tito dcastnici konania a oprdvnené subjekty zastipeni na
pojedndvani, ktoré sa konalo 11. februara 2020.

IV. Analyza

A. Uvodné pripomienky

36. Zalobou podanou ombudsmanom v mene cestujiceho sa navrhuje, aby bola spolo¢nosti Braathens
ulozend povinnost zaplatit cestujicemu ndhradu za diskrimindciu. Dolezitym aspektom tejto zaloby je,
ze sa nou nenavrhuje len vyplatenie penaznej sumy, ale aj to, aby Braathens uznala, Ze tito suma je
vyplatend z dévodu diskrimindcie, alebo v opacnom pripade, aby sid konstatoval porusenie prava na
rovnost zaobchadzania s cestujucim.

37. Braathens v$ak odmieta uznat aktkolvek diskrimindciu. Vyhlasila, Ze je pripravend pozadovanu
ndhradu zaplatit a naozaj ju zaplatila, ale len preto, aby ukdzala ,svoju dobru volu“ a vyhla sa
pripadnému dlhému a ndkladnému konaniu, v ktorom by sa musela branit proti obvineniu
z diskrimindcie.

38. Napriek tomuto odmietnutiu uznat existenciu diskrimindcie sidy prvého a druhého stupna vzali
v sulade s vnutrostatnymi procesnymi pravidlami na vedomie, Ze uznanim niroku ombudsmana,
ktorého zaloba sa povazovala za obmedzent na zalobu o ndhradu, bol spor ukonceny, a to napriek
tomu, Ze ombudsman takisto ziadal, aby sa konstatovala existencia diskrimindcie. Tieto sidy teda
nariadili vyplatenie ndhrady, ale zamietli navrhy ombudsmana na kon$tatovanie porusenia prava na
rovnost zaobchddzania s cestujucim.
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39. Zdoéraznujem, zZe z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru vyplyva, ze urcovacia zaloba, ktorou
sa takéto konstatovanie navrhuje, je fakultativna® a v pripade sporov v oblasti diskriminécie nie je
,obvykld“®. KedZe v sporoch tohto druhu sa ndhrada za diskriminiciu d4 v zdsade urcit priamo,
urCovacia zaloba, ktora casto zahfna dvojstupnové konanie tykajuce sa najskor konstatovania
diskriminécie a ndsledne stanovenia ndhrady, sa vo vSeobecnosti povazuje za nevhodnt,” a teda za
nepripustni. Povazuje sa za vhodnu len vtedy, ak napriklad rozsah majetkovej alebo nemajetkovej

yjmy nemozno urdit v ¢ase podania Zaloby a tito nemozno odlozit z ddovodu premlcacej lehoty.®

40. Sthrne vzaté, podla $védskeho prava, tak ako ho vykladaju sudy na prvom a druhom stupni vo veci
samej, nemoOze osoba, ktord sa citi byt obetou diskrimindcie na zdklade rasy alebo etnického povodu
v zmysle ¢lanku 2 tejto smernice, v praxi na sude dosiahnut okrem ndhrady aj kons$tatovanie samotnej
existencie tejto diskrimindcie, ak tdajny péachatel tejto diskriminécie sthlasi, Ze nirokovani ndhradu
zaplati, pricom ziadnu diskriminiciu neuznava. Ustrednou otdzkou, ktora sa v prejedndvanej veci
nastoluje, je, ¢i procesny mechanizmus skoncenia konania, akym je uznanie ndroku, moéze k takémuto
vysledku viest bez porusenia poziadaviek smernice 2000/43.

41. Zdoéraznujem, Ze dovolanie ombudsmana na vnatrostétny sad sa tyka vylucne situdcie, ked osoba,
ktora sa citi byt obetou diskrimindcie, ziska od zalovaného nahradu bez toho, aby tento uznal, ze sa
spraval diskrimina¢ne. Toto dovolanie sa netyka pripadu, ked zalovany uznd existenciu takejto
diskrimindcie. V tomto druhom uvedenom pripade sa ombudsman domnieva, ze vzhladom na to, ze
zalobca mal vo vsetkych svojich navrhoch uspech, vnutrostatne sidy uz nie st povinné skdmat, ¢i
skutoc¢ne doslo k diskrimindcii, a v tejto stvislosti nie je potrebné polozit Sidnemu dvoru otazku.

42. Vzhladom na ramec sporu vo veci samej sa domnievam, ze prejudicidlnu otdzku treba preskimat
len z hladiska neuznania existencie diskrimindcie jej idajnym péchatelom.

43. Na postudenie miery volnej tGvahy, ktord maja clenské $tity v procesnej oblasti na vykonanie
smernice 2000/43, je potrebné preskimat poziadavky tejto smernice.

B. Poziadavky smernice 2000/43

44. Ako vyplyva z preambuly smernice 2000/43, jej cielom je chranit vsetky fyzické osoby proti
diskrimindcii na zdklade rasy alebo etnického povodu, a to zabezpecenim dodrziavania zakladného
Tudského prava. Smernica 2000/43 tak v oblasti, na ktort sa vztahuje, konkretizuje veobecnu zasadu
zdkazu diskriminécie, ktord je teraz zakotvend v ¢lanku 21 Charty.” Ako vyplyva z oddvodnenia 12
a clanku 3 tejto smernice, toto pravo sa vztahuje na najrozmanitejsie oblasti spolo¢nosti. V tomto

5 Pozri bod 31 vyssie.

6 Ombudsman vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze ked svoje ndvrhy predlozil, bol si nilezite vedomy toho, Ze za normalnych
okolnosti nemoézu byt na zdklade vnuatrostatnych procesnych pravidiel povolené. Z vyjadreni na pojedndvani na Stdnom dvore tiez vyplyva, ze
podla vedomosti tGcastnikov konania vo veci samej a $védskej vlady nebola moznost dosiahnut vydanie uré¢ovacieho rozsudku vo veci zaloby
o nahradu za diskrimindciu predmetom ziadneho rozhodnutia Hogsta domstolen (Najvyssi sud).

7 Pozri bod 31 vyssie.

8 Ombudsman uvddza dva priklady veci, ked sa Zalobca, ktory sa domnieval, Ze utrpel nemajetkovi ujmu, netspesne pokusil dosiahnut vydanie
urcovacieho rozsudku alebo vecného preskiimania jeho zaloby. V prvej veci zalobca ziadal, aby bola uznand mimozmluvna zodpovednost $tatu
z dévodu porusenia prav jednotlivca v oblasti ochrany osobnych tdajov, tak ako ju zaru¢uje pravo Unie. Stud, ktorému bola vec predlozend,
konstatoval, Ze pokial i$lo o nemajetkovii ujmu, uréovacia zaloba nebola vhodnd, a vyzval zalobcu, aby podal zalobu na plnenie, ktorou sa Zaluje
o ndhradu z dovodu tejto ujmy [rozhodnutie Svea hovritt (Odvolaci sid Stokholm, Svédsko), z 10. janudra 2008, vo veci O 9152-07,
J.S. c. staten genom Justitiekanslern]. Druhd vec sa tykala pripadu sexudlneho obtazovania predloZeného $tudentom proti ucitelovi na verejnej
vysokej $kole. Po prvotnom popreti zaloby na plnenie, ktorou na navrhovalo vyplatenie ndhrady, sa $tit rozhodol uznat navrh podany
ombudsmanom v mene $tudenta, ale len abstraktne, pricom ziadal, aby sid vyslovne uviedol, Ze $tat Gdajné obtaZovanie neprizniva. Hoci
ombudsman uviedol, Ze hlavny zdujem $tudenta nebol ekonomicky, nemohol dosiahnut, aby siid z vecnej stranky preskiimal, ¢i $tudent bol
obetou obtazovania. Podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor sa odmietlo a rozsudok na prvom stupni bol vydany bez
toho, aby $tudent, ktory bol povazovany za ucastnika, ktory mal dspech vo veci, mohol podat odvolanie [rozsudok Stockholms tingsratt (Sad
prvého stupiia Stokholm) z 5. oktébra 2017, Diskrimineringsombudsmannen mot staten genom Justitiekanslern (T 16908 — 15)].

9 Pozri, pokial ide o smernicu Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje veobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), analogicky rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, point 38).
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kontexte zohréavaju ¢lanky 7 a 15 uvedenej smernice tykajice sa uplatnitelnych prostriedkov ndpravy
a sankcii ustrednt dlohu pri zabezpeceni dodrziavania prava na rovnost zaobchddzania tym, ze od
¢lenskych statov vyzaduja, aby pre obete takejto diskrimindcie stanovili primerané prostriedky pravnej
ochrany. ™

45. Clanok 7 smernice 2000/43 ukladd ¢lenskym $titom povinnost stanovit sidne alebo spravne
konania, ktoré osobdm, ktoré sa citia poskodené nedodrziavanim zéasady rovnosti zaobchadzania,
umoznia uplatnit si prava, ktoré im vyplyvajui z tejto smernice.

46. Podla ¢lanku 15 uvedenej smernice musia ¢lenské $taty stanovit Gc¢inné, primerané a odradzajice
sankcie, ktoré mozu zahfnat vyplacanie ndhrad obeti.

47. Ako vyplyva zo zdsadného rozsudku von Colson a Kamann' k vykladu smernice 76/207/EHS"
o zdkaze diskriminicie medzi muzmi a Zenami, tieto dve ustanovenia spolu savisia. Tento rozsudok
podava predovsetkym vyklad ¢lanku 6 tejto smernice, ktory sa tyka prdava obeti diskrimindcie na
uplatnenie svojich prav a ktorého znenie je podobné zneniu clanku 7 smernice 2000/43.

48. Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze clenské staty st na zdklade ¢lanku 6 smernice 76/207
povinné zaviest do svojich pravnych poriadkov opatrenia potrebné na to, aby si kazdy, kto sa citi byt
poskodeny diskriminaciou, mohol uplatnit svoje prdva na sude, pricom spresnil, ze tieto opatrenia
musia byt dostatocne ucinné na dosiahnutie ciela smernice, a dotknuté osoby musia mat moznost sa
na ne zucinne odvoldvat na vnuatrostatnych sidoch. Stdny dvor ako priklad uviedol, ze takéto opatrenia
mozu zahfnat ustanovenia zabezpecujice primeranut finanéni ndhradu a byt pripadne posilnené
systémom pokut. "

49. Studny dvor dodal, Ze sankcia musi mat okrem iného skutocny odradzujici ticinok voci osobe, ktora
sa dopustila diskriminacie.™

50. Normotvorca Unie zohladnil tento rozsudok a judikatdru, ktord po fiom nasledovala, v novych
smerniciach prijatych v oblasti rovnosti zaobchddzania,'” vratane smernice 2000/43.

51. Normotvorca Unie tak v zdujme jasnosti stanovil nielen jedno ustanovenie, ale dve samostatné

ustanovenia, v tomto pripade ¢lanky 7 a 15 smernice 2000/43. Tieto sa v uvedenom poradi tykaji

»ochrany prav“, kam patria aj sudne alebo sprdvne konania, a ,sankcii“'’.

10 Pozri od6vodnenie 19 smernice 2000/43.

11 Rozsudok z 10. aprila 1984 (14/83, EU:C:1984:153).

12 Smernica Rady z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

13 Rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 18).

14 Rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 23).

15 Pozri smernicu 2000/78; smernicu Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi
a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (U. v. EU L 373, 2004, s. 37), smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23), ako aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jila 2010 o uplatiiovani zisady
rovnakého zaobchddzania so Zenami a muzmi vykondvajicimi ¢innost ako samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a o zruseni smernice Rady
86/613/EHS (U. v. EU L 180, 2010, s. 1).

16 Tieto ustanovenia s obsiahnuté v uvedenom poradi v ¢lankoch 9 a 17 smernice 2000/78, v ¢ldnkoch 8 a 14 smernice 2004/113, v ¢lankoch 17,
18 a 25 smernice 2006/54, ako aj v ¢lankoch 9 a 10 smernice 2010/41. Aj ked medzi pojmami pouzitymi v smerniciach existuje niekolko
rozdielov, tieto nie s v rdmci tejto analyzy podstatné.
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52. Stdny dvor charakteristiku tychto pojmov spresnil vo svojej judikatire. Poukazujem na to, ze tie
isté vyrazy efektivnost a Gc¢innost st pouzité na kvalifikovanie tak ochrany prav," ako aj sankcii.'®

53. Pokial ide o ochranu prév, Sudny dvor vo v$eobecnosti odkazuje na pravo na dcinnd sidnu
19
ochranu.

54. Sudny dvor podal vyklad ustanovenia, ktoré ma rovnaké znenie ako clanok 7 smernice 2000/43,
a to ¢lanku 9 smernice 2000/78.* Rozhodol, Ze tento ¢ldnok 9 stanovuje pravo na udinny prostriedok
napravy obdobne, ako ho stanovuje ¢ldnok 47 prvy odsek Charty.”" Podla tohto druhého ustanovenia
kazdy, koho prava a slobody zaruc¢ené pravom Unie st porusené, ma pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom.

55. Zdoraznujem, ze hoci ide o zdkladné pravo zakotvené v primarnom prave, ktorého sa moze
dovolavat kazda osoba, normotvorca Unie povazoval za potrebné toto pravo opitovne potvrdit
v smernici 2000/43, ako aj v inych smerniciach v oblasti rovnosti zaobchddzania, pricom stanovil, ze
musi byt vykonané prostrednictvom procesnych prostriedkov. Tieto odrdzaju prostriedky napravy,
ktoré maji clenské Staty stanovit na zaklade c¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, aby
zabezpedili t¢innd stidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.

56. Sidny dvor tak v rozsudku Leitner® rozhodol, ze dodrziavanie zdsady rovnosti si, pokial ide
o osoby, ktoré boli diskriminované na zdklade veku, vyzaduje, ,aby bola zarucend Gcinna sidna

ochrana ich préva na rovnost zaobchddzania“*.

57. Z toho vyplyva, Ze osoba, ktord sa citi byt obetou diskriminacie na zaklade etnického pévodu, musi
mat podla ¢ldnku 7 smernice 2000/43 moznost uplatnit si svoje pravo na rovnost zaobchddzania na
stde, aby tento preskumal, ¢i k diskriminécii doslo, a aby zabezpecil dodrzanie jej prava.*

58. Normotvorca este posilnil sidnu ochranu osoby, ktord sa citi byt obetou diskrimindcie, tym, ze jej
ulah¢il vykonavanie dokazov. Clanok 8 smernice 2000/43 tak stanovuje, Ze ak osoba, ktora sa citi byt
obetou diskriminacie, predlozi skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze do$lo k diskrimindcii, je na
zalovanom, aby preukazal, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania nedoslo.

59. Pokial ide o sankcie stanovené v ¢lanku 15 smernice 2000/43, Stdny dvor zdéraznil, Ze pokial ide
o analogické ustanovenia, clenské §$tity sa musia v prvom rade ubezpelit, Ze poskodeny moze
dosiahnut #plnii ndpravu® sposobenej $kody. Tato néhrada preto nemodze mat stanovend hornt
hranicu.*

17 Pozri rozsudky z 8. novembra 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, bod 23); z 2. augusta 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, body 22
a 24); z 22. aprila 1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, bod 39); z 10. jula 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 37); z 25. aprila
2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63), ako aj zo 17. decembra 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 31).

18 Pozri rozsudky z 2. augusta 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 22); z 22. aprila 1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208,
bod 25); z 10. jala 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 38), ako aj z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 73).

19 Pozri, pokial ide o smernicu 2000/43, rozsudok z 10. jila 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 37).
20 Rozsudok z 8. maja 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375).

21 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, bod 61).

22 Rozsudok z 8. maja 2019 (C-396/17, EU:C:2019:375, bod 62).

2.

24 Pravo na pristup k spravodlivosti na ucely uplatnenia prava na rovnost zaobchadzania je uvedené v navrhu smernice Rady, ktorou sa zavddza
zésada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod [KOM(1999) 566 v kone¢nom zneni]. Zodpoveda
ustdlenej judikatire o prave na Gc¢inny prostriedok napravy; pozri napokon rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson a HG/Rada
a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 55).

25 Pozri rozsudky z 2. augusta 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, body 26, 31 a 34), ako aj zo 17. decembra 2015, Arjona Camacho
(C-407/14, EU:C:2015:831, body 33 a 37).

26 Pozri rozsudok z 2. augusta 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, body 30 a 32).

w

Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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60. V druhom rade musia sankcie mat skutoc¢ne odrddzajici G¢inok.” Nemozu byt teda Ccisto
symbolické® a musia byt primerané zdvaznosti poruseni,” pricom musia reSpektovat zasadu
proporcionality.* Medidlne opatrenia sa povazuju sa opatrenia, ktoré mozu posobit odradzujtco.*
Sankcie mo6zu takisto plnit funkciu potrestania.®

61. Zdoraznujem, ze hoci sidna ochrana a sankcie musia byt ucinné a efektivne, clenské Staty si
naproti tomu mozu vybrat opatrenia, ktoré sa im zdaji vhodné, pod podmienkou, Ze tieto im umoznia
dosiahnut vysledky stanovené pravom Unie.*

62. V prejedndvanej veci ide prave o rozsah tejto slobody vyberu vzhladom na povinnosti ulozené
normotvorcom Unie v smernici 2000/43.

63. Z vysvetleni vnutro$titneho stidu vyplyva, Ze rezim sankcii, o aky ide vo veci samej, md za ciel
jednak napravit ujmu, ktor obet utrpela, a jednak sankcionovat pachatela diskrimindcie tym, ze ho
odradi od toho, ze sa bude v budutcnosti spravat diskriminacne. Okrem toho je na vykonanie tychto
sankcii stanoveny prostriedok ndpravy, ktorym je zaloba na plnenie.

64. Braathens, $védska vlada a Komisia z toho vyvodzuju, Ze takyto systém sankcii a prostriedkov
ndpravy zahfnajici procesny mechanizmus skoncenia konania, ktory spoc¢iva v uznani naroku, splna
poziadavky stanovené smernicou 2000/43.

65. Na rozdiel od spolo¢nosti Braathens, $védskej vlady a Komisie sa ja osobne rovnako ako
ombudsman domnievam, Ze to tak nie je.

C. Désledky vyplyvajiice zo smernice 2000/43 pre procesnii autonomiu

66. Pripominam, ze podla zdsady procesnej autonémie a ustdlenej judikatiry je v pripade neexistencie
pravnej upravy Unie na zabezpecenie sudnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim studnej
pravomoci vyplyvaju z prava Unie, na pravhom poriadku kazdého clenského $tatu, aby urcil prislusné

stdy a upravil procesné podmienky zalob urc¢enych na zabezpecenie ochrany tychto prav.*

67. Této sloboda ¢lenskych statov podlieha zdsadam ekvivalencie a efektivity, a to po prvé povinnosti
zabezpecit, aby tieto procesné podmienky neboli menej priaznivé, ako procesné podmienky tykajice sa
podobnych Zzalob vnutro$titnej povahy, a po druhé povinnosti, aby tieto podmienky nesposobili
nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravom Unie.

27 Pozri rozsudky z 8. novembra 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, bod 23); z 2. augusta 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 24);
z 22. aprila 1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, bod 40); z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63), ako aj
zo 17. decembra 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 31). Poznamendvam, ze tato dvojitd funkcia sankcie sa ako takd odraza
v dvoch samostatnych ustanoveniach smernice 2006/54, a to v ¢lankoch 18 a 25, ktoré s v uvedenom poradi nazvané ,Néhrada alebo néprava“
a ,Sankcie“. Pojem ,sankcia“ je teda odteraz vyhradeny pre opatrenia, ktoré maji iba odradzujicu funkciu.

28 Pozri rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 64).
29 Pozri rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63).
30 Pozri rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63).
31 Pozri rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 68).
32 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 40).

33 Pozri rozsudky z 8. novembra 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, bod 26); z 2. augusta 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 23);
z 10. jula 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 37); z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 61), ako aj zo
17. decembra 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 30).

34 Pozri najmi rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188), a z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05,
dalej len ,rozsudok Unibet“, EU:C:2007:163, bod 39).
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68. Stdny dvor postupne dospel vo viacerych veciach k uplatneniu dal$ieho testu, a to testu ucinnej
stdnej ochrany, ktord je uz teraz zarucend ¢lankom 47 Charty.* Tento test spociva v preskumani, ¢i
dotknuté vnutrostitne pravo zabezpecuje G¢innd sidnu ochranu tym, Ze dotknutej osobe umoziuje
uplatnit si na side prava, ktoré jej vyplyvaji z prava Unie. Tento druhy test sa povazuje za prisnejsi.
Pripdsta obmedzenie len podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, teda pod podmienkou, Ze toto obmedzenie je
stanovené zdkonom, Ze reSpektuje podstatu prav a slobod uznanych Chartou, ako aj zéasadu
proporcionality.

69. Jeden a/alebo druhy test sa obvykle uplatni podla toho, ¢i pri skimanych pravidlich ide
o uplatnenie prdva na u¢innt sidnu ochranu v zmysle ¢ldnku 47 Charty, alebo nie.*

70. Kedze prejedndvand vec sa tyka pravidiel sekunddrneho préva v oblasti sankcii a prostriedkov
népravy, ktorymi sa md zabezpedit G¢innd siidna ochrana, je podla méjho nézoru potrebné uplatnit
test ui¢innej sudnej ochrany.

71. Domnievam sa v$ak, Zze v takom pripade nie je potrebné tieto dva testy stavat proti sebe, kedze
pojem ,ucinnost” sa v rdmci zdsady procesnej autondmie spdja s pojmom ,G¢innd sudna ochrana“.

72. Clenské staty tak mozu volne prijat procesné pravidld, ktoré povazuji za vhodné, s vyhradou
poziadaviek vyplyvajucich zo smernice 2000/43.

73. V tejto savislosti uvadzam, ze ¢lanky 7, 8 a 15 smernice 2000/43 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
obsahuju vyslovné alebo implicitné poziadavky na oblast pravnej upravy.

74. V prvom rade podla ¢ldnkov 7 a 15 tejto smernice sd ¢lenské $taty povinné stanovit prostriedky
ndpravy a repara¢né a sank¢né opatrenia umoznujuce zabezpecit uc¢innd sidnu ochranu. V druhom
rade clanok 8 uvedenej smernice vyslovne stanovuje procesné pravidlo v oblasti dokazného bremena.

75. Nizsie preskimam praktické dosledky, ktoré z toho vyplyvaju pre opatrenia prijaté clenskymi
$tatmi na zaklade tejto smernice v oblasti sankcii (oddiel 1) a prostriedkov napravy (oddiel 2), ako aj
vSeobecnejsie pre ich moznost stanovit mechanizmy na ulahcenie rieSenia sporov zalozené na
dispozi¢nej zasade (oddiel 3).

1. O ,volnom* uréeni sankénych opatreni clenskymi Stdatmi

76. Z ustdlenej judikatury, na ktora sa odkazuje v pozndmke pod ciarou 33 vyssie, vyplyva, ze clenské
$taty maji mieru volnej Gvahy pri vybere sankcii, ktoré povazuju za primerané. Pokial ide o smernicu
2000/43, Sudny dvor v rozsudku Feryn® rozhodol, Ze tito nestanovuje Ziadne konkrétne sankcie, ale
ponechédva clenskym $titom slobodu vyberu medzi réznymi rieSeniami, ktorymi sa d4 dosiahnut ciel
stanoveny touto smernicou.

35 Pozri najmé rozsudky z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688), a z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

36 Ako priklad pozri po prvé, pokial ide o uplatnenie samotného testu procesnej autonémie, rozsudky z 27. februdra 2003, Santex (C-327/00,
EU:C:2003:109), a zo 6. oktdbra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662); po druhé, pokial ide o uplatnenie samotného testu Gcinnej sudnej
ochrany, rozsudky z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688), a z 8. novembra 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), a po tretie, pokial ide o uplatnenie oboch testov, rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (
C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146).

37 Rozsudok z 10. jula 2008 (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 37).
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77. V tomto rozsudku, ktory sa tykal diskrimindcie pri vybere uchddzacov o zamestnanie, Stdny dvor
v bode 39 spresnil, ze sankcie mézu spocivat v konstatovani diskrimindcie prislusnym sidom alebo
spravnym orgdnom, ktoré sa v primeranej miere zverejni, v prikaze uloZzenom zamestndvatelovi, aby
ukoncil kons$tatované diskriminacné spravanie, ku ktorému sa pripadne pripoji pokuta, alebo aj
v priznani ndhrady $kody a trokov organu, ktory podal navrh na zacatie konania.*

78. Z toho vyplyva, ze ¢lensky $tat moze okrem iného ako sankciu stanovit zaplatenie ndhrady $kody
a urokov a ze konstatovanie diskrimindcie je len jednou z dalsich moznosti, ktoré sa mu ako sankcie
ponukaju.

79. Z tohto rozsudku vsak vyplyva, ze ulozend sankcia je tizko spojend s existenciou diskrimindcie.”
Uvedeny rozsudok nemozno vykladat v tom zmysle, ze ndhrada by mohla predstavovat t¢innt sankciu
podla ¢ldnku 15 smernice 2000/43 bez toho, aby bolo porusenie priva na rovnost zaobchddzania
uznané tdajnym péchatelom diskrimindcie alebo konstatované spravnym alebo sidnym orgénom.

80. Domnievam sa, Ze neexistencia suvislosti medzi zaplatenim ndhrady a porusenim préva na rovnost
zaobchadzania spocivajicej v uznani alebo konstatovani tohto porusenia, by narusila tak ndpravnu
funkciu, ako aj odradzujucu funkciu sankcie.

a) O ndpravnej funkcii sankcie

81. Sudny dvor v rozsudku Marshall rozhodol, Ze penaznd ndprava moéze byt opatrenim prijatym na
obnovenie rovnosti zaobchddzania, v prejedndvanej veci rovnosti zaobchddzania medzi muzmi
a zenami, pricom zdoraznil, Ze tdto ndprava musi byt primerané vzniknutej ujme.*

82. Ako by ale mohla byt poskytnutd ndprava za sposobend ujmu, ak tito nie je uznanad alebo
konstatovana?

83. T4ato otdzka vznikd obzvlast vtedy, ked ide o nemajetkovil ujmu, tak ako v prejednavanej veci. Zda
sa, ze zaplatenie penaznej sumy samo osebe vo vSeobecnosti nepostacuje na napravu spdsobenej ujmy.
Ako tvrdi ombudsman, prvorady zdujem cestujiceho a vac¢siny obeti diskrimindcie, ktoré zastupuje, nie
je ekonomicky.

84. Ak vsak zalovany zaplati pozadovani sumu, pricom odmietne priznat existenciu ujmy, obet sice
dostane penaznd sumu, ale tato nestvisi so vzniknutou ujmou, je oddelend od reality, ktord obet
zazila. Ak sud proti voli zalobcu vo svojom rozsudku uvédza, Ze diskriminécia nie je uznand* a ak sa
sdm k existencii alebo neexistencii tidajnej diskrimindcie nevyjadruje, tito diskriminédcia podla prava

neexistuje.

85. Potreba preukdzat stvislost medzi sankénym opatrenim, v prejednavanej veci ndhradou,
a existenciou diskrimindcie je potvrdend v judikatire Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len
»ESLP*).

38 Rozsudok z 10. jala 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397).

39 Uzku stvislost medzi pravom a nipravnym opatrenim zdéraziuje van GERVEN, W. vo svojom ¢lanku Of rights, remedies and procedures. In:
CMLRev. 2000, zv. 37, s. 525: ,The close link between right and remedy lies in the fact that a right must necessarily give rise to a remedy
which allows the right to be enforced through the judicial process.” (,Uzka stvislost medzi prévom a prostriedkom napravy spociva
v skutocnosti, Ze pravo musi nevyhnutne zakladat prostriedok népravy, ktory umozni vymdéhanie prava v sidnom konani.”)

40 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. augusta 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, body 30 a 34).

41 Takédto zmienka je v prejednavanej veci obsiahnutd v prvostupniovom rozsudku.
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86. Pripominam, ze podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty je v rozsahu, v akom tito obsahuje préava, ktoré
zodpovedaji pravam zaru¢enym Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,EDLP*), podpisanom v Rime 4. novembra 1950, zmysel a rozsah tychto prdv rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.

87. Pravo na uc¢innud sudnu ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Charty odraza prava uvedené v clankoch 6
a 13 EDLP, ktoré sa tykajd prava na spravodlivy proces a prdva na acinny prostriedok ndpravy.*
Okrem toho préavo na rovnost zaobchddzania bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdvod, ktoré ma
smernica 2000/43 chrénit a ktoré je zakotvené v ¢lanku 21 Charty, odraza ¢lanok 14 EDLP.*
V dosledku toho je v tejto oblasti relevantny odkaz na judikatdru ESLP.

88. ESLP konstatoval, Ze osoba, ktora sa citi byt ,obetou“ diskrimindcie v zmysle ¢lanku 34* EDLP
a pozaduje jej ndpravu vo forme nahrady, strdca svoje postavenie obete len vtedy, ak si splnené dve
podmienky. Nielenze musi dostat ndrokovand ndhradu, ale udajné porusenie EDLP musi byt
vnutro$tdtnymi orgdnmi aj uznané.*

89. Domnievam sa, Ze tito judikattra je relevantnd, pokial ide o obete diskrimindcie v zmysle smernice
2000/43. Pojem ,osoba, ktord sa citi poskodend” v rdmci tejto smernice zodpovedd pojmu ,udajnd
obet” diskriminécie v zmysle EDLP.*

90. Ak sa tato judikatira ESLP preberie v ramci veci, o akd ide tomto konani, znamena to, Ze na tcely
ziskania u¢innej ndpravy vzniknutej ujmy musi mat tito osoba moznost sidu navrhnat, aby
konstatoval, Ze bola obetou diskrimindcie. Tato judikatira tak zdéraznuje doélezitost konstatovania
existencie suvislosti medzi nahradou vyplatenou osobe, ktord sa citi poskodend nedodrzanim zéasady
rovnosti zaobchadzania voci nej, a porusenim jej prava na rovnost zaobchadzania.

91. Stanovisko $védskej vlady a spolo¢nosti Braathens, podla ktorého judikatira ESLP nie je relevantna
v ramci sporu medzi dvomi stikromnymi osobami, v danom pripade stkromnou spolo¢nostou
a jednotlivcom, pretoze sa tyka iba vztahov medzi $titom a jednotlivcom, nemoze uspiet.

92. Na jednej strane sa totiz poznatky vyplyvajice z judikatary ESLP tykajicej sa zdkazu porusenia
zdkladnych prdav maja uplatnovat aj na vztahy medzi jednotlivcami prostrednictvom doktriny
»pozitivneho zavazku“, ktory tento dohovor ukladd zmluvnym $titom, a to konkrétne pozitivneho
zavazku zabezpecit, aby jednotlivec nebol pri vykone prav stanovenych uvedenym dohovorom
diskriminovany inym jednotlivcom.” Na druhej strane sa obmedzenia stanovené v EDLP, pokial ide
o posobnost prdva stanoveného tymto dohovorom,” nemoézu v zZiadnom pripade uplatiovat na
rovnocenné prava uvedené v Charte, pokial tieto takéto obmedzenie nestanovuji. Stidny dvor navyse
podal vyklad ¢lankov 21 a 47 Charty v mnohych sporoch medzi jednotlivcami.*

42 Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) tykajdce sa jej ¢lanku 47.

43 Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) tykajdce sa jej ¢lanku 21.

44 Podla ¢lanku 34 EDLP moze staznost na ESLP podat kazdad fyzickd osoba, ktord sa povazuje za po$kodend v dosledku poru$enia prav
»priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran®.

45 Pozri najmd rozhodnutie ESLP z 25. novembra 2004, Nardone v. Taliansko (CE:ECHR:2004:1125DEC003436802, bod 1 ¢asti ,Pravo®),
a rozsudok ESLP zo 7. juna 2012, Centro Europa 7.S.RL a Di Stefano v. Taliansko (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, bod 81 a citovana
judikattra, ako aj body 87 a 88).

46 Poznamendvam, Ze v odovodneni 24 smernice 2000/43, ako aj v pripravnych pracach k nej sa pouziva pojem ,obet".

47 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 12. aprila 2016, R.B. v. Madarsko (CE:ECHR:2016:0412JUD006460212, bod 81).

48 Pripominam napriklad, Ze zdsada zdkazu diskrimindcie stanovend v ¢lanku 14 EDLP sa uplatiiuje len v spojeni s jednym z dalsich prav a slobod
uznanych tymto dohovorom. Okrem toho podla ¢lanku 52 ods. 3 druhej vety Charty ni¢ nebréni pravu Unie, aby stanovilo $irsie prava.

49 Hoci Sidnemu dvoru navrhujem, aby neuplatnil ¢lanky 21 a 47 Charty priamo, ale aby vylozil smernicu 2000/43 so zretelom na tieto ¢lanky,
zdoraziujem, ze Stdny dvor rozhodol, Ze tieto ¢ldnky maja priamy horizontilny ucinok, takze mozu byt v spore medzi dvomi stikromnymi
osobami priamo uplatnitelné. Pozri rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76), a z 22. janudra 2019, Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 76).
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93. Z toho vyplyva, Ze v pripade sporu tykajiceho sa diskrimindcie na zdklade etnického povodu musi
mat Zalobca, akym je cestujici, moznost domahat sa urcenia, Ze nahrada narokovana od stukromnej
spolo¢nosti, akou je leteckd spolocnost dotknutd vo veci samej, je splatnd z ddvodu takejto
diskrimindcie. Ak tato osoba uzna zalobu o ndhradu, pricom diskrimindciu neuznd, musi mat zalobca,
ktory sa citi poskodeny, moznost navrhnit sidu, aby existenciu diskriminacie overil.

94. Stvislost medzi ndhradou a existenciou diskriminacie spocivajtica v jej uznani alebo konstatovani je
dolezitd nielen preto, aby obet mohla ziskat primerand ndpravu, ale aj preto, aby sankcia mohla plnit
svoju druht funkciu, a to jej odradzujticu funkciu v stlade s ¢lankom 15 smernice 2000/43.

b) O odradzujiicej funkcii sankcie

95. Na zabezpecenie toho, aby sankcia plnila svoju odradzujicu funkciu tak vo vztahu k zalovanému,
ako aj voci inym pachatelom podobnej diskrimindcie, sa uplatnia Gvahy analogické s tvahami, ktoré
som rozvinul v oddiele a), pokial ide o nevyhnutnost stuvislosti medzi sankciou a pravom, ktoré bolo
porusené, spocivajucu v uznani alebo konstatovani tohto porusenia.

96. Ako by totiz zaplatenie urcitej sumy mohlo mat na zalovaného dostato¢ne odradzujici ucinok,
ktorym je tento motivovany k tomu, aby svoje diskriminacné konanie nezopakoval, a ktorym sa
predchddza dal$ej diskrimindcii z jeho strany alebo zo strany inych osob, ak Zalovany takéto svoje
konanie neuznd a sud existenciu diskrimindcie nekonstatuje?

97. Finska vlada tvrdi, ze pachatel diskrimindcie si svoje konanie uvedomuje zaplatenim zvysenej
ndhrady, a tak je odradeny od zopakovania rovnakého diskrimina¢ného konania v buducnosti. Avsak
prave toto uvedomenie si chyba v pripade, ked zalovany, tak ako v prejedndvanej veci, odmietne
priznat akdkolvek diskriminéciu a ked ho ndrokovand suma vyrazne ekonomicky nezasiahne.”

98. Treba konstatovat, Ze ak sa sankcia s diskriminacnym konanim jasne nespoji, odradzujtci Gc¢inok sa
vyrazne oslabi. Pachatel diskrimindcie sa v budtcnosti bude moct pokusit ju ignorovat a rovnaké
konanie zopakovat, pretoze nebol sankcionovany ,za“ diskrimindciu.

99. Ak by sa v ramci zaloby o ndhradu mohol Zalovany vyplatenim nahrady vyhnidt uznaniu existencie
akejkolvek diskrimindcie a ak by ju sid nemohol konstatovat, opatrenia stanovené smernicou 2000/43
by boli do velkej miery zbavené svojho potrebného ucinku a neumoznili by ucinne bojovat proti
diskrimindcii, pretoze by ju bolo mozné ignorovat.

100. V takom pripade by si zalovany mohol urcitym sposobom ,kupit“ svoje diskriminacné konanie,
kedZe by nebolo ani uznané, ani konstatované.

101. Uznanie alebo konstatovanie porusenia zdkladného prava na rovnost zaobchddzania ho naopak
dokaze motivovat k tomu, aby v budidcnosti rovnaké diskriminacné konanie nezopakoval. Tento
odradzajici ucinok moze byt este posilneny, ak sa to oznami, ¢i dokonca uverejneni.

102. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol, Ze musi existovat savislost medzi sankciou
a existenciou diskrimindcie spocivajuca bud v uznani diskrimindcie jej pachatelom, alebo v jej
konstatovani sidnym alebo spravnym orgdnom, aby tak sankcia mohla v plnom rozsahu plnit svoje
ndpravné a odradzujtce funkcie v stlade s ¢lankami 7 a 15 smernice 2000/43.

50 Bez toho, aby som sa vyjadril k primeranosti vysky sankcie, poznamendvam, Zze samotnd Braathens zdoraznila velmi nizku sumu ndrokovanej
néhrady.
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2. O ,volnom*“ uréeni prostriedkov ndpravy

103. Predchddzajice tvahy o uznani alebo konstatovani diskrimindcie sd relevantné, aj pokial ide
o overenie existencie uc¢innych a efektivnych prostriedkov népravy podla ¢lanku 7 smernice 2000/43.
Ide totiz o dve stranky toho istého problému, pricom zdsah do stanovenia Gcinnych sankcii sa
prejavuje zasahom do ucinnosti prostriedkov napravy.

104. Ako som uviedol v bode 71 vyssie, pojem ,Gcinnost* sa tu spdja s pojmom ,ucinnd stdna
ochrana®.

105. Hoci ¢lenské staty v zasade disponuju slobodnym vyberom prostriedkov ndpravy a procesnych
podmienok ich uplatnenia, je to tak za predpokladu, Ze tieto neporusuji pravo na u¢inni sudnu
ochranu stanovené v ¢lanku 7 smernice 2000/43 v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

106. Podla Braathens z rozsudku Unibet vyplyva, ze ¢lenské $tity nie si povinné stanovit samostatny
prostriedok ndpravy na overenie suladu vnutro$titneho prava s pravom Unie. Z toho vyvodzuje, Ze
prostriedok ndpravy, akym je zaloba na plnenie stanovena $védskym procesnym pravom, a s nim
suvisiace procesné podmienky, v prejedndvanej veci mechanizmus uznania ndroku, su v sulade
s pravom Unie.

107. V tejto stvislosti pripominam, Ze dmyslom prava Unie urcite nebolo vytvorit iné prostriedky
napravy nez tie, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo. Z tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze tato Gvaha sa
uplatiiuje za predpokladu, ze podla vnutro$titneho prava existuji prostriedky ndpravy, hoci len
inciden¢ne, na zabezpecenie dodrzania prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie.”

108. Zo spisu predlozeného Siidnemu dvoru vsak vyplyva, ze ak sa Zalovany rozhodne uznat Zalobcovu
zalobu o ndhradu, pricom poprie, Ze konal diskriminacne, Zalobcovi sa v praxi odoprie moznost
dosiahnut preskimanie alebo aj konstatovanie diskrimindcie sidom, aj ked len incidencne.

109. Prinalezi samozrejme vnutro$tatnemu sudu, aby overil, ¢i vnutrostatne pravo ma skutocne takyto
uc¢inok. V kazdom pripade poukazujem na to, ze podla vysvetleni tohto sidu v jeho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je urcovacia zaloba, ktorou sa navrhuje konstatovanie existencie diskriminacie,
fakultativna a v rukach sadu, ktory rozhoduje o jej vhodnosti, takze osoba, ktora sa citi poskodena,
nema ndrok® na preskimanie a pripadné konstatovanie existencie diskriminacie.

110. Treba konstatovat, ze takdto situdcia neposkytuje osobe, ktora sa citi poskodend, zaruku pristupu
k sidu na tcely konstatovania existencie diskrimindcie podla ¢lanku 7 smernice 2000/43 a ¢lanku 47
Charty.”

111. Uplatnitelny test je prisny. Osoba, ktord sa citi poskodend, musi mat pravo na pristup k sidu.
Tento pristup k sidu totiz predstavuje zdkladny obsah prava na Gc¢innt stidnu ochranu uvedeného
v ¢lanku 7 smernice 2000/43 a v ¢lanku 47 Charty, takze procesny mechanizmus skoncenia konania,
ktory by viedol k tomu, ze diskrimindcia nie je ani uznand, ani kon$tatovand, nesplna test stanoveny
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.™

51 Pozri v tomto zmysle rozsudok Unibet, body 42 a 65.

52 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 69), z ktorého vyplyva, Ze samotnd existencia
zaloby o urcenie obcianskopravnej zodpovednosti podla dotknutého vnutrostitneho préva nemoéze ako takd napravit pripadné nedostatky
z hladiska G¢innosti sankcie, ak tento prostriedok nédpravy nemoéze z dovodu relevantnych vnuitrostatnych pravnych predpisov v praxi uspiet.

53 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, bod 62), a bod 56 vyssie.
54 Pozri bod 68 vyssie.
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112. Okrem toho, Ze procesny mechanizmus skoncenia konania by mohol vytvorit prekazku pre
pristup k stdu, ktory vyzaduje ¢lanok 7 smernice 2000/43 a ¢lanok 47 Charty, poznamendvam, ze ak
sa takymto mechanizmom Zzaloba ukon¢i bez toho, aby Zalovany uznal existenciu diskrimindcie, je
takisto pravdepodobné, Ze tento mechanizmus zabrini Gc¢innému uplatneniu c¢lanku 8 smernice
2000/43, ktorého cielom je posilnit sidnu ochranu.

113. Pripominam, Ze tento ¢lanok stanovuje, ze akonahle osoba, ktord sa citi poskodend, predlozi sudu
alebo inému prislusnému orginu skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze doslo diskrimindcii, prislicha
zalovanému preukazat, ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania nedoslo.

114. Osoba, ktora sa citi poskodend, vsak takéto skutoCnosti sidu ani nemodze predlozit, pretoze jej
zaloba sa v $tddiu uznania naroku ukondi.

115. Hoci bol totiz ombudsman presvedc¢eny o tom, ze vzhladom na problém diskrimindcie vzneseny
cestujucim si tento zaslazil jeho pomoc, prislusny sid nepreskumal, ¢i cestujuci predlozil skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest ku vzniku domnienky diskriminacie. Stdy prvého a druhého stupna konstatovali,
ze zalobe zalobcu sa vyhovelo, takze uz na preskimanie ni¢ viac nezostalo. Cestujucemu tak nebolo
umoznené vypocutie jeho veci v Casti tykajicej sa existencie diskrimindcie.

116. V takom pripade treba konstatovat, Ze ¢lanok 8 smernice 2000/43 je zbaveny svojho potrebného
ucinku a Ze osobe, ktord sa citi poskodend, je odopretd moznost, aby bolo jedno z jej zdkladnych
tvrdeni vypocuté.

117. Braathens, $védska vlada a Komisia dalej tvrdia, Ze na postdenie toho, ¢i procesné pravidld, o aké
ide vo veci samej, umoznujt zabezpecit t¢innost prava Unie, je potrebné tieto pravidld zaradit do celku
dotknutého vnutrostatneho prava a zohladnit najma existenciu inych prostriedkov népravy,® v tomto
pripade tych, ktoré st stanovené v trestnopravnej oblasti na boj proti nezdkonnej diskriminécii.

118. V tejto stvislosti uvddzam, ze smernica 2000/43 sa netyka trestnych konani*® a Ze vnutrostatny
sud ich navy$e nespomenul, ale zdoraznil obcianskopravne prostriedky napravy urc¢ené na vykonanie
tejto smernice. Moznost zacat trestné konanie v$ak bola na pojednavani prediskutovand v nadvéznosti
na otazku Stidneho dvora, ktord bol zasland $védskej vlade na pisomnu odpoved. Tito uviedla, ze
nezdkonnd diskrimindcia je trestne stihatelnd. Tdto vldda spresnila, Ze ak po tom, ako jednotlivec podé
na policii trestné ozndmenie, prokurator takéto trestné stihanie nezacne, jednotlivec md moznost podat
navrh na konanie o stikromnej obzalobe. Ombudsman nespochybnuje moznost trestného konania, ale
zdoraznuje, Ze pravdepodobnost, ze k nemu dojde, je nizka vzhladom na pouzitie verejnych
prostriedkov spdsobujiice obmedzenie veci, ktoré mozu byt predmetom trestného konania, a na
tazkosti sikromnej osoby pri predlozeni pozadovanych dokazov.

119. Bez ohladu na jednoduchost alebo zlozitost pristupu k takémuto konaniu v$ak poznamenéavam, ze
takyto prostriedok napravy neumoznuje konstatovat, Ze osoba, ktora sa citi poskodend, ma k dispozicii
ucinnd sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 8 smernice 2000/43.

120. Trestné konanie sa totiz vyznacuje urcitymi obmedzeniami v oblasti vykondvania dokazov a prave
tymto chcela smernica 2000/43 u obete diskrimindcie predist v ramci obcianskopravneho prostriedku
néapravy.”” Vyslovne tak preniesla dokazné bremeno v jej prospech, aby jej pomohla pri konstatovani
existencie porusenia jej prava na rovnost zaobchddzania.

55 V tejto suvislosti sa opieraji o rozsudok Unibet, bod 54.
56 Ako vyplyva z clanku 8 ods. 3 smernice 2000/43, pravidla dokazovania v trestnych veciach nie st touto smernicou dotknuté.
57 Pouzri tiez tvrdenia vnutrostdtneho sidu uvedené v bode 29 vyssie.
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121. Existencia trestného konania by preto v ziadnom pripade neumoznovala vynahradit chybajici
obcianskopravny prostriedok ndpravy zodpovedajuci pravidlim dokazovania stanovenym v ¢lanku 8
smernice 2000/43, aby sa konstatovala existencia diskrimindcie v pripade, ked Zalovany ndrok uzna
bez uznania diskriminacie.

3. O ,volnom*“ uréeni mechanizmu rychleho rieSenia sporov zaloZenom na dispozicnej zdsade

122. Braathens sa nakoniec domnieva, ze icelom mechanizmu uznania naroku, ako ho stanovuje pravo
dotknutého clenského statu, je riadny vykon spravodlivosti v tom zmysle, Ze umoznuje rychle
vyrieSenie sporov v stlade s dispozi¢nou zdsadou. Podla nej je obzvlast uzitoény v pripade sporov,
ktoré sa so zretelom na dotknuté sumy povazuji za ,veci s nizkou hodnotou sporu” a moznostou
urovnania sporu zmierom prispieva k tomu, aby sa zabrénilo pretazeniu sudov.

123. Snaha dbat o riadny vykon spravodlivosti je skuto¢ne legitimnym cielom z hladiska prava Unie,
domnievam sa vsak, Ze predchddzajtca analyza je s tymto cielom uplne zlucitelna.

124. Préavo Unie uznava kazdy z procesnych nastrojov, ktoré uvidza Braathens. Dispozi¢nd zdsada,
podla ktorej procesnd iniciativa prindlezi ucastnikom konania a z ktorej vyplyva, Ze prdvomoc sudu
uplatnit dovody z uradnej moci je obmedzend jeho povinnostou pridizat sa predmetu sporu a zalozit
svoje rozhodnutie na skutoc¢nostiach, ktoré mu boli predlozené, bola uznana ako procesny nastroj,
ktory je spolo¢ny pre vic¢sinu ¢lenskych $tatov.* Urovnanie zmierom je ako také upravené v ¢lanku 7
smernice 2000/43 prostrednictvom zmienky o moznosti ¢lenskych S$tatov stanovit zmierovacie
konania. Okrem toho sa uzavretie zmieru vyslovne podporuje v nariadeni, ktoré sa zaobera vecami
s nizkou hodnotou sporu.®

125. Tieto nastroje vsak nijako nebrania vykladu smernice 2000/43, ktory je v tejto analyze navrhnuty.

126. Dispozi¢na zasada, o ktort sa opiera Braathens, sa musi uplatnovat s prihliadnutim na priva
priznané smernicou 2000/43.

127. Z toho vyplyva, ze ak osoba, ktord sa citi poskodend, tak ako cestujuci, zaluje o ndhradu za
diskrimindciu, ako aj o uznanie tejto diskrimindcie, bude mozné zmier uzavriet prinajmensom pod tou
podmienkou, Ze Zalovany uzna obe casti jej zaloby.

128. Predmet jej zaloby nemozno obmedzit na vyplatenie nihrady a nenarusit pritom ciel smernice
2000/43. Ako uz bolo preukizané, pravo na to, aby sud konstatoval existenciu diskriminacie v pripade,
Ze je popretd, je jadrom tejto smernice posudzovanej z hladiska ¢lanku 47 Charty a tyka sa podstaty
prava, ktoré ma chranit. Obmedzenie tohto prava tak nerespektuje jednu z podmienok clanku 52
ods. 1 Charty.”

129. Ak neddjde k zmieru, z analyzy smernice 2000/43 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vyplyva, ze
zalobca musi mat moznost uplatnit si svoje pravo na rovnost zaobchddzania na stide, ktory preskima
a pripadne konstatuje existenciu diskriminacie.

58 Pozri rozsudky z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 64), a zo 6. septembra 2012, Trade Agency
(C-619/10, EU:C:2012:531, body 57 a 58).

59 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 21), a zo 7. juna
2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 35).

60 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (U. v. EU L 199, 2007, s. 1). Pozri tiez Gvahy Stidneho dvora v rozsudku z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08,
EU:C:2010:146, bod 64), podla ktorych vnudtrostitne ustanovenia, ktorych Géelom je rychlejsie a menej ndkladné rie$enie sporov, ako aj
odbremenenie stidov, sleduja legitimne ciele vSeobecného zaujmu.

61 Naopak, pokial ide o situdciu, ked vnutrostitne procesné pravidlo nemé vplyv na podstatu prava na Gc¢inna stidnu ochranu, pozri rozsudok
z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 65).
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V. Navrh

130. Navrhujem preto, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord polozil Hégsta
domstolen (Najvyssi sud, Svédsko), takto:

Ustanovenia smernice Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, najmi jej ¢lanky 7, 8 a 15
v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie sa maji vykladat v tom zmysle, ze vo
veci tykajucej sa porusenia zakazu diskrimindcie na zaklade etnického povodu, v ktorej si osoba, ktora
sa citi poskodend, ndrokuje ndhradu za diskrimindciu, md tdto osoba privo, ak udajny pachatel
diskrimindcie suhlasi, Ze ndhradu zaplati, ale odmietne diskrimindciu uznat, na to, aby tuato
diskrimindciu preskdmal a pripadne konstatoval sid. Procesny mechanizmus skoncenia konania, akym
je uznanie naroku, nemoze viest k inému vysledku.
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