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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 3. marca 2020"

Vec C-24/19

proti
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,
za ucasti:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pre
spory tykajice sa povoleni, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie tc¢inkov urcitych
planov a programov na zivotné prostredie — Strategické environmentdlne posudzovanie — Pojem plany
a programy — Podmienky tykajtice sa vystavby veternych elektrarni stanovené nariadenim
a administrativnym obeznikom — Pravne ndsledky neuskutocnenia strategického environmentalneho
posudzovania — Pravomoc vnutrostatneho sidu docasne zachovat G¢inky vnutrostatnych aktov*

1. Posudzovanie tcinkov (alebo vplyvov) ur¢itych ,projektov” alebo ur¢itych ,planov a programov” na
zivotné prostredie je jednym zo zdkladnych ndastrojov prava Unie na dosiahnutie vysokej trovne
ochrany zivotného prostredia.

2. Environmentélne posudzovanie projektov upravuje smernica 2011/92/EU? a environmentalne
posudzovanie pldnov a programov je upravené smernicou 2001/42/ES®. Pokial sa nemylim, Sudny dvor
v suvislosti s touto druhou uvedenou smernicou doteraz vydal sedemndst rozsudkov, pricom znacnd
c¢ast z nich bola vydand na zdklade navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali belgické
sudy.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1; dalej len ,smernica PVZP¥).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani Géinkov uréitych planov a programov na Zivotné prostredie (U. v. ES
L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157). Tato smernica je tiez zndma ako smernica o ,strategickom environmentidlnom posudzovani“ (dalej
len ,smernica SEP)
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3. Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory tykajtce sa povoleni, Belgicko) kladie Stdnemu
dvoru viaceré otazky suvisiace s pdsobnostou smernice SEP, pricom osobitne navrhuje, aby Stdny dvor
opravil judikatdru stanovend v rozsudku z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i.*

4. Uvedeny sud sa pyta, ¢i by vnutrostatne sudy mohli doc¢asne zachovat tcinky vnutrostatnej pravnej
upravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej, v pripade, ak by tdto prdvna Gprava nebola zlucitelna
s pravom Unie, v sdlade s judikattrou stanovenou v rozsudku z 28. februdra 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne®.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2001/42
5. Podla ¢lanku 1:

,Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku troven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentéalnych tvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeCi, v sdlade s touto smernicou, vykonanie
environmentdlneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky [mozu mat vyznamné U¢inky — neoficidlny preklad] na Zivotné prostredie.”

6. V zmysle ¢lanku 2:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ s plany a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eur6pske
spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikécie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania tradom na S$titnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré urad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativnheho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

b) ,environmentdlne posudzovanie’ je priprava environmentilnej spravy, uskuto¢nenie pordad,
zohladnenie environmentélnej spravy a vysledkov pordd pri rozhodovani a poskytnutie informécii
o rozhodnuti v stlade s ¢lankami 4 az 9;

7. Clanok 3 stanovuje:

»1. Environmentdlne posudzovanie sa vykondva v stlade s clankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentélne G¢inky [mézu mat
vyznamné Ucinky na zZivotné prostredie — neoficidlny preklad].

4 Vec C-567/10 (dalej len ,rozsudok Inter-Environnement Bruxelles a i.“, EU:C:2012:159). Z uvedeného rozsudku v podstate vyplyva, ze smernica
SEP sa nevztahuje len na plany a programy vyzadované vnutrostitnou pravnou upravou, ale aj na plany a programy, ktorych prijatie je
stanovené, ale nie je povinné.

5 Vec C-41/11 (dalej len ,rozsudok Inter-Environnement Wallonie“, EU:C:2012:103).
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2. S vyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy:

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospoddirstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, pldnovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie tGzemia a ktoré stanovuju ramec pre suhlas budiceho rozvoja [pre
budice povolovanie — neoficidlny preklad] projektov uvedenych v prilohdch I a II k smernici
85/337/EHS, alebo

b) pri ktorych sa urcilo, ze vyZaduju posudzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smernice 92/43/EHS
s ohladom na ich pravdepodobny Gc¢inok na lokality.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovnil[,]
a menS$ie modifikicie planov a programov|,] na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduji environmentalne
posudzovanie iba v pripade, ak clenské $taty urcia, Ze maju pravdepodobne vyznamné
environmentalne ucinky [mo6zu mat vyznamné uc¢inky na Zivotné prostredie — neoficidlny preklad)].

“

B. Belgické prdavo

1. Oddiel 5.20.6 VLAREM II°

8. V nariadeni flimskej vlady z 1. juna 1995, ktorym sa schvaluju vseobecné a odvetvové predpisy
tykajice sa environmentélnej hygieny (dalej len ,VLAREM II“), prijatom na zdklade predchddzajtcich
ustanoveni prijatych touto vlddou’, bola v roku 2011 vykonana dolezitd zmena® ktord spocivala
v doplneni oddielu 5.20.6 nazvanom ,Zariadenia na vyrobu elektriny pomocou veternej energie®.

9. V tomto oddiele 5.20.6 st uvedené normy vztahujice sa na veterné elektrarne, ktoré sa tykaja
stroboskopického tienenia, urcitych bezpecnostnych aspektov a hlucnosti tychto zariadeni na vyrobu
veternej energie.

2. Administrativny obeznik z roku 2006°

10. Obeznik je adresovany kolégidm primatorov a poslancov mestskych zastupitelstiev, proviné¢nym
guvernérom, c¢lenom mestskych (provinénych) vyborov a tradnikom poverenym rozhodovanim
o ziadostiach o povolenia.

6 Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne.

7 Vlaams decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (dekrét flimskej rady z 5. aprila 1995, ktorym sa schvaluju
véeobecné predpisy tykajice sa environmentdlnej politiky; dalej len ,DABM), ktorym bol zmeneny Vlaams decreet betreffende de
milieuvergunning van 28 juni 1985 (dekrét fldmskej rady z 28. juna 1985 o environmentdlnych povoleniach, dalej len ,dekrét
o environmentélnych povoleniach®).

8 Clénok 99 besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling
van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (nariadenie z 23. decembra 2011, ktorym sa meni nariadenie flimskej vlady zo 6. februdra 1991,
ktorym sa schvaluji predpisy regiénu Flamsko tykajuce sa environmentélnych povoleni, a nariadenie flimskej vlady z 1. juna 1995, ktorym sa
schvaluja vseobecné a odvetvové predpisy tykajiice sa environmentalnej hygieny).

9 Omzendbrief van 12 mei 2006 EME/2006/01 — RO/2006/02 ,afweginskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines“ (obeznik
z 12. maja 2006 EME/2006/01 — RO/2006/02 o rdmci posudzovania a ramcovych podmienkach pre vystavbu veternych elektrérni, dalej len
»obeznik®). Bol nahradeny prostrednictvom Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en randvoorwaarden
voor de oprichting van windturbines (obeznik R0/2014/02 z 25. aprila 2014 o rdmci posudzovania a rdmcovych podmienkach pre vystavbu
veternych elektrarni).
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11. St v nom stanovené politické usmernenia flimskej vlady, ktorych cielom je poskytnut dostatocné
moznosti na rozvoj veternej energie na pevnine a minimalizovat icinky na rozne oblasti (okrem iného
na prirodu, krajinu, rezidencné prostredie, Zivotné prostredie, hospodarstvo, hluk, bezpecnost,
energetickd rentabilnost atd.).

12. Pre kazda z uvedenych oblasti st sformulované normy, ktoré — tak ako pri normach VLAREM
II — blizsie upravuju okrem iného otazky tykajuce sa hlu¢nosti, stroboskopického tienenia, bezpecnosti
a povahy veternych elektrarni.

13. Obeznik spociva na pilieroch, ktorymi s trvalo udrzatelny tizemny rozvoj a trvalo udrzatelnd
spotreba energie, ako aj na vyhoddch veternej energie a jej pridanej hodnote oproti inym zdrojom
energie.

14. Tazisko tvori Uzemny princip dekoncentrovaného zluc¢ovania (clustering): tym, e sa veterné
elektrarne ¢o najviac zlucuji, sa md zarucit zachovanie zvy$nych volnych priestranstiev v husto
zaludnenom regione, akym je Flamsko.

15. Obeznik napokon opisuje tlohu takzvanej Windwerkgroep (pracovna skupina pre veternu energiu),
ktorej dlohou je vyberat miesta pre velkoplosné veterné parky a predkladat ich Minister van
Ruimtelijke Ordening (minister pre tGzemné planovanie flamskej vlady, Belgicko). Této pracovna
skupina navys$e predkladd poradné stanoviska tykajice sa konkrétnych Ziadosti o povolenie.

II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16. NV Electrabel (dalej len ,Electrabel) podala 25. marca 2011 na prislusnom orgéne Ziadost
o vydanie stavebného povolenia na vystavbu Osmich veternych elektrarni. V priebehu konania vzala
ziadost tykajucu sa jednej z tychto veternych elektrarni spat.

17. Opréavneny organ'® rozhodnutim z 30. novembra 2016 vydal povolenie, s ktorym boli spojené ur¢ité
podmienky, na vystavbu piatich veternych elektrdrni na pozemkoch nachadzajicich sa pozdlz dialnice
E40 v katastralnom tzemi obci Aalter a Nevele."' V od6vodneni uvedeného rozhodnutia je spomenuta
relevantnd pravna uprava, vratane VLAREM 1I a obeznika.

18. Toto povolenie bolo vydané po preskimani predlozenych namietok a pripomienok, ktoré sa tykali
okrem iného vplyvu na vzhlad krajiny, hlu¢nosti, tzemného planovania, stroboskopického tienenia
a bezpecnosti. "

19. Piati zalobcovia navrhli, aby vnatrostatny sad zrusil rozhodnutie z 30. novembra 2016. Tvrdili, ze
toto rozhodnutie bolo zaloZené na subore vykonavacich pravnych predpisov (VLAREM II a obeznik),
ktory je nezlucitelny s ¢ldnkom 2 pism. a) a ¢ldnkom 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP, lebo bol prijaty
bez prislusného postidenia ucinkov na zZivotné prostredie.

20. Flamsky organ sa domnieva, Ze uvedeny stbor vykondavacich pravnych predpisov nepredstavuje
plan alebo program v zmysle smernice SEP, kedZe nezavidza koherentny a dostato¢ne uplny systém
na vystavbu veternych elektrarni.

10 Konkrétne gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen (afdeling Oost-Vlaanderen) (regiondlny
stavebny uradnik pre tizemie Fldmska, oddelenie Vychodné Flémsko; dalej len ,flimsky orgdn®).

11 Pozemky, na ktorych mali byt postavené veterné elektrarne, si podla platnych regiondlnych plénov ciasto¢ne polnohospodarske pozemky
a Ciasto¢ne polnohospoddrske pozemky s vysokou prirodnou hodnotou.

12 Nachddza sa v nom podrobny opis posidenia vplyvov na vodné zdroje, posudenia vplyvov na zivotné prostredie, uzemnoplanovacieho
postdenia, ako aj vyziadanych stanovisk.
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21. Vnutrostitny std sa napriek spresneniam, ktoré vyplyvaji z rozsudku D’Oultremont a i."”’, pyta na
platnost stiboru flimskych pravnych predpisov (VLAREM II a obeznik) a na pravny zéklad spornych
povoleni na vystavbu veternych elektrarni, pokial by sa konstatovalo, ze uvedeny subor pravnych
predpisov by si vyzadoval postidenie tc¢inkov na zZivotné prostredie.

22. Vnutrostatny sud navys$e vyzyva Sidny dvor, aby prehodnotil svoju ustdlent judikatiru zalozent na
rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a i, ktord sa tyka slovného spojenia ,ktoré vyzaduju
legislativne, regulativne alebo spravne predpisy” uvedeného v ¢lanku 2 pism. a) smernice SEP."

23. Podla vnutrostitneho sudu by mal Sudny dvor uprednostnit vyklad, ktory viac zodpoveda zémeru
normotvorcu Unie, ¢o by malo za nasledok, Ze toto ustanovenie by sa uplatiovalo len na akty, ktoré
musi vnuatro$tatny zdkonodarca povinne prijat, a nie jednoducho na akty zahrnuté do ramca
vnutrostatnych legislativnych alebo regulativnych predpisov. Uvadza, Ze generalna advokatka Kokott
povodne navrhla tento vyklad v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Inter-Environnement Bruxelles
a i. 15

24. Za tychto okolnosti Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory tykajice sa povoleni,
Belgicko) kladie Stidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»M4 ¢lanok 2 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42/ES (dalej len ,smernica SEP‘) za
nasledok, Ze ¢lanok 99 besluit van de Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging van het
besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams
reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni
1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne [nariadenie flamskej vlady
z 23. decembra 2011, ktorym sa meni nariadenie flimskej vlady zo 6. februara 1991, ktorym sa
schvaluja flaimske predpisy tykajuce sa environmentilneho povolenia, a nariadenie flimskej vlady
z 1. juna 1995, ktorym sa schvaluji vseobecné a odvetvové predpisy tykajice sa environmentalnej
hygieny; dalej len ,nariadenie z 23. decembra 2011°], pokial ide o prispdsobenie tychto nariadeni
technickému rozvoju, ktorym bol do VLAREM II doplneny oddiel 5.20.6 o zariadeniach na vyrobu
elektriny pomocou veternej energie, a Omzendbrief ,Afwegingskader en randvoorwaarden voor de
inplanting van windturbines® [obeznik ,Rdmec posudzovania a ramcové podmienky pre vystavbu
veternych elektrarni, dalej len ,obeznik’] z roku 2006 [dalej spolo¢ne oznacované aj ako ,predmetné
nastroje‘], pricom oba tieto ndstroje obsahuji odlisné ustanovenia tykajice sa vystavby veternych
elektrarni, okrem iného aj bezpecnostné opatrenia a normy tykajtce sa tienenia a hlu¢nosti stanovené
podla plénovacich oblasti, sa maji povazovat za ,plan alebo program‘ v zmysle uvedenych ustanoveni
smernice? Ak sa ukaze, ze pred vydanim predmetnych néstrojov sa malo vykonat environmentalne
posudzovanie, mdze vnutrostatny sid docasne zachovat pravne Gcinky tychto protipravnych nastrojov?
V tejto savislosti treba polozit viaceré ciastkové otazky:

1. Mozno za ,plan alebo program‘ v zmysle c¢lanku 2 pism. a) smernice SEP povazovat politické
opatrenie, akym je predmetny obeznik, ktory bol vypracovany na zéklade volnej tivahy a politickej
diskre¢nej pravomoci prislusného organu, a preto v skuto¢nosti nemozno urcit orgdn zodpovedny
za vypracovanie ,planu alebo programu’, a pre ktory nie je stanoveny ani formdlny postup
vypracovavania?

2. Postacuje, ak politické opatrenie alebo vseobecnd pravna uprava, ako st predmetné nastroje,
¢iasto¢ne obmedzuji volnd tGvahu orgédnu prislusného na udelenie povolenia na to, aby sa mohli
povazovat za ,pldn alebo program‘ v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice SEP, aj ked nepredstavuju

13 Rozsudok z 27. oktdbra 2016 (C-290/15, dalej len ,rozsudok D’Oultremont®, EU:C:2016:816).
14 Rozsudok Inter-Environnement Bruxelles a i., bod 31.
15 Névrhy zo 17. novembra 2011, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2011:775, body 14 az 20).
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poziadavku, alebo nevyhnutny predpoklad udelenia povolenia, ani nemaji stanovovat ramec pre
udelovanie buddcich povoleni, hoci normotvorca Unie povazuje tento ucel za jeden zo znakov
pojmu ,plany a programy*?

Mozno politické opatrenie, akym je predmetny obeznik, ktorého vypracovanie je oddvodnené
pravnou istotou, a preto predstavuje Gplne slobodné rozhodnutie, povazovat za ,plan alebo
program‘ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice SEP, a neodporuje taky vyklad judikatire Stidneho
dvora, podla ktorej sa teleologicky vyklad smernice nesmie podstatne odklanat od jasne vyjadrenej
vole normotvorcu Unie?

Mozno oddiel 5.20.6 VLAREM 1II, ktory obsahuje pravidld, ktorych vydanie nebolo povinné,
povazovat za ,plan alebo program‘ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice SEP a neodporuje taky
vyklad judikatire Stdneho dvora, podla ktorej sa teleologicky vyklad smernice nesmie podstatne
odklanat od jasne vyjadrenej vole normotvorcu Unie?

Mozno politické opatrenie a normativne nariadenie vlady, ako st predmetné ndstroje, ktoré maja
obmedzend indikativnu povahu alebo prinajmensom nestanovuja ramec, z ktorého mozno vyvodit
pravo na uskuto¢nenie projektu, a ktoré neprizndvaji privo na rdmec, v ktorom mozno povolovat
projekty, povazovat za ,plan alebo program‘ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) a ¢ldnku 3 ods. 2 smernice
SEP, ,ktor[y] stanovujle] rdmec pre suhlas buddceho rozvoja [rdmec pre budice
povolovanie — mneoficidlny prekiad]’, a neodporuje taky vyklad judikatire Stidneho dvora, podla
ktorej sa teleologicky vyklad smernice nesmie podstatne odklanat od jasne vyjadrenej vole
normotvorcu Unie?

Mozno politické opatrenie, akym je obeznik EME/2006/01-RO/2006/02, ktoré ma cisto indikativnu
povahu, a/alebo normativne nariadenie vlady, akym je oddiel 5.20.6 VLAREM II, ktory stanovuje len
minimdlne $tandardy na udelovanie povoleni a inak posobi uplne samostatne ako vSeobecna prévna
uprava, pricom oba tieto ndastroje obsahujui len obmedzeny pocet kritérii a pravidiel a ani jeden
z nich nie je sdm osebe rozhodujuci pre ktorékolvek z kritérii alebo pravidiel, a preto mozno
tvrdit, Ze na zdklade objektivnych okolnosti sa da vylucit, ze tieto nastroje moézu mat vyznamné
ucinky na zivotné prostredie, povazovat za ,plan alebo program‘ v zmysle clanku 2 pism. a)
v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 smernice SEP, a teda za pravne akty, ktoré tym, ze vymedzuja
pravidld a kontrolné postupy uplatnitelné v dotknutom odvetvi, stanovujui vyznamny subor kritérii
a pravidiel pre povolovanie a vykonévanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré moézu mat
vyznamny vplyv na zivotné prostredie?

Mobze sud v pripade, ak je odpoved na predchidzajicu otdzku zdpornd, sdm konstatovat tuto
skuto¢nost po vydani uvedeného nariadenia alebo kvdazi pravnych predpisov (ako su predmetné
normy VLAREM a obeznik)?

Mobze sad v pripade, ak ma len nepriamu pravomoc zaloZentt na namietke, pricom rozhodnutie
o tejto namietke je zavdzné len pre ucastnikov konania, a ak z odpovede na prejudicidlne otazky
vyplynie, ze predmetné ndastroje st protipravne, nariadit, aby Gcinky protipravneho nariadenia
a/alebo obeznika zostali zachované, ak tieto protiprdavne nastroje prispievaju k dosiahnutiu ciela
ochrany Zivotného prostredia, ktory sleduje aj smernica v zmysle ¢lanku 288 ZFEU, a st splnené
podmienky takého zachovania t¢inkov vyplyvajice z préva Unie [stanovené v rozsudku z 28. jila
2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, dalej len ,rozsudok Association France
Nature Environnement’, EU:C:2016:603)]?

Moéze sud v pripade, ak je odpoved na 6smu otdzku zdpornd, nariadit, aby Gcinky napadnutého
projektu zostali zachované, aby tak nepriamo boli splnené podmienky zachovania pravnych
t¢inkov planu alebo programu, ktory odporuje smernici SEP, vyplyvajtce z prava Unie (stanovené
v rozsudku Association France Nature Environnement)?“
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25. Pisomné pripomienky predlozili A a i., belgickd a holandskd vlada a vlada Spojeného krélovstva,
ako aj Komisia.

26. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 9. decembra 2019, sa zucastnili A a i, vedlaj$i ucastnik
vnutro$titneho konania Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZM (Organizdcia pre
obnovitelnu energiu vo Flamsku VZM), belgicka a holandské vldda, ako aj Komisia.

II1. Analyza prejudicialnych otazok

A. Predbeznd poznamka
27. Vnutrostatny sud kladie devit otdazok, ktoré mozno zlucit do dvoch:

— prvymi siedmimi otdzkami sa pyta, ¢i pod pojem pliny a programy s vyznamnymi G¢inkami na
zivotné prostredie, ktoré si vyzaduju posudenie Gc¢inkov na Zivotné prostredie [¢lanok 2 pism. a)
a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP], spadd vnitrostitna pravna Uprava, o aka ide v konani vo
veci samej;

— dvoma poslednymi otizkami sa pyta, ¢i by bolo mozné obmedzit casové ucinky pripadného
zru$enia uvedenej vnutrostitnej pravnej dpravy, ako aj povoleni vydanych na zdklade nej.

28. Kedze Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory tykajice sa povoleni) po prvy raz
predkladd Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pred zodpovedanim uvedenych
otazok je potrebné objasnit, ¢i je sidnym orgdnom v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU. '

29. Podla poskytnutych informadcii je tito Rada sddnym orgdnom, ktory bol zriadeny v roku 2009
¢lankom 4.8.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (flimsky zédkonnik Gzemného plénovania) a ktory
rozhoduje o zalobach proti rozhodnutiam o registricii a o udeleni alebo zamietnuti stavebnych
povoleni alebo povoleni na pozemkové tGpravy, environmentalnych povoleni a o vyvlastneni.

30. Ide o nezavisly sud, ktory sa skladd z 6smich sudcov, ktori rozhodujia vo veciach spravneho
sudnictva, a ktorého rozhodnutia mozno napadnut kasa¢nym opravnym prostriedkom, o ktorom
rozhoduje Stitna rada (Belgicko). Rozhoduje spory v kontradiktérnom konani, pri¢om uplatiiuje
pravne predpisy regionu Flamsko v oblasti zivotného prostredia a izemného planovania.

31. Vsetko teda nasvedCuje tomu, Ze tito Radu mozno povazovat za sidny orgén, ktory je oprdvneny
vyuzit ¢lanok 267 ZFEU.

B. Uvod k smernici SEP

32. Smernicou SEP sa uplatiiuje zdsada integracie a ochrany Zivotného prostredia (¢lanky 11 ZFEU
a 191 ZFEU) tym, Ze tato smernica vyzaduje posudzovanie Ucinkov na Zivotné prostredie pri priprave
a schvalovani planov a programov, ktoré mézu mat vyznamné G¢inky na zivotné prostredie.

16 Pri hodnoteni, ¢i ma vnitroétatny orgdn povahu ,sidneho organu“ v zmysle ¢linku 267 ZFEU, Stdny dvor berie do tvahy ako celok vietky také
skutocnosti, akymi s zriadenie tohto organu zdkonom, jeho trvaly charakter, zdvézny charakter jeho rozhodnuti, kontradiktérna povaha
konania, uplatnenie préavnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezavislost [pozri najmd rozsudky zo 17. jala 2014, Torresi (C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 17); zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17), a zo 16. februéra
2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, bod 27)].
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33. Hoci v jej nazve ani v jej ustanoveniach nie je uvedené slovo ,strategické®, obvykle sa oznacuje ako
»smernica o strategickom environmentdlnom posudzovani®, lebo stavia environmentdlne posudzovanie
na vyssiu (strategickejsiu) Groven nez smernica PVZP.

34. Smernica SEP neobsahuje hmotnoprdvne podmienky tykajice sa povolovania projektov, ale jej
ciefom je predovsetkym zarudit, aby sa pri schvalovani urcitych plénov a programov vzali do avahy ich
vplyvy na zivotné prostredie. V podstate je to teda procesna smernica, ktora urcuje etapy, ktoré musia
¢lenské staty dodrziavat pri identifikovani a posudzovani tc¢inkov urcitych pldnov a programov na
Zivotné prostredie.

35. Takto chdpané strategické environmentdlne posudzovanie (dalej len ,SEP“) md pomoct
zodpovednym politickym predstavitelom prijimat nalezite odévodnené rozhodnutia, ktoré su zaloZené
na objektivnych informdcidch a na vysledkoch konzulticii s verejnostou, dotknutymi subjektmi
a prislusnymi organmi.

36. Smernica SEP a smernica PVZP sa dopliiaji: prva uvedend smernica sa usiluje presuntt analyzu
u¢inkov na zivotné prostredie’ pred fizu strategického pldnovania ¢innosti, ktoré uskutoc¢nuji
vnutrostatne organy. Skimanie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré tito smernica vyzaduje, je teda
Sirsie alebo vseobecnejsie nez skiimanie tykajtice sa konkrétneho projektu.

37. Ak vychadzame z tohto predpokladu, tazkosti spocivaju v urceni, kam az moze siahat poziadavka
vykonat SEP. Je jasné, ze tato poziadavka sa nachddza na vysej irovni nez posudzovanie jednotlivych
projektov, ale tiez by sa nemala vztahovat na vsetky pravne predpisy clenského $tatu, ktoré maju vplyv
na zivotné prostredie.

38. Samozrejme, nie je jednoduché rozlisit: i) projekty s vplyvom na Zivotné prostredie, na ktoré sa
vztahuje smernica PVZP; ii) pldny alebo programy s vyznamnymi Géinkami na Zivotné prostredie, na
ktoré sa vztahuje smernica SEP, a iii) vmiitrostdtne prdvne predpisy s urcitym vplyvom na Zivotné
prostredie, ktoré st vynaté z posudzovania Gclinkov na zZivotné prostredie. Prejudicidlne otazky
vnutrostitneho sidu vychddzaju z hranic medzi tymito troma kategdriami.

39. Uplatnovanie smernice SEP spdsobilo organom clenskych $titov mnohé tazkosti, ktoré sa Komisia
pokusila zmiernit. " Najdolezitejsie je urcit, ¢o sa rozumie pod planmi a programami, a identifikovat tie
plany a programy, ktoré maji vyznamné ucinky na zivotné prostredie.

17 Ak sa environmentdlne posudzovanie chépe v $irSom zmysle (ktory zahfna environmentédlne posudzovanie tykajtce sa tak pldnov a programov,
ako aj projektov), je odovodnené nutnostou, aby prislusny organ pred prijatim rozhodnutia zvazil vplyvy prislusnych technickych procesov
planovania a rozhodovania na Zivotné prostredie. Jeho cielom je predchadzanie vzniku zneéistenia alebo poskodenia zivotného prostredia uz od
zaciatku, a nie dodato¢né odstranovanie jeho nasledkov. Pozri rozsudky z 3. jula 2008, Komisia/Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 58);
z 26. jula 2017, Comune di Corridonia a i. (C-196/16 a C-197/16, dalej len ,Comune di Corridonia a i.“, EU:C:2017:589, bod 33); z 31. mgja
2018, Komisia/Polsko (C-526/16, neuverejneny, EU:C:2018:356, bod 75), a z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veternd farma v Derrybriene)
(C-261/18, EU:C:2019:955, bod 73).

18 Eurdpska komisia, Prirucka na uplatiiovanie smernice 2001/42 o posudzovani uicinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie, 2006,
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf. Pozri tiez dokument COM(2017) 234 final z 15. maja 2017,
Sprava Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu podla ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2001/42/EU o posudzovani déinkov uréitych plénov
a programov na zivotné prostredie. V préavnej nduke MCGUINN, J., OULES, L., BANFL, P, MCNEILL, A., O’BRIEN, S., LUKAKOVA, Z.,
SHEATE, W., KOLARIC, S., SADAUSKIS R.: Study to support the REFIT evaluation of Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of
certain plans and programmes on the environment (SEA Directive), 2019, https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/REFIT%20Study.pdf.
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C. Prvych sedem prejudicidlnych otdzok: pojem ,plan a program“ v smernici SEP

40. Normy, ktoré upravuji pésobnost smernice SEP, sit uvedené najma v dvoch vzajomne prepojenych
¢lankoch:

— ¢ldnok 2 pism. a) vymedzuje kumulativne podmienky, ktoré musia splhat plany a programy na to,
aby sa na ne vztahovala uvedend smernica: a) musia byt pripravené a/alebo schvilené dradom na
$tatnej, regiondlnej alebo miestnej trovni alebo pripravené iradom na schvalenie prostrednictvom
parlamentného alebo vlddneho legislativneho postupu a b) musia ich vyzadovat legislativne,
regulativne alebo spravne predpisy;

— v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) st stanovené podmienky na identifikovanie tych planov a programov
spomedzi uvedenych planov a programov, ktoré mézu mat vyznamné Gcinky na zZivotné prostredie,
a preto musia byt predmetom SEP: a) musia byt pripravené pre urcité odvetvia a ekonomické
¢innosti a b) musia predstavovat ramec pre budice povolovanie projektov.

41. Z uvedenych ustanoveni vo vzijomnej savislosti v skutoc¢nosti vyplyvaju styri podmienky, ktoré
dalej rozoberiem, pricom jednak opisem ich vSeobecné znaky a jednak objasnim, ¢i ich splna
regiondlna pravna tprava, o akd ide v prejedndvanej veci.

1. Priprava alebo schvdlenie planu alebo programu tiradom clenského Stdtu

42. Prvou podmienkou, ktorej posudenie zvycajne nevyvolava vykladové problémy, je, aby vnutrostatna
pravna Gprava bola schvélend alebo pripravena dradom clenského statu na Statnej, regiondlnej alebo
miestnej drovni.

43. Vnutrostatny sud konstatuje, ze flaimske regiondlne organy schvalili oddiel 5.20.6 VLAREM II na
zéklade dekrétu o environmentalnych povoleniach. Tiez uvddza”, Ze tak tento oddiel 5.20.6, ako aj
obeznik boli prijaté na prebratie smernice 2009/28/ES .

44. Belgicka vlada sa vsak domnieva, Ze tato prva podmienka v pripade oddielu 5.20.6 VLAREM II nie
je splnend, a to nie preto, lebo ide o ustanovenia prijaté regiondlnym organom, ale preto, lebo tieto
ustanovenia nemajui programovy alebo planovaci rozmer. K tomuto tvrdeniu sa vyjadrim neskor, aj
ked uZ teraz uvddzam, ze podla moéjho nézoru nemozno popriet, Ze uvedeny oddiel md normativnu
povahu.

45. Pokial ide o obeznik, prindlezi vnutros$tidtnemu sidu urcit jeho znaky vo vndtrostitnom préve,
v suvislosti s ktorymi vznikli medzi tc¢astnikmi konania rozpory.

46. Podla informdcii, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, sa zd4, ze obeznik bol pripraveny a schvéleny
ako spravny akt, pricom z neho v pravom zmysle nevyplyva, ¢i regiéon Flamsko uplatnil legislativnu
alebo regulacni pravomoc. Obeznik vyjadruje zamer flamskeho orgdnu uplatnovat (za podmienok
vymedzenych tymto obeznikom) normy tykajice sa vystavby veternych elektrarni.

47. Podla belgickej vlady obeinik konkrétne zahfna usmernenia, ktoré regiondlny orgin zamysla
dodrziavat pri vykondvani diskre¢nej prdvomoci v konkrétnych pripadoch, ako je udelovanie povoleni
na vystavbu veternych elektrarni.

19 Bod 10.2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplnenf
a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009, s. 16).
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48. Domnievam sa — pri¢om pripominam, ze to musi posudit vnuatrostatny sid —, Ze ak je obsah
obeznika zavdzny pre flamsky regiondlny organ, ktory ho schvilil ako pravidlo pre svoj buduci
postup®, obeznik by mohol spadat pod pojem pldn alebo program podla smernice SEP. To by
neplatilo, ak by obeznik vobec nebol pravne zavizny, a to ani pre organ, ktory ho vydal.

2. Plany alebo programy, ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo sprdvne predpisy

a) Vseobecné tivahy

49. V sulade s clankom 2 pism. a) druhou zarazkou smernice SEP plany alebo programy schvélené
uradmi clenského S$tatu, ktoré patria do jeho posobnosti, st tie, ktoré ,vyzaduja legislativne,
regulativne alebo spravne predpisy”.

50. Od vydania rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a i. sa v zmysle a na tcely uplatnenia
smernice SEP za ,vyzadované“ plany a programy maju povazovat tie plany a programy, ktorych
prijimanie upravuji vnutrostatne legislativne a regulativne predpisy, ktoré urcia organy prislusné na ich
prijatie, ako aj postup ich vypracovania.*

51. Sudny dvor v uvedenom rozsudku podal extenzivmy vyklad smernice SEP, pricom konstatoval, ze
tato smernica sa vztahuje na pliany a programy upravené vnutrostitnymi legislativnymi alebo
regulativnymi predpismi tak v pripade, ak je ich prijatie povinné, ako aj v pripade, ak je ich prijatie
dobrovolné.

52. Generdlna advokatka Kokott vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. navrhla restriktivnejsi

vyklad, podla ktorého je SEP potrebné iba v pripade pldanov a programov, ktorych prijatie je povinné,
lebo je stanovené vnutrostitnym pravnym predpisom.*

53. Vnatrodtatny sad vyzyva Sdadny dvor, aby zmenil svoju judikatdru a zosudladil ju s uvedenym
restriktivnejsim vykladom. Britska vlada podporuje tento navrh, s ktorym v minulosti vyjadril sahlas aj
Supreme Court (Najvys$si sud, Spojené kralovstvo) v rozsudku HS2 Action Alliance*. Belgické vldda to
tiez subsididrne navrhla vo svojich pisomnych pripomienkach, ale na pojedndvani vzala tento navrh
spat. A a i, Komisia a holandska vldda nesthlasia s touto myslienkou a potvrdzuji, ze podporuju
uvedend judikataru: ziaden z tychto tcastnikov konania — a napokon ani belgickd vlada — nenavrhuje
zmenu judikatdry v tom zmysle, v akom ju navrhuje vnutrostatny sad.

54. Mal by Sudny dvor upustit od vykladu slovného spojenia ,ktoré vyZadujiu legislativne, regulativne
alebo spravne predpisy”, ktory podal, alebo ho naopak potvrdit?

21 Pozri analogicky rozsudok z 8. marca 2016, Grécko/Komisia (C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 69 a citovana judikattra), v ktorom sa uvadza:
»Komisia sa prijatim pravidiel postupu a zverejnenim, Ze tieto pravidla v buddcnosti uplatni na pripady, na ktoré sa tieto pravidla buda
vztahovat, sama obmedzuje v uplatiiovani svojej volnej tvahy a od tychto pravidiel sa neméze odchylit, pretoze inak by sa vystavila pripadnej
sankcii za porusenie takych vseobecnych pravnych zasad, akymi st zasady rovnosti zaobchadzania alebo ochrany legitimnej dovery”.

22 Rozsudky Inter-Environnement Bruxelles a i., bod 31; zo 7. jina 2018, Thybaut a i. (C-160/17, dalej len ,rozsudok Thybaut a i.“, EU:C:2018:401,
bod 43), a z 12. juna 2019, CFE (C-43/18, dalej len ,rozsudok CFE“, EU:C:2019:483, bod 54).

23 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott 17. novembra 2011 vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2011:755,
body 18 a 19). Generdlna advokatka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla 25. janudra 2018 vo veci Inter-Environnement Bruxelles ASBL a i. (
C-671/16, EU:C:2018:39, body 41 a 42), zopakovala svoje stanovisko, pri¢om uviedla, ze Stdny dvor rozsiril pésobnost smernice SEP dalej, ako
zamyslal normotvorca a ako mohli ¢lenské $taty predpokladat.

24 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, body 175 az 189.

10 ECLIL:EU:C:2020:143



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEzZ-BorponA — VEC C-24/19
AAL

55. Pokial ide o moj ndzor, uznidvam, ze v polemike tykajicej sa tejto otdzky existuju presvedcivé
dovody v prospech jedného aj druhého nézoru.” Napokon sa priklonim k ndvrhu, aby Stddny dvor
potvrdil svoju judikatiru, a to z dévodu, ze — ako sa ukdzalo na pojedndvani — nebol uvedeny nijaky
novy argument, ktory by odévodnoval jej zmenu.

56. Neexistencia novych argumentov je to isté ako opakovanie argumentov, ktoré uviedla generalna
advokatka Kokott a s ktorymi Sudny dvor vo viacerych rozsudkoch vydanych od roku 2012
nesthlasil,** vnatro$taitnym stidom a tymi, ktori zastévaji uvedeny nédzor.

57. Za tychto podmienok nenachddzam dostato¢né dovody na navrhnutie iného riesenia. V podobnych
situdcidch som uviedol, ze* za takych okolnosti povazujem za obozretnejsie priklonit sa k stabilite
judikatary, teda k uprednostneniu kritéria stare decisis ako kritéria, ktoré viac zodpoveda poziadavkam
pravnej istoty.

58. Riesenie problému spociva v druhu vykladu smernice SEP, ktory sa zvoli:

— ak sa uprednostni doslovny a historicky vyklad ¢lanku 2 pism. a) druhej zardzky tejto smernice,
mozno tvrdit, Ze posudzovanie ucinkov na zivotné prostredie sa vyzaduje jedine v pripade planov
a programov, ktorych prijatie je podla zdkona povinné;

— ak sa naopak uprednostni systematicky a teleologicky vyklad uvedeného ustanovenia, do posobnosti
smernice SEP buda patrit aj plany a programy, ktorych prijatie je dobrovolné, ale ktoré su
stanovené zakonom alebo inym pravnym predpisom, a tieto plany a programy si budu vyzadovat
SEP, pokial budi mat vyznamné G¢inky na zivotné prostredie.

59. Hoci mozno zopakujem obsah polemiky, ktord — pripominam — neprina$a vela nového, poukizem
len na vykladové aspekty, ktoré svedcia v prospech vykladu, ktorého sa doteraz pridrziava Sidny dvor.

60. Doslovny vyklad ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazky sa nezdd jednoznacny. Slovo ,vyzaduju“ moze
oznacovat ,vyzadované“, ,pozadované“ alebo ,povinné“ programy a pliny, ale jednoznacne
nevyjadruje, ¢i sa vztahuje vyluéne na pldny a programy, ktoré st vndtrostatne organy povinné prijat.*
Nemozno tu uplatnit pravidlo in claris non fit interpretatio.

61. Kedze véetky jazykové znenia aktu Unie maji rovnaka hodnotu, s cielom zachovat jednotu vykladu
prava Unie treba v pripade rozdielov medzi nimi vykladat dotknuté ustanovenie v kontexte celkovej
systematiky a ucelu pravnej tpravy, ktorej je sucastou.” Je teda potrebné pouzit systematické
a teleologické kritérium, ale najprv spomeniem historicky vyklad ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazky
smernice SEP.

25 Pozri analyzu v pravnej nduke od RICKETTS, S., MUNN, J.: The Meaning of ,Required by Legislative, Regulatory or Administrative Provisions“.
In: JONES, G., SCOTFORD, E. (eds.): The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success? Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 63
az 79.

26 V suvislosti s pristupmi pouzitymi vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. sa v prdvnej nduke objavil nazor, ze ,for AG Kokott, the focus was
upon the Directive as a legal instrument negotiated by the Member States. By contrast, the Court focused on the Directive as an effective legal
device that operates according its own legal integrity” [FISHER, E.: Blazing Upstream? Strategic Environmental Assessment as ,Hot“ Law. In:
JONES, G., SCOTFORD, E. (eds.): The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success? Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 174].

27 Nedévno v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veciach La Quadrature du Net a i. (C-511/18 a C-512/18, EU:C:2020:6, bod 123).

28 Slova ,exigé” vo francuzstine a ,exigido“ v portugalcine st rovnako nejednoznac¢né ako slovo pouzité v $paniel¢ine. Slova pouzité v anglickej
(»required”), rumunskej (,impuse“) alebo nemeckej (,erstellt werden miissen) jazykovej verzii podla vSetkého oznacuji plany a programy,
ktorych prijatie je povinné. Naopak talianske pridavné meno ,previsti“ sved¢i v prospech zdveru, Ze smernica sa vztahuje aj na plany
a programy, ktorych prijatie nie je povinné.

29 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i. (C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36); z 20. novembra 2003, Kyocera (C-152/01,
EU:C:2003:623, body 32 a 33), a z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, body 48 a 49).
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62. Ak sa pozrieme na vyvoj uvedeného ustanovenia, slovné spojenie ,ktoré vyzaduju legislativne,
regulativne alebo spravne predpisy“ sa nenachadzalo v povodnom ndvrhu Komisie® ani v neskorsej
zmenenej verzii®'. Doplnila ho Rada v spolo¢nej pozicii prijatej 30. marca 2002, pricom Eur6psky
parlament ho nezmenil.*

63. Z doplnenia vlozeného Radou by sa dalo vyvodit, ze tato institicia chcela, aby sa SEP vztahovalo na
urcité plany a programy, ale nie to, Ze jej vyslovnym zdmerom bolo obmedzit tieto plany a programy
len na tie, ktorych prijatie je povinné. Plany a programy, ktorych prijatie je dobrovolné, pokial sd
stanovené v zdkonnych a inych pravnych predpisoch, mo6zu mat rovnako vyznamné, ¢i dokonca
vyznamnej$ie ucinky na Zivotné prostredie nez povinné pliny a programy. Je nebezpecné
predpokladat, Ze zdamerom Rady bolo vylucit tieto plany a programy z SEP len preto, lebo niektoré staty
tvrdili, Ze uvedené posudzovanie moze odradit vndtrostatne organy od ich prijimania.®

64. Kedze ani doslovny, ani historicky vyklad nie je jednoznaény, je potrebné pouzit systematicky
a teleologicky vyklad.

65. Zo systematického hladiska sa smernica SEP vztahuje len na ,urcité“ plany a programy, ktoré maju
vyznamné Gcinky na zivotné prostredie, a nie na vSetky z nich. Vo vynimkach stanovenych v ¢lanku 3
ods. 8 a 9 tejto smernice nie si uvedené plany a programy, ktorych prijatie je dobrovolné a ktoré su
stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ale:

— plany a programy, ktorych jedinym tcelom je ndrodna obrana alebo civilna ochrana,
— financ¢né alebo rozpoctové plany a programy a
— plany a programy spolufinancované zo $trukturalnych fondov Unie.

66. Extenzivny vyklad slovesa ,vyzaduju“ umoznuje lepsie zaclenit do posobnosti smernice SEP plany
a programy, ktorych schvélenie a priprava sa podla vnuatrostitnych pravnych poriadkov tazko da
kategorizovat bud ako povinné, alebo ako dobrovolné, lebo zahfna viaceré situdcie, ktoré sa
nachddzaji medzi tymito dvoma krajnymi situdciami.

30 Ndvrh smernice Rady o posudzovani t¢inkov ur¢itych plnov a programov na zivotné prostredie /* KOM/96/0511 v kone¢nom zneni — SYN
96/0304 */ (U. v. ES C 129, 1997, s. 14).

31 KOM (1999) 73 v kone¢nom zneni z 22. februara 1999 (U. v. ES C 83, 1989, s. 13).

32 Spolo¢nd pozicia (ES) ¢. 25/2000 z 30. marca 2000 prijatd Radou v stlade s postupom upravenym v ¢lanku 251 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolo¢enstva na tcely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o posudzovani t¢inkov urcitych plénov a programov na Zzivotné
prostredie [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 137, 2000, s. 11). V tejto spolo¢nej pozicii sa uvddza, ze ,definicia pojmu ,pldny a programy‘ bola
zmenend tym, ze sa spresnilo, Ze sa tyka len planov a programov, ktor[é] vyzaduja legislativne, regulativne alebo spréavne predpisy a ktoré su
predmetom pripravy a/alebo schvalovania dradom alebo ktoré tirad pripravuje na schvalenie prostrednictvom legislativneho postupu na zéklade
jednotlivych postupov a pravnych tprav ¢lenskych statov”.

33 Generdlna advokdtka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla 17. novembra 2011 vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10,
EU:C:2011:755, body 15 az 21), zaujala opa¢né stanovisko.
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67. Vzhladom na nejednotnost praxe ¢lenskych S$tdtov pri priprave tychto plénov a programov™ je
vhodné vykladat pojem ,vyzaduja“ Siroko. Tento argument je eSte relevantnej$i vzhladom na
skutoCnost, Ze zmeny pldnov a programov, ktoré sa maju posudzovat tak, ako ich schvélenie
a priprava, si vyZaduji environmentilne posudzovanie, pokial si splnené kritérid stanovené
V smernici.

68. O uvedenych zmendich zvycajne rozhoduju organy clenskych $titov, pricom neexistuje zdkonnd
povinnost vykonat ich. Restriktivny vyklad pojmu ,vyZaduju“ by ich de facto vylucil z pdsobnosti
smernice SEP, aj keby mali vyznamné Gcinky na Zivotné prostredie.

69. Teleologicky vyklad ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazky smernice SEP tiez svedc¢i v prospech Sirokého
vykladu pojmu ,vyzadujd“, ktory umoznuje zahrnat pod tento pojem pliny a programy dobrovolne
prijaté vnutro$taitnymi orgdnmi.

70. Vzhladom na ciel smernice SEP (zarucit vysoku turoven ochrany zivotného prostredia) by sa
ustanovenia vymedzujice jej pdsobnost a konkrétne ustanovenia vymedzujice akty, ktorych sa tieto
ustanovenia tykaji, nemali vykladat restriktivne.

71. Proenvironmentdlny vyklad smernice SEP ma navy$e oporu v primarnom prave:

— v zmysle ¢ldnku 191 ods. 2 ZFEU (ktorym bol nahradeny ¢ldnok 174 ods. 2 ES) sa politika Unie
v oblasti Zzivotného prostredia zameriava na ,vysoku uroven ochrany”, pricom prihliada na
rozmanité situdcie v jednotlivych regiénoch Unie;

— ¢lanok 3 ods. 3 ZEU stanovuje, Ze Unia sa usiluje okrem iného o ,vysokd droven ochrany zivotného

prostredia a zlep$enie jeho kvality*.*

72. Ciel smernice SEP (ktorym je — pripominam - zarucit vysokii uroven ochrany zivotného
prostredia) by mohol byt zmareny, ak by sa slovo ,vyzaduja“ vykladalo v tom zmysle, ze zo SEP
vylu¢uje plany a programy, ktoré s stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ale ktorych
prijatie je dobrovolné. Uvedeny vyklad by — aspon ciasto¢ne — narusil potrebny tc¢inok uvedenej
smernice® v rozpore s jej zamerom zaviest postup na kontrolu aktov normativnej povahy, ktoré méozu
mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie.

73. Nezdd sa mi, ze pristup, ktorého sa doteraz pridrziaval Sidny dvor, mari uvedeny dmysel
normotvorcu alebo odporuje tomuto amyslu. Moznost uplatnit smernicu SEP aj na plany a programy,
ktoré sd stanovené vo vnutrostitnej pravnej uprave, ale ktorych prijatie je dobrovolné, neznamend, ze
uvedené plany si vZdy vyzaduji uvedené posudzovanie: okrem toho je potrebné, aby spinali
podmienky stanovené v ¢lanku 3 smernice SEP.

34 V smernici SEP nie si vymedzené pojmy ,plany” a ,programy®, ktoré sa posudzuji rovnako. Na tcely opisu oboch pojmov — hoci tento opis nie
je velmi presny, lebo medzi ¢lenskymi $tatmi existujd rozdiely — moéze byt uzitocnd Prirucka [Eurdpskej komisie] na uplatiiovanie smernice
2001/42 0 posudzovani ti¢inkov urcitych pldanov a programoy na zivotné prostredie, 2006,
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf., podla ktorej ,typom dokumentu, ktory sa v niektorych
¢lenskych $tdtoch povazuje za pldn, je dokument, v ktorom sa uvddza zamyslany spdsob uskutoénovania uréitych pravidiel alebo urditej politiky.
Mohli by sem patrit napriklad pldny na vyuzivanie Gzemia, v ktorych sa definuje, ako sa bude tzemie vyuzivat, alebo v ktorych sa stanovuja
normy alebo usmernenia tykajtice sa druhu projektu, ktory by mohol byt vhodny alebo pripustny na konkrétnych tzemiach, alebo v ktorych sa
uréwja kritérig, ktoré sa maji vziat do uvahy pri tvorbe novych projektov. Plany odpadového hospodarstva, hydrologické plany atd. ...
V niektorych ¢lenskych $tatoch program obvykle oznacuje plan, ktory sa tyka stiboru projektov na urcitom tzemi; za program by sa napriklad
mohol povazovat pldn prestavby mestskej zony, ktory zahfia viaceré odliné stavebné projekty*.

35 Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze pojem ,pldny a programy“ zahfna nielen ich vypracovanie, ale aj ich zmenu, a jeho cielom je zabezpecit, aby
poziadavky, ktoré mézu mat vyznamné Uéinky na Zivotné prostredie, boli predmetom environmentilneho posudzovania [rozsudky z 8. médja
2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” a i., C-305/18, EU:C:2019:384, bod 52; a CFE, bod 71].

36 Rozsudky Inter-Environnement Bruxelles a i, bod 37; Thybaut a i., body 38 az 40; CFE, body 36 a 37, a z 12. jina 2019, Terre wallonne
(C-321/18, EU:C:2019:484, body 23 a 24).

37 Rozsudok z 21. decembra 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, body 41 a 42).
38 Rozsudok z 22. septembra 2011, Valciukiené a i. (C-295/10, EU:C:2011:608, bod 42).
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74. Osobitne treba zdoraznit poziadavku, aby uvedené plany a programy tvorili normativny rdamec pre
neskorsie povolovanie projektov, ktoré maji vyznamné uc¢inky na Zivotné prostredie. Zastdvam nazor,
ze prave to je klicovym prvkom na spravne vymedzenie pdsobnosti smernice SEP bez nadmerného
zasahovania do legislativnej ¢innosti ¢lenskych statov.

75. Preto sa domnievam, ze v zdujme dosiahnutia primeraného, uc¢inného a jednotného uplatnovania
smernice SEP by mal Stdny dvor spresnit skor svoju judikatdru tykajucu sa ¢it uvedeného
normativneho rdamca nez svoju judikatiru tykajicu sa slovného spojenia ,ktoré vyzaduju legislativne,
regulativne alebo spravne predpisy”.

b) Uplatnenie tychto kritérii na posudzovany pripad

76. Vnutrostatny sud potrebuje urcit, ¢i oddiel 5.20.6 VLAREM II a obeznik mozno povazovat za plany
alebo programy, ,ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy*.

77. Pokial ide o oddiel 5.20.6 VLAREM II, vnutro$titny sud potvrdzuje, ze jeho prijatie bolo stanovené
v ¢lanku 20 dekrétu o environmentalnych povoleniach, ako aj v ¢lanku 5.1.1 DABM. Tiez potvrdzuje,
ze hoci jeho prijatie bolo stanovené zakonom, nebolo povinné pre flaimske regiondlne organy, ktoré
tento oddiel nemuseli prijat.

78. Podla vykladu podaného Sudnym dvorom, ktory som zhrnul vyssie a ktory navrhujem potvrdit,
treba konstatovat, ze uvedeny oddiel 5.20.6 VLAREM II zahfna plan alebo program, ktory vyZadujii
legislativne, regulativne alebo spravne predpisy, v zmysle clanku 2 pism. a) druhej zarazky smernice
SEP.

79. Co sa tyka obeznika, Komisia tvrdi, Ze obeznik nepatri do uvedenej kategérie, lebo normy tykajtice
sa ochrany zivotného prostredia, ktoré platili v regiéne Flamsko pre vystavbu veternych elektrarni,
osobitne neupravovali jeho prijatie. Obeznik je podla Komisie vysledkom slobodného politického
rozhodnutia flamskeho regionalneho organu, ktoré nie je stanovené zikonom.*

80. Prindlezi vnitroétitnemu stdu urcit, ¢i sa obeznikom vzhladom na jeho obsah vykonéva a dopliia
oddiel 5.20.6 VLAREM 1II, ¢o by znamenalo, Ze obeznik md povahu - viac alebo menej
skrytého — vykondvacieho predpisu.** Ak obeznik podla belgického priva obmedzuje rozsah ¢innosti
samotného orgdnu, pricom stanovuje pravidld postupu, ktoré musia dodrziavat aj jednotlivci, bolo by
mozné konstatovat, Ze obeznik bol stanoveny v dekréte o environmentalnych povoleniach z roku 1985
a v DABM.

3. Pldn alebo program tykajiici sa ¢innosti alebo hospoddrskeho odvetvia, na ktoré sa vztahuje smernica
SEP

81. V clanku 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP sa uvddza, ze s vyhradou odseku 3 tohto clanku sa
environmentéalne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy, ktoré sa pripravuji okrem iného
»pre... energetiku,... planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia“.

82. Oddiel 5.20.6 VLAREM II a obeznik sa tykaja odvetvia energetiky, konkrétne vystavby veternych
elektrarni. Normy tykajace sa hlu¢nosti, ktoré sa vztahuji na veterné elektrarne, majui vplyv na ich
umiestiiovanie v obyvanych oblastiach, a preto ovplyvnuji aj planovanie miest a vidieka, ako aj
vyuzivanie Gzemia.

39 Samozrejme, belgické spravne préavo vo vieobecnosti uznidva moznost prijimat administrativne obezniky. Pozri pozndmku pod ¢iarou 56.
40 Vnutrostatny sid ho dokonca oznacuje za ,kvézi pravny predpis”.
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83. Je teda nepochybné, ze na predmet uvedeného stiboru pravnych predpisov sa vztahuje smernica
SED.

4. Pldn alebo program, ktory md povahu referencného rdmca pre povolovanie projektov, na ktoré sa
vztahuje smernica PVZP

84. Okrem toho, ze plany alebo programy sa musia tykat jedného z odvetvi uvedenych v clanku 3
ods. 2 pism. a), na to, aby boli predmetom SEP, toto ustanovenie vyzaduje, aby

— plény alebo programy stanovovali rimec pre budice povolovanie vykondvania projektov a
— i8lo o projekty uvedené v prilohach I a II smernice PVZP."

85. Pokial ide o druhtt podmienku, oddiel 5.20.6 VLAREM II a obeznik sa tykajt typu zariadenia, ktoré
je vyslovne uvedené v prilohe II bode 3 pism. i) smernice PVZP pod nadpisom ,Zariadenia pre

zachytévanie veternej energie na vyrobu energie (veterné farmy)“.*

86. Co sa tyka prvej podmienky, ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP vyzaduje, aby plan alebo
program stanovoval referenény ramec pre budtice schvalovanie projektov, ako nevyhnutnd podmienku
na uplatnenie SEP na tento plan alebo program.

87. Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,pliny a programy“ sa vztahuje na kazdy akt, ktory tym, ze
vymedzuje pravidld a postupy, stanovuje vyznamny subor kritérii a pravidiel pre povolovanie
a vykonavanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie. **

88. Akt sa preto povazuje za rdmec pre budice povolovanie vykondvania projektov, a teda za plan
alebo program, ktory podlieha SEP, ak zahfna vyznamny subor kritérii a pravidiel (pravidld a postupy)
pre vykondvanie projektov, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.*

89. Tento vyklad ,ma4... zabezpecit, ze predpisy, ktoré moézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
budtt predmetom posudzovania u¢inkov na zivotné prostredie“* ako stcast nadvizujucich pravnych
predpisov; a sensu contrario brani tomu, aby si jednotlivo stanovené kritéria alebo pravidla vyzadovali
SEP.

41 Vyznam tejto podmienky vyplyva aj z toho, Ze ¢lanok 3 ods. 4 smernice SEP stanovuje, ze ,C¢lenské Staty urcia, ¢i iné plany alebo programyl,]

ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji ramec pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov, maju pravdepodobne vyznamné
environmentalne ué¢inky [ktoré stanovuju rdmec pre budice povolovanie projektov, mézu mat vyznamné Gcinky na Zivotné
prostredie — neoficidlny prekiad]“.
Pre uplnost treba dodat, Ze existuje aspon jedna dalsia povinnost vykonat strategické environmentdlne posudzovanie plianov a programov, ktord
nezdvisi od rdmca pre povolovanie projektov. Ide o povinnost stanovent v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP, podla ktorého sa musia
preskumat plany a programy, ktoré podliehaju $pecifickému posudzovaniu vplyvov podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja
1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), ktoré zahfia
len cast ucinkov na zivotné prostredie.

42 V tom istom zmysle rozhodol Sudny dvor v rozsudku D’Oultremont, bodoch 42 az 44.

43 Rozsudky z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 95); D’Oultremont, bod 49;
z 8. maja 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” a i. (C-305/18, EU:C:2019:384, bod 50), a CFE, bod 61.

44 Na extenzivny charakter tohto vykladu poukazuje GONTHIER, E.: La Cour de justice de I'Union européenne définit la notion de ,plan et
programe”. In: Aménagement-Environnement, 2017, ¢. 3, s. 184 a 185.

45 Rozsudok zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 54).
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90. Preto treba pojem ,vyznamny subor kritérii a pravidiel“ (referenc¢ny rdmec) chapat kvalitativne
a nie kvantitativne. Na to, aby si plan alebo program, ktory stanovuje rdmec, vyzadoval SEP, staci, aby
bol tento rdmec vyznamny, a nie komplexny. Tym sa zamedzuje aj pripadnym stratégidm na
obchddzanie povinnosti uvedenych v smernici SEP, napriklad v podobe roztriestenych opatreni, ¢im by
sa znizil potrebny t¢inok tejto smernice.*

91. Tato judikataru treba uplatnit na spornd flimsku pravnu Gpravu (oddiel 5.20.6 VLAREM II
a obeznik, pokial by mal pravne téinky) s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré uvddzam nizsie.

92. V prvom rade Sudny dvor predovsetkym uviedol, ze (v danom pripade valdnska) prdvna tGprava
tykajica sa vystavby veternych elektrarni, ktord bola scasti podobnd flamskej pravnej uprave
posudzovanej v prejedndvanej veci, predstavovala rdmec pre schvalovanie projektov, ktoré mozu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Jednoznacne to konstatoval v rozsudku D’Oultremont.”

93. Je pravda, Ze medzi tymito dvoma pravnymi Gpravami existuji urcité rozdiely, ale flimska pravna
uprava, ktord je predmetom prejedndvanej veci, podrobne upravuje poziadavky podobné tym,
ktoré — v suvislosti s viacerymi citlivymi otdzkami (hlu¢nost, stroboskopické tienenie, bezpecnost
a povaha veternych elektrarni) — upravovalo valonske nariadenie.

94. Ziadny projekt tykajtci sa vystavby veternej elektrarne vo Flamsku v zdsade nemozno povolit bez
toho, aby boli splnené podmienky stanovené v uvedenej pravnej uprave. Preto dostupné informadcie
nasved¢uju tomu, Ze ide o — sice nie komplexny, no vyznamny — referencny ramec pre povolovanie
projektov veternych elektrarni, ktorych ac¢inky na zivotné prostredie nemozno popriet.

95. Samotna belgickd vlada implicitne uzndva, ze oddiel 5.20.6 VLAREM II a obeznik predstavuja
vyznamny referencny ramec pre povolovanie projektov veternych elektrarni, kedZe v suvislosti
s pripadnym obmedzenim casovych Gcinkov rozsudku tvrdi, zZe ak by boli vyhldsené za neplatné, malo
by to za nasledok, ze by prestali existovali environmentalne pravidld, ktoré si pravne zavdazné pre
veterné elektrdrne.*

96. Komisia tvrdi, ze pre povolovanie projektov veternych elektrarni si dolezité jedine normy oddielu
5.20.6 VLAREM II tykajtce sa hluc¢nosti veternych elektrarni, lebo priamo ovplyvnuji ich umiestnenie
vo vztahu k obydliam a obytnym zénam. Podla jej ndzoru to neplati pre normy tykajuce sa
stroboskopického tienenia a bezpecnosti uvedenych veternych elektrarni, ktoré majua vplyv na fazu
prevadzkovania prislusnych veternych elektrarni: ich vplyv by sa mal posudit na zdklade smernice
PVZP, a nie smernice SEP.

97. S tymto pristupom nesthlasim, lebo sa zameriava na individualizovany rozbor ustanoveni planu
a programu, a nie na plan a program ako celok. Okrem toho poziadavky tykajice sa stroboskopického
tienenia a bezpecnosti veternych elektrarni treba zohladnit aj pri ich vystavbe bez ohladu na to, ¢i
neskor ovplyvnia prevadzku veternej elektrarne (tak ako je to navy$e aj v pripade noriem tykajucich sa
hlu¢nosti).

98. V druhom rade sa Siidny dvor domnieva, Ze pojem ,plany a programy“ sa moze vztahovat na akty,
ktoré boli prijaté prostrednictvom zakonov alebo inych pravnych predpisov.

46 Rozsudky D’Oultremont, bod 48; Thybaut a i, bod 55, a Inter-Environnement Bruxelles a i., bod 55, ako aj navrhy, ktoré predniesla generalna
advokétka Kokott 17. novembra 2011 v tejto poslednej uvedenej veci (EU:C:2011:755, body 25 a 26).

47 Rozsudok D’Oultremont, bod 50: ,,... vynos z 13. februdra 2014 sa tyka najmi technickych noriem, pravidiel prevddzky (najmi stroboskopickych
tienov), predchddzania nehoddm a poziarom (okrem iného zastavenia veternej elektrarne), hlukovych noriem, obnovy pévodného stavu, ako
aj zlozenia zabezpeky pre veterné elektrarne. Takéto normy maji dostato¢ne zna¢ny vyznam a rozsah na to, aby vymedzovali podmienky
uplatnitelné na dotknuté odvetvie, pricom cielom rozhodnuti v oblasti zivotného prostredia, ktoré st stanovené v rémci uvedenych noriem, je
vymedzit podmienky, za ktorych mozno v budtcnosti povolit konkrétne projekty vystavby a prevadzky veternych elektrarni*.

48 Pisomné pripomienky, bod 97.
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99. Stdny dvor odmietol vylucit legislativne opatrenia z dvojitého pojmu ,plany a programy®, kedze
tieto opatrenia st vyslovne uvedené v definicii, ktord sa nachddza v ¢lanku 2 pism. a) prvej zarazke
smernice SEP.* Tiez odmietol anal6giu s pojmami pouzitymi v Aarhuskom dohovore” a Kyjevskom
protokole®, pri¢om uviedol, Ze spomenutd smernica sa odliSuje od tychto dvoch medzinirodnych
zmlav ,v rozsahu, v akom... neobsahuje prave osobitné ustanovenia tykajtice sa politik a vseobecnych
pravidiel, ktoré by bolo potrebné vymedzit vo vztahu k ,planom a programom®.*

100. Podla belgickej vlddy je oddiel 5.20.6 VLAREM II predpisom vSeobecnej povahy, ktory nemd
programovy alebo pldnovaci rozmer a ktorého cielom nie je zmenit jestvujici ramec tykajici sa
vystavby veternych elektrarni. Tato vlada sa domnieva, ze uvedeny oddiel nespadd pod pojem plan
alebo program, a preto si nevyzaduje SEP.*

101. Této argumentdcia by v skutoc¢nosti viedla k tomu, Ze smernica SEP by sa opdt vykladala
z hladiska Aarhuského dohovoru a Kyjevského protokolu, podla ktorych st ustanovenia zikonov
a inych pravnych predpisov vynaté z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

102. Ako som uviedol vyssie, Sidny dvor vo svojom rozsudku D’Oultremont odmietol tento vyklad.
Vndtrostatny predpis, ktory ma povahu vykondvacieho predpisu (ako je to v prejednavanej veci), si
teda vyzaduje SEP, pokial stanovuje vyznamny referenény rdmec pre uskutocnovanie projektov
veternych elektrarni. Ako som uz uviedol, tak to bolo v pripade noriem posudzovanych v rozsudku
D’Oultremont, ktorych poziadavky st — pripominam — ¢iasto¢ne podobné poziadavkdm stanovenym
v normdch, o ktoré ide v prejedndvanom spore.

103. V tretom rade judikatdra Sudneho dvora nestanovuje, Ze plany a programy ,sa musia tykat
vyuzivania daného Gzemia“, ale vyZaduje, aby ,ich G¢elom [bolo] zo Sirsieho hladiska vyuzivanie Gzemi

alebo zén vo vieobecnosti®. ™

104. Oddiel 5.20.6 VLAREM II - tak ako to bolo v pripade valdnskej pravnej dpravy vo veci
D’Oultremont — sa tyka celého tzemia urcitého regionu (Flamsko). Limitné hlukové hodnoty, ktoré
stanovuje, uzko suvisia s uvedenym uzemim, kedZe sa urcuju v zavislosti od jednotlivych druhov
vyuzitia geografickych zén. Na zaklade ich uplatnenia sa urcuji miesta, v ktorych mozno vybudovat
veterné elektrarne, ako je to v pripade obci Aalter a Nevele.

105. Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze treba zabranit tomu, aby ten isty plan alebo program musel byt
predmetom viacerych SEP. Pokial sa teda predtym uskuto¢nilo posudzovanie ich G¢inkov, z rezimu SEP
su vynaté plany a programy, ktoré st stcastou hierarchie aktov, ktoré boli predmetom posudzovania
ucinkov na zZivotné prostredie a v pripade ktorych sa mozno dovodne domnievat, ze boli dostatocne
zohladnené zaujmy, ktoré chce smernica SEP chrénit.*

49 Rozsudky zo 17. jina 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 41), a D’Oultremont,
bod 52.

50 Dohovor z roku 1998 o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach
Zivotného prostredia (U. v. EU L 124, 2005, s. 4), schvaleny rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U.v. EU L 124, 2005, s. 1).

51 Protokol z roku 2003 o strategickom environmentdlnom hodnoteni k Dohovoru EHK OSN z Espoo z roku 1991 o hodnoteni vplyvu na zivotné
prostredie presahujiceho hranice (U. v. EU L 308, 2008, s. 35), schvéleny rozhodnutim Rady 2008/871/ES z 20. oktébra 2008 (U. v. EU L 308,
2008, s. 33).

52 Rozsudok D’Oultremont, bod 53. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott 25. janudra 2018 vo veci Inter-Environnement
Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:39, body 32 az 37).

53 Belgickd vlida na podporu svojho stanoviska cituje rozsudok belgického Ustavného stidu (rozsudok ¢. 33/2019 z 28. februdra 2019, role 6662,
s. 43 a nasl, dostupny na https://www.const-court.be/public/f/2019/2019-033f.pdf), a dva rozsudky Raad van State [Stitna rada (sprdvne
kolégium), Holandsko] (¢. 201709167/1/R3 a 201807375/1/R3) z 3. aprila 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1064).

54 Rozsudok D’Oultremont, body 45 a 46.

55 Rozsudky z 10. septembra 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, bod 55); Inter-Environnement Bruxelles a i., bod 42, a CFE,
bod 73.
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106. Z tejto judikatury vyplyva, ze ak by oddiel 5.20.6 VLAREM II a obeznik boli stcastou
nadvdzujucich pravnych predpisov, ktorych schvilenie uz bolo predmetom SEP, nevyhnutne by
nemuseli byt predmetom dal$ieho osobitného posudzovania.

107. V spise sa nenachddzaji informadcie, ktoré by umoznili overit uvedenti okolnost. Oddiel 5.20.6
VLAREM 1I je zalozeny na dekréte o environmentilnych povoleniach, ale podmienky vystavby
veternych elektrarni, ktoré stanovuje, sa ani len nezhoduji s podmienkami stanovenymi v zakladnom
predpise. Ako Komisia uviedla na pojedndvani, oddiel 5.20.6 VLAREM II je na tcely smernice SEP
novym planom alebo programom.

108. Ako som uviedol vyssie, prindlezi vnttrostatnemu sidu urcit, ¢i sa obeznikom vzhladom na jeho
obsah ako skrytym vykondvacim predpisom vykonéava a dopliia oddiel 5.20.6 VLAREM II.** Ak by to
bolo tak, tiez by sa nan mala uplatnit smernica SEP, lebo na prvy pohlad je zrejmé, ze obsahuje menej
prisne normy kvality zivotného prostredia tykajice sa hlu¢nosti nez oddiel 5.20.6 VLAREM II, pricom
dovoluje stavat veterné elektrdrne na miestach, na ktorych podla uvedeného oddielu ich vystavba nie je
povolena.

109. Obeznik podla vsetkého poskytuje flimskym spréavnym orgdnom moznost fahsie povolit vynimky
z platnych ustanoveni VLAREM II v suvislosti s vystavbou veternych elektrarni. To by potvrdzovalo,
ze podla judikatury Sidneho dvora by mohol spadat pod ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) smernice SEP.*

110. Stru¢ne povedané, subor vykonavacich predpisov, o aky ide v prejednavanom spore, ktorého
ustanovenia upravuju ramec pre povolovanie veternych elektrarni, pokial ide o stroboskopické
tienenie, bezpecnost a hluc¢nost, spadd pod pojem ,pliny a programy“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. a)
smernice SEP a modze mat vyznamné u¢inky na Zivotné prostredie. V tom istom rozsahu si podla
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice vyzaduje uskuto¢nenie SEP.

D. Osma a deviata prejudicidlna otizka

111. Vnutrostatny sud sa pyta, aky vplyv by mal rozsudok Stidneho dvora na plany a programy (a na
individudlne rozhodnutia prijaté na zdklade nich), ak by oddiel 5.20.6 VLAREM II a obeznik museli
byt predmetom SEP. Konkrétne chce vediet, ¢i by bolo mozné obmedzit Gc¢inky pripadného zrusenia,
a tak docasne zachovat ucinky uvedenych predpisov s cielom chréanit Zivotné prostredie a zarudit
zasobovanie elektrickou energiou.

112. NavySe sa pyta, ¢i by sa uvedené casové obmedzenie mohlo uplatnit nielen v konaniach
o (priamych) Zalobach o neplatnost podanych proti planom a programom schvélenym bez SEP, ale aj
v konaniach o (nepriamych) Zalobach, v ktorych je ddajnd neplatnost tychto pldnov a programov
dovodom — alebo jednym z dévodov — na napadnutie individudlnych rozhodnuti o povoleni projektov,
v ktorych boli tieto plany a programy uplatnené.

56 Nie som schopny vyjadrit sa k povahe a prdvnym uc¢inkom obeznikov v belgickom prave, ¢o je otdzka, na ktora treba odpovedat v sulade
s rozhodnutiami Conseil d’Etat (Stitna rada).

57 V stvislosti s obvodom mestskych pozemkovych tprav (dalej aj ako ,OMPU") tykajicim sa centra Orp-le-Petit, lokality, ktord patri k obci
Orp-Jauche (Belgicko), ktorym doslo k zmene regiondlneho tizemného planu, tzemného plénu obce a urbanistického nariadenia obce (ktoré
ako také predstavovali plany a programy v zmysle smernice SEP), Sudny dvor konstatoval, Ze tento obvod musel byt kvalifikovany rovnako
a podliehat rovnakému pravnemu rezimu, pricom uviedol, ze ,hoci taky akt neobsahuje a nemodze obsahovat pozitivne predpisy, moznost
umoznit lahsie ziskat vynimky z platnych urbanistickych predpisov, ktort zavidza, meni pravny rezim a ma za G¢inok, ze OMPU, ktorého sa
tyka konanie vo veci samej, patri do pdsobnosti ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP“ (rozsudok Thybaut a i., body 57
a 58).
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113. Poukazujem na to, Ze vnutrostatny sid kladie tito poslednti uvedend otazku a stcasne tvrdi, ze
podla belgického prava nemd pravomoc zrusit oddiel 5.20.6 VLAREM II a obeznik.”® M4 rozhodnut len
o zalobe o neplatnost podanej proti konkrétnemu rozhodnutiu o povoleni vystavby veternych
elektrarni”, ale v rdmci tejto zaloby bola vznesend ndmietka protipravnosti zaloZend na moznej
neplatnosti oddielu 5.20.6 VLAREM 1II a obeznika.

114. Podla Sudneho dvora vzhladom na to, Ze ,smernica [SEP] neobsahuje ustanovenia upravujice
nasledky vyplyvajice z porusenia nou stanovenych procesnych ustanoveni, prinalezi ¢lenskym $tatom,
aby v rdmci svojej pravomoci prijali vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na to, aby
vsetky ,plany* alebo ,programy’, ktoré mézu mat ,vyznamny vplyv na zivotné prostredie’ v zmysle
smernice 2001/42, tvorili pred ich prijatim predmet posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
v stlade s procesnymi pravidlami a kritériami stanovenymi touto smernicou”.*

115. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora su ¢lenské $taty povinné odstranit protipravne dosledky
porusenia prava Unie, pricom touto povinnostou si v ramci svojich pravomoci viazané vsetky organy
¢lenskych statov.

116. Pokial ide konkrétne o povinnost napravit neuskuto¢nenie posudzovania, ktoré vyzaduje smernica
SEP, z uvedenej judikattry vyplyva, ze

— pozastavenie alebo zrusenie aktu, ktory trpi takou vadou, sa tyka aj vnutrostatnych sidov, ktoré
rozhoduju o Zalobe podanej proti vnutro$titnemu pravnemu aktu prijatému v rozpore so
smernicou SEP,

— procesné pravidld uplatnitelné na takéto zaloby st vecou vnutrostitneho prévneho poriadku
kazdého clenského statu, a to pod podmienkou, Ze takéto pravidld nie s menej priaznivé ako
pravidld upravujice obdobné situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze nevedu
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Unie (z4sada efektivity),

— také stdy musia prijat na zdklade svojho vnutrostatneho prava opatrenia smerujice k pozastaveniu
alebo zruseniu planu alebo programu prijatého bez dodrzania povinnosti vykonat SEP, ako to
stanovuje uvedend smernica. '

117. V stlade s touto vSeobecnou povinnostou by mal vnutrostitny sud pozastavit, zrusit alebo
neuplatnit plan alebo program, ktory bol prijaty bez SEP v rozpore so smernicou SEP, a tak zabezpecit
prednost prava Unie. A fortiori by to malo platit aj pre povolenia projektov, ktoré st zalozené na takom
plane alebo programe.

. Stdny dvor napriek tomu uznal moznost ,vynimocne a z naliehavych dovodov pravnej isto
118. Sudny d k t 1 t vy liehavych dovod t
priznat docasné pozastavenie ucinku neuplatnenia, ktory sposobuje pravne pravidlo Unie voci
vnutro$tdtnemu pravu, ktoré je v rozpore s tymto pravidlom®.®

119. Tato prévomoc si vyhradil V}'fluéne samotny Sudny dvor, pricom uviedol, ze ak by mali
vnutrostatne sudy pravomoc priznat vnatro$tatnym ustanoveniam prednost pred ustanoveniami prava
Unie, s ktorymi st v rozpore, hoci len do¢asne, bolo by narusené jednotné uplatiiovanie prava Unie.

58 Pozri poznamku pod ciarou 68 nizsie.
59 Ide o povolenie na vystavbu piatich veternych elektrarni v obciach Aalter a Nevele, ktoré bolo udelené spolo¢nosti Electrabel.

60 Rozsudky Inter-Environnement Wallonie, bod 42; Association France Nature Environnement, bod 29; Comune di Corridonia a i, bod 34,
a z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma v Derrybriene) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 75).

61 Rozsudky Inter-Environnement Wallonie, body 43 az 46; Association France Nature Environnement, body 30 az 32; Comune di Corridonia a i.,
bod 35, a z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, body 171 a 172).

62 Rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, dalej len rozsudok ,Winner Wetten®, EU:C:2010:503, body 66 a 67), a Association
France Nature Environnement, bod 33.
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120. Sudny dvor teda uzndva, ze vnutro$titny sid modze — pokial mu to vndtrostitne pravo
dovoluje — vynimo¢ne a po individudlnom preskiimani obmedzit casové Gcinky rozhodnutia

o protipravnosti ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté v rozpore s povinnostami
stanovenymi smernicou SEP.

121. Na to, aby v pripadoch, ako je tento, bolo mozné vyuzit uvedeni moznost, toto obmedzenie musi
byt odévodnené naliehavym dévodom suvisiacim s ochranou zivotného prostredia, a to vzhladom na
osobitné okolnosti veci, ktord vnuatrostatny sid prejednava. Tdto vynimoc¢nd moznost sa mdze uplatnit
len v pripade, ak st splnené vsetky podmienky stanovené v rozsudku Inter-Environnement Wallonie ®,
ktoré spomeniem nizie.**

122. V stvislosti so smernicou PVZP Stdny dvor tiez rozhodol®, Ze hoci v pripade neuskuto¢nenia
posudenia vplyvov projektu na Zivotné prostredie vyzadovaného uvedenou smernicou clenské Staty
musia odstranit protipravne désledky tohto neuskuto¢nenia, pravo Unie nebrani tomu, aby sa také
posudzovanie uskutoé¢nilo v rdmci ndpravy pocas realizdcie projektu alebo aj po jeho realizécii, pokial
st splnené urcité podmienky. *

123. Z tejto judikatary vyplyva, ze Stidny dvor vynimocne priptsta, aby vnuatrostatne sudy docasne a za
prisnych podmienok pozastavili ,i¢inok neuplatnenia® vyplyvajtci z prednosti smernice SEP v zdujme
ochrany naliehavej poziadavky vseobecného zdujmu, akou je Zivotné prostredie alebo zabezpecenie
zdsobovania urcitej krajiny elektrickou energiou.

124. Doteraz bola uvedend moznost uznanda v pripadoch zaldéb o neplatnost podanych na
vnutrostatnych sudoch proti planom a programom patriacim do posobnosti smernice SEP, ktorych
prijatie nebolo predmetom SEP.® Vnutro$titny sid chce vediet, by ¢i sa td istd moznost mohla
uplatnit aj na zaloby proti individudlnym rozhodnutiam o povoleni vystavby veternych elektrarni,
v ktorych boli uplatnené uvedené plany a programy.*

125. Uéastnici konania, ktori predlozili pripomienky, vyjadrili protichodné nazory na tdto otdzku:

— Komisia sa domnieva, Ze moznost vynimoc¢ne zachovat ucinky planov a programov, ktoré odporuju
smernici SEP, je pripustna len v konani o priamej zalobe o neplatnost podanej proti tymto planom
a programom. Nevidi dévody na jej rozsirenie na individudlne rozhodnutia o povoleniach,

63 Body 59 az 63. Pozri v tom istom zmysle rozsudok Association France Nature Environnement, bod 43.

64 V nedévnej stadii sa rozoberaji podobnosti a rozdiely medzi judikatirou zaloZenou na rozsudku Winner Wetten, ktord stanovuje centralizovany
postup pod dohladom Stidneho dvora na pozastavenie uplatiiovania Gc¢inku neuplatnenia vyplyvajiceho zo zdsady prednosti na odporujice
vnutrostatne predpisy, a judikatirou zalozenou na rozsudku Association France Nature Environnement, ktorou sa zavddza decentralizovany
postup na vykonanie uvedeného pozastavenia, ktory moézu za velmi prisnych podmienok uskutocnit vnatrostitne sudy. V uvedenej $tadii sa
zdoraznuje vyznam tejto judikatiry na zabrdnenie pravnemu vdkuu, ktoré moéze vzniknut v dosledku striktného uplatiiovania Gc¢inku
neuplatnenia vyplyvajiceho zo zdsady prednosti (DOUGAN, M: Primacy and the remedy of disaplication. In: Common Market Law Review,
2019, ¢. 4, s. 1490 az 1505).

65 Rozsudky Comune di Corridonia a i., bod 43; z 28. februdra 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, bod 30), a z 29. jula
2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 175).

66 A to na jednej strane, ze vniatro$titne predpisy umoznujice tito nipravu neposkytuji dotknutym osobdm moznost obchadzat alebo neuplatnit
pravidld prava Unie, a na druhej strane, Ze postidenie uskuto¢nené v rdmci napravy sa netyka len budtcich vplyvov tohto projektu na Zivotné
prostredie, ale zohladnuje stbor vplyvov na zivotné prostredie, ku ktorym doslo od okamihu realizicie uvedeného projektu.

67 Rozsudky Inter-Environnement Wallonie a Association France Nature Environnement.

68 Ako uz bolo uvedené, vnutrostatny sud sa domnieva, ze belgické pravo mu v ramci nadmietky protipravnosti vznesenej v spore, ktory prejednava,
prizndva len pravomoc zrusit individudlne rozhodnutia, a nie plany a programy.
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— belgickd vlida zastidva opacné stanovisko. Podla jej ndzoru je vzhladom na procesni Gpravu
namietky protipravnosti (ktorou sa nepriamo napada samotny plan alebo program z dévodu
porusenia smernice SEP ako prostriedkom na napadnutie platnosti povolenia tykajuceho sa
konkrétneho projektu) namieste uplatnit tdto judikatiru Sidneho dvora.®

126. Argumentdcia belgickej vlady sa mi zda z abstraktného hladiska presvedcivejsia. Oba prostriedky
ndpravy (priama aj nepriama zaloba) sleduju v kone¢nom doésledku rovnaky ciel, ktorym je vylacit
z pravneho poriadku rozhodnutia a predpisy, ktoré st — v rozsahu relevantnom pre prejednavana
vec — v rozpore s pravom Unie.

127. Jednym z doévodov, pre ktoré Sudny dvor sformuloval svoju judikatiru tykajucu sa docasného
zachovania tG¢inkov vnutro$titneho aktu, ktory je nezluditelny s pravom Unie, je zabezpecenie pravnej
istoty. Stav neistoty (alebo pravne vakuum) spdsobeny vyhlisenim uvedeného aktu za neplatny je
zavaznej$i v pripade, ak sa s ucinkami erga ommnes vyhovie (priamym) zalobdm o neplatnost, ale vznika
aj pri nepriamych Zalobach, ked sa vyhovie ndmietkam protiprdvnosti.” Ak je takych nepriamych Zalob
viac, v skuto¢nosti to moze spdsobit rovnaké nésledky ako priame zrusenie prislusného predpisu.”

128. Uplatnenie analdgie, ktora Stdny dvor zohladnil vo veci Winner Wetten, by teda odoévodiovalo
moznost, aby vnutrostatny sid docasne pozastavil ,Gc¢inok neuplatnenia® vyplyvajici z prednosti aj
v ramci ndmietok protipravnosti, ak ide o individudlne rozhodnutia, v ktorych sa uplatnujua plany
alebo programy prijaté v rozpore so smernicou SEP.”

129. Navyse netreba zabtdat na to, ze povinnost vykonat SEP je procesnou poziadavkou, ktorda sa musi
splnit pri schvalovani uréitych plédnov a programov. Aj v pripade, ak sa na ne uvedend poziadavka
neuplatnila, tieto plany a programy mozu mat vecny obsah, ktory odraza vysokd troven ochrany
zivotného prostredia.

130. Této okolnost (ktord ciastoc¢ne vysvetluje vyssie uvedenu ,,dovolujicu” judikatdru Stdneho dvora)
sa tyka tak priamych zZaléb o neplatnost podanych proti planu alebo programu, ktory bol prijaty bez
povinného SEP, ako aj nepriamych 7aldb, pri ktorych sa porusenie prava Unie namieta
prostrednictvom namietky protipravnosti vznesenej proti individudlnym rozhodnutiam, v ktorych sa
uplatnuje tento plan alebo program.

131. Napokon ochrana zivotného prostredia a zabezpecenie zasobovania elektrickou energiou v jednom
z Clenskych s$tatov st naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, ktoré Sudny dvor uznal ako
odovodnenie na pozastavenie ,ucCinku neuplatnenia® vyplyvajiceho z prednosti na vnutrostitne
predpisy prijaté v rozpore so smernicou SEP.

132. V tejto veci by aspon jeden z uvedenych naliehavych dovodov (ochrana zivotného prostredia)”
mohol odoévodnit docasné zachovanie Gcinkov povoleni na vystavbu piatich veternych elektrarni
v obciach Aalter a Nevele a nepriamo aj predpisov, ktoré boli uplatnené.

69 V tejto stvislosti uvadza, ze priame Zaloby o neplatnost proti pldnom a programom sa musia podat v kratkej lehote, zatial ¢o ndmietky
protipravnosti sa mézu uplatnit bez ¢asového obmedzenia. V tomto poslednom uvedenom pripade sa méze pravna istota uplatnit v $irSej miere,
kedZe plany a programy boli uplatnené vo viacerych individudlnych rozhodnutiach.

70 Procesné mechanizmy v niektorych ¢lenskych $tétoch dovoluju rozsirit u¢inky zrusovacieho rozsudku vydaného v konani o nepriamej zalobe na
iné podobné pripady. Ak v belgickom prave existuje jeden z tychto mechanizmov, na zdklade neplatnosti oddielu 5.20.6 VLAREM II a obeznika
by sa neplatnost povolenia mohla ,rozsirit* na iné podobné povolenia, ¢o by znamenalo, Ze po uznani nestladu tohto oddielu a obeznika so
smernicou SEP by sa s uc¢inkami erga omnes zabranilo ich uplatiovaniu.

71 V bode 65 rozsudku Winner Wetten sa uvadza: ,V ramci vykonu tejto pravomoci méze Sudny dvor najmé pozastavit uc¢inky zrusenia alebo
urc¢enia neplatnosti tohto aktu az do prijatia nového aktu, ktory naprdva konstatovanu protipravnost”.

72 Rozsudok Winner Wetten, body 67 a 68.

73 Hoci toto postidenie musi vykonat vnutrostitny sud, ako Komisia poznamenala na pojedndvani, nezdd sa, Ze ukoncenie cinnosti piatich
veternych elektrarni v obciach Aalter a Nevele bude mat vyznamny vplyv na zdsobovanie Belgicka elektrickou energiou. Inak by to bolo
v pripade, ak by vzhladom na podanie viacerych zalob proti podobnym povoleniam toto zru$enie ovplyvnilo vsetky veterné elektrarne vo
Flamsku.
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133. Tato vynimoc¢nd moznost, ktord mdze Sidny dvor priznat vnutrostitnemu sidu, sa moze uplatnit
len v pripade, ak st splnené vsetky podmienky stanovené v rozsudku Inter-Environnement Wallonie ™,
konkrétne:

— napadnuté ustanovenie vnutro$titneho prava musi predstavovat riadne prebratie prava Unie
v oblasti ochrany zivotného prostredia;

— prijatie a nadobudnutie platnosti a Gc¢innosti nového ustanovenia vnutrostaitneho prava by
neumoznilo predist nepriaznivym dosledkom na zivotné prostredie, ktoré vyplyvaji zo zrusenia
napadnutého ustanovenia vnutrostatneho prava;

— zruSenie sporného vnutrostitneho predpisu by viedlo k vzniku prdvneho vékua, pokial ide
o prebratie prava Unie v oblasti ochrany zivotného prostredia, ktoré by malo na Zivotné prostredie
eSte nepriaznivejsi vplyv, v tom zmysle, Ze toto zrusenie by sa prejavilo v znizeni ochrany a bolo by
v rozpore dokonca so zakladnym cielom prava Unie;

— vynimoc¢né zachovanie U¢inkov napadnutého ustanovenia vnutro$titneho prava moéze trvat len
nevyhnutny Cas potrebny na prijatie opatreni umoznujticich napravu zistenej nezrovnalosti.

134. Podla informdcii uvedenych v ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania a predlozenych
pripomienok st uvedené podmienky v tomto spore splnené:

— oddiel 5.20.6 VLAREM II a obeznik predstavujt riadne prebratie pravneho predpisu Unie v oblasti
ochrany zivotného prostredia, ktorym je smernica 2009/28. Rozvoj vyroby elektrickej energie
pomocou veternych elektrarni je nevyhnutnym prvkom stratégie Belgického kralovstva na
dosiahnutie zvysenia vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie na rok 2020;

— oddiel 5.20.6 VLAREM 1I a obeznik boli dolezitou sticastou belgickej pravnej tpravy tykajticej sa
vystavby veternych elektrarni a — ako uvddza vnutro$titny sud — od 31. marca 2012 do velkej
miery slazili ako zdklad na udelovanie individudlnych povoleni na vystavbu veternych elektrérni;

— prijatie a nadobudnutie platnosti a Gc¢innosti nového ustanovenia vnutrostaitneho prava by
neumoznilo predist nepriaznivym dosledkom na zZivotné prostredie, ktoré vyplyvaji zo zrusenia
oddielu 5.20.6 VLAREM II a obeznika. Toto zrusenie by umoznilo retazovité spochybnenie
zakonnosti povoleni na vystavbu veternych elektrarni v regiéone Flamsko od 31. marca 2012,
v ddsledku ¢oho by sa dokonca mohlo rozhodntt o ukonceni ich prevadzky;

— zru$enie oddielu 5.20.6 VLAREM II a obeznika by viedlo k vzniku préavneho vékua, pokial ide
o prebratie prava Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktoré by malo na Zivotné prostredie
eSte nepriaznivejs$i vplyv. Konkrétne by v regiéone Flamsko prestali existovat referen¢né normy
tykajace sa hluc¢nosti, stroboskopického tienenia a bezpecnosti veternych elektrarni, pricom by
hrozilo, Ze veterné elektrarne sa budit moct stavat podla menej prisnych noriem ochrany Zivotného
prostredia.

135. Struc¢ne povedané, zda sa logickejsie, aby Stidny dvor uznal, ze vnuitrostatny sud — ak to stanovuje
jeho vnutrostitne pravo” — moze vynimoc¢ne zachovat uc¢inky oddielu 5.20.6 VLAREM II a obeznika,
ako aj povoleni na vystavbu veternych elektrarni udelenych na zdklade uvedenych predpisov na
nevyhnutny c¢as potrebny na prijatie opatreni umoznujtcich napravu zistenej nezrovnalosti, teda pocas
doby, ktord je nevyhnutnd na to, aby prislusné regiondlne organy vykonali SEP tohto suboru
vykonavacich predpisov.

74 Body 59 az 63. Pozri v tom istom zmysle rozsudok Association France Nature Environnement, bod 43.
75 Podla bodu 10.1 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania moze na tento ucel vyuzit tak legislativne, ako aj sidne mechanizmy.
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136. Okrem toho, ak by bol vysledok tohto posudzovania kladny, flimska pravna dprava by sa mohla
po ndprave neuskutoc¢nenia SEP nadalej uplatiovat ako pldn alebo program, ktory je v stlade so
smernicou SEP.

IV. Navrh

137. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré
mu polozila Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory tykajiice sa povoleni, Belgicko), takto:

1.

2.

Vnutrostatna pravna uprava, ktora obsahuje presné normy tykajtice sa stroboskopického tienenia,
bezpec¢nosti a hlu¢nosti veternych elektrarni, ako referenény rdmec pre povolovanie umiestriovania
a charakteristik buducich projektov tykajtacich sa vystavby veternych elektrarni spadd pod pojem
»plany a programy“ uvedeny v c¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani ucinkov urcitych pldnov a programov na zivotné
prostredie a ma vyznamny vplyv na zivotné prostredie, a preto si vyzaduje predchadzajice
uskuto¢nenie strategického environmentélneho posudzovania podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice.

Vndtrostatny sid moze obmedzit ¢asové ucinky svojho rozsudku v konani vo veci samej, ak vyhovie
zalobe a uznd namietku protipravnosti spornej vnuitrostatnej pravnej tpravy, a tak docasne zachovat
uc¢inky povoleni na vystavbu veternych elektrarni s cielom chrénit Zivotné prostredie a pripadne
zarucit zdsobovanie elektrickou energiou. Tdto moznost je podmienend splnenim podmienok
stanovenych v rozsudku z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), ktoré sa — v rozsahu relevantnom pre prejedndvany pripad — tykaja
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a ndslednom zruseni smernic
2001/77/ES a 2003/30/ES.
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