oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (iesta rozsirena komora)

zo 14. septembra 2022 *

»Hospoddrska sitaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Inteligentné mobilné zariadenia —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP —
Pojmy mnohostranna platforma a trh (,ekosystém‘) — Operac¢ny systém (Google Android) —
Obchod s aplikdciami (Play Store) — Aplikdcie na vyhladdvanie a prehliadanie (Google Search

a Chrome) — Dohody s vyrobcami zariadeni a prevadzkovatelmi mobilnych sieti — Jediné
a trvajuce porusovanie — Pojmy celkovy pldn a spravanie uplatiiované v ramci toho istého
porusovania (viazanie produktov do balikov, platby za exkluzivitu a antifragmentacné zavizky) —
Ucinky vylacenia — Pravo na obhajobu — Neobmedzena pravomoc*

Vo veci T-604/18,

Google LLC, so sidlom v Mountain View, Kalifornia (Spojené $taty americké),

Alphabet, Inc., so sidlom v Mountain View,

v zastipeni: N. Levy, J. Schindler, A. Lamadrid de Pablo, J. Killick, A. Komninos, G. Forwood,
advokati, P. Stuart, D. Gregory, H. Mostyn, barristers, a M. Pickford, QC,

zalobkyne,
ktoré v konani podporuju:

Application Developers Alliance, so sidlom vo Washingtone, D.C. (Spojené stity americké),
v zastipeni: A. Parr, S. Vaz, solicitors, a R. Baena Zapatero, advokat,

ako aj

Computer & Communications Industry Association, so sidlom vo Washingtone, D.C,,
v zastipenti: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe, solicitors, a G. de Vasconcelos Lopes, advokatka,

ako aj

Gigaset Communications GmbH, so sidlom v Bocholte (Nemecko), v zastipeni: J.-F. Bellis,
advokat,

ako aj

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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HMD global Oy, so sidlom v Helsinkdch (Finsko), v zastipeni: M. Glader a M. Johansson,
advokati,

ako aj

Opera Norway AS, predtym Opera Software AS, so sidlom v Osle (Noérsko), v zastupeni:
M. Glader a M. Johansson, advokati,

vedlajsi ucastnici konania,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: N. Khan, A. Dawes, C. Urraca Caviedes a F. Castillo de la Torre,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuju:
BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, predtym Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger eV, so sidlom v Berline (Nemecko), v zastGpeni: T. Hoppner,
profesor, a P. Westerhoff, advokat,

ako aj

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastupeni: A. Fratini, advokatka,

ako aj

FairSearch AISBL, so sidlom v Bruseli, v zastipeni: T. Vinje, D. Paemen a K. Missenden,
advokati,

ako aj

Qwant, so sidlom v Parizi (Franctuzsko), v zastapeni: T. Hoppner, profesor, a P. Westerhoff,
advokat,

ako aj

Seznam.cz, a.s., so sidlom v Prahe (Ceska republika), v zastipeni: M. Felgr, T. Vinje, D. Paemen,
J. Dobry a P. Chytil, advokati,

ako aj

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, so sidlom v Berline, v zastapeni: T. Hoppner,
profesor, a P. Westerhoff, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania,
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VSEOBECNY SUD ($iesta rozsirend komora),

v zlozeni: predsednicka komory A. Marcoulli, sudcovia S. Frimodt Nielsen (spravodajca),
J. Schwarcz, C. Iliopoulos a R. Norkus,

tajomnik: C. Kristensen, vedtca oddelenia,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani, ktoré sa konalo od 27. septembra do
1. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nosti Google LLC (predtym Google Inc.) a Alphabet, Inc., ktorej je Google LLC dcérskou
spolo¢nostou (dalej spolo¢ne len ,Google“ alebo ,zalobkyne“), svojou Zalobou na zdklade
¢lanku 263 ZFEU navrhuji priméarne zrusit rozhodnutie Komisie C(2018) 4761 final
z 18. jula 2018 tykajice sa konania podla ¢ldnku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec
AT.40099 — Google Android) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), alebo subsididrne zrusit alebo
znizit pokutu, ktord im bola ulozena v uvedenom rozhodnuti.

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Google je spoloc¢nost, ktord posobi v ramci Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP) v odvetvi
informacnych a komunika¢nych technolégii a Specializuje sa na produkty a sluzby stvisiace
s internetom.

A. Kontext veci

V roku 2005 Google s cielom zohladnit nastup a vyvoj mobilného internetu a pravdepodobnut
zmenu v sprdvani, ktord to vyvold u pouZivatelov, pokial ide o vSeobecné internetové
vyhladdvanie, ziskala podnik, ktory pévodne vyvinul opera¢ny systém (dalej len ,,OS“) Android
pre inteligentné mobilné zariadenia. Podla Eurépskej komisie v juli 2018 priblizne 80 %
inteligentnych mobilnych zariadeni pouzivanych v Eurépe a vo svete vyuzivalo OS Android.

Vzdy, ked Google vyvinie novu verziu OS Android, uverejnuje zdrojovy kéd na internete. Vdaka
tomu si tretie osoby mozu tento kdéd stiahnut a upravit, ¢im vznikaju ,,odnoze” OS Android
(odnoz, tzv. fork, je novy softvér vytvoreny zo zdrojového kédu existujiceho softvéru). Zdrojovy
kéd OS Android spristupneny na zaklade licencie s otvorenym zdrojovym kédom (,licencia
Android Open Source Project”, dalej len ,licencia AOSP*) zahfna zdkladné prvky OS, ale nie
aplikacie a sluzby pre Android, ktorych vlastnikom je Google. Vyrobcovia pévodného zariadenia
(dalej len ,,OEM®), ktori chcu ziskat aplikécie a sluzby spolo¢nosti Google, musia teda uzatvorit
zmluvy so spolo¢nostou Google. Google uzatvéra takéto zmluvy aj s prevadzkovatelmi mobilnych
sieti (dalej len ,PMS®), ktori chci mat moznost instalovat proprietirne aplikdcie a sluzby
spolo¢nosti Google do zariadeni preddvanych koncovym pouzivatelom.

Niektoré z tychto zmlav st predmetom prejednavanej veci.
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B. Konanie pred Komisiou

Dna 25. marca 2013 FairSearch AISBL, zdruzenie podnikov posobiacich v odvetvi informac¢nych
a komunikac¢nych technolégii, predlozilo Komisii staznost tykajicu sa niektorych obchodnych
praktik spoloc¢nosti Google v oblasti mobilného internetu. V nadvéznosti na tato staznost
Komisia zaslala ziadosti o informdcie spolo¢nosti Google, jej zdkaznikom, konkurentom a dal$im
subjektom posobiacim v tomto prostredi. Na spravanie spolo¢nosti Google v oblasti mobilného
internetu sa Komisii stazovali aj iné subjekty.

Dna 15. aprila 2015 Komisia zacala konanie proti spolo¢nosti Google v suvislosti s platformou
Android.

Dna 20. aprila 2016 Komisia zaslala spolo¢nosti Google oznamenie o vyhradach. Neddverna verzia
ozndmenia o vyhraddch bola zasland aj sedemnéstim stazovatelom a dotknutym tretim osobam.

V obdobi od oktébra 2016 do oktébra 2017 boli Komisii doruc¢ené pripomienky k ozndmeniu
o vyhradich od jedendastich stazovatelov a dotknutych tretich oso6b. V decembri 2016 Google
predlozila kone¢nu verziu svojej odpovede na ozndmenie o vyhraddch (dalej len ,,odpoved na
oznamenie o vyhradach). V tom ¢ase Google nepoziadala o vypocutie.

V obdobi od augusta 2017 do maja 2018 Komisia predlozila spolo¢nosti Google rozlicné dokazy
sposobilé podlozit zavery uvedené v oznameni o vyhradach. Tieto ddkazy jej ozndmila
predovsetkym 31. augusta 2017 v prvom liste opisujucom skutkové okolnosti a 11. aprila 2018
v druhom liste opisujicom skutkové okolnosti. Google predlozila svoje pripomienky k tymto
listom 23. oktébra 2017 a 7. mdja 2018.

Okrem toho v septembri 2017 Google poziadala o poskytnutie vietkych relevantnych dokumentov
tykajacich sa stretnuti, ktoré Komisia mohla mat s tretimi stranami. Komisia odpovedala na tato

ziadost vo februdri 2018.

Google mala pristup k spisu v roku 2016 po ozndmeni o vyhradach, v roku 2017 po prvom liste
opisujucom skutkové okolnosti a v roku 2018 po druhom liste opisujucom skutkové okolnosti.

Dna 7. maja 2018 Google poziadala o vypocutie. Komisia ttito Ziadost zamietla 18. maja 2018.

Dna 21. juna 2018 Komisia poskytla spolo¢nosti Google na jej ziadost dva listy od dotknutych
tretich os6b. Google predlozila svoje pripomienky k tymto dokumentom 27. jana 2018.

C. Napadnuté rozhodnutie

Dna 18. jula 2018 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. V tomto rozhodnuti Komisia ulozila
spoloc¢nosti Google LLC a ciasto¢ne aj spolo¢nosti Alphabet, Inc. pokutu za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze, ktorého sa dopustili tym, ze ulozili OEM a PMS protisutazné zmluvné
obmedzenia s cielom chrdnit a upevnit dominantné postavenie spolo¢nosti Google na
vnutrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania v rdmci EHP.

V napadnutom rozhodnuti s identifikované tri sibory zmluvnych obmedzent:

— obmedzenia obsiahnuté v dohodach o distribucii mobilnych aplikicii (dalej len ,DDMA®), na
zaklade ktorych Google ulozila OEM povinnost predinstalovat jej aplikaciu na vSeobecné
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vyhladdvanie (Google Search) a aplikaciu na prehliadanie (Chrome), aby mohli ziskat licenciu
na pouzivanie jej obchodu s aplikdciami (Play Store);

— obmedzenia obsiahnuté v dohodéch o antifragmenticii (dalej len ,DAF®), na zdklade ktorych
OEM, ktori chceli predinstalovat aplikdcie spolo¢nosti Google, nemohli preddvat zariadenia
s verziami OS Android, ktoré spolo¢nost Google neschvilila;

— obmedzenia obsiahnuté v dohodich o podiele na prijmoch (dalej len ,DPP*), na zdklade
ktorych Google poskytovala OEM a PMS urcité percento zo svojich prijmov z reklamy, pokial
tito vyrobcovia alebo prevadzkovatelia sthlasili s tym, ze nepredinstaluji konkurenc¢nu sluzbu
v$eobecného vyhladdvania na nijaké zo svojich zariadeni patriacich do portfélia vymedzeného
spolo¢nou dohodou (dalej len ,DPP na zdklade portfélia“).

Pokial ide o dizku trvania zmluvnych obmedzeni (dalej spolo¢ne len ,sporné obmedzenia®),
obmedzenia suvisiace s DDMA trvali v pripade balika Google Search a Play Store od
1. janudra 2011 do ddtumu prijatia napadnutého rozhodnutia a v pripade balika Chrome, Google
Search a Play Store od 1. augusta 2012 do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia; obmedzenia
suvisiace s DAF trvali od 1. janudra 2011 do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia
a obmedzenia suvisiace s DPP trvali od 1. janudra 2011 do 31. marca 2014, kedy sa skoncila
platnost poslednej DPP na zdklade portfélia.

Podla Komisie bolo cielom spornych obmedzeni chrdnit a posiliiovat dominantné postavenie
spolo¢nosti Google v oblasti sluzieb vSeobecného vyhladdvania, a tym aj prijmy, ktoré tento
podnik ziskava prostrednictvom rekldm pri vyhladévani. Spolo¢ny ciel a silnd vzdjomnd zavislost
spornych obmedzeni viedli Komisiu k tomu, ze ich kvalifikovala ako jediné a trvajice porusovanie
¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

Na ucely sankcionovania tychto praktik, ktoré povazovala za zneuzivajuce, Komisia ulozila
spolo¢nosti Google pokutu vo vyske 4 342 865 000 eur. Komisia pri stanoveni tejto sumy zohlad-
nila hodnotu relevantnych predajov v ramci EHP, ktoré Google dosiahla v suavislosti s jedinym
a trvajucim porusovanim pocas posledného roka ucasti na poruseni (2017), a na tato hodnotu
uplatnila koeficient zdvaznosti (11 %). Komisia potom vyndsobila ziskand sumu poctom rokov
Ucasti na poruseni (priblizne 7,52) a pripocitala dodato¢nt sumu (rovnajicu sa 11 % hodnoty pre-
daja za rok 2017) s cielom odradit podobné podniky od uplatiiovania rovnakych praktik. Komisia
sa tiez domnievala, Ze nie je potrebné uplatnit polahcujiice alebo pritazujice okolnosti, ani oso-
bitne zohladnit vyznamnu finan¢na kapacitu spolo¢nosti Google s cielom znizit alebo zvysit vysku
pokuty.

Komisia tiez ulozila spolo¢nosti Google povinnost ukoncit tieto praktiky v lehote 90 dni odo dna
ozndmenia napadnutého rozhodnutia.

II. Konanie a navrhy tcastnikov konania

Google ndvrhom podanym do kanceldrie VSseobecného sidu 9. oktébra 2018 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Lehota na predlozenie vyjadrenia k Zalobe bola na Ziadost Komisie viackrat predizena. Naposledy
bola stanovend na 15. marca 2019 a v tento den bolo uvedené vyjadrenie predlozené.
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Lehota na predloZenie repliky bola na ziadost spolo¢nosti Google viackrat predizend. Naposledy
bola stanovena na 1. jula 2019 a v tento den bola replika predlozena.

Lehota na predlozenie dupliky bola na Ziadost Komisie viackrat predizena. Naposledy bola
stanovend na 29. novembra 2019 a v tento den bola duplika predlozena.

A. Navrhy na vstup vedlajsieho ucastnika do konania

V lehote stanovenej v ¢lanku 143 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu bolo podanych
jedendst navrhov na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania.

Uznesenim predsedu tretej komory z 23. septembra 2019:

— bolo vyhovené ndvrhom Application Developers Alliance (dalej len ,ADA®); Computer
& Communications Industry Association (dalej len ,CCIA*); Gigaset Communications GmbH
(dalej len ,Gigaset”); HMD global Oy (dalej len ,HMD®) a Opera Norway AS, predtym Opera
Software AS (dalej len ,Opera“) na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na podporu
navrhov spolo¢nosti Google,

— bolo vyhovené ndvrhom Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Verband
Deutscher Zeitschriftenverleger eV (dalej len ,VDZ“), BDZV - Bundesverband
Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV (dalej len ,BDZV*), Seznam.cz, a. s. (dalej len
»Seznam®), FairSearch a Qwant na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu navrhov
Komisie.

S cielom umoznit vedlajsim ucastnikom konania vyjadrit sa ku vSetkym vyjadreniam hlavnych
ucastnikov konania bola lehota na predlozenie vyjadreni vedlajsich ucastnikov konania stanovena
tak, ze zacala plynit od predlozenia spolo¢nej neddvernej verzie dupliky.

Lehota na predlozenie vyjadreni vedlaj$ich ucastnikov konania bola na ziadost niektorych
vedlajsich ucastnikov konania viackrét predlzend. Naposledy bola stanovend na 30. jina 2020
a v tento den boli vSetky tieto vyjadrenia predlozené.

Dna 12. oktébra 2020 hlavni ucastnici konania predlozili svoje pripomienky k vyjadreniam
vedlajsich ucastnikov konania.

B. Priebeh konania, hlavné ziadosti o doverné zaobchadzanie a priprava veci

Lehota na podanie Ziadosti o doverné zaobchdadzanie so zalobou, s vyjadrenim k Zalobe, s replikou
a s duplikou bola na ziadost hlavnych tcastnikov konania viackrat predizena. Pokial ide o zalobu
a vyjadrenie k zalobe, tato lehota bola naposledy stanovena na 13. septembra 2019 a v tento den
hlavni Gcastnici konania predlozili spolo¢ntt nedévernud verziu kazdého z tychto dokumentov.
Pokial ide o repliku a dupliku, tito lehota bola naposledy stanovend na 11. decembra 2019 a na
1. mdja 2020, pricom v uvedenych dnoch hlavni ucastnici konania predlozili spolo¢nd verziu
kazdého z tychto dokumentov.

Pokial ide o tieto dokumenty, jediné namietky proti ziadostiam o déverné zaobchddzanie vznieslo

zdruzenie FairSearch 20. marca 2020 v suvislosti s poziadavkou spoloc¢nosti Google na zachovanie
dovernosti troch priloh k duplike.
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Dna 7. aprila 2020 Vseobecny sid v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla
clanku 89 rokovacieho poriadku poziadal spolo¢nost Google o spresnenie rozsahu dovernosti
pozadovanej v suvislosti s tromi prilohami oznacenymi zdruzenim FairSearch. Google odpovedala
23. aprila 2020 a predlozila nové verzie tychto priloh.

Dna 6. mdja 2020 Vseobecny sud v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania polozil
zdruzeniu FairSearch otdzku, ¢i vzhladom na nové verzie troch priloh k duplike, ktoré predlozila
Google, trva na svojich ndmietkach proti dovernosti tychto dokumentov. FairSearch odpovedalo
1. jana 2020 a uviedlo, Ze netrva na svojich namietkach.

Na ziadost hlavnych ucastnikov konania bola lehota na predlozenie Ziadosti o ddoverné
zaobchddzanie s ich pripomienkami k vyjadreniam vedlajsich tucastnikov konania viackrat
predlzena. Naposledy bola stanovend na 11. decembra 2020 a v tento den boli predlozené
spolo¢né nedoverné verzie tychto pripomienok.

Pokial ide o pripomienky hlavnych dcastnikov konania k vyjadreniam vedlajsich tcastnikov
konania, jediné ndmietky proti ziadostiam o doverné zaobchddzanie predlozila Eurdpska
organizdcia spotrebitelov BEUC dna 8. janudra 2021 v suvislosti s poziadavkou spolo¢nosti
Google na zachovanie dovernosti prilohy k zZalobe a urcitych pasazi pripomienok spoloc¢nosti
Google k vyjadreniu BEUC ako vedlajsieho tcastnika konania.

Dna 21. janudra 2021 Vseobecny sid v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
poziadal spolo¢nost Google o spresnenie rozsahu pozadovanej ddvernosti v suvislosti s touto
prilohou k zalobe a s tymito pasazami jej pripomienok. Google odpovedala 27. januara 2021
a predlozila nové verzie prilohy k zalobe, ktort oznacila BEUC, ako aj svojich pripomienok
k vyjadreniu BEUC ako vedlajsieho Gcastnika konania.

Dna 18. februdra 2021 Vseobecny sud v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania polozil
BEUC otédzku, ¢i vzhladom na novd neddvernu verziu nou oznacenej prilohy, ako aj na novd
neddvernd verziu pripomienok spolo¢nosti Google k vyjadreniu BEUC ako vedlajsieho ti¢astnika
konania trvd na svojich namietkach. BEUC odpovedala 5. marca 2021 a uviedla, Ze netrva na
svojich ndmietkach.

Vdaka spolo¢nému tsiliu vsetkych ti¢astnikov pocas celého konania sa napriek casto rozdielnym
dotknutym zdujmom podarilo vyriesit tazkosti spojené s dovernou povahou informadcii, idajov
a dokumentov uplatnovanych v prejedndvanej veci a povolit preskimanie veci na zdklade
spolo¢nej nedovernej verzie. Niektoré doverné udaje zndme hlavnym tucastnikom konania boli
nasledne nahradené rozsahmi pouzitymi vo verejnej verzii napadnutého rozhodnutia dostupnej
na internetovej stranke Komisie.

V dosledku zmeny zlozenia komor Vseobecného sudu podla ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho
poriadku bol sudca spravodajca prideleny ku Siestej komore VSeobecného sidu, ktorej bola

prejednavana vec nésledne pridelena.

Pisomnd cast konania bola ukoncena 19. marca 2021 predlozenim poslednych pripomienok
k ziadostiam o doverné zaobchadzanie.

Dna 6. aprila 2021 Google poziadala o vypocutie na pojednavani.
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Na névrh Siestej komory VsSeobecny std rozhodol podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku
o postupeni veci §iestej rozsirenej komore.

Vseobecny stid na zaklade navrhu sudcu spravodajcu rozhodol o zacati tstnej ¢asti konania.

Dna 25. juna 2021 Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval
ti¢astnikov konania, aby pisomne odpovedali na prvy sibor otazok. U¢astnici konania odpovedali
na tieto otazky tykajuice sa veci samej a hlavni Gc¢astnici konania predlozili pisomné pripomienky
k tymto odpovediam.

Dna 5. jula 2021 Vseobecny sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili pripomienky
k navrhovanému harmonogramu jednotlivych dni pojedndvania. Tento harmonogram bol
upraveny s ohladom na pripomienky predloZzené v tejto suvislosti.

Ucastnikom konania bola zaslana sprava z pojednavania, pricom 7. septembra 2021 Google
a 24. septembra 2021 Komisia predlozili svoje pripomienky k tomuto dokumentu. VSeobecny sud
vzal tieto pripomienky na vedomie.

Prednesy hlavnych a vedlajsich ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky Vseobecného

sudu boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo pocas piatich dni od 27. septembra do
1. oktébra 2021.

C. Navrhy ucastnikov konania

Google, ktort podporujua ADA, CCIA, Gigaset, HMD a Opera, navrhuje, aby VSeobecny sud:

zru$il napadnuté rozhodnutie,
— subsidiarne zrusil alebo znizil pokutu,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— zaviazal BEUC, VDZ, BDZV, Seznam, FairSearch a Qwant na ndhradu trov konania spojenych
s ich vedlaj$im Gcastnictvom.

ADA, CCIA, Gigaset, HMD a Opera tiez navrhujd, aby VSeobecny sud zaviazal Komisiu na
ndhradu trov konania spojenych s ich vedlaj$im tcastnictvom.

Komisia, ktord podporuju BEUC, VDZ, BDZV, Seznam, FairSearch a Qwant, navrhuje, aby
Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,
— ulozil spolo¢nosti Google povinnost nahradit trovy konania,

— zaviazal ADA, CCIA, Gigaset, HMD a Opera na ndhradu trov konania spojenych s ich vedlajsim
ucastnictvom.

BEUC, VDZ, BDZV, Seznam, FairSearch a Qwant tiez navrhujui, aby Vseobecny sud zaviazal
spolo¢nost Google na ndhradu trov konania spojenych s ich vedlajsim tc¢astnictvom.
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III. Pravny stav
Zalobkyne uvadzaji na podporu Zaloby $est Zalobnych dévodov:

— prvy zalobny dovod je zalozeny na nesprivhom posideni vymedzenia trhu a existencie
dominantného postavenia,

— druhy zalobny doévod je zaloZzeny na nesprdvnom posideni nekalej povahy podmienok
predinstalacie stanovenych v DDMA,

— treti zalobny dévod je zaloZzeny na nespravnom postdeni nekalej povahy jedinej podmienky
predinstalacie obsiahnutej v DPP na zdklade portfodlia,

— $tvrty zalobny dovod je zaloZeny na nesprdvnom posudeni nekalej povahy podmienovania
udelovania licencii na obchod Play Store a aplikiciu Google Search dodrziavanim
antifragmentacnych zavazkov (dalej len ,AFZ®) obsiahnutych v DAF,

— piaty zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava na obhajobu,

— Siesty zalobny dovod je zalozeny na nesprdvnom posddeni roznych faktorov zohladnenych pri
vypocte pokuty.

A. Uvodné pripomienky

Pred preskimanim tvrdeni ucastnikov konania je potrebné uviest niekolko pripomienok
k obchodnému kontextu sankcionovaného spravania, k pravidlam stdneho preskiimania
napadnutého rozhodnutia a k vykondvaniu dokazov, ako aj k pripustnosti dékazov predlozenych
Vseobecnému sudu.

1. O obchodnom kontexte sankcionovaného spravania

Internetovy slovnik Merriam-Webster definuje sloveso ,to google” ako ¢innost, ktorej predmetom
je »,pouzivat vyhladdva¢ spolo¢nosti Google na ziskanie informdcii o niekom alebo o niecom na
World Wide Web"“. Méloktord spolo¢nost sa mdze pochvalit tym, ze je tak vSeobecne zndma, ze
z jej nazvu vzniklo sloveso, a uz len tdto skuto¢nost sved¢i o vyzname, ktory Google ziskala
v kazdodennom Zivote.

a) Obchodny model zaloZeny na vyhladdvani prostrednictvom Google Search

Vécsina prijmov spolo¢nosti Google pochddza z jej hlavného produktu: vyhladdvaca Google
Search. Na inteligentnych mobilnych zariadeniach maji pouzivatelia pristup k vyhladavacu
Google Search prostrednictvom aplikacie Google Search alebo prostrednictvom inych vstupnych
bodov, ako je napriklad miniaplikicia vyhladévacieho panela (search widget) alebo adresovy
riadok nachddzajaci sa v prehliadaci. Tento vyhladdva¢ poskytuje sluzby vseobecného
vyhladdvania (,general search services) a umoznuje pouzivatelom hladat odpoved na svoje
otazky na celom internete (odovodnenia 94 az 101 a 106 napadnutého rozhodnutia).
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Obchodny model spolo¢nosti Google je zaloZzeny na interakcii medzi produktmi a sluzbami
stvisiacimi s internetom, ktoré pontka pouzivatelom vécSinou bezplatne, na jednej strane
a sluzbami online reklamy, z ktorych ziskava velku vacsinu svojich prijmov, na druhej strane. OS
Android, obchod s aplikdciami Play Store, aplikdcia Google Search, prehliada¢ Chrome, e-mailova
sluzba Gmail, sluzba na ukladanie a upravu obsahu Google Drive, geolokaliza¢na sluzba Google
Maps, sluzba na Sirenie obsahu YouTube st teda ponikané bezplatne. Ostatné sluzby su platené,
ako napriklad Google Play Music and Movie, a niektoré ponukaju platenti prémiovu verziu, ako
napriklad YouTube a Google Drive (odévodnenie 107 a poznamka pod ¢iarou 65 napadnutého
rozhodnutia). Napriklad v roku 2016 online reklama tvorila 88,7 % celkovych prijmov spolo¢nosti
Google, z toho 80% bolo vytvorenych prostrednictvom stranok spolo¢nosti Google, najma
domovskej stranky vyhladdvaca Google Search (od6vodnenia 105 az 107 a pozndmka pod ¢iarou
62 napadnutého rozhodnutia).

Na rozdiel od obchodného modelu pouzivaného napriklad spolo¢nostou Apple, ktory je zalozeny
na vertikdlnej integracii a predaji inteligentnych mobilnych zariadeni vyssej triedy, obchodny
model spolo¢nosti Google je zaloZeny predovsetkym na zvySovani poctu pouzivatelov jej sluzieb
internetového vyhladdvania, aby mohla predavat svoje sluzby online reklamy (od6vodnenie 153
napadnutého rozhodnutia).

Pocas interakcie pouzivatelov s jej produktmi a sluzbami Google zhromazduje tdaje o ich
obchodnych aktivitich a pouzivani ich zariadeni. Ziskané uidaje zahfnaju najma kontaktné tdaje
(meno, adresa, e-mailovd adresa, telefénne ¢islo); identifika¢né tdaje uctu (pouzivatelské meno
a heslo); demografické udaje (pohlavie a datum narodenia); idaje o pouzitej karte alebo bankovom
ucte; informécie o obsahu zobrazovanom pouzivatelovi (reklama, navstivené stranky, atd.); udaje
o interakcii, ako napriklad ,kliknutia“; polohu; idaje o pouzitom zariadeni a operatorovi. Tieto
udaje umoznuju spolo¢nosti Google posilnit jej schopnost zobrazovat relevantné odpovede na
vyhladévanie a relevantné reklamy (odévodnenia 109 az 111 napadnutého rozhodnutia).

b) Praktiky prijaté pri prechode na mobilny internet

Obchodny model spolo¢nosti Google bol p6vodne vyvinuty v prostredi osobnych pocitacov (PC),
v pripade ktorych bol prehliada¢ hlavnym vstupnym bodom na internet. V polovici prvého
desatrocia 21. storocia si Google uvedomila, ze vyvoj mobilného internetu bude predstavovat
zdsadni zmenu v navykoch pouzivatelov, najma vzhladom na mozZnosti, ktoré pontka
geolokalizacia.

Tato predpokladand expanzia podnietila spolo¢nost Google k vypracovaniu stratégie na
predvidanie ddsledkov tejto zmeny a na zaistenie toho, aby pouzivatelia uskutoc¢novali
vyhladdvanie na mobilnych zariadeniach prostrednictvom Google Search (oddvodnenia 112 az
117 napadnutého rozhodnutia). Tdato stratégia mala viacero aspektov.

Po prvé v roku 2005 Google kupila pévodného vyvojara OS Android, aby na seba prevzala jeho
vyvoj a udrzbu (odovodnenia 120 az 123 napadnutého rozhodnutia). OS Android sa OEM, PMS
a vyvojarom aplikdcii poskytuje bezplatne prostrednictvom licencie s otvorenym zdrojovym
kédom, licencie AOSP (od6vodnenie 124 napadnutého rozhodnutia). OS Android je tiez sicastou
»ekosystému“ obsahujtaceho dalsie prvky, ako st vsetky sluzby Google Mobile (GMS bundle alebo
Google Mobile Services, dalej len ,balik GMS“) (pozri oddévodnenie 133 napadnutého
rozhodnutia), ktory zahfna okrem iného obchod s aplikaciami Play Store, aplikdaciu Google Search
a prehliada¢ Chrome. Prvé komercné verzie zariadeni s OS Android boli uvedené na trh v rokoch
2008 - 2009.
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Po druhé v roku 2007 Google uzatvorila dohodu so spolocnostou Apple, na ziklade ktorej bol
Google Search nastaveny ako predvolend sluzba v$eobecného vyhladdvania na vsetkych
inteligentnych mobilnych zariadeniach, ktoré Apple uvddza na trh od modelu iPhone. Vdaka
tejto dohode Google Search predstavoval v roku 2010 viac ako polovicu navstevnosti internetu na
zariadeniach iPhone a takmer jednu tretinu celkovej navstevnosti internetu v mobilnej sieti
(odévodnenia 118 a 119 napadnutého rozhodnutia).

Google je okrem toho aktivna aj v oblasti vyroby zariadeni Google Android s vlastnymi radmi
Nexus a Pixel (odovodnenia 152 a 153 napadnutého rozhodnutia).

¢) Jediné porusenie s viacerymi aspektmi

V prejednavanej veci Komisia kons$tatovala, Ze niektoré aspekty stratégie, ktoru Google
uplatiiovala s cielom prispésobit svoj obchodny model prechodu na mobilny internet,
predstavovali zneuzitie dominantného postavenia.

M4 ist o sporné obmedzenia, ktoré Google ulozila OEM a PMS s cielom zabezpecit, aby
navstevnost na zariadeniach Google Android bola nasmerovand na vyhladdva¢ Google Search.
Tieto praktiky mali podla Komisie za nésledok, Zze konkurentom spoloc¢nosti Google — ako
napriklad Qwant alebo Seznam — bola upretd moznost sutazit s nou na zaklade svojej kvality
a spotrebitelia v Eurdépskej tnii prisli o vyhody efektivnej hospodarskej stutaze, ako napriklad
o moznost pouzivat vyhladdvac, ktory kladie na popredné miesto ochranu sukromia, je
prisposobeny jazykovym osobitostiam alebo sa zameriava na obsah s pridanou hodnotou, najma
v oblasti informacii.

Ako bolo uvedené vyssie, podla oddielov 11 az 13 napadnutého rozhodnutia boli sporné
obmedzenia trojaké:

— obmedzenia obsiahnuté v DDMA, na zidklade ktorych Google ulozila OEM povinnost
predinstalovat jej aplikdciu na vSeobecné vyhladdvanie (Google Search) a aplikiciu na
prehliadanie (Chrome), aby mohli ziskat licenciu na pouzivanie jej obchodu s aplikiciami (Play
Store);

— obmedzenia obsiahnuté v DAF, na zdklade ktorych OEM, ktori chceli predinstalovat aplikacie
spolo¢nosti Google, nemohli predavat zariadenia vyuzivajice verzie operacného systému
Android, ktoré Google neschvilila;

— obmedzenia obsiahnuté v DPP na zaklade portfélia, na zaklade ktorych Google poskytovala
OEM a PMS urc¢ité percento zo svojich prijmov z reklamy, pokial tito vyrobcovia alebo
prevadzkovatelia suhlasili s tym, Ze nepredinstaluji konkuren¢nu sluzbu vseobecného

vyhladdvania na nijaké zo svojich zariadeni patriacich do portfélia vymedzeného spolo¢nou
dohodou.

Podla ndzoru Komisie sporné obmedzenia boli sucastou celkovej stratégie spolo¢nosti Google
zameranej na upevnenie jej dominantného postavenia na trhu vSeobecného internetového
vyhladdvania v case, ked vyznam mobilného internetu vyrazne rastol (pozri oddiel 14
napadnutého rozhodnutia).
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Cielom tejto stratégie bolo zachovat $ance spoloc¢nosti Google, Ze pouzivatelia budd pri
véeobecnom vyhladdvani na internete pouzivat jej vyhladdvac, ¢o by jej zarucilo nielen ziskanie
zodpovedajucich prijmov z reklamy, ale aj ziskanie informdcii potrebnych na zlepSovanie jej
sluzieb. Hoci pouzivala pocetné a vzdjomne pdsobiace prostriedky, ciel bol v zdsade rovnaky:

— ucelom DDMA bolo umoznit spolo¢nosti Google zabezpecit, ze zariadenia Google Android
uvadzané na trh majua aplikdciu Google Search a prehliada¢ Chrome, dva hlavné vstupné body
pre vseobecné vyhladdvanie; ddsledkom predinstalacie tychto aplikdcii tak bola moznost
spoloc¢nosti Google vyuzivat ,efekt statusu quo“ spojeny s tymito aplikdciami, ¢o je vyhoda,
ktorda mala vyznamny vplyv na hospodarsku sutaz tym, Ze znizovala najmi moznosti vyberu
dostupné spotrebitelom,

— ucelom DAF bolo umoznit spolo¢nosti Google zabranit vzniku rieSeni, ktoré by mohli viest
k vyuzivaniu OS Android na jej tkor; spolo¢nosti Amazon sa tak nepodarilo vyuzit Android na
vyvinutie vlastnych rieeni z hladiska zodpovedajucich aplikacii a sluzieb,

— ucelom DPP na zidklade portfdlia, ktoré sa sice nevztahovali na vsetky zariadenia Google
Android a vykonavali sa len po kratku dobu, bolo umoznit spolo¢nosti Google ziskat to, ¢o
nebolo formdalne upravené v inych dohoddch, a to exkluzivitu; na zdklade tychto dohod
o podiele na prijmoch sa totiz vyznamni OEM a PMS zaviazali, Ze predinstaluju len vyhladava¢
Google Search.

Je tiez potrebné zdoraznit ddlezity bod oddévodnenia, ktoré Komisia rozvinula v napadnutom
rozhodnuti, najma v odévodneniach 738 a 739 a v oddiele 14.2.

Komisia totiz identifikovala tri druhy spornych obmedzeni v DDMA, DAF a DPP na zéklade
portfdlia a domnievala sa, ze tieto obmedzenia viedli k ,Styrom samostatnym poruseniam”
¢lanku 102 ZFEU.

Komisia vSak tiez konstatovala, Ze tieto obmedzenia a z nich vyplyvajice porusenia sledovali
rovnaky ciel, navzdjom sa doplnali a boli navzdjom zavislé. Spoloc¢ne tak predstavovali ,jediné
a trvajuce porusovanie®, za ktoré bola ulozend jedina pokuta.

Takéto porusovanie malo teda viacero aspektov, z ktorych kazdy sa ¢asom vyvijal podla vlastnych
parametrov, pricom vsetky spajal spolo¢ny ciel, ktorym bolo zabezpecit spolo¢nosti Google ¢o
najlepsi pristup k véeobecnym vyhladdvaniam uskuto¢novanym spotrebitelmi na inteligentnych
mobilnych zariadeniach. Existoval tieZz nezanedbatelny ,kumulativny uc¢inok” spojeny
s kombindciou jednotlivych aspektov tohto porusovania. Predovsetkym ucinky spornych
obmedzeni neboli rovnaké od okamihu, ked ziruka pritomnosti, hoci nie vyhradnej, ktord
umoznili DDMA, bola posilnend exkluzivitou priznanou na zéklade DPP.

2. O pravidldch sudneho preskimania

Treba pripomentt, ze systém stidneho preskiimania rozhodnuti Komisie tykajucich sa konani
podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU pozostdva z preskiimavania zidkonnosti aktov institdcii, ktoré
stanovuje ¢lanok 263 ZFEU, a ktoré moze byt doplnené na zaklade ¢lanku 261 ZFEU a na navrh
zalobcu tak, Ze V$eobecny sud uplatni svoju neobmedzend sudnu pravomoc, pokial ide o sankcie
ulozené v tejto oblasti Komisiou (pozri rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 47 a citovanu judikatdru).
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a) Hibkové preskiimanie vsetkych relevantnych skutocnosti

Pokial ide o preskiimanie zdkonnosti stanovené v ¢lanku 263 ZFEU, treba uviest, ze jeho rozsah sa
vztahuje na vsetky ¢asti rozhodnuti Komisie tykajicich sa konani podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU,
ktorych hibkové pravne aj vecné preskiimanie vykonava std Unie s prihliadnutim na dévody
uplatnené Zalobcom a s ohladom na vsetky relevantné skutoc¢nosti, ktoré zalobca predlozi (pozri
rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
bod 48 a citovand judikaturu).

V tejto suvislosti v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie sankcionuje pokutou a pendle
porusenie prava hospodérskej sttaze, sitd Unie musi najmi nielen preverit vecni presnost
dokazov predlozenych Komisiou, ich spolahlivost a siladnost, ale aj preskumat, ¢i tieto dokazy
predstavuju suhrn podstatnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri postdeni existencie
skuto¢nosti zakladajicich porusenie, a ¢i st spdsobilé opodstatnit vyklad, ktory vo vztahu k nim
podala Komisia v napadnutom rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011,
Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 54 a citovant judikaturu).

Na rozdiel napriklad od analyzy budiceho vyvoja, ktora sa vyzaduje pri skimani navrhovanej
koncentracie a pri ktorej je potrebné predvidat udalosti, ktoré s vacsou ¢i mensou
pravdepodobnostou mézu nastat v buducnosti, ak nebude prijaté rozhodnutie zakazujtuce
planovanu koncentraciu alebo upresnujice jej podmienky, totiz Komisia pri ukladani sankcii za
zneuzitie dominantného postavenia najcastejsie preskiimava minulé udalosti, o ktorych su vo
vSeobecnosti k dispozicii pocetné dokazy umoznujice pochopit ich pri¢iny a posudit ich vplyv na
efektivnu hospodarsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 42).

V takej situdcii je povinnostou Komisie dokazat nielen existenciu zneuzitia, ale aj dlzku jeho
trvania. Komisia je konkrétne povinna preukazat porusenie, ktoré konstatuje, a pripojit vhodné
dokazy na to, aby z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala existenciu skutoc¢nosti
zakladajucich porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2011, Romana
Tabacchi/Komisia, T-11/06, EU:T:2011:560, bod 129 a citovanu judikataru, a z 15. jula 2015,
Trafilerie Meridionali/Komisia, T-422/10, EU:T:2015:512, bod 88 a citovant judikatdru).

Pokial md sid pochybnosti, musia byt tieto pochybnosti v prospech podniku, ktory je adresdtom
rozhodnutia konstatujiceho porusenie. Sid preto nemdze dospiet k zaveru, zZe Komisia
dostato¢ne pravne preukdzala existenciu daného poru$enia, ak md v tomto ohlade nadalej
pochybnost, ¢o plati najméd v rdmci zaloby smerujicej k zruseniu alebo zmene rozhodnutia,
ktorym sa ukladd pokuta (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2011, Romana
Tabacchi/Komisia, T-11/06, EU:T:2011:560, bod 129 a citovanu judikataru, a z 15. jula 2015,
Trafilerie Meridionali/Komisia, T-422/10, EU:T:2015:512, bod 88 a citovant judikatdru).

Konkrétne, ak Komisia konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, pricom sa opiera
o domnienku, ze preukdzané skuto¢nosti nemozno objasnit inak nez z hladiska existencie
protisitazného spravania, sid Unie musi zrusit predmetné rozhodnutie, pokial dotknuty podnik
predlozi argumentdciu, ktora stavia skutoc¢nosti preukazané Komisiou do iného svetla a ktora tak
umoznuje nahradit objasnenie tychto skuto¢nosti inym prijatelnym vysvetlenim, nez je to, ktoré si
zvolila Komisia na vyvodenie zaveru o existencii porusenia. V takom pripade sa totiZ nemozno
domnievat, ze Komisia predlozila dokaz o existencii porusenia prava hospodarskej sutaze (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines
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a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, bod 16, a z 31. marca 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, EU:C:1993:120, body 126 a 127).

V pripade pochybnosti o existencii skuto¢nosti zakladajicej porusenie je totiz potrebné zohladnit
zasadu prezumpcie neviny, ktord je sucastou zakladnych prav chranenych v pravnom poriadku
Unie a ktord bola zakotvenid v ¢ladnku 48 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie.
Vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré s
s tym spojené, sa zasada prezumpcie neviny uplatnuje najmé na konania tykajice sa porusenia
pravidiel hospoddrskej sutaze uplatnitelnych na podniky, ktorych vysledkom méze byt ulozenie
pokut alebo pendle. Je teda nevyhnutné, aby Komisia predlozila presné a zhodujtce sa dokazy na
podlozenie pevného presvedcenia, ze doslo k spachaniu porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia, T-11/06, EU:T:2011:560, bod 129 a citovanu
judikatdru, a z 15. juila 2015, Trafilerie Meridionali/Komisia, T-422/10, EU:T:2015:512, bod 88
a citovanu judikataru).

Hoci je potrebné, aby Komisia na podporu pevného presvedcenia, Ze doslo k poruseniu, predlozila
presné a zhodujuce sa dokazy, treba zdoraznit, Ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou véak nemusi
nevyhnutne zodpovedat tymto kritéridm vo vztahu ku kazdému prvku porusenia. Postacuje, ak
subor indicii, o ktoré sa tato institicia opiera, posudzovany celkovo zodpoveda tejto poziadavke
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara 2017, Komisia/Keramag Keramische Werke a i.,
C-613/13 P, EU:C:2017:49, bod 52 a citovanu judikattru).

b) Neobmedzend prdavomoc vo vztahu k pokute

Pokial ide o neobmedzent stdnu privomoc, ktora bola priznana sidu Unie ¢ldnkom 31
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢ldnkoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
v stilade s ¢lankom 261 ZFEU, tito prdvomoc opraviiuje sid, aby nad rdmec jednoduchého
preskiimavania zakonnosti sankcie nahradil posidenie Komisie svojim posudenim a v dosledku
toho zrusil, znizil alebo zvysil ulozend pokutu alebo penédle (pozri rozsudok z 26. septembra 2018,
Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 193 a citovand judikatdru).

Na splnenie poziadaviek neobmedzenej pravomoci pri preskimani v zmysle ¢lanku 47 Charty
zakladnych prév, pokial ide o pokutu, je sid Unie povinny pri vykone pravomoci stanovenych
v ¢lankoch 261 a 263 ZFEU preskamat kazdd vyhradu pravnej alebo skutkovej povahy, ktorad ma
preukazat, ze vyska pokuty nie je primerand zdvaznosti a obdobiu trvania porusenia (pozri
rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
bod 195 a citovand judikatiru).

V tomto kontexte bolo predovsetkym rozhodnuté, ze zdvaznost porusenia musi byt predmetom
individudlneho postdenia a Ze na urcenie vy$ky pokut je nutné zohladnit trvanie poru$enia
a vsetky faktory, ktoré mozu ovplyvnit posidenie jeho zavaznosti, akymi stt okrem iného konanie
dotknutého podniku, jeho tloha pri vytvoreni zneuzivajucich praktik, prospech, ktory z tychto
praktik podnik mohol ziskat, alebo tieZ intenzita protisitazného spravania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
body 196 a 197 a citovanu judikattru).
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Tento postup nevyzaduje, aby Vseobecny sud uplatnil usmernenia Komisie k metdde
stanovovania pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2016, Trafilerie
Meridionali/Komisia, C-519/15 P, EU:C:2016:682, body 52 az 55).

Sud Unie méze teda zmenit napadnuty akt aj bez toho, aby ho zrusil, s cielom zrusit, znizit alebo
zvysit uloZend pokutu. Tdto prdvomoc sa md vykondvat tak, aby sa zohladnili vsetky skutkové
okolnosti. Z toho vyplyva, ze sid Unie je opravneny uplatnit svoju neobmedzend pravomoc,
pokial je mu predlozend na postdenie otdzka vysky pokuty, pricom s vykonom tejto pravomoci je
spojené konecné prenesenie pravomoci ukladat sankcie na tento sdd (pozri uznesenie
zo 7. jula 2016, Westfdlische Drahtindustrie a Pampus Industriebeteiligungen/Komisia,
C-523/15 P, EU:C:2016:541, body 32 az 34 a citovand judikattru).

3. O vykondvani dékazov a o réznych namietkach vznesenych v tejto suvislosti

V ramci konania o prejedndvanej zalobe Komisia aj Google spochybnujua relevantnost ¢i dokonca
pripustnost niektorych tvrdeni a stvisiacich dokazov, ktoré predlozili ony alebo vedlajsi tcastnici
konania.

Ide napriklad o niektoré vyhldsenia, ktoré poskytol isty veduci pracovnik alebo isty zamestnanec
spoloc¢nosti Google alebo istd dotknuta osoba, niektoré vyhlasenia alebo spravy, ktoré na ziadost
ucastnika konania predlozila tretia osoba vystupujica v postaveni znalca, a dokumenty
predlozené na Gcely preukdzania existencie skutoc¢nosti, ktort mozno kvalifikovat ako vSeobecne
znamu, ktora je uvedenda v napadnutom rozhodnuti a ktord je spochybnend v konani na
Vseobecnom sude, a to konkrétne pojem ,efekt statusu quo®, ktorym sa v psycholégii oznacuje
iraciondlne spravanie vysvetlujuce nechut k zmene. Ide tiez o dokumenty, ktoré boli vytvorené na
zdklade vlastnych internych informadcii urcitého podniku a predlozené na podporu alebo na
vyvratenie tvrdenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti alebo v ramci konania o prejednavanej
zalobe.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, ze preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Komisie
tykajiceho sa konania o uplatneni ¢ldnku 101 alebo 102 ZFEU sa vykondva s ohladom na vietky
skuto¢nosti predlozené zalobcom bez ohladu na to, ¢i nastali pred alebo po prijati napddaného
rozhodnutia, ¢i boli predtym predlozené v ramci spravneho konania alebo prvykrat v ramci
konania o zalobe podanej na V$eobecny sud, ak su tieto skutocnosti relevantné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafna a i./Komisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 72 a citovand judikaturu).

Rovnako Vseobecnému sudu prindlezi, aby v ramci svojej neobmedzenej pravomoci ku dnu
prijatia svojho rozhodnutia posudil, ¢i bola zalobcovi ulozend primerand pokuta (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jdla 2014, Esso a i./Komisia, T-540/08, EU:T:2014:630, bod 133 a citovanu
judikatdru). V tomto rdmci je VSeobecny sid oprdvneny zohladnit vSetky skutkové okolnosti,
ktoré povazuje za relevantné, a to bez ohladu na to, ¢i predchddzali prijatému rozhodnutiu alebo
nastali az po nom (uznesenie zo 7. jula 2016, Westfidlische Drahtindustrie a Pampus
Industriebeteiligungen/Komisia, C-523/15 P, EU:C:2016:541, bod 43 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci z tychto zasad vyplyva, ze ak st tvrdenia a stvisiace dokazy, ktoré zZalobkyne

predlozili po prvykrit na Vseobecnom sude, relevantné pre jeho postdenie, nemé6zu byt
zamietnuté z dovodu, Ze neboli predtym predlozené Komisii v ramci spravneho konania.
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Po druhé treba tiez uviest, Ze v prave Unie plati zdsada volného hodnotenia dékazov, z ktorej
vyplyva po prvé, ze ak bol dokaz riadne ziskany, nemozno jeho pripustnost spochybnit pred
Vseobecnym stidom, a po druhé, Ze jedinym relevantnym kritériom pre posudenie dokaznej
hodnoty riadne predlozenych ddkazov je ich doveryhodnost (pozri rozsudok
z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 65
a citovanu judikataru).

V sulade s touto zdsadou sa v prejednavanej veci zd4, ze VSeobecny siid nemd doévod domnievat sa,
ze jednotlivé dokazy predlozené ticastnikmi konania neboli ziskané riadne alebo nie sti dostato¢ne
doveryhodné na to, aby ich zohladnil pri svojom postideni.

V tejto suvislosti, pokial ide o dokaznt hodnotu jednotlivych dékazov, proti ktorym boli vznesené
namietky, mozno uviest nasledovné.

V prvom rade, pokial ide o vyhldsenia vediceho pracovnika alebo zamestnanca spolo¢nosti
Google alebo o vyhldsenia dotknutej osoby, je potrebné uviest, Ze hoci sa nemozno domnievat, ze
tieto vyhldsenia nemaju nijakti dékazna hodnotu, skuto¢nostou zostava, Ze tieto vyhlasenia maji
bud zmiernit alebo podlozit zodpovednost podniku, ktorého sa konanie tyka, s cielom obh4jit ho
alebo ho obvinit, v zavislosti od zdujmov tcastnika konania, ktory dané vyhlasenie predlozil. Preto
v pripade, ak maju tieto vyhldsenia dokaznt hodnotu, treba ju relativizovat vo vztahu k dokaznej
hodnote jednotlivych dokumentov, ako st e-maily alebo iné interné dokumenty, ktoré sa priamo
tykaja predmetného obdobia a predmetnych skutkovych okolnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. jula 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny, EU:T:2008:255, bod 379).

Podobne tak, pokial ide o vyhldsenia alebo sprévy, ktoré na ziadost ucastnika konania usilujiceho
sa podporit svoje tvrdenia predlozila tretia osoba vystupujica v postaveni znalca, treba uviest, Ze
ddkaznd hodnota takychto dokumentov sa posudzuje z viacerych hladisk. Ich autor musi jednak
dbat na to, aby uviedol svoju kvalifikaciu a sktsenosti a vysvetlil, akym spésobom st relevantné
pre vydanie stanoviska k skiimanej otdzke. Obsah tohto stanoviska tiez musi uvadzat dovody,
pre¢o ma byt zohladnené, ¢i uz ide o spolahlivost pouZitej metodiky, alebo o relevantnost
odpovede na tato otdzku pre potreby prejednavanej veci. V prejedndvanej veci VSeobecny sud
preskimal tieto dokumenty so zretelom na tieto zdsady a pripomienky predlozené Gcastnikmi
konania.

Napokon, pokial ide o dokumenty predloZené na ucely preukdzania existencie skuto¢nosti, ktora
mozno kvalifikovat ako vseobecne zndmu, ktord je uvedend v napadnutom rozhodnuti,
z judikatury vyplyva, ze tieto dokumenty sa maji povazovat za pripustné [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. februdra 2020, Hickies/EUIPO (Tvar $nturky do topanok), T-573/18, EU:T:2020:32,
bod 18]. Takéto dokumenty sa v podstate obmedzuju na preukdzanie existencie konsenzu, pokial
ide o vyznam, ktory niektoré podniky bezne pripisuji pojmu ,efekt statusu quo“, ktory Komisia
prevzala v napadnutom rozhodnuti.

Po tretie treba konstatovat, ze hoci podla ¢lanku 85 rokovacieho poriadku sa dokazy a ndvrhy na
vykonanie dékazov predkladaji v rdmci prvej vymeny vyjadreni, hlavni Gcastnici konania ich este
mozu predlozit v replike aj v duplike na podporu svojich tvrdeni, alebo vynimocne aj pred
skoncenim ustnej Casti konania za predpokladu, Ze omeskanie s ich predlozenim je odévodnené.
Z judikatary vsak vyplyva, ze na ndvrh na vykonanie dokazu opaku a na navrh na doplnenie
vykonaného dokazovania predlozeny v nadvédznosti na tvrdenie alebo ddékaz opaku druhého
ucastnika konania predlozeny v jeho vyjadreni k zalobe sa nevztahuje pravidlo o vylaceni
dokazov uvedené v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie sa totiz tyka novych navrhov na
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vykonanie dokazov a ma sa vykladat s prihliadnutim na ¢ldnok 92 ods. 7 rokovacieho poriadku,
ktory vyslovne stanovuje, Ze pravo na vykonanie dokazu opaku a pravo navrhnuit doplnenie
vykonaného dokazovania tym nie s dotknuté (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, body 71 a 72,
a z 5. decembra 2006, Westfalen Gassen Nederland/Komisia, T-303/02, EU:T:2006:374, bod 189).

V prejednavanej veci z preskimania jednotlivych namietok vznesenych tcastnikmi konania proti
relevantnosti ¢i dokonca pripustnosti niektorych tvrdeni a suvisiacich dékazov predlozenych
hlavnymi alebo vedlajsimi ucastnikmi konania vyplyva, ze vSetky tieto ndmietky je mozné
zamietnut z dovodu, Ze tieto tvrdenia a dokazy suvisia s uplatnenim zdsady kontradiktdérnosti,
kedze dotknuté osoby ich predlozili s cielom reagovat na tvrdenie alebo dékaz opaku, ktory bol
prave predlozeny V$eobecnému sudu.

Z tohto hladiska sa Vseobecny sid domnieva, Ze tak ddkazy, ktoré boli predlozené prvykrat
v ramci zaloby, ako aj uvedené skutoc¢nosti alebo predlozené dokazy, ktoré maja vyvratit tvrdenia
uvedené inym ucastnikom konania v priebehu konania, v pripade potreby s prihliadnutim na
interné informadcie, alebo potvrdit vSeobecne zndmu skuto¢nost, nemozno vyhlasit za nepripustné
a ich relevantnost moze byt néasledne posidend v ramci preskiimania jednotlivych Zalobnych
dévodov uvedenych proti napadnutému rozhodnutiu.

Prave s prihliadnutim na tieto tvahy je potrebné preskimat jednotlivé zalobné dovody, ktoré
Google uviedla na podporu zaloby, ako aj vsetky dokazy predlozené ticastnikmi konania.

B. O prvom zalobnom doévode zaloZzenom na nespravnom posudeni vymedzenia
relevantného trhu a existencie dominantného postavenia

Prvym zalobnym dévodom, ktory je rozdeleny na tri Casti, Google vytyka Komisii, Ze sa dopustila
viacerych nespravnych posudeni pri vymedzeni relevantnych trhov a néslednom posudeni jej
dominantného postavenia na niektorych z tychto trhov.

1. Kontext

Na dvod, aby bolo mozné posudit pojem hospodarska sitaz medzi ,ekosystémami®, na ktory
Google kladie doraz v ramci tohto zalobného dovodu, treba jednak pripomentt, ¢o je hlavnou
otazkou pri urcovani relevantného trhu v oblasti zneuzitia dominantného postavenia, a jednak
preskimat osobitosti prejednavanej veci.

a) Pojmy relevantny trh, dominantné postavenie a konkurencné tlaky, najmd v pripade
existencie ,,ekosystému“

Treba pripomentt, Ze v ramci uplatnenia ¢ldnku 102 ZFEU je cielom uréenia relevantného trhu
vymedzit okruh, vnutri ktorého sa ma posudit otazka, ¢i sa dotknuty podnik moéze spravat do
znac¢nej miery nezévisle od svojich konkurentov, zdkaznikov a spotrebitelov [pozri rozsudok
z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 127 a citovanu judikatdru].
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Urcenie relevantného trhu teda v zdsade predchiadza postdeniu pripadnej existencie
dominantného postavenia dotknutého podniku. Toto urcenie predpokladd definovanie po prvé
vyrobkov alebo sluzieb tvoriacich sucast relevantného trhu (dalej len ,trh s vyrobkami®)
a néasledne po druhé geografického rozmeru tohto trhu [pozri rozsudok z 30. janudra 2020,
Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, body 127 a 128 a citovanu judikattru].

Pokial ide o trh s vyrobkami, pojem relevantny trh znamen4, Ze efektivna hospoddrska stitaz moze
existovat medzi vyrobkami alebo sluzbami, ktoré su jeho sucastou, ¢o predpoklada dostatocny
stupen zastupitelnosti alebo nahraditelnosti medzi tymito vyrobkami a tymito sluzbami.
Zamenitelnost alebo nahraditelnost sa neposudzuje len vzhladom na objektivne vlastnosti
predmetnych vyrobkov a sluzieb. Je takisto potrebné zohladnit podmienky hospodérskej sutaze
a Struktiru dopytu a ponuky na tomto trhu [pozri rozsudok z 30. januara 2020, Generics (UK)
a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 129 a citovant judikatdru].

Z hladiska geografického rozmeru relevantny trh zodpoveda tizemiu, na ktorom st podmienky
hospodarskej sutaze podobné a predstavuju celok, ktory je dostato¢ne homogénny na to, aby sa
mohol posudzovat vo svojej celistvosti a aby bolo mozné posudit vplyv hospodarskej sily
dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 1978, United Brands
a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, EU:C:1978:22, body 11, 44, 52 a 53).

V sulade s tymito zdsadami sa teda dominantné postavenie podla ¢lanku 102 ZFEU tyka takého
silného hospodarskeho postavenia podniku, ktoré mu umoznuje branit zachovaniu efektivnej
hospodarskej sitaze na relevantnom trhu tym, Ze mu ddva moznost spravat sa do znac¢nej miery
nezéavisle od svojich konkurentov, zdkaznikov a napokon aj spotrebitelov (rozsudok
zo 14. februara 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76,
EU:C:1978:22, bod 65).

V tejto suavislosti treba zdoéraznit, Ze tGcelom urcenia relevantného trhu a dominantného
postavenia, ktoré ma dotknuty podnik na tomto trhu, je nielen vymedzit existenciu a rozsah
vnutornych konkurenc¢nych tlakov $pecifickych pre tento trh, ale aj overit, Ze neexistuja
vonkajsie konkurencné tlaky zo strany vyrobkov, sluzieb alebo tzemi inych ako tie, ktoré su
sucastou skiimaného relevantného trhu.

Vo vSeobecnosti je totiz dolezité, aby Komisia identifikovala a vymedzila hranice hospodarskej
sutaze medzi podnikmi s ciefom ur¢it, ¢i dotknuty podnik méze konat do zna¢nej miery nezdvisle
od tlakov vyvijanych efektivhou hospodarskou sttazou.

Ako uz pritom Sudny dvor uviedol, zamenitelnost a nahraditelnost vyrobkov alebo sluzieb majt
prirodzene dynamicky charakter, kedze novd ponuka moze zmenit koncepciu vyrobkov alebo
sluzieb povazovanych za zamenitelné s vyrobkom alebo sluzbou, ktord sa uz nachddza na trhu,
alebo za nahraditelné tymto vyrobkom alebo sluzbou, a tym odévodnit novd definiciu
parametrov relevantného trhu [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 130].

Predpokladom takéhoto posudenia vsak je, ze existuje dostato¢ny stupen zamenitelnosti medzi
vyrobkami alebo sluzbami, ktoré st sicastou relevantného trhu, a zamys$lanymi vyrobkami alebo
sluzbami, ktoré majua uspokojit dopyt na tomto trhu. Tak je to v pripade, ak autor alternativnej
ponuky médze v kratkom case zareagovat na dopyt s dostato¢nou silou na to, aby predstavoval
vaznu protivahu voci sile, ktord ma dotknuty podnik na relevantnom trhu [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, body 132 a 133].
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Hoci teda za urcitych okolnosti méze byt vhodné preskimat vonkajsi tlak, ktory moze alternativna
ponuka predstavovat, je rovnako potrebné zohladnit zvldstnosti $pecifické pre urcité situdcie,
najmaé v pripade viacerych vzajomne prepojenych trhov.

Hoci totiz uvedené zasady sa stdle platné pre vymedzenie jasného a transparentného ramca
analyzy pojmov relevantny trh a dominantné postavenie, ich uplatnovanie si niekedy vyzaduje
podrobnejsie preskiimanie presahujice tito samotnd segmenticiu na trhy, aby bolo mozné
lepsie posudit konkurencné tlaky prevladajice na tychto trhoch a silné hospodarske postavenie
dotknutého podniku.

To plati najmé pre trhy digitalnej ekonomiky, o aké ide v prejednavanej veci, v pripade ktorych
mozu mat tradicné parametre, ako st cena produktov alebo sluzieb ¢i podiel dotknutého
podniku na trhu, mens$i vyznam ako v pripade tradi¢nych trhov, v porovnani s inymi
premennymi, ako st inovacie, pristupom k ddajom, mnohostrannost, spravanie pouzivatelov
alebo sietové ucinky.

V pripade digitdlneho ,ekosystému®, ktory spdja a umoznuje interakciu viacerych kategorii
dodévatelov, zdkaznikov a spotrebitelov v rdmci platformy, sa produkty alebo sluzby, ktoré st
sucastou relevantnych trhov tvoriacich tento ekosystém, mozu prekryvat alebo byt navzdjom
prepojené vzhladom na ich horizontdlnu alebo vertikilnu komplementaritu. Tieto relevantné
trhy ako celok mézu mat tiez globdlny rozmer vzhladom na systém, v ktorom sa spdjaju ich
zlozky, a akékolvek konkuren¢né tlaky vyvijané v rdmci tohto systému alebo zo strany inych
systémov.

Identifikacia podmienok hospodarskej sutaze relevantnych pre postidenie silného hospodarskeho
postavenia dotknutého podniku si teda moze vyzadovat preskimanie na viacerych trovniach
alebo vo viacerych smeroch, aby bolo mozné urcit existenciu a rozsah réznych konkurenénych
tlakov, ktoré mézu byt na tento podnik vyvijané.

Na zéver je v rdmci tohto Zalobného dovodu dolezité overit so zretelom na tvrdenia Gcastnikov
konania a odovodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti, ¢i uplatiiovanie sily zo strany
spolo¢nosti Google, ktoru jej Komisia pripisala na relevantnych trhoch, jej skuto¢ne umoznovalo
konat do znacnej miery nezavisle od roznych faktorov sposobilych vyvijat tlak na jej spravanie.

Ako totiz Google v podstate tvrdila pocas spravneho konania a ako opétovne tvrdi v rdmci tohto
zalobného dovodu, Komisia mala zohladnit jej tvrdenia, Ze vzhladom na konkuren¢né tlaky
vyvijané zo strany ekosystému Apple nemala takd silu, aby mohla branit zachovaniu efektivnej
hospodarskej suitaze na relevantnych trhoch suavisiacich s ekosystémom Android.

b) Odlisné, ale vzdjomne prepojené trhy

V prejednavanej veci je potrebné najprv uviest, Zze Komisia identifikovala $tyri druhy relevantnych
trhov (odovodnenia 217 a 402 napadnutého rozhodnutia): po prvé celosvetovy trh (s vynimkou
Ciny) s licenciami na OS, v zmysle licencii na opera¢né systémy pre inteligentné mobilné
zariadenia (pozri bod 3 vyssie, dalej len ,trh s licencovatelnymi OS“); po druhé celosvetovy trh
(s vynimkou Ciny) s obchodmi s aplikidciami pre opera¢ny systém Android; po tretie rozne
vnutro$titne trhy poskytovania sluzieb vseobecného vyhladdvania v rdmci EHP a po S$tvrté
celosvetovy trh s internetovymi prehliada¢mi uréenymi na mobilné pouzitie (dalej len ,mobilné
internetové prehliadace) bez $pecificky urceného OS.
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Komisia dalej konstatovala, Zze Google ma na prvych troch uvedenych trhoch dominantné
postavenie (oddvodnenie 439 napadnutého rozhodnutia), to znamend, Ze sa moze na tychto
trhoch spravat do zna¢nej miery nezévisle od svojich konkurentov, zékaznikov a spotrebitelov.

V rdmci tejto analyzy Komisia zohladnila najmé konkuren¢ny tlak vyvijany spolo¢nostou Apple na
spolo¢nost Google, ktory oznacila ako ,nepriamy tlak“, kedze je vyvijany na Grovni pouzivatelov
a vyvojarov aplikicii (odovodnenie 242 napadnutého rozhodnutia), a ktory povazovala za
»nedostato¢ny“ na spochybnenie dominantnych postaveni spolo¢nosti Google na relevantnych
trhoch (odovodnenia 243, 322, 479 az 559 a 652 az 672 napadnutého rozhodnutia). Podla
napadnutého rozhodnutia Apple a ekosystém iOS neboli v pozicii, aby mohli vyvijat dostato¢ny
konkurencny tlak na spolo¢nost Google a ekosystém Android.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze Google vo svojej Zalobe z dovodu ucelnosti a bez
toho, aby tym bolo dotknuté jej stanovisko v tejto stvislosti, uvadza, ze sa rozhodla nenamietat
konstatovanie uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze md dominantné postavenie na jednotlivych
vnutros$tatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania.

Vzhladom na neexistenciu akéhokolvek tvrdenia v tejto sdvislosti okrem néslednej letmej
poznamky spolo¢nosti Google k podmienkam hospodérskej stutaze, ktoré Komisia preskimala
v stivislosti s trhom so sluzbami vieobecného vyhladévania v Ceskej republike, v pripade ktorého
sa nespochybnuje, Ze trhovy podiel spolo¢nosti Google je mensi ako v ostatnych krajinach EHP,
nie je potrebné, aby Vseobecny sid spochybnil konstatovania Komisie tykajice sa tychto
vnutrostatnych trhov uvedené v odévodneniach 674 az 727 napadnutého rozhodnutia.

Pre potreby prejedndvanej veci je teda potrebné sa domnievat, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti riadne preukazala, ze Google, ktord sa moze spravat do znacnej miery nezavisle od
svojich konkurentov, zdkaznikov a spotrebitelov, md dominantné postavenie na jednotlivych
vnutrostatnych trhoch so sluzbami vseobecného vyhladévania v ramci EHP (pozri odévodnenia
674 a 675 napadnutého rozhodnutia a odévodnenie, na ktorom je tento zaver zalozeny).

V druhom rade treba zdoéraznit, ze hoci si v napadnutom rozhodnuti relevantné trhy
prezentované samostatne, nemozno ich umelo oddelovat, kedze vsetky maji vzijomne sa
doplnajice aspekty, na ktoré Komisia nalezite poukazala.

Plati to pre trh s licencovatelnymi OS a trh s obchodmi s aplikdciami pre opera¢ny systém
Android. Aplikicie dostupné v obchode s aplikiciami pre operacny systém Android boli
zaujimavé len preto, lebo vyuzivali licencovany OS Android. Licencovatelny OS bol zas naopak
z hladiska zvySenia svojej atraktivnosti zavisly od poctu, rozmanitosti a kvality aplikdcii, ktoré
mohli vyuzivat tento OS (odovodnenia 84 az 88 a 271 napadnutého rozhodnutia).

Rovnako tak nebolo mozné oddelit vnutrostatne trhy so sluzbami vseobecného vyhladdvania od
trhu s licencovatelnymi OS, od trhu s obchodmi s aplikdciami pre opera¢ny systém Android ani
od trhu s mobilnymi internetovymi prehliada¢mi bez $pecificky ur¢eného OS. Produkty a sluzby
pokryté tymito tromi druhmi relevantnych trhov totiz ako celok predstavovali vstupna branu
k sluzbdm vseobecného vyhladdvania (pozri napriklad oddévodnenie 1341 napadnutého
rozhodnutia).
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V tomto skutkovom kontexte odlisnych, av$ak vzijomne prepojenych relevantnych trhov
a uplatnovania celkovej stratégie, ktord bola podla Komisie zamerand predovsetkym na
zabezpecenie dominantného postavenia spolo¢nosti Google na vnutrostatnych trhoch so
sluzbami v$eobecného vyhladdvania, je potrebné preskumat tvrdenia uvedené v suvislosti
s prvym zalobnym dévodom.

2. O prvej Casti, ktord sa tyka dominantného postavenia licencovatelnych OS pre inteligentné
mobilné zariadenia

Na ucely vymedzenia trhu s licencovatelnymi OS sa Komisia domnievala, Ze je potrebné vylacit
z tohto trhu operacné systémy pre pocitace, operacné systémy pre mobilné zariadenia
s obmedzenymi funkciami a nelicencovatelné OS, v zmysle operac¢nych systémov pre inteligentné
mobilné zariadenia, na ktoré sa neudeluje licencia, vratane iOS spolo¢nosti Apple. Komisia
uviedla, Ze tento trh naproti tomu zahrna vsetky licencovatelné OS, a nerozlisovala podla toho, ¢i
su tieto OS urcené pre smartfény alebo pre tablety (odovodnenia 218 az 267 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia nasledne konstatovala, Ze Google ma so svojimi zariadeniami Google Android
dominantné postavenie na trhu s licencovatelnymi OS. Komisia dospela k tomuto zdveru na
zdklade podielu spolo¢nosti Google na trhu a vyvoja tohto podielu v ¢ase, preskimania prekazok
vstupu a expanzie, nedostatku vyrovndvacej kupnej sily a existencie nedostato¢ného
konkuren¢ného tlaku vyvijaného nelicencovatelnymi OS, najmid iOS spoloc¢nosti Apple
(odovodnenia 440 az 589 napadnutého rozhodnutia).

V prvej casti prvého zalobného dovodu Google tvrdi, Ze Komisia nespravne posudila jej postavenie
na trhu, ked nezohladnila jednak konkurenciu zo strany nelicencovatelnych OS, najmi iOS
spoloc¢nosti Apple, a jednak konkurenciu zo strany licencie AOSP.

a) O pripustnosti prvej casti

Komisia tvrdi, ze prva cast v rozsahu, v akom smeruje k spochybneniu vymedzenia trhu
s licencovatelnymi OS, treba vyhlésit za nepripustnii. Google totiz spochybnila len konstatovanie
tykajice sa jej dominantného postavenia na tomto trhu.

V tejto suvislosti, hoci Google ststreduje svoje tvrdenia na oblast svojho idajného dominantného
postavenia na trhu s licencovatelnymi OS a v tomto zmysle koncipuje nazov prvej casti, faktom
ostdva, Ze svojimi tvrdeniami vytyka Komisii, Ze tento trh vymedzila z hladiska OEM a nie
z hladiska pouzivatelov alebo vyvojarov aplikacii, ktori by zohladnovali konkuren¢ny tlak vyvijany
spolo¢nostou Apple.

Tuto argumentdciu mozno chdpat vo svetle odovodnenia, ktoré Komisiu viedlo k nezahrnutiu
nelicencovatelnych OS do relevantného trhu, v rdmci ktorého zohladnila najma skutoc¢nost, ze
konkurencia zo strany spolo¢nosti Apple je nepriama a nedostato¢nd, a skuto¢nost, ze rieSenia
uvedené v rozsudku z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, EU:T:2002:254),
na ktoré sa Google odvoldvala, nie st pouZitelné (pozri oddiel 7.3.5 tykajtci sa vymedzenia trhu
a odovodnenia 241 az 245 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho v $tddiu vymedzenia trhu
s licencovatelnymi OS samotnd Komisia odkdzala na od6vodnenie rozvinuté pri postideni
dominantného postavenia spolo¢nosti Google na tomto trhu, v ktorom sa zohladnuje aj
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konkuren¢ny tlak potencidlne vyvijany spolo¢nostou Apple, a to najmi pokial ide o pouzivatelov
alebo vyvojarov aplikicii (pozri oddvodnenia 243 a 267 napadnutého rozhodnutia, ktoré
odkazuju na oddiel 9.3.4 tykajuci sa posudenia dominantného postavenia).

Preto v rozsahu, v akom Google spochybnuje tak odovodnenie rozvinuté na vymedzenie trhu
s licencovatelnymi OS, ako aj odévodnenie rozvinuté na posudenie jej dominantného postavenia
na tomto trhu, nie je potrebné obmedzit pripustnost prvej Casti na druhd cast namietaného
odovodnenia.

Je preto potrebné vyhlésit argumentdciu spolo¢nosti Google uvedent v ramci prvej Casti prvého
zalobného dévodu, ktorou spochybnuje vymedzenie trhu s licenciami na OS, za pripustnu.

b) O dovodnosti prvej casti

Google uvddza na podporu prvej Casti prvého zalobného dévodu dve vyhrady, pricom prva je
zalozend na nesprdvnom posudeni konkurenéného tlaku vyvijaného nelicencovatelnymi OS,
najma iOS spolo¢nosti Apple, a druhd je zalozend na nespravnom posideni konkuren¢ného tlaku
vyvijaného otvorenou povahou licencie AOSP.

1) O konkurencnom tlaku zo strany nelicencovatelnych OS

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala jednak, ze nelicencovatelné OS nie st stcastou
toho istého trhu ako licencovatelné OS (pozri odévodnenia 238 az 267 napadnutého rozhodnutia),
a jednak, ze na dominantné postavenie spolo¢nosti Google na trhu s licencovatelnymi OS nemd
vplyv konkuren¢ny tlak, ktory na tento trh vyvijaji nelicencovatelné OS spoloc¢nosti Apple
a BlackBerry (pozri odovodnenia 479 az 589 napadnutého rozhodnutia). Hoci sa teda
vymedzenie relevantného trhu a postavenie spolo¢nosti Google na tomto trhu riesia samostatne,
otdzky nastolené v tychto dvoch stadiach napadnutého rozhodnutia spolu tzko suvisia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pri vymedzeni trhu s licencovatelnymi OS Komisia zohladnila
skuto¢nost, ktortt Google nenamietala, Ze OEM nemaja pristup k nelicencovatelnym OS, najméi
k iOS spolo¢nosti Apple (odévodnenie 239 napadnutého rozhodnutia). Ulohu, ktord mézu
zohravat nelicencovatelné OS, bolo preto mozné preskumat, ako to napokon tvrdi aj Google, len
na urovni pouzivatelov a vyvojarov aplikicii (odévodnenie 241 bod 2 a oddvodnenie 243
napadnutého rozhodnutia). Komisia sa vsak domnievala, Ze tito nepriama konkurencia nie je
dostato¢nd na vyvazenie trhovej sily spolo¢nosti Google (od6vodnenie 243 s odkazom na
oddiel 9.3.4 napadnutého rozhodnutia).

Na vyvodenie tohto zédveru Komisia zvézila, okrem iného, moznost malého, ale vyznamného a nie
prechodného poklesu kvality (Small but Significant and Non Transitory Decrease in Quality, dalej
len ,zhorsenie kvality“ alebo ,test SSNDQ®) OS Android. Tymto testom skimala reakciu
pouzivatelov a vyvojarov aplikdcii na zhorsenie kvality OS Android. Inak povedané, Komisia
overila, ¢i Google mohla upustit od vyvijania a financovania OS Android bez toho, aby na to jeho
pouzivatelia a vyvojari aplikdcii zareagovali uprednostnenim alternativnej ponuky.

V prvej Casti Google vytyka Komisii, Ze nezohladnila konkurenciu zo strany spolo¢nosti Apple na
urovni pouzivatelov a vyvojarov aplikdcii tak vo vztahu k vymedzeniu trhu s licencovatelnymi OS,
ako aj v stadiu posddenia jej sily na tom trhu. Po prvé Komisia nespravne odmietla dokazy
o konkuren¢nom tlaku zo strany spoloc¢nosti Apple. Po druhé Komisia nezohladnila zasady
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stanovené v rozsudku z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, EU:T:2002:254),
ktoré sa tykaju hospodarskej sutaze vertikdlne integrovanych podnikov. Po tretie s testom
SSNDQ, ktory zostava nepresnym nastrojom, Komisia podcenila vplyv zhorsenia kvality OS
Android, ked nespravne posudila citlivost pouzivatelov na kvalitu OS, vyznam cenovej politiky
spolo¢nosti Apple, ndklady na prechod na iny OS, vernost pouzivatelov svojim OS a spravanie
vyvojarov aplikdcii.

i) O dokazoch o konkurencnom tlaku zo strany spolocnosti Apple

— Tvrdenia ucastnikov konania

Google rovnako ako vedlajsi ucastnici konania, ktori vstapili do konania na jej podporu, tvrdi, ze
Komisia nespravne zamietla viacero dokazov o konkuren¢nom tlaku zo strany spolo¢nosti Apple.
Ma ist po prvé o vyznamné investicie spolocnosti Google do vyvoja OS Android, po druhé
o pravidelnost inovdcii vyddavanych pre OS Android a pre iOS spolo¢nosti Apple a po tretie
o dokumenty uvedené v odévodneniach 250 az 252 napadnutého rozhodnutia, ktoré svedcia
o konkurencii zo strany spolo¢nosti Apple.

Komisia hned na tGvod zdéraziuje, ze riadne konstatovala, Ze konkuren¢né tlaky zo strany
nelicencovatelnych OS spolo¢nosti Apple a BlackBerry st nedostato¢né. V tejto suvislosti po
prvé investicie spolo¢nosti Google do vyvoja OS Android st motivované jej finan¢nym zaujmom;
po druhé sataz v oblasti inovacii uvadzana spolo¢nostou Google nie je preukdzand, najma
vzhladom na to, Ze pouzivatelia si vyberaju ani nie tak OS, ako skor zariadenie, a po tretie
dokumentov, na ktoré sa Google odvoldva, je malo a nepostacuju na preukizanie existencie
dostato¢ného konkurenéného tlaku zo strany spolo¢nosti Apple.

— Postidenie Vseobecnym stidom

Google opiera svoje tvrdenie, ze posidenie konkuren¢ného tlaku vyvijaného spolo¢nostou Apple
na trhu s licencovatelnymi OS a na dominantné postavenie spolo¢nosti Google na tomto trhu je
nespravne, o rozne dokazy, ktoré mozno zhrnut takto:

— vyhlasenia jedného z jej veducich pracovnikov, ktory uvaddza, ze Google investovala do OS
Android v reakcii na konkuren¢ny tlak zo strany spoloc¢nosti Apple,

— niektoré odpovede na ziadosti Komisie o informadcie, uvedené v prilohe k zalobe, ktoré
preukazuju konkuren¢ny vztah medzi spolo¢nostami Apple a Google,

— dva interné dokumenty spolo¢nosti Google, konkrétne e-mail zo 16. mdaja 2012 a interna
prezentacia z oktobra 2011, spomenuté v odovodneni 252 napadnutého rozhodnutia,
z ktorych vyplyva, ze Google je vystavend tGtokom zo strany svojich konkurentov vratane
spolo¢nosti Apple a ze cielom spolo¢nosti Google je konkurovat tomuto vertikdlne
integrovanému podniku.

V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomenut, Ze Google nespochybnuje existenciu
konkuren¢ného tlaku zo strany spolo¢nosti Apple na Grovni OEM, ako ju identifikovala Komisia
(pozri oddvodnenia 239, 249 a 252 napadnutého rozhodnutia). Google poukazuje len na
konkurenciu vyvijana spolo¢nostou Apple na trovni pouzivatelov a vyvojirov aplikdcii, ktora
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Komisia preskiimala s konstatovanim, Ze tento konkurenc¢ny tlak je nielen nepriamy, ale tiez
nedostato¢ny (pozri oddvodnenia 242, 243 a odkaz na oddiel 9.3.4, odévodnenia 249 a 267
napadnutého rozhodnutia).

Dalej treba konstatovat, Ze z dokazov uvadzanych spolo¢nostou Google nevyplyva, ze Apple vyvija
taky konkurencny tlak, ktory jej mdze branit spravat sa do znac¢nej miery nezavisle od svojich
konkurentov, zdkaznikov a spotrebitelov. Vyhldsenia vediceho pracovnika spolo¢nosti Google
rovnako ako odpovede jednotlivych podnikov na ziadosti Komisie o informacie totiz neumoznuju
preukazat, Ze nepriama konkurencia zo strany spolo¢nosti Apple na urovni pouzivatelov
a vyvojarov aplikdcii bola dostato¢ne silnd na odrazenie sily spolo¢nosti Google na trhu
s licencovatelnymi OS. V tychto dokumentoch sa uvddza len to, Ze Google a ostatné podniky
vnimaju spolo¢nost Apple ako konkurenta. Nie su prili§ jednozna¢né, pokial ide o otdzku, ¢i je
Google do znac¢nej miery obmedzovand konkurenciou zo strany spolo¢nosti Apple na trhu
relevantnom v prejedndvanej veci. Rovnaky zaver treba vyvodit aj v stvislosti s dvomi internymi
dokumentmi spoloc¢nosti Google spomenutymi Komisiou v odovodneni 252 napadnutého
rozhodnutia, ktoré len potvrdzuju existenciu konkurenc¢ného vztahu medzi spolo¢nostami Google
a Apple, neumoznuju vsak posudit jeho ddlezitost ani nemézu preukdzat jeho vyznam z hladiska
sily spolo¢nosti Google na trhu s licencovatelnymi OS.

Pokial ide konkrétnejsie o tvrdenia spolo¢nosti Google, Ze vyska jej investicii do OS Android
a paralelnost inovdcii opera¢nych systémov Android a iOS svedcia o Zivej hospodarskej sutazi so
spolo¢nostou Apple, tieto tvrdenia nepostacuju na spochybnenie oddvodnenia, ktoré Komisia
uviedla v napadnutom rozhodnuti.

Po prvé totiz investicie spolocnosti Google do vyvoja OS Android nemozno samé osebe pripisat
dolezitosti konkurenc¢ného tlaku vyvijaného spolo¢nostou Apple na spolo¢nost Google na trovni
pouzivatelov inteligentnych mobilnych zariadeni a vyvojarov aplikdcii pre tieto zariadenia. Ako
spravne uvadza Komisia, tieto investicie mozno pripisat hlavne skutoc¢nosti, ze OS Android bol
klt¢ovym prvkom stratégie spolo¢nosti Google na riesenie vyzvy, ktort predstavoval prechod na
mobilny internet, pricom tento OS umoznoval pristup k sluzbam v$eobecného vyhladavania
spolo¢nosti Google na inteligentnych mobilnych zariadeniach.

Po druhé Komisia odpovedala na tvrdenie zalozené na paralelnosti inovécii uz v napadnutom
rozhodnuti, ked uviedla najmi, pricom toto jej vyjadrenie nie je v rdmci prejedndvanej zaloby
spochybnené, ze tito paralelnost nebola takd pravidelnd ako tvrdi Google, kedze niektoré
z uvedenych aktualizacii operacného systému iOS spoloc¢nosti Apple pred rokom 2011 boli len
priebeznymi aktualizdciami na udrziavanie OS a nie skuto¢nymi aktualizdciami a spomalenie
tempa aktualizacii OS Android od roku 2011, a teda ich zosuladenie s aktualizaciami iOS bolo
velmi pravdepodobne dosledkom toho, Ze Google ziskala od uvedeného roka vyznamnu trhovt
silu, ktord jej umoznovala vyuzivat verzie OS Android po dlhsiu dobu bez nutnosti vynakladat na
ich aktualizdcie také velké investicie ako v minulosti (pozri odévodnenia 258 az 262 napadnutého
rozhodnutia).

Komisii teda nemozno vytykat, ze relativizovala idajnu sttaz v oblasti inovacii medzi opera¢nymi
systémami Android a iOS v obdobi rokov 2008 — 2011, kedZe v tomto obdobi boli vyvinuté len tri
po sebe nasledujice verzie operacného systému iOS v porovnani so siedmimi verziami
operacného systému Android. Rovnako tak sa Komisia spravne domnievala, Ze pokles frekvencie
aktualizacii OS Android od roku 2011 bol skor dékazom na podporu existencie trhovej sily
spoloc¢nosti Google nez vyjadrenim konkuren¢ného tlaku vyvijaného spolo¢nostou Apple, ktory
v kazdom pripade nebol dostatocny.
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Preto, hoci sa do istej miery mozno odvoldvat na pri¢innd stvislost medzi aktualizaciou
operacného systému iOS a aktualizdciou opera¢ného systému Android, dokazy uvedené v tomto
ohlade neumoznuju preukizat, ze tito suavislost bola natolko vyznamnd, Ze umoznovala
spolo¢nosti Apple obmedzovat spolocnost Google takym sposobom, Ze sa nemohla spravat do
znac¢nej miery nezavisle od svojich konkurentov, zdkaznikov a spotrebitelov.

Napokon, pokial ide o kritiku smerujicu proti tomu, Ze Komisia v odévodneni 251 napadnutého
rozhodnutia odmietla dokumenty spred roka 2011 z dovodu, ze Google vtedy eSte nemala
dominantné postavenie na trhu s licencovatelnymi OS, treba konstatovat, ze stav hospodérskej
sutaze pred a po roku 2011 sa zmenil v dosledku vyvoja postavenia spolo¢nosti Google na tomto
trhu. Doélezitost konkuren¢ného tlaku zo strany spoloc¢nosti Apple tak nemozno analyzovat na
zéklade udajov tykajacich sa obdobia, v ktorom Google nemala dominantné postavenie, a teda
Komisia spravne konstatovala, Ze predmetné dokumenty nie st na tcely jej postidenia relevantné.
Toto postidenie by sa navyse nezmenilo, ani keby sa tieto tidaje zohladnili, kedZe sice svedcia
o konkuren¢nom tlaku zo strany spoloc¢nosti Apple, neumoznuja vsak posudit jeho dolezitost ani
nemozu preukdzat jeho vyznam z hladiska sily spolo¢nosti Google na trhu s licencovatelnymi OS.

V dosledku toho treba zamietnut vSetky tvrdenia spolo¢nosti Google tykajice sa posudenia
urc¢itych dokazov o konkuren¢nom tlaku vyvijanom zo strany operacného systému iOS
spolo¢nosti Apple na trhu s licencovatelnymi OS.

ii) O zohladneni rozsudku z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01,
EU:T:2002:254), a o sulade s predchddzajiicou rozhodovacou praxou

— Tvrdenia ucastnikov konania

Google tvrdi, ze Komisia sa nezohladnenim konkuren¢ného tlaku zo strany spolo¢nosti Apple
dopustila rovnakého pochybenia, aké Suad prvého stupna sankcionoval v rozsudku
z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, EU:T:2002:254). V uvedenej veci Sud
prvého stupna rozhodol, ze na tucely postdenia postavenia neintegrovaného podniku na
nadvédzujicom trhu sa mé zohladnit konkurencia zo strany integrovanych podnikov na tomto
trhu. Google tiez tvrdi, Ze Komisia narusila konzistentnost svojej rozhodovacej praxe.

Komisia poznamenadva, Ze skutkovy kontext prejedndvanej veci sa lisi od skutkového kontextu
veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01,
EU:T:2002:254), najmi v tom, ze medzi spolo¢nostami Apple a Google neexistovala hospodérska
sutaz na urovni OEM. Okrem toho rozhodnutia, na ktoré sa Google odvolava, nevykazuja nijaky
nesulad s praxou Komisie.

— Postidenie Vseobecnym stidom

V prvom rade, pokial ide o zohladnenie rozsudku z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia
(T-310/01, EU:T:2002:254), treba pripomenut, ze tento rozsudok je rozhodnutim o zalobe
o neplatnost podanej proti rozhodnutiu, ktorym bola koncentricia medzi dvomi podnikmi,
Schneider Electric SA a Legrand SA, vyhldsena za nezlucitelnd s vnatornym trhom. V uvedenom
rozsudku Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie Komisie okrem iného z dévodu, Ze nezohladnila
trhovu silu integrovanych podnikov a tym nadhodnotila trhova silu neintegrovanych podnikov,
najma silu subjektu, ktory vznikol fuziou spoloc¢nosti Schneider a Legrand.
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Presnejsie z bodu 282 rozsudku z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01,
EU:T:2002:254), vyplyva, Ze neintegrovani vyrobcovia komponentov pre elektrické panelové
rozvadzace, akymi su Schneider a Legrand, cCelili konkurencii zo strany integrovanych vyrobcov
na dvoch tdrovniach. Tato konkurencia sa prejavila priamo v ucasti integrovanych vyrobcov
a zostavovatelov z ich sieti na verejnych obstardvaniach, na ktorych sa zucastnovali aj
neintegrovani vyrobcovia v spojeni s inymi zostavovatelmi na ad hoc zéklade. Prejavila sa tiez
nepriamo v tom, Ze integrovani vyrobcovia predavali svoje komponenty zostavovatelom, ktori
uspeli vo verejnom obstardvani, ale nepatrili do ich sieti. V oboch pripadoch neintegrovani
vyrobcovia €elili konkurencii zo strany integrovanych vyrobcov.

Skutkovy kontext prejednavanej veci sa vsak lisi od skutkového kontextu veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, EU:T:2002:254).
Po prvé nadvizujuci trh nebol charakterizovany verejnymi obstardvaniami, v ktorych by
spoloc¢nosti Apple a Google priamo predkladali ponuky. Hospodarska sutaz na nadvédzujicom
trhu pouzivatelov existovala medzi spolo¢nostou Apple a ostatnymi OEM, ktori nezostavovali
svoje mobilné zariadenia len z komponentov predivanych spolocnostou Google. OS bol len
jednym z mnohych prvkov. Aj za predpokladu, ze by sa OEM integrovanim OS Android spojili so
spolo¢nostou Google a sutazili so spolo¢nostou Apple ako integrovany podnik, hospodarsku stutaz
na urovni pouzivatelov predsa len nemozno obmedzit iba na samotny OS.

Po druhé, ako Komisia spravne uviedla v odévodneni 245 napadnutého rozhodnutia, Apple ako
integrovany podnik nepontka iOS vyrobcom pdévodnych zariadeni. Medzi spolo¢nostami Apple
a Google teda na tejto urovni nemoze existovat nijaka hospoddrska sutaz. Situdcia by bola in4,
keby Apple okrem predaja zariadeni s iOS ponukala aj licencie na svoj OS. Kym v rozsudku
z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, EU:T:2002:254), si integrované
a neintegrované podniky navzijom konkurovali v ponukani svojich komponentov
zostavovatelom, v prejednédvanej veci to tak nebolo.

Na drovni OEM teda opera¢né systémy iOS a Android neboli vzdjomne zastupitelné, o
odovodnovalo nevymedzenie trhu zahrfnajaceho vsetky OS. Hoci Google nepochybne celila
konkurencii zo strany spolo¢nosti Apple na Grovni pouzivatelov alebo vyvojérov aplikdcii, kedze
OS mohol byt jednym z parametrov, ktoré zvazovali pred kipou mobilného zariadenia alebo
vyvinutim aplikdcie pre tento OS, i$lo len o jeden z mnohych parametrov. Zastupitelnost sa teda
javila byt obmedzend na tento aspekt, co mohlo, ako Komisia zdoraznila v odévodneni 243
napadnutého rozhodnutia, odovodnit nezahrnutie operacnych systémov iOS a Android do toho
istého trhu.

V kazdom pripade nemozno Komisii vytykat, Ze v napadnutom rozhodnuti nezohladnila
konkurenciu zo strany spolo¢nosti Apple na drovni pouzivatelov a vyvojirov aplikicii, kedze
Komisia ju zohladnila a dospela k zéveru, Ze je nepriama a zaroven nedostato¢nd.

Komisia preto v prejedndvanej veci spravne neuplatnila rieSenia uvedené v rozsudku
z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, EU:T:2002:254).

V druhom rade, pokial ide o sdlad napadnutého rozhodnutia s predchédzajlicou rozhodovacou
praxou Komisie, treba prlpomenut ze rozhodnutia tykajice sa inych veci sd len orientacné,
kedze okolnosti tychto veci nie si rovnaké (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. septembra 2013, Roca Sanitario/Komisia, T-408/10, EU:T:2013:440, bod 64 a citovanu
judikatdru).
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V kazdom pripade Komisia musi jednotlivo preskiimat okolnosti v kazdej veci bez toho, aby bola
viazand skor$imi rozhodnutiami, ktoré sa tykaju inych hospodarskych subjektov, inych trhov
vyrobkov a sluzieb alebo inych geografickych trhov v roznych obdobiach (pozri rozsudok
z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 55 a citovanu
judikatdru). Komisii teda nemozno vytykat, ze narusila konzistentnost svojej rozhodovacej praxe,
ked rozhodla s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci.

V kazdom pripade po prvé z rozhodnutia Komisie C(2012) 2405 zo 4. aprila 2012, ktorym sa
koncentricia vyhlasuje za zlucitelnd so spolo¢nym trhom a s vykondvanim Dohody o EHP (vec
COMP/M.6439 — AGRANA/RWA/]JV), vyplyva, Ze v danej veci sa integrované podniky
povazovali za vyvijajice konkuren¢ny tlak, kedZze mohli presmerovat a preddvat cast svojej vyroby
koncentrovanej §tavy tretim osobam. V prejednavanej veci vSak Apple vobec nepontkala svoj OS
tretim osobam. Okrem toho, hoci z odévodnenia 115 citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
zohladnila existenciu nepriameho konkurenéného tlaku zo strany integrovanych podnikov na
spracovatelov koncentrovanej $tavy, nemozno identifikovat nijaky rozdiel oproti prejednévanej
veci. Komisia skuto¢ne preskiimala nepriamy konkurenc¢ny tlak zo strany spolo¢nosti Apple, ale
v kone¢nom désledku ho z doévodu jeho nedostatocnosti nepovazovala za relevantny pre svoje
posudenie.

Po druhé, pokial ide o pristup zvoleny v rozhodnuti Komisie C(2014) 8546 final
z 12. novembra 2014, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zlucitelni so spolo¢nym trhom
a s vykonavanim Dohody o EHP (vec COMP/M.7342 — Alcoa/Firth Rixson), a v rozhodnuti
Komisie K(2005) 2676 v konec¢nom zneni z 13. jala 2005, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za
zluc¢itelnd  so  spoloénym trhom a s vykondvanim Dohody o EHP (pripad
COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech), tento je podobny pristupu uplatnenému v prejedndvanej
veci, takze nemozno konstatovat nijaky nestlad. Komisia totiz v uvedenych rozhodnutiach
preskiimala rozsah konkurenc¢ného tlaku, ktory mohli na relevantnom trhu vyvijat vertikdlne
integrované podniky.

Po tretie v rozhodnuti Komisie C(2012) 1068 z 13. februdra 2012, ktorym sa koncentricia
vyhlasuje za zlucitelnd so spoloénym trhom a s vykondvanim Dohody o EHP (vec
COMP/M.6381 — Google/Motorola Mobility), Komisia vobec nekonstatovala, Ze licencovatelné
a nelicencovatelné mobilné OS patria do toho istého trhu. Z odévodnenia 30 tohto rozhodnutia
vyplyva, 7e Komisia radSej ponechala tato otdzku otvorend, kedZe koncentricia medzi
spolo¢nostami Google a Motorola Mobility nevyvolavala tazkosti v tejto suvislosti.

Po stvrté to isté plati pre rozhodnutie Komisie K(2009) 10033 zo 16. decembra 2009 v konani
podla ¢ldnku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [vec COMP/39.530 — Microsoft (viazanie)].
Hoci je vzhladom na oddvodnenie 17 tohto rozhodnutia mozné klést si otdzku vymedzenia trhu
zahrnajaceho licencované aj nelicencované operacné systémy pre osobné pocitace, treba uviest,
Ze tato otdzka nebola predmetom diskusie. Z odévodnenia 30 tohto rozhodnutia totiz vyplyva, Ze
Microsoft nijako nespochybnila, Ze md dominantné postavenie na trhu s opera¢nymi systémami
pre osobné pocitace.

Po piate preskiimanie rozhodnutia Komisie C(2013) 8873 zo 4. decembra 2013, ktorym sa
koncentricia vyhlasuje za zluditeIna so spolo¢nym trhom a s vykonévanim Dohody o EHP (vec
COMP/M.7047 — Microsoft/Nokia), poskytuje rovnaka perspektivu. Z odévodnenia 102 tohto
rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia sa nevyjadrila k tomu, ¢i existuje alebo neexistuje trh
s licencovatelnymi a nelicencovatelnymi OS.

ECLI:EU:T:2022:541 27



171

172

173

174

175

176

177

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Komisii preto nemozno vytykat, Ze narusila konzistentnost svojej rozhodovacej praxe, takze
tvrdenia spoloc¢nosti Google uvedené v tejto stvislosti treba zamietnut.

iii) O teste SSNDQ

— Tvrdenia ucastnikov konania

Podla ndzoru spolo¢nosti Google si Komisia protirecila, ked posudzovala moznost, ze mdze dojst
k zhor$eniu kvality OS Android, lebo sucasne tvrdila, ze Google ma najlepsi zdujem na
zabezpeceni ¢o najsirsej distribucie zariadeni s OS Android. Google tiez zdoraziuje, rovnako ako
vedlaj$i Gcastnici konania, ktori vsttpili do konania na jej podporu, Ze test zhor$enia kvality
pouzity v tejto stuvislosti je nepresny a Ze nepoznd konkrétny spésob, akym bol vykonany.

Podla ndzoru Komisie po prvé nemozno konstatovat nijaky nestlad medzi zistenim, Ze obchodna
stratégia spolocnosti Google spocivala v zvySeni distribtcie zariadeni s OS Android, a zistenim, ze
Google mohla mat prospech zo zhorsenia kvality OS Android. Tato moznost vsak neznameng, ze
je v zaujme spoloc¢nosti Google znizovat kvalitu OS Android. Po druhé Komisia zdoraznuje, ze od
nej nemozno vyzadovat, aby definovala pevny $tandard zhorsenia kvality na vykonanie testu
SSNDQ, lebo inak by sa stal v praxi nevykonatelny.

— Postidenie Vseobecnym stidom

Treba poznamenat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani postavenia spolo¢nosti
Google na trhu s licencovatelnymi OS preskiimala moznost zhor$enia kvality OS Android.
Komisia v tejto suvislosti uviedla, ze pouzivatelia a vyvojari aplikacii pre licencovatelné OS nie st
dostatocne citlivi na zhorsenie kvality OS Android (odévodnenie 483 napadnutého rozhodnutia).
Na toto postdenie odkdzala aj pri vymedzeni rozsahu trhu s licencovatelnymi OS (pozri
oddvodnenia 243 a 267 napadnutého rozhodnutia).

Komisia teda v podstate z dévodu nepriameho a nedostato¢ného tlaku na tirovni pouzivatelov
a vyvojarov aplikdcii konstatovala, ze nelicencovatelné OS nie su sucastou toho istého trhu ako
licencovatelné OS a ze podniky vyuzivajuce nelicencovatelné OS, najmd Apple, by nevyvazili
trhovt silu spolo¢nosti Google.

V prvom rade Komisia sa na uc¢ely vymedzenia relevantného trhu a posudenia konkuren¢ného
postavenia dotknutého podniku na tomto trhu moze opierat o subor nepriamych ddkazov,
pricom nie je povinna dodrziavat prisne hierarchické poradie roznych zdrojov informadcii alebo
roznych druhov ddkazov, ktoré ma k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. janudra 2017, Topps Europe/Komisia, T-699/14, neuverejneny, EU:T:2017:2, body 80 az 82).

V pripade produktu, ktory sa sotva mohol podrobit klasickému testu hypotetického monopolistu
zameranému na overenie reakcie trhu na malé, ale vyznamné a nie prechodné zvySenie ceny
tovaru (Small but Significant and Non Transitory Increase in Price), test SSNDQ, ktory
posudzuje zhor$enie kvality dotknutého produktu, skuto¢ne predstavoval relevantny ukazovatel
na vymedzenie relevantného trhu. Hospodarska sutaz medzi podnikmi moéze zaiste prebiehat
z hladiska ceny, ale aj v oblasti kvality a inovdcii.
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Tento predpoklad mohol byt pouzity aj v oddieloch 9.3.4.1 az 9.3.4.3 napadnutého rozhodnutia na
ucely overenia, ¢i Google, ktord md dominantné postavenie na trhu s licencovatelnymi OS, bola
obmedzovana konkurenciou zo strany spoloc¢nosti Apple, ktora sa nachdadza mimo tohto trhu.
Zistenie o slabej zastupitelnosti nepriameho dopytu v pripade zhor$enia kvality produktu, ku
ktorému dospela v $tadiu vymedzenia trhu, si zachovalo relevantnost aj v stadiu postdenia
dominantného postavenia na Gcely posudenia tlaku vyvijaného podnikom, ktory uvadza na trh
iny produkt a nie je sicastou takto vymedzeného trhu.

Dalej formuldcia tohto predpokladu vébec neznamend, ako nespravne tvrdi Google, ze Komisia
tvrdila, Ze je v zaujme spolo¢nosti Google znizovat kvalitu OS Android. Naopak, preskiimanie
zhors$enia kvality OS Android malo za ciel len overit, ¢i Google ¢eli na urovni pouzivatelov
a vyvojarov aplikdcii konkurenénému tlaku zo strany spoloc¢nosti Apple, ako to Google tvrdila
pocas spravneho konania.

Napokon definovanie presného kvantitativneho $tandardu zhor$enia kvality cielového produktu
nemoze byt nevyhnutnou podmienkou vykonania testu SSNDQ. Predpoklad mierneho zhorsenia
kvality OS Android si nevyzadoval, rovnako ako v pripade klasického testu hypotetického
monopolistu, pri ktorom je jednoduchsie kvantifikovat malé, ale vyznamné a nie prechodné
zvysSenie ceny, predchddzajice stanovenie presného standardu zhorsenia kvality. Dolezité je len
to, Ze zhors$enie kvality zostdva mierne, ale vyznamné a nie prechodné.

Komisia teda spravne posudzovala zhors$enie kvality OS Android prostrednictvom testu SSNDQ.
iv) O vernosti pouzivatelov svojim OS

— Tvrdenia vicastnikov konania

Podla spoloc¢nosti Google vernost pouzivatelov nebola relevantnym parametrom. Hoci
v roku 2015 viac ako styria pouzivatelia z piatich, ktori si kapili zariadenie s OS Android, si kapili
dalsie zariadenie s OS Android, bolo to len vdaka usiliu, ktoré Google vyvijala na zachovanie
kvality OS. Vernost teda zavisi od kvality OS Android, o ¢om svedcia viaceré dokazy, ktoré
Komisia neopravnene zamietla. Navyse Komisia nesprdvne odmieta pouzitie Klempererovho
ekonomického modelu, ktory preukazuje, Ze Google stutazi so spolocnostou Apple o ziskanie
zakaznikov kupujuicich svoje prvé zariadenie a ze tato hospodarska sitaz ma vplyv na spravanie
v pripade v$etkych pouzivatelov OS Android.

Podla ndzoru Komisie vernost pouzivatelov bola relevantnym parametrom na vyli¢enie moznosti
vyrazného prechodu pouzivatelov na iny OS v pripade mierneho zhorsenia kvality OS Android.
Komisia rovnako tak odmietla relevantnost vysledkov ziskanych pouzitim Klempererovho
ekonomického modelu v prejednavanej veci.

— Posudenie Vseobecnym stidom

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze ddvodom vernosti pouzivatelov operacnému systému
Android nebola podla Komisie len samotna kvalita OS. Ako Komisia uviedla na zdklade vyhlaseni
OEM citovanych v odévodneniach 524 a 534 napadnutého rozhodnutia, vysokti mieru vernosti
pouzivatelov opera¢nému systému Android je mozné pripisat aj tazkostiam, ktorym pouzivatelia
Celia pri prenose osobnych tdajov, alebo tiez nutnosti opatovnej kipy aplikacii. Predovsetkym,
ako okrem iného uviedol jeden z tychto OEM, pouzivatelia si zvyknu na fungovanie svojho

ECLI:EU:T:2022:541 29



185

186

187

188

189

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

inteligentného zariadenia a nechct sa znova ucit novy systém (pozri odovodnenie 534 bod 3
napadnutého rozhodnutia). Vernost pouzivatelov v§ak nemozno pripisat len samotnej kvalite OS,
ako Komisia uviedla v od6vodneni 488 napadnutého rozhodnutia, kedZze mnohi pouzivatelia
pouzivaju neaktualizovand verziu OS Android.

Po druhé vyhlasenie vediceho pracovnika spoloc¢nosti Google, uvedené v prilohe k zalobe,
nespochybiiuje vyznam parametra zalozeného na vernosti pouzivatelov svojmu OS. V tomto
vyhlaseni sa poukazuje najmi na Usilie spolo¢nosti Google reagovat na poziadavky pouzivatelov
a vyvojarov produktov Android a na rézne techniky, ktoré tento podnik pouziva na postudenie
rizika prechodu pouzivatelov k spolo¢nosti Apple. Vyhldsenia v tejto suvislosti st v§ak len vo
vSeobecnej rovine a vo vicsine pripadov a z vacsej Casti nie su podlozené konkrétnymi dokazmi
alebo c¢iselnymi udajmi, ktoré by umoznovali posddit ich dosah. Pokial ide konkrétnejsie
o spolo¢nostou Google uvadzané usilie reagovat na poziadavky pouzivatelov, treba uviest, ze
uspokojenie pouzivatelov nemozno vysvetlit len rizikom ich prechodu na iny OS, ale vo
vSeobecnosti zodpovedd skor stratégii kazdého podniku, ktory chce inovovat a reagovat na
potreby svojich pouzivatelov. Zabezpecenie spokojnosti pouzivatelov tiez umoznilo posilnit
vernost pouzivatelov opera¢nému systému Android.

Po tretie dokazy, o ktoré sa Komisia opierala v napadnutom rozhodnuti, sice poukazovali na
prechod na iny OS, av$ak s relativnou intenzitou. Je pravda, ze Google tvrdi, ze skutoc¢nost, ze
82 % pouzivatelov zariadeni s OS Android zostalo v roku 2015 vernych OS Android pri dalsej
kape, neumoznuje s istotou dospiet k zaveru, ze toto percento by ostalo rovnako vysoké aj
v pripade zhorsenia kvality OS Android. Naproti tomu na zaklade tejto skuto¢nosti bolo mozné
uviest, Ze prinagjmensom vzhladom na vysokd mieru vernosti pouzivatelov opera¢cnému systému
Android bol prechod pouzivatelov na prvy pohlad nepravdepodobny. Podobne tak Komisia
v odovodneni 537 napadnutého rozhodnutia uviedla, pricom Google toto jej vyjadrenie
nespochybnila, Ze v obdobi rokov 2013 — 2015 len 16 % pouzivatelov mobilnych zariadeni Apple
pouzivalo predtym zariadenia s OS Android. Inak povedané, prechod k spolo¢nosti Apple bol
pravdepodobny len u malej Casti pouzivatelov, nie u znaé¢nej Casti pouzivatelov. Vyhldsenia OEM
uvedené v odovodneni 543 napadnutého rozhodnutia vyznievali v rovnakom zmysle. Aj ked OEM
uznali moznost prechodu pouzivatelov k spolo¢nosti Apple, bolo to len vo vynimoc¢nych
pripadoch vyznacujuicich sa dolezitymi zmenami.

Okrem toho, hoci, ako Komisia uviedla v odévodneni 538 napadnutého rozhodnutia, mnohi
pouzivatelia presli koncom roka 2015 k spoloc¢nosti Apple, bolo to z dévodu uvedenia na trh
nového inteligentného mobilného zariadenia s novymi vlastnostami. Inak povedané, dévodom
tohto prechodu nebola hospodarska sitaz medzi OS. Tento vyklad potvrdzuje interny dokument
spolo¢nosti Google, o ktory sa tdto spolo¢nost opiera. Z dokumentu nazvaného ,Switcher
Insights“ (Informéacie o prechddzajicich pouzivateloch) totiz vyplyva, Ze prechod pouzivatelov
bol sposobeny hlavne uvedenim novych zariadeni na trh a nie zmenami opera¢nych systémov.

Po stvrté pouzitie Klempererovho ekonomického modelu, uvedené v odovodneni 551
napadnutého rozhodnutia, neumoznovalo spochybnit vernost pouzivatelov svojmu OS. Této
stadia sa totiz tykala zdkaznikov kupujicich svoje prvé zariadenie a nemozno ju vykladat v tom
zmysle, Ze pouzivatelia by neprejavovali vernost svojmu OS, ked sa uz rozhodli.

Komisia sa preto mohla pri posideni rozsahu konkurenc¢ného tlaku zo strany spoloc¢nosti Apple
opierat o vernost pouzivatelov svojmu OS.
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v) O citlivosti pouzivatelov na kvalitu OS

— Tvrdenia ucastnikov konania

Google tvrdi, rovnako ako vedlajsi ucastnici konania, ktori vstapili do konania na jej podporu, ze
pouzivatelia boli citlivi na akékolvek Co i len mierne zhorsenie kvality OS Android. Kvalita je
rozhodujtcim parametrom vyberu spotrebitela, nie parametrom rovnocennym alebo vedlaj$im
k inym parametrom, ako su cena alebo dizajn daného produktu. Rozsiahla medializacia
uvadzania novych verzii OS na trh a viaceré prieskumy st toho dokazom.

Komisia podporovana vedlajsimi uc¢astnikmi konania, ktori vstupili do konania na jej podporu,
spresiiuje, ze sa nedomnievala, Ze by pouzivatelia boli necitlivi na akékolvek zmeny kvality
mobilnych OS, ale domnievala sa, ze je nepravdepodobné, ze by v reakcii na mierne zhorsenie
kvality OS Android zmenili svoje ndkupné ndvyky a presli na iny produkt. Pouzivatelia
zohladnuju vsetky parametre a nie iba OS. Rozne skutoc¢nosti uvddzané spolo¢nostou Google
neumoziuju podporit opa¢ny nazor.

— Posudenie Vseobecnym stidom

Na tvod treba uviest, Ze v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google sa Komisia vobec nedomnievala,
ze pouzivatelia nepripisuju nijaky vyznam OS inteligentnych mobilnych zariadeni.

Komisia tak v stlade so svojou rozhodovacou praxou uviedla, Ze OS je ddlezitym parametrom pri
vybere inteligentného mobilného zariadenia. Komisia vSak tiez zdoraznila, Ze nejde o jediny
parameter, ktory pouzivatelia zohladnuji (pozri odévodnenie 483 napadnutého rozhodnutia).
Najmi vzhladom na to sa Komisia v uvedenom od6vodneni domnievala, Ze v pripade mierneho
zhorsenia kvality OS Android je ,nepravdepodobné”, Ze by pouzivatel zmenil svoje ndkupné
navyky a presiel zo zariadenia s licencovatelnym OS na zariadenie s nelicencovatelnym OS.

Google spochybnuje okrem tohto samotného konstatovania aj dva z dévodov, na ktorych Komisia
zalozila svoje postidenie. Po prvé Google uvddza, pricom nespochybriuje skutoc¢nost, Ze pouzivatel
sa rozhoduje na zdklade viacerych parametrov, ze pripustenie existencie viacerych parametrov
nesta¢i na vyldcenie moznosti, ze zhorsenie kvality OS méze viest pouzivatelov k prechodu na
zariadenie s inym OS. Vysledky viacerych prieskumov potvrdzuju, ze kvalita OS bola klucovym
parametrom vyberu spotrebitela. Po druhé Google uvadza, ze v rozpore s odévodneniami 488 az
490 napadnutého rozhodnutia neexistencia okamzitého prechodu pouzivatelov v pripade
oneskoreného pristupu k aktualizicidam OS Android nijako neumoznuje tvrdit, Ze pouzivatelia by
nereagovali na zhorsenie kvality OS Android. Pristup k aktualizaciam OS Android si vyzaduje
urcity cas.

Na jednej strane treba konstatovat, zZe prieskumy, na ktoré sa Google odvoldva, nemo6zu tcinne
podporit jej tvrdenia. V prvom, ktorym je dokument nazvany ,Switcher Insights®, vypracovany
spolo¢nostou Google a spomenuty v odévodneni 540 napadnutého rozhodnutia, sa uvadzalo, ze
prechody pouzivatelov sa ¢asovo zhoduja s uvedenim nového zariadenia na trh a nie so zmenami
OS. Z toho vyplyva, ze pouzivatelia pripisovali vyznam vsetkym parametrom zariadenia a nie len
samotnému OS. Tento vyklad je o to pripustnejsi, ze prieskum preukazal rozdielnu mieru
prechodu v zavislosti od OEM.
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V druhom prieskume, ktory vypracovala spolo¢nost Kantar a ktory je spomenuty
v odovodneni 494 napadnutého rozhodnutia, sa uvddzalo, ze 24 % pouzivatelov zariadeni niz$ej
triedy s OS Android preslo kazdy rok na iny OS, v porovnani so 14 % pouzivatelov zariadeni vyssej
triedy. Je pravda, ze tento prieskum odhalil, Ze niektori pouzivatelia zariadeni Google Android
v Spojenom krélovstve pres$li na zariadenia vyuzivajice iny mobilny OS. Tento prechod vsak
nemozno vysvetlit hlavne kvalitou OS, ale inymi vlastnostami, ako st znacka alebo model, cena,
jednoduchost pouzivania, siet alebo operator. To plati tym viac, Ze z uvedeného prieskumu
vyplyva, pricom Google nespochybnila tato skuto¢nost, Ze len velmi mald Cast pouzivatelov
presla na zariadenie Apple z dovodu kvality a znacky OS. Inak povedané, hoci kvalita OS mohla
byt dolezitym parametrom, nebola rozhodujucim parametrom pri kipe nového zariadenia.

V tretom prieskume, ktory predlozila spolo¢nost Yandex a ktory je spomenuty v odévodneni 492
napadnutého rozhodnutia, sa uvddzalo, ze vac¢$ina pouzivatelov zariadeni s OS Android je vernd
tomuto OS najmd z dovodu jeho kvality. Tento prieskum vsak nemoze podporit tvrdenia
spolo¢nosti Google. Hoci totiz 44 % pouzivatelov vyjadrilo svoju vernost opera¢nému systému
Android na zdklade zaujmu o tento OS a nie o zariadenie alebo jeho cenu, predmetny dokument
relativizoval vyznam tohto tdaja. V samotnom tomto dokumente sa uvadzalo, Ze nemozno
vylacit, Ze tito pouzivatelia budi zohladiiovat aj iné parametre, najma vernost znacke alebo
naklady spojené s prechodom na inu platformu. Podobne tak v zdveroch prieskumu sa tiez
uvadzalo, Ze mierne zhorsenie kvality OS Android nie je rozhodujtce pri vybere zariadenia vo
faze jeho distribucie.

Na druhej strane v odévodneniach 488 az 490 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, zZe
mnohi pouzivatelia licencovatelnych OS pouzivaju zariadenie so starSou verziou OS Android.
Google nespochybrniuje toto konstatovanie. V madji 2017 tak len 7,1 % pouzivatelov vlastnilo
zariadenie s aktualizovanou verziou OS Android, ktora bola pritom dostupna od oktébra 2016.
Podobne tak z odovodneni 489 a 490 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predaj zariadeni
Google Android nemal suvislost s aktualizaciami tohto OS. Z toho teda vyplyva, Ze pouzivatelia
boli relativne citlivi na zmenu kvality OS Android, kedZze sa zrejme uspokojili so star$imi
verziami uvedeného OS.

Komisii preto nemozno vytykat, ze sa domnievala, Ze vzhladom na viacero parametrov
rozhodujtcich pre vyber pouzivatela je nepravdepodobné, ze zhor$enie kvality OS Android by
viedlo k prechodu pouzZivatelov zo zariadenia s licencovatelnym OS na zariadenie
s nelicencovatelnym OS.

vi) O ndkladoch spojenych s prechodom na iny OS

— Tvrdenia ucastnikov konania

Podla ndzoru spoloc¢nosti Google nutnost znova si kapit aplikicie, aby mohli fungovat
v operacnom systéme iOS, nebola prekdzkou prechodu pouzivatelov na tento OS. Platené
aplikdcie tvoria len nepatrni cast stahovanych aplikdcii a niektoré umoznuju zabezpecit
prenosnost predplatného. Apple tiez vynaklada velké Gsilie, aby pouzivatelom ulahc¢ila zmenu OS
tym, Ze ponuka nastroje na presun aplikicii z operacného systému Android do opera¢ného
systému iOS.

Podla ndzoru Komisie existuje mnoho dalsich faktorov, ktoré brdnia pouzivatelom prejst na iny

OS, ako su vernost pouzivatelov svojmu OS, vlastnosti zariadenia a nutnost znova si kapit nové
aplikacie.
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— Postidenie Vseobecnym stidom

Na avod treba zdoraznit, Zze Google nespochybnuje vietky prekazky prechodu, ktoré Komisia
uviedla v odévodneni 523 napadnutého rozhodnutia. Google sa sustreduje len na potrebu stiahnut
a kapit nové aplikicie, na ktort poukizala Komisia, zatial ¢o kons$tatovanie Komisie, Ze prechod
na iOS by bol ndkladny, sa opiera aj o skutoc¢nost, ze pouzivatelia sa musia oboznamit s novym
rozhranim a preniest velké mnozstvo Gdajov.

Tvrdenia uvedené spolo¢nostou Google pritom nemdzu spochybnit vsetky posidenia uvedené
v odovodneniach 522 az 532 napadnutého rozhodnutia. Po prvé, aj ked pouzivatelia minali na
aplikdcie len malé sumy v porovnani s cenou mobilnych zariadeni, treba uviest, ze pouzivatelom,
ktori by chceli prejst na iny OS, by predsa len vznikli dodato¢né ndklady. Google to
nespochybriuje. Akokolvek nizke by tieto dodato¢né ndklady boli, nebolo by mozné vyhnit sa im
a naozaj predstavovali prekazku prechodu pouzivatelov.

Po druhé skutocnost uvedend v odévodneni 525 napadnutého rozhodnutia, ze Apple sa usilovala
ulah¢it takyto prechod, nemozno vykladat v tom zmysle, ze k tomuto prechodu skutoc¢ne
dochéddzalo. Naopak, ako uvadza Komisia, uvedenie aplikdcie na trh spolo¢nostou Apple s cielom
ulah¢it prechod z OS Android na iOS skutoc¢ne svedcilo o tom, Ze prechod bol zdrojom obav.
Komisia spravne poznamenava, pricom Google toto jej vyjadrenie nespochybnila, ze prechod
nuti pouzivatelov obozndmit sa s novym rozhranim, v doésledku ¢oho je nevyhnutne zlozitejsi
a neisty.

Komisia sa preto nedopustila nespravneho postdenia, ked konstatovala, Zze prechod na iny
mobilny OS mohol viest k dodato¢nym néakladom, ktoré predstavovali dal$iu prekdzku prechodu
pouzivatelov k spolo¢nosti Apple.

vii) O vplyve cenovej politiky spolocnosti Apple

— Tvrdenia vicastnikov konania

Podla spoloc¢nosti Google a vedlajsich Gcastnikov konania, ktori vstupili do konania na jej
podporu, cenova politika spolo¢nosti Apple nebola prekdzkou prechodu pouzivatelov, a to bez
ohladu na to, ¢i pouzivaju zariadenia vy$$ej alebo nizsej triedy.

Komisia namieta, rovnako ako vedlaj$i Gcastnici konania, ktori vstupili do konania na jej podporu,
ze cenovu politiku spolo¢nosti nebolo mozné ignorovat a predstavovala vyznamnu prekazku
prechodu pouzivatelov tak v pripade zariadeni vyssej triedy, ako aj v pripade zariadeni niz$ej
triedy.

— Posuidenie Vseobecnym stidom

V prejednéavanej veci Google uvadza tie isté tvrdenia, ktoré Komisia zamietla v odévodneniach 512
az 521 napadnutého rozhodnutia. V pripade pouzivatelov zariadeni niZ$ej triedy sa cenové politika
spolo¢nosti Apple javila ako zjavnd prekdazka. Komisia v oddévodneni 513 napadnutého
rozhodnutia spravne poznamenala, Ze najmenej 50 % zariadeni s OS Android sa predava za cenu
nizsiu ako je cena zariadeni Apple. Navyse v odovodneniach 503 a 504 napadnutého rozhodnutia
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Komisia zdoéraznila, Ze v obdobi rokov 2009 — 2014 stéli zariadenia Apple v priemere takmer
dvakrat viac ako zariadenia s OS Android. Akykolvek prechod na zariadenia Apple bol preto
v pripade pouzivatelov zariadeni nizsej triedy sprevadzany vys$simi ndkladmi.

Tvrdenie zalozené na cene modelu iPhone SE nemodze v tejto suvislosti uspiet. Po prvé, hoci bol
model iPhone SE lacnej$im zariadenim preddvanym spolo¢nostou Apple, konkrétne za cenu
okolo 400 americkych dolarov (USD) (priblizne 290 euro v roku 2014), podla grafu uvedeného
v oddvodneni 503 napadnutého rozhodnutia bola tato cena predsa len stdle vyssia ako priemerna
predajna cena zariadeni s OS Android. Po druhé nizsia cena uvedeného zariadenia iPhone na
online predajnej platforme, ktord Google uviedla, vobec nezodpovedala cene uctovanej
spolo¢nostou Apple. Tdto cenu uctoval treti predajca v danom okamihu, a teda ju nemozno
zovseobecnit. Po tretie vzhladom na od6vodnenie 518 napadnutého rozhodnutia bol model
iPhone SE uvedeny do predaja od marca 2016, teda na konci obdobia porusovania, ¢co Google
nespochybnuje.

Komisia sa preto nedopustila nespravneho postudenia, ked konstatovala, ze cenova politika
spolo¢nosti Apple bola prekdzkou prechodu pouzivatelov zariadeni s OS Android nizsej triedy.

Rovnaky zaver v$ak nemozno vyvodit, pokial ide o pouzivatelov zariadeni vy$sej triedy, teda
zariadeni preddvanych v rovnakej cenovej kategdrii ako zariadenia Apple.

V odo6vodneni 513 napadnutého rozhodnutia Komisia zdéraznila, ze prechod pouzivatelov
zariadeni vysse] trledy je nepravdepodobny vzhladom na ich ndkupné ndvyky, na dodato¢né
ndklady spojené s takymto prechodom, ako aj na vernost pouzwatelov svojmu OS.
V oddvodneni 515 napadnutého rozhodnutia Komisia tiez spresnila, Ze aj pri zohladneni
takéhoto prechodu by finan¢ny dopad na spolo¢nost Google bol obmedzeny. Google totiz nadalej
dosahovala vyznamnu ¢ast prijmov z pouzivania svojho vyhladdvaca Google Search na platforme
iOS vdaka dohode uzavretej so spolo¢nostou Apple. Google v tejto suvislosti naopak tvrdi, Ze
dosahuje velka cast svojich prijmov z pouzivania zariadeni Google Android, ktoré patria do
cenovej kategorie zodpovedajucej zariadeniam Apple. Preto by jej aj prechod co i len malej cCasti
pouzivatelov sposobil $kodu.

Hoci sa cenovd politika spolo¢nosti Apple zda byt prekdzkou prechodu pouzivatelov zariadeni
niz$ej triedy, v pripade pouzivatelov zariadeni vys$ej triedy to tak nie je. Zd4 sa, Ze Komisia to
implicitne uzndva, kedze v odévodneni 513 napadnutého rozhodnutia sa na ucely tvrdenia, ze
pouzivatelia takychto zariadeni by nepresli na zariadenia Apple, odvoldva na odlisné dovody.
Komisia vobec neargumentuje cenovou politikou spolo¢nosti Apple, ktord sama osebe nie je
prekéazkou prechodu pouzivatelov zariadeni vy$$ej triedy v pripade mierneho zhorsenia kvality OS
Android.

Konstatovanie uvedené v odovodneni 515 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého by dopad
takéhoto prechodu v pripade zariadeni vyssej triedy bol finan¢ne obmedzeny, lebo pouzivatelia
by na zariadeniach s operacnym systémom iOS nadalej pouzivali na vyhladdvanie Google Search
a Google by si zachovala prijmy vytvdrané tymito vyhladdvaniami, nemd skuto¢ny vplyv na
otdzku, ¢i cenova politika spolo¢nosti Apple mohla vyvazit postavenie spolo¢nosti Google na trhu
s licencovatelnymi OS. Ako totiz Komisia uzndva napriklad v od6vodneni 540 bode 1
napadnutého rozhodnutia, cenova politika spolo¢nosti Apple nemoze byt prekdzkou prechodu
pouzivatelov zariadeni vy$$ej triedy z ekosystému Android na ekosystém iOS.
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Komisia preto spravne konstatovala, Ze cenova politika spoloc¢nosti Apple predstavuje prekazku
prechodu prevaznej vacsiny pouzivatelov zariadeni s OS Android. Naproti tomu to isté nemozno
povedat o pouzivateloch zariadeni vys$Sej triedy. Toto pochybenie vSak nemd nijaké dosledky,
kedze v pripade tychto pouzivatelov ich prechod zéavisi od inych faktorov, ako vyplyva
z oddévodnenia 513 napadnutého rozhodnutia alebo tiez z oddévodnenia 540 bodov 2 a 3
napadnutého rozhodnutia. Ide najma o vernost pouzivatelov svojmu OS vratane, ako vyplyva
z vyhlasenia jedného z OEM citovaného Komisiou v odévodneni 534 napadnutého rozhodnutia,
zvyku pouzivatelov na spdsob, akym ich OS pracuje (pozri body 184 az 189 vyssie).

viii) O sprdvani vyvojdrov aplikdcii
— Tvrdenia ucastnikov konania

Google zdoraznuje ddlezitost podpory zo strany vyvojarov aplikacii. Tvrdi, Ze musi zachovavat
zdkladnu. Akékolvek zhorsenie OS Android by viedlo vyvojérov aplikacii k prechodu na iné
platformy, najmé na platformu spolo¢nosti Apple, alebo dokonca k znizZeniu ich investicii do
platformy Android. Pokles investicii vyvojarov aplikdcii by spdsobil negativnu $piralu, ktora by
viedla k prechodu pouzivatelov.

Podla Komisie neexistencia prechodu pouzivatelov v pripade mierneho zhorsenia kvality OS
Android ziroven znamend neexistenciu prechodu vyvojarov aplikicii. Graf uvedeny
v odévodneni 610 napadnutého rozhodnutia navyse ukazuje, Ze od roku 2010 vyvojari aplikacii
vo velkej miere prechadzali z opera¢ného systému iOS na opera¢ny systém Android.

— Postidenie Vseobecnym stidom

V tejto stvislosti treba uviest, Ze Komisia spravne vysvetlila dovody, preco by vyvojar aplikacii
v pripade mierneho zhor$enia kvality OS nadalej pracoval pre Android. Android bol totiz
najroz$irenejSou platformou medzi pouzivatelmi, takZe bolo v najlep§om zdujme vyvojirov
aplikdcii zamerat sa na ¢o najvicsiu Cast pouzivatelov (pozri odévodnenie 553 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze v pripade mierneho zhorsenia kvality OS Android bol prechod pouzivatelov
na iny OS malo pravdepodobny, to isté plati aj pre vyvojarov aplikdcii, ktori sa logicky nemohli
vzdat velkej Casti svojich zdkaznikov.

Rovnako tak v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google skuto¢nost, Ze vyvojari aplikacii pracovali
pre viacero OS, podporuje zistenie, ze zhorsenie kvality OS Android by neviedlo k zastaveniu
vyvoja aplikdcie pre Android.

Komisia sa preto nedopustila nesprédvneho posidenia, ked konstatovala, ze vyvojari aplikacii by sa
v pripade mierneho zhor$enia kvality OS Android neodvritili od tohto OS.

V dosledku toho sa Komisia spravne domnievala, Ze relativna intenzita konkurencie zo strany
spolo¢nosti Apple odovodinovala nerozsirenie relevantného trhu na vSetky mobilné OS
a vylacenie akéhokolvek konkurenc¢ného tlaku zo strany nelicencovatelnych OS z dévodu silného
postavenia spolo¢nosti Google na trhu s licencovatelnymi OS. Ci uz ide o vernost pouzivatelov
svojmu OS, o vplyv cenovej politiky spolo¢nosti Apple, najmid v pripade pouzivatelov so
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zariadeniami nizsej triedy, alebo o naklady spojené s prechodom na iny OS, Komisia sa spravne
domnievala, ze tieto pocetné prekazky umoznuja relativizovat vplyv konkurenéného tlaku zo
strany spoloc¢nosti Apple na trhovu silu spoloc¢nosti Google.

2) O konkurencnom tlaku licencie AOSP

i) Tvrdenia ticastnikov konania

Google sa domnieva, Ze licencia AOSP, ktora umoznuje vyvijanie dokonalych ndhrad za OS
Android, na nu vytvara konkurenc¢ny tlak. Akékolvek mierne zhors$enie kvality OS Android by tak
viedlo OEM k tomu, ze by uprednostnili volne dostupné verzie OS Android bez zhorsenej kvality.
Komisia nezohladnuje riesenie, ktoré prijala vo svojom rozhodnuti K(2010) 142 v kone¢nom zneni
z 21. janudra 2010, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zlucitelnd so spolo¢nym trhom
a s vykondvanim Dohody o EHP (vec COMP/M.5529, Oracle/Sun MicroSystems) (dalej len
»rozhodnutie Sun Microsystems®), v ktorom konstatovala, Ze otvorend povaha softvéru vedie ku
konkuren¢nému tlaku. Okrem toho stabilita trhovych podielov spolo¢nosti Google od roku 2011,
ktortt mozno pripisat jej tsiliu o udrzanie kvality OS Android, by nemala vplyv na reakciu OEM na
mierne zhorSenie jeho kvality. Google tiez spochybnuje relevantnost odkazov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, a to na ochrannd znidmku Android, ktorej je majitelkou, na jej
proprietarne aplika¢né programovacie rozhrania (dalej len ,proprietdirne API“), na jej kontrolu
nad OS Android prostrednictvom testov kompatibility alebo na skutoc¢nost, ze prevazna vécsina
OEM s nou uzatvorila DAF a DDMA.

Komisia tito argumentdciu spochybiuje. Pripomina najmi, zZe Google riadi pristup k zdrojovému
kédu OS Android (odévodnenia 128 az 130 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa dalej odvoldva
na internd prezenticiu vediceho pracovnika spolo¢nosti Google. Této prezentdcia podla nej
objasnuje politiku spolo¢nosti Google, najmé potrebu zachovat si kontrolu nad OS Android
prostrednictvom vyvijania obchodu Play Store a jeho aplikdcii Google, ¢im v kone¢nom doésledku
znemoznuje vznik redlnej alternativnej verzie OS Android. Okrem toho rozhodnutie Sun
Microsystems nie je vobec ndpomocné, kedze v prejedndvanej veci OEM, ktori chcd pouzivat
ochrannd zndmku Android, mat pristup k obchodu Play Store a pouzivat aplikdcie spolo¢nosti
Google, musia s touto spolo¢nostou uzatvorit dohody.

BDZYV suhlasi s Komisiou. Android je podla nej ,najuzatvorenej$i otvoreny projekt. BDZV
poukazuje na skutocnost, ze Google sama vyvija zdrojovy kéd OS Android, riadi licenciu AOSP,
ako aj ochrannt zndmku Android; kontroluje jeho implementaciu prostrednictvom testov
kompatibility; ma obchodny zdujem stojaci za jej potrebou udrzat si kontrolu nad OS Android
a otvorend povaha OS Android je vzhladom na postupné obmedzovanie zdrojového kédu
diskutabilnd.

ii) Posudenie Vseobecnym siidom

Treba konstatovat, Zze Google precenuje konkurenc¢ny tlak spdésobovany licenciou AOSP. Je
pravda, ze dovod uvedeny v odévodneni 568 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého trhové
podiely spolo¢nosti Google od roku 2011 neustéle rastli a napokon dosiahli velmi vysokd uroven,
nemoze sim osebe postaCovat na vylucenie akéhokolvek konkuren¢ného tlaku sposobovaného
licenciou AOSP. Ani skutocnost, Ze nemohla vzniknit nijakd nekompatibilnd odnoz OS Android,
neumoznuje vyluc¢it moznost, ze niektory podnik vyvinie zo zdrojového kédu redlnu alternativu
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k OS Android. Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze v spojeni s dal$imi dévodmi, z ktorych Komisia
vychadzala v odovodneniach 567 az 583 napadnutého rozhodnutia, je mozné tlak sposobovany
licenciou AOSP do znac¢nej miery relativizovat.

Po prvé treba pripomenut, ze prekazky vstupu podniku, ktory by chcel vyvinat OS zo zdrojového
kédu OS Android, boli velké, a to napriek bezplatnosti OS Android, alebo dokonca préave z dovodu
jeho bezplatnosti. Ako Komisia spravne uviedla v odévodneni 569 napadnutého rozhodnutia,
pricom Google toto jej vyjadrenie nespochybnila, kazdy podnik, ktory by chcel vyvinuat
alternativny OS zo zdrojového kédu OS Android, by musel znasat znacné ndklady, ¢o by
pravdepodobne viedlo k tomu, ze by spociatku pontkal platenu alternativnu verziu. Obzvlast
presvedcivé su priklady OS spolo¢nosti Amazon alebo pokusu spolocnosti Seznam o vyvoj
vlastného OS. Inak povedané, Google nemoze tvrdit, Ze v pripade mierneho zhorsenia kvality OS
Android by OEM mohli velmi rychlo prejst na zdrojovy kéd s cielom neutralizovat takéto
zhorsenie.

To plati tym viac vzhladom na DAF, ktoré branili vzniku alternativ k OS Android, ako Komisia
zddraznila najmé v odovodneniach 572, 575 a 576 napadnutého rozhodnutia. Mnohi OEM boli
totiz viazani takymito dohodami, ktoré im neumoznovali predavat mobilné zariadenia s verziami
OS Android, ktoré Google neschvilila. Prechod signatarov DAF, teda v skuto¢nosti stovky OEM
vratane 30 najvyznamnejSich (pozri bod 849 nizsie), na alternativnu verziu neschvalend
spolo¢nostou Google znamenal Giplné ukoncenie vztahov s touto spolo¢nostou.

Po druhé, aj keby sa OEM podarilo vyvinut alternativnu verziu OS Android zo zdrojového kédu
OS Android, takato verzia by spociatku nemusela byt redlnym konkurentom. Na to, aby podnik
vyvinul takuato verziu, musel by byt schopny pontkat viacero aplikdcii a tiez poskytovat pristup
k dostatocne funkénym aplikacnym programovacim rozhraniam, ako uviedla Komisia
v oddévodneni 576 napadnutého rozhodnutia. Google navySe nespochybinuje vyhlasenia, ktoré
Komisia uviedla v odévodneniach 576 a 577 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych aplikacie
a proprietarne API spolo¢nosti Google boli pre vyrobcov z obchodného hladiska vyznamné najma
z dovodu jej trhovej sily v oblasti sluzieb vseobecného vyhladdvania. Replikovanie tychto aplikécii
a prislusnych aplikacnych programovacich rozhrani si tak vyzadovalo cas a znacné investicie. Inak
povedané, vznik reélnej alternativnej verzie bol velmi neisty.

Google v tejto stvislosti tvrdi, Ze alternativna verzia OS Android mohla vyuzivat jej proprietarne
APIL. Aj keby sa vsak takito moznost potvrdila, Google nepopiera postudenie uvedené
v odovodneni 576 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého pristup k aplikicidm a jej
proprietarnym API bol podmieneny uzatvorenim DAF, ¢o spolo¢nosti Google umoznilo
dohliadat na alternativne verzie OS Android.

Po tretie rozhodnutie Sun Microsystems nespochybnuje vyssie uvedent analyzu. Ako totiz tvrdi
Komisia, okolnosti uvedenej veci a prejedndvanej veci sa lisia. Je pravda, ze v odovodneni 749
uvedeného rozhodnutia Komisia pri skimani trhovej sily subjektu vytvoreného fziou zohladnila
konkuren¢ny tlak vyvijany softvérmi vyvinutymi zo zdrojového kdédu softvéru spolo¢nosti Sun
Microsystems. Podobne v oddévodneni 252 napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa Google
odvoldva, Komisia uznala, ze vlastnik otvoreného softvéru je vystaveny tlaku nezavislych
vyvojarov, ktori mézu ponukat vylepsenia alebo opravy uvedeného softvéru. Ni¢ to vSak nemeni
na skutocnosti, Ze otvorend povaha OS Android v prejedndvanej veci nie je porovnatelna
s otvorenou povahou softvéru, o ktory i$lo v rozhodnuti Sun Microsystems. Ako totiz vyplyva
z odovodnenia 128 napadnutého rozhodnutia, dostupna otvorend verzia OS Android nie je
nevyhnutne poslednou verziou OS Android, ktort Google pontka. Rovnako tak ponukanie
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vylepseni OS Android vyvinutych zo zdrojového kédu sa v praxi javi byt zlozité, pokial teda
nedojde k uzsiemu prepojeniu so spolo¢nostou Google s cielom ziskat najmi pristup k jej
aplikdciam, ako aj k jej proprietarnym API. Z uvedeného vyplyva, Ze otvorend povaha OS
Android nevyvija konkuren¢ny tlak porovnatelny s tym, ktory bol opisany v rozhodnuti Sun
Microsystems.

Napokon nie je potrebné dalej sa zaoberat tvrdenim spolo¢nosti Google uvedenym v replike, podla
ktorého si Komisia protireci, lebo na jednej strane tvrdi, Ze ,na to, aby variant OS Android
predstavoval redlnu hrozbu, musi mat pristup k znackdm Android a k aplikdcidam Play Store
a Google Search”, zatial ¢o na druhej strane sa domnieva, na zdklade zneuzivajiceho konania
jednak na celosvetovom trhu (s vynimkou Ciny) s obchodmi s aplikiciami pre opera¢ny systém
Android a jednak na vnatro$titnych trhoch so sluzbami vseobecného vyhladdvania, ktoré
spocivalo v podmieneni udelenia licencie k aplikaciam Play Store a Google Search dodrziavanim
AFZ (dalej len ,druhé zneuZitie“), Ze ,nekompatibilné odnoze“, ktoré nemaja tento pristup,
spredstavuju redlnu konkuren¢nt hrozbu“ (pozri odévodnenie 1036 bod 1 napadnutého
rozhodnutia). Ako totiz uviedla Komisia, na postudenie konkurencného tlaku, ktory moze
vytvarat licencia AOSP, je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze aby OEM mohli predévat svoje
zariadenia vyuzivajuce kompatibilné odnoze a implementovat proprietarne API spoloc¢nosti
Google, musia uzatvorit DAF alebo DDMA. Preto v rozsahu, v akom st tito OEM viazani DAF,
ktorych doba trvania je vo vSeobecnosti pat rokov (odovodnenia 168, 169 a 1078 napadnutého
rozhodnutia), tito OEM nemézu volne vyuzivat zdrojovy kéd OS Android na vytvéranie odnozi.
Nemoézu teda rychlo a kedykolvek uviest na trh zariadenia s takouto odnozou.

Komisia preto spravne dospela k zaveru, Ze otvorend povaha licencie AOSP nevyvija dostato¢ny
konkuren¢ny tlak na vyvdzenie dominantného postavenia spolo¢nosti Google na trhu
s licencovatelnymi OS.

Prvu ¢ast prvého zalobného dovodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.

3. O druhej casti, ktord sa tyka dominancie obchodov s aplikdciami pre operacny systém
Android

Komisia okrem trhu s licencovatelnymi OS posudila aj trh s obchodmi s aplikdciami pre operac¢ny
systém Android. Na tGcely vymedzenia tohto trhu Komisia v odovodneniach 268 az 322
napadnutého rozhodnutia zahrnula vsetky obchody s aplikaciami pre zariadenia Google Android,
ako aj obchody s aplikdciami pre ostatné zariadenia s operacnym systémom Android. Naproti
tomu Komisia po prvé vylucila, ze vSetky aplikdcie, najma tie, ktoré mozno stiahnut priamo
z internetu, s sticastou toho istého trhu ako obchod s aplikdciami. Po druhé Komisia vylacila
obchody s aplikiciami pre iné licencovatelné OS, ako aj obchody s aplikdciami pre
nelicencovatelné OS.

Komisia néasledne dospela k zaveru, ze Google ma so svojim obchodom Play Store dominantné
postavenie na trhu s obchodmi s aplikiciami pre operacny systém Android. Ako vyplyva
z odovodneni 590 az 673 napadnutého rozhodnutia, Komisia zalozila tento zaver na trhovom
podiele spolo¢nosti Google, na pocte a popularite aplikicii na stiahnutie, ako aj na dostupnosti
aktualizacii, na povinnosti pouzivat na vyuzivanie sluzieb Google Play obchod Play Store, na
existencii prekazok vstupu, na neexistencii vyrovnavacej kiapnej sily OEM, ako aj na existencii
nedostato¢ného konkuren¢ného tlaku zo strany obchodov s aplikdciami pre nelicencovatelné
mobilné OS.
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V druhej casti prvého zalobného dévodu Google zameriava svoje tvrdenia na preskiimanie
intenzity konkuren¢ného tlaku zo strany obchodov s aplikdciami pre nelicencovatelné mobilné
OS, ktoré Komisia vykonala v oddiele 9.4.7 napadnutého rozhodnutia.

a) Tvrdenia tuicastnikov konania

V prvom rade Google zdoraznuje, ze Android a Play Store boli navzijom zavislé. Museli byt
sucasne konkurencieschopné: dominanciu jedného nemozno oddelit od dominancie druhého.
Komisia to uznala v odévodneniach 299, 305 a 594 napadnutého rozhodnutia. HMD, ADA
a CCIA potvrdzuju tento vyklad a zdoéraznuji, ze napadnuté rozhodnutie neodraza redlny
skutkovy stav v rozsahu, v akom nezohladnuje hospodarsku sutaz medzi ,systémami“ Android
a Apple a neposudzuje hospodarsku sitaz na globélnej trovni.

Dalej Komisia tym, Ze oddelila Play Store od OS Android, nésledne nezohladnila konkurenciu zo
strany spolo¢nosti Apple. Prave Apple je pritom hnacou silou rozvijania Play Store s cielom udrzat
tento obchod s aplikdciami na vysokej kvalitativnej trovni. Rozsudok z 12. decembra 2018, Servier
a i./Komisia (T-691/14, v odvolacom konani, EU:T:2018:922), potvrdzuje, ze takyto model
inovacie je signdlom existencie hospodarskej stitaze. Ak by Google mala dominantné postavenie,
ako to tvrdi Komisia, nevenovala by sa inovaciam a bolo by mozné pozorovat zhorsenie kvality
Play Store. Podobne tvrdenie uvedené v odévodneni 660 napadnutého rozhodnutia, ze rozvijanie
Play Store nemozno pripisat fenoménu inoviacie, ale skor technologickym trendom alebo
zosuladeniu jedného s vlastnostami druhého, je nepreukazané a nespravne. Keby bolo toto zistenie
pravdivé, potvrdzovalo by existenciu hospodarskej sutaze medzi spolo¢nostami Google a Apple.

Napokon v rozpore s tvrdenim uvedenym v odovodneniach 290 a 668 napadnutého rozhodnutia
Google zdorazinuje, podobne ako ADA, Ze nemoze rentabilnym sposobom zvysit sumu
poplatkov, ktoré uctuje vyvojarom aplikdcii. Rovnako ako nemoze znizit kvalitu OS Android,
nemoze ziskat nijaky prospech zo zvysenia poplatkov vyvojarov aplikdcii bez zintenzivnenia
hospodarskej sutaz zo strany spolo¢nosti Apple. Dokazom toho je zniZenie poplatkov Gctovanych
vyvojarom aplikdcii o 15 %, ku ktorému Google pristtpila pocas obdobia tidajnej dominancie, aby
sa zosuladila so znizenim, ku ktorému pristapila Apple.

Komisia a vedlajs$i ucastnici konania, ktori vstapili do konania na jej podporu, spochybnuja
ddévodnost tvrdeni spolo¢nosti Google. Po prvé tvrdenia spolo¢nosti Google st nespravne
v rozsahu, v akom obchddzaji najma skutocnost, Ze pouzivatelia nemo6zu pouzivat obchody
s aplikdciami pre iné OS, ako vyplyva z odévodnenia 299 bodu 2 napadnutého rozhodnutia, a Ze
Play Store dominuje na trhu s obchodmi s aplikaciami pre opera¢ny systém Android.

Po druhé nijaky z dokazov neumoznuje preukazat, ze vyvoj obchodu Play Store bol stimulovany
vyvojom obchodu App Store spolocnosti Apple. V kazdom pripade iné dokazy uvedené
v napadnutom rozhodnuti umoznuji preukdzat dominantné postavenie obchodu Play Store na
trhu s obchodmi s aplikdciami pre opera¢ny systém Android. Podobne aj dokazy uvedené
v napadnutom rozhodnuti na vysvetlenie, ako by Google mohla zvysit ceny pre vyvojirov
aplikdcii bez akychkolvek désledkov, zostdvaja platné. Najmd vzhladom na zvysenie podielu
zariadeni Google Android na celosvetovom predaji inteligentnych mobilnych zariadeni, ktory
stapol zo 48 % v roku 2011 na 81 % v roku 2016, by sa vyvojari aplikacii nechceli vzdat pristupu
k tak Sirokej a rozrastajicej sa pouzivatelskej zdkladni. Vyvojari aplikacii by v pripade zvysenia
cien neprestali distribuovat aplikacie prostrednictvom obchodu Play Store.
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b) Postidenie Vseobecnym siidom

V prvom rade treba uviest, Ze Google spochybnuje len obmedzeny pocet dovodov napadnutého
rozhodnutia. Vyhrady sa netykaju vSetkych skuto¢nosti, ktoré viedli Komisiu k zaveru, ze Google
ma prostrednictvom Play Store dominantné postavenie na trhu s obchodmi s aplikdciami pre
opera¢ny systém Android. Google sa sustreduje vylucne na to, ze Komisia nezohladnila
konkurenény tlak zo strany spolo¢nosti Apple.

Google v tomto kontexte poukazuje na odovodnenie 299 a nasl. napadnutého rozhodnutia, ktoré
sa tykaji vymedzenia trhu a vylicenia akéhokolvek systému vytvoreného medzi opera¢nym
systémom Android a obchodom Play Store. Podla spolo¢nosti Google sa Komisia dopustila
nespravneho posudenia, ked zamietla existenciu takéhoto systému, ktory je v konkuren¢nom
vztahu so systémom spolo¢nosti Apple, konkrétne systémom vytvorenym medzi opera¢nym
systémom iOS a obchodom App Store.

Treba vsak uviest, Ze Komisia v odovodneni 299 a nasl. napadnutého rozhodnutia skiimala
existenciu systému medzi OS Android a Play Store nie preto, aby zamietla hypotézu
o konkurencii zo strany spoloc¢nosti Apple, ale preto, aby relativizovala konkurenciu zo strany
obchodov s aplikdciami pre iné licencovatelné OS a inych obchodov s aplikiciami pre operac¢ny
systém Android. Inak povedané, Komisia sa v odovodneni 299 a nasl. napadnutého rozhodnutia
formélne nezaoberala otdzkou existencie konkurencie medzi systémom Android a systémom
Apple.

V druhom rade, pokial ide o preskiimanie konkuren¢ného tlaku zo strany obchodu App Store,
otazka existencie systému medzi OS Android a Play Store je formulovand v odli$nych
suvislostiach. Opera¢ny systém iOS mal totiZ na rozdiel od operacného systému Android len
jeden obchod s aplikdciami a uz len z tohto dovodu sa nedal od neho oddelit. V tomto zmysle si
Play Store a App Store navzdjom konkurovali prostrednictvom systému, ktorého boli tieto
obchody sucastou, teda systému Android a iOS.

V konfrontdcii so systémom Apple a na icely postdenia konkurenéného tlaku zo strany App Store
tieZ nie je mozné oddelit Play Store od OS Android. Plati to o to viac, Ze Google podmienuje
pristup k Play Store uzatvorenim DAF, ktora umoznuje prepojit Play Store len s tymi verziami OS
Android, ktoré uspeju v jej teste kompatibility.

Z uvedeného vyplyva, ze posudenie konkurenc¢ného tlaku obchodu App Store na obchod Play
Store na urovni pouzivatelov a vyvojirov aplikdcii znamend zohladnenie konkuren¢ného tlaku
operac¢ného systému iOS na operacny systém Android, ¢o Google vyslovne uznala v odpovedi na
otdzku Vseobecného sidu polozent na pojednavani.

Konkuren¢ny tlak vyvijany obchodom App Store na obchod Play Store totiz zavisel od
konkurenéného tlaku vyvijaného opera¢nym systémom iOS na opera¢ny systém Android. Okrem
toho, ze OS je predpokladom fungovania mobilného zariadenia, riadne fungovanie a rozmanitost
dostupnych aplikdcii zavisia tiez od jeho kvality.

Tuto skutocnost, ktord vedie k postdeniu konkurencie medzi systémami, potvrdzuje aj znenie
napadnutého rozhodnutia. Komisia v odévodneni 656 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze
App Store nevyvija dostatocny konkuren¢ny tlak na Play Store, pricom odkazala najmi na
oddiel 9.3.4, v ramci ktorého konstatovala, ze z hladiska pouzivatelov iOS nevyvija dostato¢ny
konkuren¢ny tlak na Android.
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Podobne z hladiska vyvojarov aplikicii Komisia vychadzala z odévodneni v podstate totoznych
s odovodneniami 552 az 555 a 668 az 670 napadnutého rozhodnutia, ked konstatovala, ze iOS
vyvija nedostato¢ny konkurenc¢ny tlak na Android a App Store vyvija tlak rovnakej intenzity na
Play Store. Toto prekryvanie sa doévodov je eSte zrejmejSie v odovodneniach 553 a 668
napadnutého rozhodnutia, ktoré obe odkazuji na odovodnenie 290 tykajtice sa skutocnosti, Ze
App Store nie je sucastou toho istého trhu ako Play Store.

Dovodnost druhej casti prvého zalobného dévodu teda zavisi od dovodnosti prvej casti, ktorou
Google vytyka Komisii, ze nezohladnila konkuren¢ny tlak vyvijany opera¢nym systémom iOS na
operac¢ny systém Android na trovni pouzivatelov a vyvojarov aplikicii. Logicky je totiz vylucené,
aby sa konkurencny tlak, ktory App Store vyvija na Play Store, li$il intenzitou od konkuren¢ného
tlaky, ktory iOS vyvija na Android. Udaje zohladnené pri posideni intenzity konkurenéného tlaku
st v oboch pripadoch rovnaké.

Kedze vsak tvrdenia uvedené spolo¢nostou Google na podporu prvej Casti prvého Zalobného
dovodu boli zamietnuté ako neddévodné, ¢im sa potvrdilo odévodnenie napadnutého rozhodnutia
tykajuce sa nedostatocnej konkurencie, ktort iOS spolo¢nosti Apple vyvija na OS Android,
tvrdenia uvedené spolo¢nostou Google na podporu druhej casti prvého zalobného dovodu
nemozno v dosledku toho prijat.

Druh cast prvého zalobného ddvodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.

4. O tretej casti, ktorda sa tyka rozporu medzi dominantnym postavenim sluzieb
vyhladdvania poskytovanych pouzZivatelom a tedriou o zneuZziti spdjanou s aplikdciami na
vyhladdvanie poskytovanymi na zdklade licencie OEM

a) Tvrdenia ticastnikov konania

Google na podporu tejto Casti tvrdi, Ze postidenie tykajtice sa jej dominancie na trhoch so sluzbami
véeobecného vyhladdvania nezodpovedd teérii o zneuziti prijatej v napadnutom rozhodnuti.
Komisia totizZ v odovodneni 674 napadnutého rozhodnutia zdéraznila, ze Google ma dominantné
postavenie v oblasti sluzieb véeobecného vyhladdvania poskytovanych pouzivatelom, no spravanie
vytykané v odévodneniach 877 a 1016 napadnutého rozhodnutia sa tyka len aplikacii na vSeobecné
vyhladévanie poskytovanych na zdklade licencie OEM, nie pouzivatelom.

Napadnuté rozhodnutie nepreukazuje, ze Google dominuje ,trhu“ s udelovanim licencii OEM na
aplikdcie na vseobecné vyhladévanie, ¢o v praxi nie je pravda. OEM nemusia nutne vkladat
aplikdciu Google Search do svojich zariadeni, kedze tito vyhladdvacia sluzba je volne a Iahko
dostupna na internete. Podobne tak pouzivatel, ktory si kapi zariadenie bez aplikdcie Google
Search, by k nej mohol lahko ziskat pristup. OEM by tiez mohol vytvorit a nainstalovat ikonku
vedicu na domovskd strdnku spolo¢nosti Google v prehliada¢i. Vzhladom na neexistenciu
konstatovania, ze Google dominuje v oblasti aplikdcii na vyhladévanie poskytovanych na zéklade
licencie OEM, skutocnost, ze DDMA podmienuje udelenie licencie na Google Search prijatim
antifragmentacnych zaviazkov zo strany OEM a predinstalovanim prehliadaca Chrome, sa
nemoze povazovat za zneuzitie. To isté plati, aj pokial ide o skuto¢nost, ze Google sa delila
o niektoré zo svojich prijmov z reklamy protihodnotou za vyhradnu predinstaldciu vyhladavaca
Google Search dotknutymi OEM a PMS.
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Komisia vo v§eobecnosti tvrdi, ze zavery tykajice sa dominantného postavenia spolo¢nosti Google
na trhoch so sluzbami v§eobecného vyhladdvania sd v sulade so zistenymi zneuzZitiami. V kazdom
pripade nemozno tvrdit, Ze na zdklade toho, Ze véeobecné vyhladdvanie uskuto¢nuju pouzivatelia,
nemoze dochddzat k nijakému zneuzitiu dominantného postavenia, ktoré Google ma na trhoch so
sluzbami vSeobecného vyhladdvania, prostrednictvom jej sprdvania vo¢i OEM. Komisia
nevychddza z formy zneuzitia, ale z podobnosti skutkovych okolnosti, kedZe spravanie
spolo¢nosti Google sa odohravalo na trovni OEM, ale tykalo sa produktu pouzivaného
spotrebitelmi.

b) Posiidenie Vseobecnym stidom

Vyhrada zalozenda na rozpore medzi zneuzitiami, ktoré Komisia identifikovala
v odovodneniach 877 a 1016 napadnutého rozhodnutia, a dominantnym postavenim spoloc¢nosti
Google na vnutrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania nemoze uspiet.

V prvom rade treba totiz uviest, ze zneuzitia, ktoré Komisia identifikovala v odévodneniach 877
a 1016 napadnutého rozhodnutia, kvalifikovala tymto spoésobom vzhladom na dominantné
postavenie spolo¢nosti Google tak na vnutrostiatnych trhoch so sluzbami vseobecného
vyhladdvania, ako aj na trhu s obchodmi s aplikidciami pre opera¢ny systém Android. Preto, aj
keby sa tieto zneuzitia nespravne zakladali na dominantnom postaveni, ktoré Google mala na
vnutrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladévania, treba konstatovat, Ze boli zalozené
aj na dominantnom postaveni spolo¢nosti Google na trhu s obchodmi s aplikdciami pre operacny
systém Android, ktoré nebolo spochybnené tvrdeniami uvedenymi spolo¢nostou Google v ramci
druhej casti prvého zalobného dévodu.

V druhom rade bez ohladu na zistenie, ze zneuzitia identifikované Komisiou v odévodneniach 877
a 1016 napadnutého rozhodnutia vychadzali aj z dominantného postavenia spolo¢nosti Google na
trhu s obchodmi s aplikdciami pre operacny systém Android, v kazdom pripade treba tiez
konstatovat, ze predmetné praktiky boli tizko spojené s dominantnym postavenim spoloc¢nosti
Google na vnutrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania. Kedze Google Search je
produkt, ktory pouzivatelia zariadeni Google Android ocakavali vo svojich zariadeniach, Google
vyuzivala svoju trhova silu na vnutrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania na
ucely poskytovania tejto aplikacie signatirom DDMA.

V rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google boli teda zneuzitia, ktoré Komisia identifikovala
v oddévodneniach 877 a 1016 napadnutého rozhodnutia a ktoré sa nepochybne prejavili vo
vztahoch medzi spolo¢nostou Google a signatirmi DDMA, v skutoc¢nosti zamerané na
pouzivatelov a vnutrostitne trhy so sluzbami véeobecného vyhladdvania, na ktorych mala Google
dominantné postavenie. Skutocnost, zZe predmetné praktiky sa tykali poskytovania aplikacie
Google Search signatirom DDMA, nespochybnuje toto zistenie. Google Search bol ddlezitym
vstupnym bodom k sluzbdm vseobecného vyhladévania spolo¢nosti Google, pricom signatdri
DDMA konali v tomto ramci ako sprostredkovatelia medzi spolo¢nostou Google a jeho
pozivatelmi.

Inak povedané, dominantné postavenie spolo¢nosti Google na vnutrostatnych trhoch so sluzbami
véeobecného vyhladdvania predstavovalo tak vychodiskovy bod, ako aj ciel praktik preskimanych
v oddvodneniach 877 a 1016 napadnutého rozhodnutia (pozri najmd oddévodnenie 1341
napadnutého rozhodnutia), ktoré boli podla Komisie v skuto¢nosti zamerané na zachovanie
a zvySenie sily spolo¢nosti Google na vnutrostatnych trhoch so sluzbami vseobecného
vyhladdvania, ako aj na zabrénenie preniknutiu akychkolvek konkurentov na tento trh.
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Preto nemozno konstatovat nijaky rozpor medzi zneuzitiami, ktoré Komisia identifikovala
v odévodneniach 877 a 1016 napadnutého rozhodnutia, a dominantnym postavenim spolo¢nosti
Google na vnutrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladévania.

Takyto vyklad je nutny, aj pokial ide o udajny nesdlad medzi zneuzitim identifikovanym
v odoévodneni 1192 napadnutého rozhodnutia v suavislosti s DPP na zdklade portfélia
a dominantnym postavenim spolo¢nosti Google na vnutrostaitnych trhoch so sluzbami
vSeobecného vyhladévania.

Zatial ¢o zneuzitia identifikované v odovodneniach 877 a 1016 napadnutého rozhodnutia Komisia
povazuje za viazanie produktov alebo =zaviazkov do balikov, zneuzitie identifikované
v oddvodneni 1192 napadnutého rozhodnutia sa prostrednictvom DPP na zdklade portfélia
tykalo rozdelenia prijmov z reklamy, ktoré Google dosahovala vdaka svojej c¢innosti na
vnutrostitnych trhoch so sluzbami v§eobecného vyhladdvania. DPP na zdklade portfélia teda
nevyhnutne zdviseli od sily spolo¢nosti Google na tychto trhoch. Okrem toho, aj ked sa DPP na
zaklade portfélia tykali vztahov medzi spolo¢nostou Google a signatdarmi tychto dohdéd, ktori viac
nemohli predinstalovat aplikdciu konkurujicu Google Search, znova je potrebné uviest, zZe tito
signatari prijatim takéhoto zavdzku umoznili spolo¢nosti Google posilnit jej postavenie na
vnutrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania pre pouzivatelov.

Preto nemozno kon$tatovat nijaky rozpor medzi zneuzitim, ktoré Komisia identifikovala
v oddvodneni 1192 napadnutého rozhodnutia, a dominantnym postavenim spolo¢nosti Google
na vnatros$tatnych trhoch so sluzbami v§eobecného vyhladdvania.

Preto treba zamietnut tretiu Cast prvého zalobného dévodu ako nedovodnu a v dosledku toho aj
prvy zalobny dévod v celom rozsahu.

5. O relativnom vyzname hospoddrskej siitaze medzi ekosystémami pre potreby
prejedndvanej veci

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dovod treba zamietnut v celom rozsahu. Pokial ide
konkrétne o prva a druhu cast uvedeného zalobného dovodu, je zrejmé, ze Komisia spravne
konstatovala, Ze nepriamy konkurenc¢ny tlak vyvijany spolo¢nostou Apple na spolo¢nost Google
zostdva nedostatocny.

Okrem toho treba uviest, ze hoci Google na podporu prvej a druhej casti prvého zalobného
doévodu spochybnuje samostatne vymedzenie a jej ndsledné postavenie na trhoch
s licencovatelnymi OS a na trhoch s obchodmi s aplikdciami pre operacny systém Android, jej
tvrdenia tiez poukazuji na potrebu zohladnit existenciu hospodérskej stutaze medzi
ekosystémami.

Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti uznala, Ze iOS rovnako ako App Store spoloc¢nosti Apple
mohli vyvijat urcity tlak na spolo¢nost Google (odévodnenia 242, 243 a 322 napadnutého
rozhodnutia). ,Ekosystému“ spolocnosti Google, charakterizovanému vztahom medzi OS
Android a Play Store, tak konkuroval ,ekosystém“ spoloc¢nosti Apple, charakterizovany vztahom
medzi iOS a App Store.
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V tomto kontexte Google tvrdi, Ze tlaky, ktoré Apple vyvija prostrednictvom iOS a App Store, na
ktoré neudeluje licencie, jej neumoziovali spravat sa do znac¢nej miery nezdvisle od tohto
konkurenta, najmé pokial i$lo o ur¢enie dominantnych postaveni, ktoré jej Komisia pripisala na
celosvetovych trhoch (s vynimkou Ciny) s licencovatelnymi OS a s obchodmi s aplikaciami pre
operac¢ny systém Android.

V tejto suvislosti je pritom ddlezité zohladnit skuto¢nost, ze Apple a priori nemdze ovplyvnit
dominantné postavenie spolo¢nosti Google na vnutrostatnych trhoch so sluzbami vSeobecného
vyhladévania. Ako totiz vyplyva najma z od6vodneni 118 az 199 a 515 napadnutého rozhodnutia,
Apple mala pocas obdobia porusovania prospech z dohody o podiele na prijmoch, ktorej
podmienkou bolo, Ze nastavi Google Search ako predvoleny vyhladdva¢ vo svojom internetovom
prehliadaci Safari. V dosledku tejto dohody Apple teda nemala motivaciu vstdpit na tieto trhy
s cielom konkurovat vyhladdvacu Google Search, kedZe pouzivanie tohto vyhladavaca
pouzivatelmi zariadeni s opera¢nym systémom iOS bolo pre fiu zdrojom znac¢nych prijmov.

Hoci tito dohoda bezpochyby nebola predmetom konania, bolo mozné zohladnit ju
v napadnutom rozhodnuti, ako to urobila Komisia, ako skutkovii okolnost, ktora umoznuje lepsie
posudit velkost hospodarskej sily spolo¢nosti Google a jej schopnost spravat sa do zna¢nej miery
nezavisle od svojich konkurentov, zékaznikov a spotrebitelov.

C. O druhom Zalobnom ddvode, ktory sa tyka prvych zneuziti a je zaloZzeny na nespravhom
posudeni nekalej povahy podmienok predinstalacie stanovenych v DDMA

Druhym Zalobnym dévodom, ktory je rozdeleny na dve c¢asti, Google tvrdi, Ze Komisia nespravne
dospela k zaveru o nekalej povahe podmienok predinstaldcie stanovenych v DDMA, v zmysle
ktorych podmienkou ziskania obchodu Play Store je predinstaldcia aplikidcie Google Search
a podmienkou ziskania obchodu Play Store a aplikicie Google Search je predinstalacia
prehliadac¢a Chrome (dalej len ,,prvé zneuzitia“).

1. Kontext

Na tvod je na Gcely poskytnutia odpovede na tvrdenia ucastnikov konania potrebné vymedzit po
prvé podmienky vyzadované na konstatovanie, ze predmetné praktiky predstavuju zneuzitie
dominantného postavenia, po druhé rozne skutocnosti, ktoré Komisia uviedla v napadnutom
rozhodnuti na ucely kvalifikovania uacinkov vylucenia konkurentov vyvolanych tymito
praktikami, a po tretie vztahy medzi tymito praktikami.

a) Pojmy zneuzZivajiica praktika, vicinky vyliicenia a viazanie, a to najmd vzhladom na
rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289)

Dominantné postavenie podniku a stitazenie s konkurentmi na trhu na zaklade kvality nie je samo
osebe nezdkonné. Jeho spravanie predstavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle
¢lanku 102 ZFEU len za urcitych okolnosti, napriklad ked toto spravanie vyvoldva dcinky
vylicenia, ktoré nepatria do rozsahu takejto hospodarskej sitaze.
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Cielom ¢lanku 102 ZFEU totiz v nijakom pripade nie je zakdzat podniku, aby vlastnou zisluhou
nadobudol dominantné postavenie na trhu. Cielom tohto ustanovenia nie je ani zabezpecit, aby
konkurenti, ktori s menej efektivni ako podnik v dominantnom postaveni, zostali na trhu (pozri
rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 133 a citovanu
judikatdru).

Kazdé vylucenie tak nevyhnutne neznamend narusenie hospodarskej sutaze. Hospodarska sutaz
zaloZzena na zasluhach zo svojej podstaty moze viest k zdniku na trhu alebo marginalizacii
konkurentov, ktori s menej efektivni, a teda menej zaujimavi pre spotrebitelov, najmé z pohladu
cien, vyberu, kvality alebo inovacii (pozri rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134 a citovanu judikattru).

V tomto kontexte vSak podnik v dominantnom postaveni zodpoveda za to, aby svojim spravanim
nenarusil hospodarsku stutaz zalozent na zasluhach na vnatornom trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135 a citovana
judikatdru).

Z tohto dovodu ¢ldnok 102 ZFEU tak najmi zakazuje podniku v dominantnom postaveni, aby
pouzival také postupy, ktoré maju za nasledok vylucenie rovnako efektivnych konkurentov,
a posilnuju tak jeho dominantné postavenie pouzivanim inych prostriedkov nez tych, ktoré
vychddzaja z hospodérskej stataze zalozenej na zéasluhich. Z tohto hladiska teda nemozno,
rovnako ako v pripade kazdej cenovej hospodarskej stitaze, kazdu hospodarsku stutaz zalozend na
inych parametroch povazovat za zakonnu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 136 a citovanu judikaturu).

Uc¢inkami vylticenia sa vyznacuju situdcie, v ktorych je efektivny pristup existujtcich alebo
potencidlnych konkurentov k trhom obmedzeny alebo znemozneny v doésledku spravania
dominantného podniku, nasledkom ¢oho ma dominantny podnik moznost vo svoj prospech a na
ukor spotrebitelov negativne ovplyviiovat jednotlivé parametre hospodarskej sutaze, ako sa ceny,
produkcia, inovdcie, rozmanitost alebo kvalita tovaru alebo sluzieb.

Skuto¢nost, ze spravanie podniku v dominantnom postaveni ma ucinky vylicenia na inych trhoch,
ako je dominantny trh, nebrani uplatneniu ¢ldnku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, C-333/94 P, EU:C:1996:436, bod 25 a citovanu
judikatdru).

V prejednavanej veci predmetné praktiky v pripade prvych zneuziti spocivaju vo viazani. Ide
o beznd praktiku v obchodnom styku, ktorej cielom je vo vSeobecnosti poskytovat zdkaznikom
lepsie produkty alebo ponuky nidkladovo efektivnej$imi sposobmi. Viazanie spocdiva v tom, ze
dominantny podnik podmienuje predaj urcitého produktu (viazuci produkt) kipou iného
produktu (viazany produkt). Toto viazanie méze vyvolavat ucinky vylicenia na viazanom trhu,
na viazucom trhu alebo na oboch trhoch sicasne. Podnik, ktory ma dominantné postavenie na
jednom alebo viacerych trhoch s produktmi (trh s viazucim produktom), totiz médze takouto
praktikou poskodit spotrebitelov tak, ze uzavrie trh s inymi produktmi, ktoré su sucastou viazania
(trh s viazanym produktom), a nepriamo aj viazuci trh.
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V tejto stvislosti na tcely postidenia zneuzivajicej povahy takychto praktik uz bolo rozhodnuté,
ze Komisia moze vychadzat z tychto skutocnosti (rozsudok zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 869):

— po prvé viazuci produkt a zviazany produkt st dva odli$né produkty,
— po druhé dotknuty podnik ma dominantné postavenie na trhu viazuceho produktu,

— po tretie tento podnik neddva spotrebitelom moznost ziskat viazuci produkt bez zviazaného
produktu,

— po $tvrté uvedené konanie ,,obmedzuje hospodarsku sataz®,
— po piate toto konanie nie je objektivne odévodnené.

Pokial ide konkrétne o $tvrtt podmienku uvedend v bode 284 vyssie, ktora sa tyka obmedzenia
hospodarskej sataze, Sid prvého stupna v bode 867 rozsudku zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289), pripomenul obsah skorsej judikatury, podla ktorej
»spravanie bude zdsadne povazované za zneuzivajuce iba vtedy, ak je sposobilé obmedzit
hospodarsku sutaz”.

V bode 868 rozsudku zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289), v§ak
Sad prvého stupna tiez uviedol, Ze v rozhodnuti napadnutom v uvedenej veci ,[si] Komisia...
myslela, Ze so zretelom na osobitné okolnosti pripadu sa nemohla uspokojit s domnienkou — ako
to obvykle robi vo veciach zneuzivajacich viazanych predajov —, Ze viazany predaj daného
produktu a dominantného produktu ma vylucujuci ucinok na trhu per se” a ze za takychto
okolnosti ,,[Komisia] preskimala teda najmé konkrétne ucinky, ktoré uz viazany predaj, o ktory
ide, mal na [relevantnom] trhu..., ako aj ocakdvany vyvoj tohto trhu“ (pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 1035).

Na vysvetlenie, preco Komisia preskiimala konkrétne ucinky viazaného predaja na relevantny trh,
Sad prvého stupna poznamenal, Ze Komisia sa v rozhodnuti napadnutom v uvedenej veci
domnievala, ze (rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289,
bod 977):

»Existuju... okolnosti, ktoré odovodnuju v pripade viazaného predaja prehravaca [Windows Media
Player] pozornejsie preskimanie ucinkov, ktoré ma toto konanie na hospodarsku sataz. Hoci
v klasickych pripadoch viazanych predajov Komisia a sid [Unie] ustdili, Ze viazany predaj
odlisného produktu s dominantnym produktom je nepriamym dokazom vylucujuceho ucinku,
ktory ma toto konanie na konkurentov, [treba zd6raznit, Ze] v tomto pripade si mézu pouzivatelia
zaobstarat — a v urcitom rozsahu si zaobstaravaji — multimedidlne prehravace konkurujice
[prehravacu Windows Media Player] na internete, a to niekedy zadarmo. Existuja teda dobré
dovody nepovazovat bez doplnenia analyzy za samozrejmé, Ze viazany predaj prehravaca
Windows Media Player predstavuje spravanie, ktoré je svojou povahou sposobilé obmedzit
hospodarsku sutaz.”
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V doésledku toho sa Sud prvého stupna v bode 869 rozsudku zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2077:289), domnieval, ze otdzku viazaného predaja, o ktory
ide, treba posudit s ohladom na $tyri podmienky uvedené v rozhodnuti napadnutom v uvedenej
veci (uvedené v bodoch 842 a 843 uvedeného rozsudku) vritane podmienky tykajicej sa
skutoc¢nosti, ze uvedené konanie ,obmedzuje hospodarsku sutaz“.

V prejedndvanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti odkazuje pri stanoveni podmienok
potrebnych na kvalifikdciu prvych zneuziti (odévodnenia 741 a 742 napadnutého rozhodnutia)
na rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289).

Pokial ide konkrétne o $tvrtit podmienku uvedenud v bode 284 vyssie, Komisia v napadnutom
rozhodnuti najprv poukdzala na to, Zze podla judikatiry predchddzajicej rozsudku
zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289), sa preukdzanie
protisutaznych ucinkov nevyzadovalo v ,klasickych® pripadoch viazania, a nasledne v podstate
uviedla, ze $tvrtd podmienka vyzadovand na konstatovanie viazania je v zdsade splnend, ak
predmetné konanie ,je spoOsobilé [alebo mdze] obmedzit hospodarsku sataz“ [pozri
oddvodnenie 749 a poznamku pod ciarou 813, ktora odkazuje na rozsudok
zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, (T-201/04, EU:T:2007:289, bod 867)].

V tejto suvislosti, ako bude preskimané dalej, je v prejednavanej veci zrejmé, ze Komisia si v ramci
uplatnenia kritéria formulovaného s odkazom na bod 867 rozsudku zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289), ako ,schopnost obmedzit hospodarsku sutaz®,
dala tiez zdlezat na tom, aby v napadnutom rozhodnuti konkrétne uviedla jednotlivé skutoc¢nosti,
ktoré podla nej umoznuji preukdzat existenciu tdajnych ac¢inkov vylacenia, v stlade s bodom 868
uvedeného rozsudku.

Ako totiz Google uviedla v prejedndvanej veci, pre pouzivatelov je lahké zaobstarat si aplikdcie na
véeobecné vyhladdvanie alebo na prehliadanie konkurujuce aplikicidm, ktoré s predmetom
viazania. Tuto skuto¢nost uznédvaja véetci dotknuti Gcastnici konania, kedze predmetom diskusie
nie je otdzka moznosti pouzivatelov lahko si stiahnut takéto aplikdcie, ale otdzka motivécie, ktord
by ich k tomu mohla viest (pozri odévodnenie 917 napadnutého rozhodnutia).

Za tychto okolnosti, ako uviedol Vseobecny sud a ako potvrdili Gc¢astnici konania na pojednédvani,
z napadnutého rozhodnutia skuto¢ne vyplyva, ze Komisia sa usilovala kvalifikovat obmedzenie
hospodarskej sutaze nielen ako ,potencidlne” alebo ,pripadné®, ale tiez ako ,skuto¢né“ alebo
ykonkrétne“ z hladiska niektorych jej aspektov. Podla Komisie od roku 2011 alebo augusta 2012
do jula 2018 mali predmetné praktiky tcinky vylucenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré
sa ukdzali ako skodlivé pre hospodarsku stutaz na zdklade kvality.

Komisia teda napriklad dospela k zaveru, Ze tieto praktiky mali okrem iného za nasledok
,stazenie® moznosti konkuren¢nych sluzieb vyhladdvania ziskat vyhladdvacie dopyty, ako aj
prijmy a informécie potrebné na zlepsenie svojich sluzieb (odovodnenie 859 napadnutého
rozhodnutia), ze ,zvysili prekazky vstupu“ tym, ze chranili spolo¢nost Google pred konkurenciou
zo strany ostatnych sluzieb vyhladdvania (odévodnenie 861 napadnutého rozhodnutia), a ,znizili
stimuly” pre inovdcie, ktoré chceli pontukat konkurenti uvadzajtci na trh $pecializované sluzby
vyhladévania v urcitom jazyku alebo zamerané na urcitd konkrétnu skupinu pouzivatelov (pozri
oddvodnenie 862 napadnutého rozhodnutia a odoévodnenie 1213 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom su citované sluzby Seznam, DuckDuckGO, Qwant a funkcia ,touch to search® sluzby
Kikin).
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Komisia sa teda v prejedndvanej veci spravne domnievala, rovnako ako v rozhodnuti, ktoré viedlo
k vydaniu rozsudku zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289) (pozri
bod 286 vyssie), Ze je potrebné pozornejsie preskimat konkrétne acinky alebo doplnit analyzu,
v sulade s terminolégiou v minulosti pouzitou v tejto savislosti, predtym, ako sa dospeje k zaveru,
ze predmetné viazanie mé nepriaznivy ucinok na hospodarsku sutaz. Takéto preskdmanie je
v zaujme jednak znizenia rizika sankcionovania spravania, ktoré v skutoc¢nosti neposkodzuje
hospodarsku sttaz na zaklade kvality, a jednak lepsieho objasnenia zavaznosti predmetného
spravania, ¢o ulah¢i stanovenie primeranej vysky pripadnej sankcie.

Vzhladom na to, ze k predmetnym praktikim dochddzalo pocas dlhého obdobia a podla
napadnutého rozhodnutia mali konkrétne pozorovatelné wtc¢inky na relevantné trhy, menej
jednozna¢né vymedzenie pojmu ,obmedzenie hospodarskej sttaze“ v casti napadnutého
rozhodnutia tykajtcej sa jeho ,schopnosti obmedzit hospodarsku sutaz“ ma mensi vyznam, nez
aky by mohlo mat za inych okolnosti.

Nejde o to, Ze by Komisia vykonala analyzu budiceho vyvoja, ktora by bola zalozena na ac¢inkoch,
ktoré vzniknu na zdklade predpokladov, ktoré este nie je mozné overit v praxi, ako to moze byt
v pripade inych okolnosti [pozri napriklad rozsudok z 30. januira 2020, Generics (UK) a i,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 145].

Okrem toho, ak ku spravaniu dochddzalo po dobu niekolkych rokov, Komisia moze preukdzat
obmedzenie hospodarskej sitaze na zdklade zistenia, ze tieto praktiky eliminovali alebo brénili
zdrojom hospodarskej sutaze, ktoré by v pripade ich neexistencie vznikli alebo sa rozvijali. Je teda
nesporné, ze skutocné a konkrétne ucinky predmetnych praktik, tc¢inky, ktoré vznikli v minulosti,
sa maju posudzovat tak s ohladom na aktudlnu hospodarsku sdtaz, ktorej musi podnik
v dominantnom postaveni celit, ako aj s ohladom na potencidlnu hospodarsku sutaz, ktord
nemohla vzniknut z dovodu vylucujicich praktik.

V désledku toho rozdiel medzi ,obmedzenim hospodarskej sutaze“ a ,schopnostou obmedzit
hospoddrsku sitaz“ nemd vplyv na preukdzanie v pripadoch, ked tak ako v prejedndvanej veci
Komisia kvalifikovala obmedzenie hospodarskej stutaze na zdklade ucinkov, ktoré malo
uplatiiovanie predmetnych praktik pocas zna¢ného obdobia, kedZe tieto uc¢inky mozno pozorovat
a umoznujd Komisii ur¢it povahu a rozsah vyplyvajiceho protisatazného vylicenia
a VSeobecnému stidu preskimat tieto postidenia.

b) Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze prvé zneuzitia spocivaja v dvoch dohodach
o viazani, ktoré dostali podobu podmienok predinstaldcie stanovenych v DDMA, s ktorymi
museli OEM a PMS, ktori chceli uvddzat na trh zariadenia s balikom GMS, sdhlasit, konkrétne:

— v pripade prvého viazania, v ramci ktorého bola aplikdcia Google Search previazana
s obchodom Play Store, Google zneuzivala svoje dominantné postavenie na celosvetovom trhu
(s vynimkou Ciny) s obchodmi s aplikdciami pre opera¢ny systém Android od 1. janudra 2011
do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia (odévodnenia 752 a 1009 napadnutého
rozhodnutia),

— v pripade druhého viazania, v ramci ktorého bol prehliada¢ Chrome previazany s aplikaciou

Google Search a s obchodom Play Store, Google zneuzivala svoje dominantné postavenie na
celosvetovom trhu (s vynimkou Ciny) s obchodmi s aplikdciami pre opera¢ny systém Android
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a na vnutro$titnych trhoch so sluzbami v$eobecného vyhladdvania v rdmci EHP
od 1. augusta 2012 do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia (od6vodnenia 753 a 1010
napadnutého rozhodnutia).

Google nespochybnuje posidenie tykajice sa prvych troch podmienok uvedenych v rozsudku
zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289), ktoré Komisia vykonala
v napadnutom rozhodnuti, ako také. Tvrdenia predlozené v ramci tohto zalobného ddévodu sa
tykaja skor skutoc¢nosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti v savislosti so §tvrtym a piatym
kritériom uvedenym v danom rozsudku, ktoré sa tykaji obmedzenia hospodarskej sutaze
a objektivnych odovodneni uvedenych v tejto stuvislosti spolo¢nostou Google.

1) O prvych troch podmienkach uvedenych v rozsudku zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia
(T-201/04, EU:T:2007:289)

Pokial ide o balik Google Search-Play Store, Komisia konstatuje po prvé, ze ide o samostatné
produkty (odévodnenia 756 az 762 napadnutého rozhodnutia), po druhé, Zze Google ma
dominantné postavenie na celosvetovom trhu (s vynimkou Ciny) s obchodmi s aplikiciami pre
opera¢ny systém Android (odovodnenie 763 napadnutého rozhodnutia), a po tretie, Ze Google
Search a Play Store nemozno ziskat samostatne (odovodnenia 764 az 772 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o balik Chrome-Play Store a Google Search, Komisia kvalifikuje prehliada¢ Chrome ako
produkt odli$ny od obchodu Play Store a od aplikicie Google Search (odévodnenia 879 az 885
napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez pripomina, Ze Google ma dominantné postavenie na
celosvetovom trhu (s vynimkou Ciny) s obchodmi s aplikiciami pre opera¢ny systém Android
a na vnuatrostitnych trhoch so sluzbami vSeobecného vyhladdvania v ramci EHP
(odévodnenie 886 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez uvddza, ze obchod Play Store
a aplikdciu Google Search nemozno ziskat bez prehliadaca Chrome, pricom opakuje tvrdenia
uvedené v suvislosti s prvym balikom (od6vodnenia 887 az 895 napadnutého rozhodnutia).

2) O podmienke tykajiicej sa ,obmedzenia hospoddrskej sutaze“

i) Balik Google Search-Play Store

Pokial ide o podmienku tykajicu sa ,obmedzenia hospodarskej sutaze“ (ndzov oddielu 11.3.4
napadnutého rozhodnutia), Komisia konstatuje, ze balik Google Search-Play Store moze viest
k obmedzeniu hospodirskej sttaze z tychto dovodov (oddvodnenie 773 napadnutého
rozhodnutia):

— po prvé poskytuje spoloc¢nosti Google vyznamnu konkurené¢nd vyhodu, ktort konkurencni
poskytovatelia sluzieb vseobecného vyhladdvania nemézu kompenzovat, a

— po druhé umoznuje spoloc¢nosti Google udrziavat a posilinovat svoje dominantné postavenie na
kazdom z vnutrostitnych trhov so sluzbami véeobecného vyhladdvania zvy$ovanim prekdzok
vstupu a odrddzanim od inovécii, ¢o mda tendenciu priamo alebo nepriamo poskodzovat
spotrebitela.
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Po prvé na ucely kvalifikovania vyznamnej konkurencnej vyhody, ktorta balik Google Search-Play
Store poskytuje spolo¢nosti Google na udkor ostatnych poskytovatelov sluzieb vseobecného
vyhladdvania, Komisia uvadza tychto pat tvrdeni (od6vodnenie 775 napadnutého rozhodnutia):

— pocet vseobecnych vyhladdvani uskuto¢nenych na inteligentnych mobilnych zariadeniach sa
pocas obdobia porusovania vyrazne zvysil, pricom od roku 2015 vyrazne prekracoval pocet
vseobecnych vyhladdvani na PC (odévodnenie 777 napadnutého rozhodnutia),

— predinstalicia je doélezitym kandlom na distribtciu sluzieb vseobecného vyhladdvania na
inteligentnych mobilnych zariadeniach, kedZe umoznuje vyrazne a trvalo zvysit pouzivanie
sluzby poskytovanej aplikdciou; pouzivatel ma totiz tendenciu skor pouzit predinstalovand
alebo predvolent aplikdciu nez stiahnut si alternativny produkt (,efekt statusu quo®) a balik
Google Search-Play Store zabezpecuje spoloc¢nosti Google, ze distribicia aplikidcie Google
Search je rovnako rozsiahla ako pocet zariadeni Google Android (odévodnenia 778 az 800
napadnutého rozhodnutia),

— aplikdciu Google Search nie je mozné odinstalovat z balika GMS (odévodnenia 801 az 803
napadnutého rozhodnutia),

— konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania nemézu kompenzovat konkuren¢nt vyhodu,
ktord poskytuje balik Google Search-Play Store, ¢i uz prostrednictvom stahovania, dohod
s vyvojarmi vyhladdvacov alebo dohdd o predinstalicii (od6vodnenia 804 az 834 napadnutého
rozhodnutia),

— vyvoj trhovych podielov spolo¢nosti Google v oblasti vSeobecnych vyhladdvacich dopytov
potvrdzuje vyssie uvedené zistenia (odovodnenia 835 az 851 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia preukazuje existenciu a $kodlivi povahu ucinkov vylacenia nasledovne. Na
dokaz toho, ze balik Google Search-Play Store ,pomdaha spolo¢nosti Google udrziavat
a posilnovat svoje dominantné postavenie na vnutrostitnych trhoch so sluzbami vseobecného
vyhladévania, zvy$uje prekdzky vstupu, odrddza od inovicie a mé tendenciu po$kodzovat
spotrebitela“, Komisia uvddza viacero tvrdent:

— spravanie spoloc¢nosti Google ,stazuje” moznost jej konkurentov na trhoch so sluzbami
véeobecného vyhladdvania ziskat vyhladivacie dopyty, ako aj s tym spojené prijmy
a informdcie potrebné na zlepsenie svojich sluzieb (odovodnenia 859 a 860 napadnutého
rozhodnutia),

— spravanie spolo¢nosti Google ,zvySuje“ prekazky vstupu tym, Ze ju chrani pred konkurenciou
zo strany sluzieb vSeobecného vyhladdvania, ktoré by mohli ohrozit jej dominantné postavenie
na relevantnych vnutrostatnych trhoch; konkurencné sluzby vseobecného vyhladdvania totiz
musia vynakladat zdroje na kompenzovanie vyhody vyplyvajicej z predinstalacie, ktora tiez
chrani Google pred najefektivnejsou konkurenciou, spojenej s vyhradnou predinstalaciou
(odovodnenie 861 napadnutého rozhodnutia),

— spravanie spolocnosti Google ,znizuje” motiviciu konkurenénych sluzieb vSeobecného
vyhladdvania investovat a inovovat, a to tym, ze stazuje ziskanie vyhladdvacich dopytov, ako aj
prijmov a informadcii potrebnych na zlep$enie tychto sluzieb (odévodnenie 862 napadnutého
rozhodnutia),
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— v dosledku tychto zdsahov do bezného procesu hospodarskej sttaze spravanie spoloc¢nosti
Google ,[tiez] modze poskodzovat”, priamo alebo nepriamo, spotrebitelov, ktori mézu mat
menej moznosti vyberu z dostupnych sluzieb vseobecného vyhladdvania (odévodnenie 863
napadnutého rozhodnutia).

V reakcii na tvrdenia spolo¢nosti Google, ktorymi sa usiluje minimalizovat vplyv balika Google
Search-Play Store s odoévodnenim, ze zariadenia s OS Android predstavovali v rokoch 2013 az
2015 len [10 — 20 %] az [20 — 30 %] v$etkych vyhladdvani v Google Search, Komisia tvrdi, Ze tieto
¢isla predstavujua dvojndsobok az patndsobok (¢isel, ktoré dosiahli vyhladédvania na vsetkych
konkuren¢nych sluzbach. Pokial ide o tvrdenie, Ze tito praktika sa zhoduje s obdobim zlep$enia
sluzby vSeobecného vyhladdvania, toto nesta¢i na preukdzanie neexistencie u¢inkov na
hospodarsku sutaz (odovodnenia 864 az 866 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho Komisia
vyhlasuje, Ze nie je povinnad preukdzat, Ze hospodarska sitaz by bola bez balika Google
Search-Play Store intenzivnejsia, ale len to, ze tento balik mohol obmedzit hospodarsku sutaz,
k ¢omu podla nej aj skuto¢ne doslo (odévodnenia 867 az 876 napadnutého rozhodnutia).

ii) Balik Chrome-Play Store a Google Search

Podobne tak, pokial ide o ,obmedzenie hospodarskej sutaze” (ndzov oddielu 11.4.4 napadnutého
rozhodnutia), Komisia konstatuje, ze balik Chrome-Play Store a Google Search moze viest
k obmedzeniu hospodarskej sutaze z tychto doévodov (odovodnenie 896 napadnutého
rozhodnutia):

— po prvé poskytuje spolo¢nosti Google vyznamnu konkuren¢nt vyhodu, ktora ostatné mobilné
internetové prehliadace bez $pecificky uré¢eného OS nemdédzu kompenzovat,

— po druhé umoznuje spolo¢nosti Google odradzat od inovacie a ma tendenciu priamo alebo
nepriamo poskodzovat spotrebitela.

Po prvé v suvislosti s vyznamnou konkurené¢nou vyhodou, ktort konkuren¢né mobilné
internetové prehliadace bez $pecificky ur¢eného OS nemoézu kompenzovat, Komisia uvadza:

— predinstalicia je ddlezitym kandlom na distribdciu vyhladavacov pre inteligentné mobilné
zariadenia; to vyplyva najmi z porovnania medzi prijmami dosiahnutymi na Google Android
z predinstalovaného prehliadaca Chrome a z ostatnych nepredinstalovanych prehliadacov,
alebo medzi prijmami z vyhladdvani uskuto¢nenych prostrednictvom prehliadaca v OS iOS
alebo v OS Android (odovodnenia 900 az 912 napadnutého rozhodnutia),

— Google Chrome nie je mozné odinstalovat zo zariadeni s GMS (oddvodnenia 913 az 915
napadnutého rozhodnutia),

— konkuren¢né mobilné internetové prehliadace bez S$pecificky urceného OS nemoézu
kompenzovat vyhodu, ktort poskytuje balik Chrome-Play Store a Google Search, ¢i uz
prostrednictvom stahovania alebo dohdéd o predinstalicii (odovodnenia 916 az 946
napadnutého rozhodnutia),

— vyvoj trhovych podielov potvrdzuje tieto zistenia (od6vodnenia 947 az 963 napadnutého
rozhodnutia).

ECLI:EU:T:2022:541 51



310

311

312

313

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Komisia sa tiez domnieva, ze konkurencné podniky nemézu kompenzovat vyhodu vyplyvajicu
z balika Chrome-Play Store a Google Search prostrednictvom dohdd a predinstaldcii
uzatvorenych s OEM a PMS (od6vodnenia 964 az 982 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia preukazuje existenciu a $kodlivii povahu ucinkov vylicenia nasledovne. Na
dokaz toho, ze balik Chrome-Play Store a Google Search ,poméha spolo¢nosti Google udrziavat
a posilnovat svoje dominantné postavenie na vnutrostitnom trhu so sluzbami vSeobecného
vyhladdvania, odrddza od inovécie a md tendenciu priamo alebo nepriamo poskodzovat
spotrebitela“, Komisia uvddza tieto tvrdenia:

— spravanie spolocnosti Google ,,odradza“ od inovacie internetovych prehliadacov tym, ze brani
vyvoju inovativnych mobilnych internetovych prehliadacov bez $pecificky ur¢eného OS
(odévodnenie 970 napadnutého rozhodnutia),

— v dosledku zasahovania spolo¢nosti Google do bezného procesu hospodarskej stutaze toto
spravanie ,[tiez] mdze poskodzovat”, priamo alebo nepriamo, spotrebitelov, ktori m6zu mat
menej moznosti vyberu z mobilnych internetovych prehliadacov (odévodnenie 971
napadnutého rozhodnutia),

— spravanie spolo¢nosti Google jej ,pomdaha udrziavat a posilinovat” svoje dominantné postavenie
na vnuatro$tatnych trhoch so sluzbami vseobecného vyhladévania a jej prijmy z reklamy
spojenej s vyhladdvanim; toto spravanie teda ,brdni“ ostatnym sluzbam vseobecného
vyhladévania ziskat vyhladévacie dopyty a vynosy v zmysle prijmov a informdcii potrebnych na
zlep$enie svojich sluzieb (odévodnenia 972 az 977 napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenia, ze spravanie spolocnosti Google sa zhoduje so zlepsenim prehliadaca Chrome, ktoré
umoznuje pouzivatelom zmenit sluzbu vseobecného vyhladdvania, ktord bola nastavend ako
predvolend, a ze OEM stidle mo6zu instalovat iné prehliadace (odovodnenie 978 napadnutého
rozhodnutia), nemaju vplyv na tieto posudenia. Komisia tiez uvadza, Ze rdzne tvrdenia
spoloc¢nosti Google tykajice sa nutnosti chapat dant praktiku v jej kontexte nie st preukdazané
(odovodnenia 983 az 992 napadnutého rozhodnutia).

3) O podmienke tykajiicej sa neexistencie objektivnych odévodneni

Komisia vyvratila aj objektivne odévodnenia uvedené spolo¢nostou Google. V prvom rade Google
nepreukdazala, ze jej praktiky boli nevyhnutné na zabezpecenie ndvratnosti jej investicii do OS
Android a jej aplikdcii, ktoré nevytvaraja prijmy. Vzhladom na prijmy spolo¢nosti Google
existovali aj iné rieSenia. Google nepreukdzala ani to, Ze nemala vlastny zdujem na vyvijani
OS Android s cielom ¢elit rizikdm, ktoré pre jej obchodny model vyplyvali z mobility. Dalej Google
nepreukdazala, Ze jej praktiky boli nevyhnutné na to, aby poskytla pouzivatelom ddajny zazitok.
Napokon preukdzanie nutnosti spolo¢nosti Google vyhnut sa Gc¢tovaniu poplatkov OEM za
obchod Play Store je nedostato¢né vzhladom prijmy dosahované vdaka hodnote obchodu Play
Store (odovodnenia 993 az 1008 napadnutého rozhodnutia).
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¢) Vzdjomné doplnanie sa prvych zneuziti

Hoci je skuto¢ne mozné rozlisovat dva produktové baliky podla dotknutych aplikacii, ako to robi
Komisia, treba zohladnit aj skuto¢nost, Ze tieto baliky st si podobné v dvoch aspektoch,
v stvislosti s ktorymi boli icastnici konania vypocuti na pojedndvani, a teda sa do urcitej miery
navzdjom doplnaja.

Na tcely posidenia zneuzivajicej povahy predmetnych praktik v rdmci prvych zneuziti je totiz
tiezZ potrebné uviest, Ze balik Chrome-Play Store a Google Search sa prekryval s balikom Google
Search-Play Store s cielom zohladnit vyvoj DDMA, ktord pdvodne nezahrnula prehliada¢
Chrome medzi aplikicie zahrnuté v baliku GMS (odévodnenie 1010 napadnutého rozhodnutia).

Podobne je potrebné uviest, ze v jednom aj druhom pripade bolo tc¢elom oboch balikov
identifikovanych Komisiou umoznit spolo¢nosti Google dostat sa k pouzivatelom, aby
uskutoc¢novali véeobecné vyhladdvania prostrednictvom Google Search, a to bud ako aplikicie na
vSeobecné vyhladdvanie, alebo ako vyhladdvaca v prehliadaci Chrome.

2. O prvej casti, ktord sa tyka ,,obmedzenia hospoddrskej siitaze“

Google na podporu prvej casti druhého zalobného dévodu tvrdi, Zze Komisia v napadnutom
rozhodnuti nepreukdzala, ze podmienky predinstaldcie stanovené v DDMA viedli k vyliceniu
hospodarskej sutaze.

Tieto podmienky maju vzhladom na moznosti ponukané konkurentom a pouzivatelom len
obmedzeny vplyv na hospodarsku stutaz. V DDMA sa vyzaduje len to, aby sa na zariadeniach, do
ktorych chcit OEM predinstalovat balik GMS, zobrazovali na domovskej obrazovke ikonky Play
Store, priecinku s aplikaciami a Google Search. Toto propagacné umiestnenie nebrani OEM
v tom, aby predinstalovali konkurencné sluzby a umiestnili na domovsku obrazovku iné rovnako
alebo viac viditelné ikonky. OEM mozu tiez nastavit tieto konkuren¢né sluzby ako predvolené, ¢o
im ddva vidcsie moznosti propagicie v porovnani s tymi, ktoré DDMA pozaduje pre aplikacie
spolo¢nosti Google. Okrem toho DDMA nebréni pouZivatelom v stahovani konkurenénych
sluzieb vyhladdvania alebo prehliadacov a pouzivatelia mézu mat tiez pristup k sluzbam
vyhladévania priamo prostrednictvom prehliadaca. Jediné, co OEM nemoézu na zdklade DDMA
urobit, je predinstalovat vyhradne konkuren¢né sluzby vyhladdvania a prehliadace. Stale vsak
mozu preddvat zariadenia s OS Android bez akychkolvek aplikdcii spolo¢nosti Google
a predinstalovat do nich vyhradne konkurenc¢né sluzby vyhladdvania a prehliadace.

Google uvadza na podporu svojej argumentdacie pat vyhrad a kritizuje napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom po prvé nepreukazuje, Ze podmienky predinstalacie vytvaraja ,efekt statusu
quo®, po druhé nezohladnuje skuto¢nost, ze DDMA ponechali OEM moznost predinstalovat
konkuren¢né sluzby a nastavit ich ako predvolené, po tretie nezohladnuje ani skuto¢nost, ze
konkurenti disponovali inymi uc¢innymi prostriedkami na ziskavanie pouzivatelov, po §$tvrté
nepreukazuje, Ze podiely na pouzivani sluzby vyhladdvania a prehliadaca spolo¢nosti Google boli
pripisatelné spornym podmienkam predinstaldcie, a po piate nezohladiuje spravne celkovy
hospodarsky a pravny kontext, ktory by ju priviedol k zaveru, ze podmienky predinstaldcie
poskytli konkurentom nové prilezitosti a nie ich o ne pripravili.
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a) Predinstaldcia a ,efekt statusu quo*“

V ramci svojej prvej vyhrady Google kritizuje odovodnenie, ktoré Komisia uviedla na podporu
existencie vyznamnej konkurencnej vyhody vyplyvajicej z podmienok predinstalacie stanovenych
v DDMA.

1) Napadnuté rozhodnutie

Vzhladom na rozne skutocnosti, ktoré svedcia o vyzname predinstaldcie alebo podobnych technik
pre distribtciu sluzieb vseobecného vyhladdvania a prehliadacov na inteligentnych mobilnych
zariadeniach, sa Komisia domnievala, Ze predinstaldcia vyvoldva ,efekt statusu quo“ (status quo
bias, ako sa vyjadril jeden z podnikov poOsobiaci v tomto odvetvi), kedze pouzivatelia maja
tendenciu pouzivat to, ¢o im bolo ponuknuté (pozri najma oddévodnenia 781 a 782 napadnutého
rozhodnutia), a tym umoznuje vyrazne a trvalo zvySovat pouZzivanie poskytovanej sluzby
(odovodnenia 779 a 900 napadnutého rozhodnutia).

Po preukazani tejto vyhody Komisia konstatovala, ze konkurenti spolo¢nosti Google nemé6zu
kompenzovat ttto vyhodu, ¢i uz:

— prostrednictvom dohdd o predinstalacii uzatvorenych s OEM alebo PMS (odévodnenia 823 az
834 a 932 az 946 napadnutého rozhodnutia),

— prostrednictvom stahovania konkurenc¢nych aplikacii (oddovodnenia 805 az 816 a 917 az 931
napadnutého rozhodnutia), alebo

— prostrednictvom dohod s vyvojarmi konkurenénych prehliadacov (odévodnenia 817 az 822
napadnutého rozhodnutia).

2) Zhrnutie tvrdeni uicastnikov konania

Google tvrdi, Ze podmienky predinstalacie stanovené v DDMA neboli vyhradné, nevytvarali ,efekt
statusu quo®, a teda neviedli k vyli¢eniu hospodarskej sutaze. Opacny zaver je zalozeny hlavne na
ddkazoch, ktorych relevantnost Google spochybnuje, lebo sa tykajt skor predvoleného nastavenia,
na ktoré predtym poukazovalo ozndmenie o vyhradach, ako predinstalacie, ktora bola nakoniec
uvedend v napadnutom rozhodnuti.

Google v tejto suvislosti spochybnuje tieto dokazy:

— po prvé pouzitie jej vyhlaseni a vyhlaseni tretich osob (HP, Nokia, Amazon, Mozilla), analyzy
Yandex a dohody Microsoft-Verizon,

— po druhé studiu FairSearch, ddaje poskytnuté spolo¢nostou Microsoft najma s ohladom na
udaje z Netmarketshare a porovnanie jej prijmov zo zariadeni s OS Android a s OS iOS,

— po tretie porovnanie prijmov, ktoré Safari vytvara v iOS, a prijmov, ktoré vytvara Chrome, ako
aj prieskum spoloc¢nosti Opera.
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Komisia tvrdi, ze subor dokazov uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa netyka len predvoleného
nastavenia alebo prémiového umiestnovania. Okrem toho skutoc¢nost, ze tieto techniky vytvaraju
sefekt statusu quo“, ni¢ nemeni na tom, Ze predinstalicia vedie aj k takejto tendencii.
V prejedndvanej veci Google vychadza z uzkeho vymedzenia pojmov ,predvolené”, ktoré sa
obmedzuje na predvolené nastavenie sluzby v danej aplikdcii. Rovnako ako ostatné subjekty
posobiace v tomto odvetvi aj Google pouziva tento pojem v §irSom zmysle predinstalacie alebo
»hahratia vopred” aplikacii zo strany OEM alebo PMS na svojich zariadeniach, a teda nastavenia
zariadenia v tovarenskej faze. Kritizované dokazy vo svojom kontexte sa skutoc¢ne tykaju ,efektu
statusu quo®, ktory vytvara predinstalacia.

3) Postidenie Vseobecnym stidom

i) Uvodné pripomienky

Pred preskimanim doévodnosti tvrdeni spolo¢nosti Google je potrebné uviest dve tvodné
pripomienky, ktoré sa tykaju po prvé neexistencie praktického vyznamu navrhovaného
rozliSovania medzi ,predinstalaciou” a ,predvolenym nastavenim® a po druhé kvantitativheho
vyznamu podmienok predinstalacie.

— Neexistencia praktického vyznamu navrhovaného rozlisovania

Google Komisii v podstate vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti poukdzala na ,efekt statusu quo“
vztahujlici sa na podmienky predinstaldcie stanovené v . DDMA, pricom zohladnila dokazy
tykajice sa skor predvoleného nastavenia.

Google kritizuje najma chybajice rozliSovanie alebo vyvdzenie medzi tym, ¢o sa skryva pod
predinstalaciou, a tym, ¢o sa skryva pod predvolenym nastavenim.

Tento pristup vychddza z predpokladu, Ze by bolo jednoduché vykonat takéto rozliSenie alebo
vyvazenie. Bolo by teda mozné a vhodné rozlisSovat acinky predinstaldacie od tucinkov
predvoleného nastavenia v nespoCetnom mnozstve odkazov na tieto pojmy v roéznych
dokumentoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Uz od samého zaciatku sa vSak ukazuje, ze takéto rozliSovanie nie je jednoduché. Z niektorych
dokumentov citovanych v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze samotna Google niekedy pouziva
pojem ,predvolené” nie na ucely uzsieho oznacenia nastavenia sluzby ako predvolenej v danej
aplikacii, ale $irsieho oznacenia predinstalicie alebo ,nahratia vopred“ aplikicii vo faze
konfiguracie zariadeni pred ich uvedenim na trh (pozri odévodnenie 787 body 2 a 3 napadnutého
rozhodnutia, v ktorych sa spominaju interné e-maily vediiceho pracovnika spolo¢nosti Google). Aj
ostatné subjekty posobiace v tomto odvetvi takymto spdésobom zamienaji pojmy predvolené
nastavenie a predinstaldcia, ktoré suvisia aj s tretou technikou pouzivanou na motivovanie
pouzivatelov k pouzivaniu predmetnej sluzby, konkrétne s prémiovym umiestiiovanim (pozri
najméd odovodnenia 781 a 782 napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa spominaju vyhldsenia
spoloc¢nosti HP alebo Nokia).

Okrem toho, ako bolo uvedené na pojedndvani, je nesporné, ze predinstaldcia aplikacie ako taka
poskytuje vyhodu oproti konkuren¢nym aplikacidm. Je urcite lepsie byt k dispozicii v zariadeni uz
od prvého pouzitia ako v nom nebyt. Komisia v tejto stuvislosti vo vseobecnosti uznava, Ze
predinstaldcia rovnako ako kazda forma propagicie zvySuje pravdepodobnost, ze pouzivatelia
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vysktsaju takdto predinstalovand aplikdciu. Predinstaldcia md teda pre spolo¢nost Google
rovnako ako pre ostatné subjekty posobiace v tomto odvetvi minimélne propaga¢nd hodnotu.
Google na pojednavani uznala tento nazor, uvedeny v napadnutom rozhodnuti na zéklade pasazi
odpovede na oznamenie o vyhradich (odovodnenie 780 napadnutého rozhodnutia).

V prejedndvanej veci je tiez potrebné uviest, Ze moznosti propagdacie vyplyvajuce z podmienok
predinstalacie stanovenych v DDMA zahfnali nielen ustanovenia tykajice sa predinstalacie
aplikdcie Google Search a prehliadaca Chrome, ale aj ustanovenia tykajtice sa prednostného
umiestnovania alebo predvoleného nastavenia. Ako Google uznala na pojedndvani, podmienky
predinstaldcie skuto¢ne obsahovali bod tykajici sa umiestiiovania. V kazdom pripade teda nejde
len o samotnu predinstaléciu.

Pristup zvoleny v napadnutom rozhodnuti treba preskiimat préave v tomto kontexte. Podla tohto
pristupu sa Komisia domnieva, ze vzhladom na uc¢inky predinstalicie, predvoleného nastavenia
alebo  prémiového  umiestiiovania, alebo tieZz na kombindciu tychto technik
(odévodnenia 779, 781 a 782 napadnutého rozhodnutia), podmienky predinstaldcie stanovené
v DDMA poskytuji konkuren¢nti vyhodu (pozri odévodnenie 785 napadnutého rozhodnutia).

Za predpokladu, Ze je to tak, by sa teda dokazy kritizované spolo¢nostou Google v ramci prvej Casti
mohli pouzit na preukdzanie existencie vSeobecnej tendencie zmrazit situdciu, ¢i uz sa tykaju
striktne povedané predvoleného nastavenia alebo predinstalacie, alebo tiez prémiového
umiestniovania. Podla pristupu zvoleného v napadnutom rozhodnuti totiz to, ¢o mozno vyvodit
v pripade predinstaldcie, plati mutatis mutandis a a fortiori aj v pripade predvoleného nastavenia.
Podobne, hoci sa spomina len predvolené nastavenie, nevylucuje to moznost, ze podobny tGc¢inok
moze nastat aj v pripade predinstaldcie, najmé ak sa kombinuje s prémiovym umiestiiovanim
alebo s predvolenym nastavenim.

Preto nie je na ucely preukdzania existencie ,efektu statusu quo“ hned potrebné presne rozlisovat,
ako si to Zeld Google, Gc¢inky predvoleného nastavenia od Gcinkov predinstalicie, kedze, ako
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, tieto ucinky sua v jednotlivych pripadoch podobné.

— Kvantitativny vyznam podmienok predinstaldcie

Okrem toho treba zddraznit, ze predinstalacia aplikdcie Google Search a prehliadaca Chrome,
spojend v prvom pripade s prémiovym umiestiiovanim a v druhom pripade s predvolenym
nastavenim aplikdcie Google Search, md vyznamné dosledky z kvantitativneho hladiska.

V doésledku podmienok predinstalacie stanovenych v DDMA boli totiz aplikiacia Google Search
a prehliada¢ Chrome predinstalované na velkom pocte inteligentnych mobilnych zariadeni.
V tejto savislosti z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze:

— v roku 2016 z poctu 260 miliénov smartfénov predanych v Eurépe bolo 197 miliénov, teda
76 %, zariadeni Google Android, pricom Google nespochybnuje tvrdenie uvedené
v napadnutom rozhodnuti, zZe aplikicia Google Search a prehliada¢c Chrome boli
predinstalované na vsetkych tychto zariadeniach (odovodnenie 783 napadnutého rozhodnutia),

— podobne v roku 2016 z poctu 1,65 miliardy inteligentnych mobilnych zariadeni predanych vo

svete bolo 1,33 miliardy, teda 81 %, zariadeni Google Android, z ¢oho 918 miliénov, teda 56 %,
teda prakticky takmer vSetky zariadenia Google Android predané mimo uzemia Ciny, malo
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predinstalovand aplikdciu Google Search a prehliada¢c Chrome (odévodnenia 784 a 901
napadnutého rozhodnutia).

Na porovnanie, Bing bol v roku 2016 nastaveny ako predvolend sluzba v§eobecného vyhladdvania
len na 21 miliénoch inteligentnych mobilnych zariadeni predanych vo svete a Samsung
predinstalovala svoj prehliada¢ Samsung Internet, v ktorom bol navyse ako predvoleny nastaveny
vyhladdva¢ Google Search, len na 336 milionoch uvedenych zariadeni (odévodnenia 784 a 901
napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenia spolo¢nosti Google, ktoré sa tykaji po prvé niektorych vyhldseni a informdcii uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, po druhé niektorych porovnani vykonanych v napadnutom
rozhodnuti a po tretie konkrétnejsie niektorych skuto¢nosti tykajucich sa prehliadaca Chrome,
treba preskimat prave v tomto kontexte.

ii) O niektorych vyhldaseniach a informdcidch uvedenych v napadnutom rozhodnuti

V prvom rade Google tvrdi, ze dokazy citované v napadnutom rozhodnuti sa tykaja skor
predvoleného nastavenia ako predinstalacie (dokazy tykajice sa jej samej a spolo¢nosti HP,
Nokia, Amazon a Mozilla), nerozliSuji medzi predinstaliciou a predvolenym nastavenim
(analyza spolo¢nosti Yandex), alebo svedcia o tom, Ze Komisia si zamiena vyhody predvoleného
nastavenia s vyhodami predinstaldcie (dohoda o predinstalacii medzi spolo¢nostami Microsoft
a Verizon). Sluzba nastavend ako predvolend sa v$ak spusti bez toho, aby si ju pouzivatel musel
zvolit, zatial ¢o predinstalovand aplikéciu, ktord nie je nastavend ako predvolend, si pouzivatel
musi zvolit. Nevyhradnt predinstalaciu nepredvolenej aplikdcie, ktorti stanovuje DDMA, teda
nemozno povazovat za podobnu predvolenému nastaveniu.

— Dokazy ziskané od spolocnosti Google

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa dokazov ziskanych od spolo¢nosti Google, v stuvislosti s prvym
balikom je potrebné uviest nasledujice skuto¢nosti.

Po prvé v internom e-maile zo 14. novembra 2008 veduci pracovnik spolo¢nosti Google vyjadruje
obavy tykajuice sa ,[sluzby vseobecného vyhladavania spoloc¢nosti Google] z dovodu dosledkov na
prijmy vyplyvajucich z toho, ze tato sluzba nie je vopred nahraté (zdkladnym predpokladom je, ze
prednostné postavenie [tejto sluzby] vedie k vd¢siemu poc¢tu vyhladdvani, najmé prostrednictvom
hlasu)“, a pyta sa (oddvodnenie 787 bod 1 napadnutého rozhodnutia):

»Ako modzeme tento problém vyriesit? Mozeme aspon vyzadovat, aby [tato sluzba] bola vopred
nahratd na platforme Android (alebo na vsetkych platformach) ako nevyhnutnd podmienka pre
akakolvek zmluvu GMS?“

Po druhé v internom e-maile z 1. novembra 2010 iny veduci pracovnik spolo¢nosti Google uvadza
(odovodnenie 787 bod 2 napadnutého rozhodnutia):

,Nahratie vopred je pre pouzivatelov, a teda pre OEM stile cenné, napriek neviazanému
spristupneniu [to znamend, Ze aplikdcie spolo¢nosti Google su nielen predinstalované, ale aj
dostupné na stiahnutie v Play Store], lebo vdésina pouzivatelov pouziva len to, ¢o dostand so
zariadenim. Ludia malokedy menia predvolené [v zmysle predvolenych nastaveni].”
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Po tretie v internom e-maile z 26. aprila 2011 ten isty veduci pracovnik spolo¢nosti Google uvadza
(odévodnenie 787 bod 3 napadnutého rozhodnutia):

»Naozaj potrebujeme podmienky exkluzivity? Aktudlna verzia [neplatnd pre USA] tychto
podmienok ma takmer rovnaky uc¢inok. OEM predinstaluje predvolené [nastavenia] podla
DDMA + motiviacia subjektov vo forme podielu na prijmoch pri neduplikovani + ciele tykajtice sa
objemu [dohody o vyhladdvani] = vela prekdzok pre subjekt, ktory by chcel zmenit predvolené
nastavenia. Potrebovali by viac penazi na iny vyhladdvac [a bud] presved¢it OEM, aby nés poziadal
o (a ziskal) vynimku z ich DDMA s cielom umoznit predinstaliciu sluzby na vyhladdvanie
s predinstalaciou inej GMS, [alebo] preddvat zariadenia bez akejkolvek nainstalovanej GMS
[poziadavky DDMA]. V praxi nedochddza k expedovaniu bez akejkolvek GMS, s vynimkou
krajnych pripadov, ako (kedysi) America Movil. Na v$etkych rozvinutych trhoch st pouzivatelia,
ktori oc¢akavaju a vyzaduju GMS.”

Po stvrté v odpovedi na ozndmenie o vyhradich Google s odkazom na pripojend spravu
z 5. novembra 2016, ktort vypracoval profesor Carl Shapiro z University of California, Berkeley
(Spojené staty), uvadza, ze ,nahratie [Google Search a Google Chrome] vopred a umiestnenie
vyhladdvaca Search na domovskd obrazovku je pre [tento podnik] nepochybne cenné”
(odévodnenie 788 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho, pokial ide o balik Chrome-Play Store a Google Search, v napadnutom rozhodnuti sa
spomina interny e-mail spolo¢nosti Google z aprila 2012, v ktorom jeden z jej veducich
pracovnikov zddéraznuje zdaujem spolo¢nosti Google na ,zavedeni povinného prehliadaca
Chrome“ v tom zmysle, ze by musel byt dostupny na zariadeniach, ktoré OEM distribuuju
(odovodnenie 904 napadnutého rozhodnutia).

Komisia predkladd tieto dokumenty na podporu svojho tvrdenia, Ze predinstalicia je pre
spolo¢nost Google dolezitd. Google v tejto suvislosti tvrdi, ze bez toho, aby spochybnovala
vyznam predinstaldcie aplikdcie ako takej, tieto dokumenty, najmé druhy a treti dokument, ktoré
su internymi dokumentmi vztahujicimi sa na obdobia porusovania, sa tykaju skor predvoleného
nastavenia ako predinstalacie.

V tejto suvislosti treba uviest, ako tvrdi Komisia, ze terminoldgia pouzitd spolo¢nostou Google je
nepresna. Spominaju sa totiz vyrazy ,nahratie vopred” alebo ,predvolené“. Tieto vyrazy je
samozrejme mozné a priori povazovat za odkazy na ,predvolené nastavenia“, ale vzhladom na
obsah DDMA, ktord upravuje len predinstaldciu a prémiové umiestnovanie, niet pochyb o tom,
Ze tieto vyrazy sa nevztahuji na predvolené nastavenie v uz§om zmysle uvadzanom spolo¢nostou
Google.

Vzhladom na zmluvny kontext, do ktorého tieto dokumenty patria, konkrétne kontext podmienok
predinstalacie vymedzenych v DDMA, je preto potrebné zamietnut tvrdenia spolo¢nosti Google
tykajuce sa potreby rozliSovat medzi predinstaldciou a predvolenym nastavenim a uznat, ze
tvrdenie predlozené v stvislosti s jednym z tychto dvoch pojmov sa mozu uplatnit aj v stvislosti
s druhym z nich.

— Dokazy ziskané od tretich podnikov

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa ddkazov ziskanych od tretich podnikov, v suvislosti s balikom
Google Search-Play Store je potrebné uviest nasledujtice skuto¢nosti.
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Po prvé v napadnutom rozhodnuti sa cituje vyhldsenie spolo¢nosti HP (odovodnenie 781). HP
totiZ vo svojej odpovedi na ziadost o informdcie z 12. jina 2013, adresovani OEM, v odpovedi na
otazku 55 tykajucu sa ,obchodného vyznamu prémiového umiestnovania a predvolenych
nastaveni pre distribaciu mobilnych sluzieb a aplikdcii na inteligentnych mobilnych
zariadeniach” uviedla:

»Prémiové umiestnovanie a predvolené nastavenia poskytuju aplikdcidm a sluzbam umiestnenym
na tychto pozicidch vyhodu, Ze s prvymi vecami, ktoré pouzivatelia vidia, ked za¢nu pracovat so
svojimi zariadeniami. Pouzivatelia s vi¢sou pravdepodobnostou vyskidsaju tieto aplikdcie a sluzby
z dévodu ich vyraznej viditelnosti a ked ich uz raz pouzija, zvycajne tak robia aj nadalej. Ide
o jednoduchy spdsob ziskania novych pouzivatelov a zabezpecenia takmer automatickej vernosti
aplikacii alebo sluzbe.”

V prvom rade je pravda, ako uvddza Google, ze toto vyhldsenie sa netyka striktne povedané
predinstalacie. Predinstalacia bola totiz predmetom otdazok 50 az 54 v ramci oddielu
»predinstaldcia mobilnych sluzieb a aplikacii“ (pozri najma otdzku 54: ,Ovplyviiuje predinstalacia
konkrétnej mobilnej aplikdcie spdsob, akym pouzivatelia vyuzivaji konkurencné mobilné sluzby
a aplikacie?). Pokial ide o otdzku 55, t4 otvara oddiel ,prémiové umiestiiovanie a predvolené
nastavenia mobilnych sluzieb a aplikdcii®.

Ako vs$ak ukazuju rézne snimky obrazovky zariadenia Google Android, ktoré HP poskytla vo
svojej odpovedi na otdzku 55, prémiové umiestnenie skuto¢ne umoznuje pouzivatelom tohto
zariadenia vidiet sluzby spolo¢nosti Google vyrazne viditelnym spésobom. Treba tiez uviest, ze
popri tychto snimkach obrazovky HP na tucely identifikicie aplikicii, na ktoré sa vztahuje
prémiové umiestnovanie, uvadza, ze tieto aplikacie st , predinstalované”.

Okrem toho sa zd4, ako to vyplyva zo spresneni poskytnutych k tejto zélezitosti v odpovedi na
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, Ze odpoved spolo¢nosti HP na otdzku 54 nemoze
spochybnit obsah odpovede na otdzku 55, ktord Komisia zohladnila v napadnutom rozhodnuti.

Dalej sa vzhladom na odpovede na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania tiez zd4, ze
odpoved na otizku 55, ktord sa tyka obchodného vyznamu prémiového umiestiiovania
a predvolenych nastaveni, potvrdzuje osem z dvanastich dalsich odpovedi OEM, ktorym bola
ziadost o informadcie zaslana.

Z tychto odpovedi vyplyva, ze medzi OEM existuje urcity konsenzus v tom, Ze prémiové
umiestniovanie alebo predvolené nastavenie, alebo kombindcia tychto technik, ulahc¢uje
pouzivanie aplikdcii, na ktoré sa vztahuje. Prave v tomto kontexte treba zohladnit vyhlasenie
spoloc¢nosti HP citované v odévodneni 781 napadnutého rozhodnutia.

Napokon, pokial ide o obsah ostatnych odpovedi OEM, ktorym bola Ziadost o informécie zaslanj,
na otazku 54 tykajucu sa predinstalacie, ktorej obsah Komisia poskytla Vseobecnému sudu,
nemozno z neho vyvodit rovnaky konsenzus, aky vyplyva z odpovedi tykajtcich sa prémiového
umiestnovania alebo predvoleného nastavenia.

Z deviatich OEM, ktori sa vyslovne vyjadrili v tejto stvislosti, totiz piati uvadzaju, ze predinstalacia
nemoze ovplyvnit sposob, akym pouzivatelia vyuzivaju mobilné sluzby a aplikacie. Jeden OEM sa
v tejto suvislosti obmedzuje len na zdpornt odpoved na polozent otdzku, zatial ¢o dalsi Styria
poukazuju na moznosti, ktoré pontka stahovanie. Treba poznamenat, ze ako tvrdi Google, tento
druhy ndzor zastdvajd aj spolo¢nosti Gigaset a HMD, dal$i dvaja OEM. Dalsi $tyria OEM, ktorf
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predlozili odpovede na otdzku 54, uznavaju pravdepodobny vplyv predinstalicie, pricom dvaja
z nich poznamendvaji, ze tento vplyv je mozné kompenzovat moznostami, ktoré ponuka
stahovanie.

V rozpore s tvrdenim spoloc¢nosti Google vsak chybajici konsenzus medzi OEM v otazke tlohy
predinstalicie v spravani pouzivatelov nemdze postacovat na spochybnenie tvrdenia Komisie
uvedeného v oddvodneni 781 napadnutého rozhodnutia. Komisia totiz vo svojom tvrdeni, ze
»dovod, preco predinstaldcia, rovnako ako predvolené nastavenie alebo prémiové umiestnovanie,
moze vyrazne a trvalo zvysit pouzivanie sluzby poskytovanej aplikdciou, spociva v tom, ze
pouzivatelia, ktori ndjdu predinstalované a viditelné aplikacie na svojich inteligentnych mobilnych
zariadeniach, pravdepodobne zostanu pri tychto aplikdcidch®, zohladnuje vyhldsenie spolo¢nosti
HP, ale aj dalsie dokazy citované v napadnutom rozhodnuti.

Tieto dokazy, ktoré potvrdzuju takéto tvrdenie, najma pokial ide o aplikiciu Google Search
a analogicky a v dosledku toho aj prehliadac Chrome, boli ziskané tak od niektorych OEM
vratane spolo¢nosti Nokia, ako aj od inych subjektov vratane spolo¢nosti Google, ¢i uz ide najma
o vyvojarov aplikicii alebo operacnych systémov (Amazon, Yandex), o jedného PMS
(Hutchison 3G), alebo o poskytovatelov sluzieb vyhladdvania (Yahoo, Qwant, Microsoft).

Podobne aj tvrdenie Komisie uvedené v oddévodneni 781 napadnutého rozhodnutia treba
analyzovat v jeho kontexte, teda tak s ohladom na skutoc¢nost, Ze predinstaldcia aplikdcie Google
Search a prehliadaca Chrome nebola len jednoduchou predinstaldciou, ale bola predinstalaciou
spojenou s prémiovym umiestnenim alebo s predvolenym nastavenim vyhladdvaca, a Ze této
predinstalicia sa tykala velmi velkého poctu zariadeni Google Android (pozri bod 337 vyssie),
ako aj na skuto¢nost, ze pocet stiahnuti konkuren¢nych aplikdcii zostal v praxi nizky (pozri
body 549 a 550 nizsie).

Okrem toho treba uviest, Ze vstup BEUC ako vedlajsieho tcastnika do konania v prejedndvanej
veci, ktori mozno povazovat za zéastupcu z hladiska pouzivatelov sluzieb vseobecného
vyhladdvania, umoznuje zmiernit pripomienky, ktoré v tejto savislosti predlozili ADA v mene
vyvojarov a CCIA v mene subjektov pdsobiacich v tomto sektore. Vysvetlenia, ktoré v tejto
suvislosti poskytla BEUC, totiz umoznuju podlozit a potvrdit myslienku, Ze z hladiska
pouzivatelov md predinstalicia aplikicie Google Search a prehliadaca Chrome na takmer
vsetkych zariadeniach Google Android uvedenych na trh v ramci EHP tendenciu zmrazit
situdciu, pokial ide o pouZivanie s nimi suvisiacej sluzby vseobecného vyhladédvania Google Search.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietky spolo¢nosti Google tykajuce sa vyhlasenia spolo¢nosti HP
a ,efektu statusu quo®, ktory moze byt spojeny s predinstalaciou, rovnako ako s predvolenym
nastavenim alebo s prémiovym umiestniovanim, s ktorymi sa moze kombinovat, nemo6zu vyvolat
pochybnosti, ktoré by mohli byt v prospech spolo¢nosti Google. Takéto namietky sa sice zdaja byt
a priori relevantné, ked sa skiimaju mimo kontextu, to vsak nemoéze stacdit na spochybnenie
uvedeného zaveru, ked sa zohladni kontext a udaje uvedené v tejto stvislosti v napadnutom
rozhodnuti, ktorych obsah je pripomenuty vyssie.

Po druhé v napadnutom rozhodnuti sa cituje vyhldsenie spolo¢nosti Nokia (odoévodnenie 782
napadnutého rozhodnutia). Nokia totiz vo svojej odpovedi na ziadost o informacie
z 29. jana 2015, adresovand vyvojarom aplikacii, v odpovedi na otdzku 17, ktord sa tykala
spredinstalacie aplikacii a ziadala v suvislosti s tromi populdrnymi aplikdciami o odhad
dodato¢ného priemerného prijmu na zariadenie v pripade, ked tdto aplikicia bola bud
predinstalovand na prednej obrazovke alebo predinstalovand na jedno potiahnutie od prednej
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obrazovky, v porovnani s priemernym prijmom v pripade neexistencie takejto predinstaldcie,
okrem iného uviedla, Ze ,ked je produkt nahraty vopred, spotrebitelia maja tendenciu zostat pri
tomto produkte na tkor konkuren¢nych produktov, a to aj ked predvoleny produkt je horsi ako
konkuren¢né produkty“. Nokia v tejto stvislosti spresnila, Ze jej odpoved sa tyka ,vplyvu
predinstalovanych aplikécii vo véeobecnosti®.

Zalobkyne sa odvol4vajt na int pasdz odpovede spolo¢nosti Nokia na tito otazku, v ktorej tento
podnik uviedol, Ze ,pokial ide o vplyv predinstalovanych aplikacii vo v§eobecnosti, je zrejmé, ze
predvolené nastavenie na mobilnych zariadeniach ma znacny vyznam®, a tvrdia, ze v tejto
odpovedi sa zamienaja ucinky predinstalacie s i¢inkami predvoleného nastavenia.

Z odpovede spoloc¢nosti Nokia ako celku vyplyva, ze sa zaoberd réznymi moznostami, konkrétne
moznostou predvoleného nastavenia, ked hovori o Apple Maps, a mozZnostou predinstalacie, ked
pouziva pojem ,nahraty vopred“ v savislosti s Google Search alebo YouTube. Toto vyhldsenie
treba teda zohladnit prave v kontexte roznych technickych rieSeni zvolenych pre uvedené
aplikdacie, ktoré mozu byt nastavené ako predvolené, predinstalované alebo prémiovo
umiestiiované.

Vyhlasenie spolo¢nosti Nokia potvrdzuje aj vyhldsenie spolo¢nosti Yandex (odévodnenie 782
a poznamka pod ciarou 834 napadnutého rozhodnutia). Yandex totiz vo svojej odpovedi na
ziadost o informadcie z 12. juna 2013, adresovanu vyvojarom aplikacii, v odpovedi na otdzku 35.1
uviedla, Ze ,uroven stahovania mobilnych aplikdcii konkurujtcich predinstalovanym mobilnym
aplikdcidm m4 tendenciu zostat nizka, ak je kvalita predinstalovanych sluzieb porovnatelnd alebo
dokonca podstatne horsia“.

Po tretie v napadnutom rozhodnuti sa cituje iné vyhldsenie spolo¢nosti Nokia (odovodnenie 789
bod 1). Nokia totiz vo svojej odpovedi na ziadost o informadcie z 12. jina 2013, adresovani OEM,
v odpovedi na otazku 17.2, ktord sa tykala vyznamu dostupnosti a predinstalacie jednotlivych
mobilnych sluzieb na zariadeniach ako ndkupnych kritérii pre pouzivatelov, okrem iného uviedla,
ze ,nahratie aplikicii vopred (v protiklade k poskytnutiu aplikdcii na stiahnutie) zohrdva pre
vyvojérov kldcova dlohu, lebo dobrd viditelnost na domovskej obrazovke smartfénu alebo
v blizkosti domovskej obrazovky nevyhnutne zvysuje pravdepodobnost, ze spotrebitelia aplikaciu
vyskusaja“.

Zalobkyne sa odvoldvaji na iné pasdZe tejto odpovede, v ktorych Nokia tiez uviedla, Ze
»pouzivatelia si zvykli vyhladévat v obchodoch s aplikdciami, aby si stiahli aplikacie, ktoré chca
pouzivat®, Ze ,tym sa znizil vyznam nahratia vopred” a Ze ,vic¢$ina spotrebitelov predpokladd, ze
inteligentné zariadenia st vybavené plnohodnotnymi funkciami prehliadaca a mézu na svojom
inteligentnom zariadeni lahko uskutoc¢novat vyhladdvanie na internete“. Tieto pasdze st podla
nich v rozpore s tvrdenim, Ze predinstaldcia aplikdcie na véeobecné vyhladavanie vytvara ,efekt
statusu quo*“.

Hoci je potrebné zohladnit paséze citované zalobkynami, ktoré sa tykaju situdcie pouzivatelov viac
ako pasaz citovand v napadnutom rozhodnuti, ktord sa tyka vyvojarov aplikdcii, je potrebné
zohladnit aj dalSie pasize odpovede spolo¢nosti Nokia. Tento podnik totiz jednak uviedol aj to, Ze
»samotnd Google je pripravena platit svojim distribu¢nym partnerom zna¢né sumy penazi za
vkladanie jej vlastnych aplikdcii na popredné miesto v zariadeniach®, a jednak na inych miestach
svojej odpovede spresnil, Ze sa domnieva, ze predinstalicia moze ovplyvnit vyber spotrebitelov
a pouzivanie aplikacii.
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Vzhladom na celtt odpoved spoloc¢nosti Nokia na ziadost Komisie o informdcie a na technické
rieSenia uvedené v tejto odpovedi preto nemozno vyvodit zaver, ze predinstaldcia Specializovanej
aplikicie na vyhladdvanie nevytvara ,efekt statusu quo“.

Po stvrté v napadnutom rozhodnuti sa cituju dve vyhldsenia spolocnosti Amazon
(odévodnenie 789 bod 2). Amazon totiz vo svojej odpovedi na ziadost o informdcie
z 29. juna 2015, adresovanu vyvojarom aplikacii, v odpovedi na otdzku 17, ktora sa tykala
vyznamu dostupnosti a predinstalacie jednotlivych mobilnych sluzieb na zariadeniach ako
ndkupnych kritérii pre pouzivatelov, uviedol, Ze ,mat predinstalovanai aplikdciu na zariadeni
zvy$uje $ance na objavenie tejto aplikicie koncovymi pouzivatelmi“. Podobne vo svojej odpovedi
na ziadost o informadcie z 12. jina 2013, adresovand vyvojarom operacnych systémov, Amazon
v odpovedi na otazku 35 tykajicu sa vplyvu, ktory moze mat predinstalicia konkrétnej mobilnej
aplikdcie na vyuzivanie konkuren¢nych aplikacii, uviedol, Ze ,prémiové umiestnovanie
predinstalovanych aplikdcii md vyznamny vplyv na ich pouzivanie® a ,pritomnost
predinstalovanych mobilnych aplikdcii v mnohych pripadoch zniZuje ochotu pouzivatelov
vyskusat konkuren¢né mobilné aplikacie®.

Zalobkyne citujt tretie vyhldsenie spolo¢nosti Amazon, ktoré uviedla vo svojej odpovedi na
ziadost o informdcie z 12. juna 2013 adresovand vyvojarom, v ktorom tento podnik v odpovedi
na otazku 35.1 tykajicu sa rozsahu, v akom pouzivatelia stahuji mobilné aplikacie konkurujice
predinstalovanym aplikdcidam na inteligentnych mobilnych zariadeniach, uviedol, Ze ma
k dispozicii idaje o stiahnutiach predinstalovanych aplikdcii len v stvislosti s tymi, ktoré sa
prémiovo umiestiiované alebo nastavené ako predvolené. Priklady poskytnuté spolo¢nostou
Amazon v tejto suvislosti sa tykali predvolenych mapovacich sluzieb.

Aj v tomto pripade preskimanie jednotlivych vyhlaseni, na ktoré sa odvolavaja hlavni acastnici
konania, v ich kontexte nespochybnuje spdsob, akym st pouzité v napadnutom rozhodnuti.
Vynatky citované Komisiou mozu byt pouzité na podporu tvrdenia, Ze predinstalacia aplikacie,
pripadne v kombindcii s prémiovym umiestnnovanim, ma tendenciu zmrazit situdciu. Vynatky
citované spolo¢nostou Google nie st v protiklade s uvedenymi pripomienkami.

Po piate v napadnutom rozhodnuti sa cituje vyhlasenie spolo¢nosti Hutchison 3G
(odévodnenie 789 bod 3). Hutchison 3G totiz vo svojej odpovedi na ziadost o informadcie
z 12. jana 2013, adresovani PMS, v odpovedi na otazku 51 uviedla:

»Pre pouzitie aplikdcie je silnym ndstrojom, ak mate aplikdciu vopred nahratd, v protiklade
k bootstrapu alebo marketingovému odportcaniu. Ako pri kazdej sluzbe, ak je aplikacia poruke,
pravdepodobnost jej pouzitia je vyssia“.

Zalobkyne kritizujua toto vyhlasenie z ddvodu, Ze tento podnik navys$e uznava, Ze nevyvija aplikacie
(odpoved na ziadost o informdcie z 13. augusta 2013).

Skuto¢nost, ze Hutchison 3G uvadza, Ze nevyvija aplikacie, jej vSak nebrani v moznosti mat svoj
nazor na uzito¢nost predinstalacie na zdklade, okrem iného, jej skisenosti ako PMS so spravanim
pouzivatelov. Vyhldsenie uvedené v napadnutom rozhodnuti zostdva relevantné pre postudenie
uc¢inkov predinstalacie z hladiska dotknutého subjektu.
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Po sieste v napadnutom rozhodnuti sa cituje vyhldsenie spolo¢nosti Yandex (od6vodnenie 789
bod 4). Yandex totiz vo svojej odpovedi na ziadost o informdcie z 12. jina 2013, adresovanu
vyvojarom aplikacii, v odpovedi na otazku 25.5 uviedla:

»Najefektivnejsim distribu¢nym kandlom je predinstalacia zo strany OEM. OEM v zasade
predinstaluja sluzby, ktoré im mozu generovat dodato¢né prijmy; sluzbou, ktora v tejto suvislosti
generuje najvyssie prijmy, je nasa sluzba mobilného vyhladdvania a stvisiace sluzby. Vacsina
nasich diskusii s OEM sa teda tyka hlavne predinstalacie Yandex Search.”

Google nespochybnuje toto vyhlasenie. Komisia sa nan moze odvolavat na podporu tvrdenia, Ze
predinstalacia aplikdcie ma tendenciu zmrazit situdciu.

Pokial ide o balik Chrome-Play Store a Google Search, v napadnutom rozhodnuti sa cituje okrem
iného vyhlasenie spolo¢nosti Mozilla (odévodnenie 905 bod 1). Mozilla totiz vo svojej odpovedi na
ziadost o informadcie z 12. juna 2013, adresovantd vyvojarom aplikdcii, v odpovedi na otazku 39,
ktorad sa tykala prémiového umiestriovania a predvolenych nastaveni na inteligentnych mobilnych
zariadeniach, uviedla, Ze ,predvolené nastavenie si zachovava najsilnejsi vplyv na pouzivanie
aplikdcii“ a ze prémiové umiestniovanie sa nachadza ,[v] hierarchii obchodného vyznamu medzi
predvolenym nastavenim a predinstalaciou®, pricom predvolené nastavenie je nad nim (pozri
odpoved na ziadost o informdcie z 22. marca 2016).

Podla zalobkyn toto vyhlésenie kladie doéraz na predvolené nastavenie. Z tohto vyhlasenia v$ak
vyplyva, ze sa vztahuje aj na predinstalaciu aplikicie, v suvislosti s ktorou sa v nom tiez
konstatuje, Ze ,zvySuje prijatie zo strany pouZzivatela®, aj ked je to v menej vyraznej podobe ako
v pripade predvoleného nastavenia. Vzhladom na toto rozliSenie zostdva vyhldsenie spolo¢nosti
Mozilla nadalej relevantné.

Google nespochybnuje ostatné vyhlasenia uvedené v napadnutom rozhodnuti na ucely
preukdzania vyznamu predinstalacie ako distribu¢ného kanala.

Na zaver z uvedeného vyplyva, ze rdézne skutocnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti
posudzované ako celok skuto¢ne umozinuja Komisii domnievat sa, Ze z hladiska ti¢astnikov trhu
predinstalacia aplikacii Google Search a Chrome za podmienok stanovenych v DDMA umoznuje
yzmrazit situdciu” a odradzat pouzivatelov od pouzivania konkuren¢nej aplikécie.

Preskiimanie vyjadreni vedlajsich ucastnikov konania k tejto otdzke podporuje tento zaver. BEUC,
FairSearch, Seznam a Qwant, ktori vstipili do konania ako vedlaj$i Gic¢astnici na podporu Komisie,
tak potvrdzujg, Ze z ich pohladu je mozné ,efekt statusu quo“ spojeny s predinstaldciou povazovat
za obdobny efektu statusu quo vyvolanému predvolenym nastavenim. ADA, CCIA, HMD, Gigaset
a Opera, ktori vstupili do konania ako vedlaj$i ucastnici na podporu spolo¢nosti Google,
nespochybnuju existenciu ,efektu statusu quo“ spojeného s predinstaliciou ako takd, ale kladu
doraz na moznosti napravy situdcie, ktoré ponuka stahovanie.

— Analyza spolocnosti Yandex
V napadnutom rozhodnuti sa odkazuje na analyzu spolo¢nosti Yandex, ktord sa tyka trhovych

podielov tohto vyhladdvaca v Rusku v mdji 2015 a uvadza, Ze ked bol ,search widget”
predinstalovany na domovskej obrazovke a nastaveny ako predvoleny v predinstalovanom
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mobilnom internetovom prehliadaci, trhovy podiel spolo¢nosti Yandex na zariadeniach Android
bol ,trikrat vyssi“ ako jeho trhovy podiel na zariadeniach bez predinstalicie (odoévodnenie 789
bod 5 obrazok 18 a odévodnenie 798 bod 4 napadnutého rozhodnutia).

Google kritizuje toto postdenie z d6vodu, ze nerozliSuje medzi predinstalaciou a predvolenym
nastavenim, kedZe vyhladdva¢ spolo¢nosti Yandex je ,nastaveny ako predvoleny
v predinstalovanom mobilnom internetovom prehliadac¢i“ a tucinky predinstaldcie zavisia od
tohto predvoleného nastavenia (pozri Econometric Data Report). Tato analyza obsahuje tiez
viacero metodologickych chyb.

Ako vsak tvrdi Komisia, takéto rozliSovanie nie je potrebné na posudenie rozsahu posudenia
uvedeného v napadnutom rozhodnuti. To totiz vzhladom na rézne scendre preskdmané
v analyze spolocnosti Yandex len konStatuje, Ze v pripade predinstalicie a predvoleného
nastavenia (stlpce 4 a 5 obrdzka 18 napadnutého rozhodnutia) je trhovy podiel tohto vyhladdvaca
strikrat vyssi“ ako trhovy podiel v pripade neexistencie predinstaldcie (stlpec 1 uvedeného
obrézka). Udaje uvedené na tomto obrazku tiez ukazujd, Ze trhovy podiel spolo¢nosti Yandex je
vys$si, ked je jej vyhladava¢ predinstalovany ako vyhladévaci ,widget” na druhej obrazovke
(stlpec 3 uvedeného obréazka), ako ked nie je predinstalovany.

Analyza spolo¢nosti Yandex a jej vysledky uvedené na obrazku 18 napadnutého rozhodnutia teda
mozu byt pouzité na podporu tvrdenia, ze predinstalacia aplikicie, pripadne v kombindcii
s predvolenym nastavenim alebo prémiovym umiestiiovanim, umoznuje dosiahnut lepsie
vysledky.

Skutocnost, Ze analyza spolo¢nosti Yandex sa tyka len jedného podniku a jedného mesiaca, alebo
ze obsahuje prvky, ktoré Google povazuje za metodologické chyby, nespdsobuje jej irelevantnost,
kedZze Komisia sa odvoldva na tato analyzu len preto, aby potvrdila iné dokazy tykajiace sa
vyznamu predinstalacie ako distribu¢ného kanala a ,efektu statusu quo®, ktory vyvolava.

Okrem toho treba v tejto suvislosti poznamenat, Ze Google nespochybnuje vyhldsenia spolo¢nosti
Yahoo a Qwant, ktoré v podstate uvadzaju, ze predinstalacia moze zlepsit vysledky dotknutych
sluzieb vyhladdvania (od6vodnenie 789 bod 6 a oddévodnenie 789 bod 7 napadnutého
rozhodnutia).

— Dohoda medzi spolo¢nostami Microsoft a Verizon

V napadnutom rozhodnuti sa odkazuje aj na dohodu medzi spolo¢nostami Microsoft a Verizon
z roku 2008, na zaklade ktorej bola v rokoch 2010 a 2011 sluzba vSeobecného vyhladévania
spolo¢nosti Microsoft, Bing, predinstalovand popri vyhladdvac¢i Google Search na Siestich
modeloch zariadeni Google Android, pricom navstevnost dosahovana na zaklade tejto dohody
predstavovala 15 az 25 % celkového objemu v$eobecnych vyhladévacich dopytov vo vyhladdvaci
Bing v Spojenych statoch pocas tohto obdobia. Trhovy podiel vyhladdvaca Bing v Spojenych
statoch sa pocas tohto obdobia zvysil z takmer O na priblizne 1,5% (od6vodnenie 789 bod 8
a odovodnenie 798 bod 3 napadnutého rozhodnutia).

Google tvrdi, ze tieto zistenia sved¢ia o zdmene medzi vyhodami predvoleného nastavenia

a vyhodami predinstalacie. Microsoft totiz vysvetlil, Ze tito dohoda mu umoznila ziskat
,nastavenie predvoleného vyhladdvania pre Bing®, pricom mobilné zariadenia boli ,dodavané
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s [nastavenym] predvolenym vyhladdvacom Bing na vsetkych vstupnych bodoch®. Uvedené
zvySenie navy$e nebolo ani ,vyznamné®“, ani ,trvalé“ a nemohlo byt pripisané predinstalacii, ale
len predvolenému nastaveniu.

Na zdklade preskiimania odpovede spolo¢nosti Microsoft na otdzku 10.1 ziadosti o informdcie
z 20. novembra 2015, ktord bola adresovand poskytovatelom sluZieb v§eobecného vyhladéavania,
je skutocne mozné konstatovat, ze zo Siestich v nej uvedenych zariadeni bol na jednom Bing
nastaveny ako predvoleny na vsetkych vstupnych bodoch a na zvy$nych piatich bola popri
predvolenom vyhladdvac¢i Bing aj aplikdcia Google Voice Search s ikonkou na domovskej
obrazovke. Google teda spravne tvrdi, Ze vysledky, ktoré Microsoft dosiahol vdaka tejto dohode
so spolo¢nostou Verizon, mozno pripisat predvolenému nastaveniu a nie predinstaldcii na
zariadeniach Google Android.

Aj ked sa na tuto dohodu nemozno odvolavat na podporu vyznamu predinstaldcie, predsa len
nevyvracia jej relevantnost, a to z dovodov, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti na
zéklade dokazov preskimanych vyssie.

iii) O miektorych porovnaniach vykonanych v napadnutom rozhodnut{

V druhom rade Google kritizuje niektoré porovnania vykonané v napadnutom rozhodnuti.

— Stidia FairSearch

Po prvé v napadnutom rozhodnuti sa poukazuje na stadiu, ktort pre zdruzenie FairSearch
vypracoval v roku 2017 profesor Marco lansiti z Harvardskej univerzity (Spojené $taty) (dalej len
»Studia FairSearch®), a konstatuje sa, Ze pouzivanie kazdej aplikdcie z balika GMS vratane aplikacie
Google Search je vyrazne vyssie na zariadeniach Google Android, na ktorych su predinstalované,
ako na zariadeniach s opera¢nym systémom iOS, do ktorych si pouzivatelia musia tieto aplikécie
stiahnut. Toto konstatovanie je zalozené na udajoch, ktoré poskytol Microsoft v suvislosti
s mesacnym pouzivanim tychto aplikécii v Spojenom kralovstve vo februdri 2016. Konkrétne tak
17 % pouzivatelov zariadeni s iOS pouzivalo stiahnutd aplikiciu Google Search, zatial ¢o 76 %
pouzivatelov zariadeni s OS Android pouzivalo predinstalovand aplikdciu Google Search
(oddvodnenia 791 a 792, tabulka 10 a obrdzok 19, ako aj odévodnenie 799 bod 1 napadnutého
rozhodnutia).

Google tvrdi, Ze porovnania vykonané v stadii FairSearch sa v rozpore s tvrdenim o ,efekte statusu
quo®, lebo preukazuju, ze jej podiely v pripade pouzivania funkcii vyhladdvania v OS Android, na
ktory sa DDMA vztahuje, a v operacnom systéme iOS, na ktory sa DDMA nevztahuje, si podobné.
Google sa na podporu tohto tvrdenia v skuto¢nosti odvolava na iné udaje, ako st udaje zahrnuté
v $tudii FairSearch. Google predovsetkym zdoraznuje, Ze $tadia FairSearch sa tyka len pouzivania
aplikdcie Google Search a nie pouzivania sluzby Google Search ako celku, ktord vsak podla
napadnutého rozhodnutia predstavuje relevantny trh (odovodnenie 323), alebo vyhladévani
prostrednictvom prehliadaca. Ked sa pritom zohladni pristup prostrednictvom prehliadaca,
»rozsah“ Google Search na operacnych systémoch Android a iOS sa vyrazne neli$i (pozri
odovodnenie 515 bod 3 a poznadmku pod c¢iarou 857 napadnutého rozhodnutia). V tomto
celkovom kontexte teda porovnanie pouzivania v opera¢nom systéme Android a v opera¢nom
systéme iOS nepotvrdzuje existenciu ,efektu statusu quo” vyplyvajuceho z predinstaldcie, ale
skor zdoraznuje vyznam pristupu na internet prostrednictvom prehliadaca.

ECLI:EU:T:2022:541 65



398

399

400

401

402

403

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Google, vsak konstatovanie, ktoré Komisia uviedla v napadnutom
rozhodnuti na zéklade vysledkov $tddie FairSearch, zostdva nadalej relevantné pre preskiimanie
prvého balika. Této $tddia totiz zohladiuje len vyhladdvania prostrednictvom aplikdcie Google
Search a nie vyhladdvania prostrednictvom inych vstupnych bodov, ako st napriklad mobilné
internetové prehliadace (oddvodnenie 799 bod 1 napadnutého rozhodnutia), na ktoré sa vztahuje
postdenie tykajuce sa druhého balika.

Okrem toho, ako tvrdi Komisia, hoci je pouZivanie Google Search — a nie aplikicie Google
Search — na zariadeniach s OS Android a na zariadeniach s iOS podobné, je to tak z dovodu, Ze aj
ked Apple na zariadenia s iOS nepredinstaluje aplikdciu na vseobecné vyhladavanie, v prehliadaci
Safari nastavuje Google Search ako predvolenu sluzbu vseobecného vyhladdvania (pozri najméa
oddévodnenie 799 bod 2 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené osobitosti preto nie je dovod domnievat sa, ze preskimanie porovnani
vykonanych v studii FairSearch je v rozpore s tym, ako boli pouzité v napadnutom rozhodnuti,
pokial ide o existenciu ,efektu statusu quo*.

— Udaje poskytnuté spoloénostou Microsoft a tidaje Netmarketshare

Po druhé v napadnutom rozhodnuti sa odkazuje na tdaje poskytnuté spolo¢nostou Microsoft
v odpovedi na otdzku 13 ziadosti o informacie z 10. aprila 2017, ktoré porovnavaji vseobecné
vyhladdvacie dopyty na zariadeniach Google Android, na ktorych je predinstalovany Google
Search, a vSeobecné vyhladdvacie dopyty na zariadeniach Windows Mobile, na ktorych je ako
predvoleny nastaveny Bing, vo Franctzsku, Nemecku, Taliansku, Spanielsku a Spojenom
kralovstve v rokoch 2014 az 2017. Podla tychto udajov Google Search predstavuje [10 — 20] % az
[40 — 50] % vseobecnych vyhladdvacich dopytov na zariadeniach Windows Mobile a [90 — 100] %
véeobecnych vyhladavacich dopytov na zariadeniach Google Android (pozri odévodnenie 793
a tabulku 11 napadnutého rozhodnutia).

Google tvrdi, Ze nerozliSovanie medzi uc¢inkami predvoleného nastavenia a ucinkami
predinstalacie podkopéva relevantnost tychto udajov, kedze Google Search nebol
predinstalovany na zariadeniach Windows Mobile, na ktorych je Bing ,nastaveny ako predvolena
sluzba vseobecného vyhladdvania“ (pozri od6vodnenia 793 a 840 napadnutého rozhodnutia) a toto
predvolené nastavenie nie je vo vSeobecnosti mozné zmenit, na rozdiel od predvolenych nastaveni
vyhladévania na zariadeniach s OS Android. Predvolené nastavenie teda mdze zodpovedat znacnej
Casti rozdielu alebo celému rozdielu uvedenému v napadnutom rozhodnuti. Nizky pocet stiahnuti
konkuren¢nych aplikicii na vseobecné vyhladdvanie teda mozno pripisat skor tomu, Ze
pouzivatelia uprednostiiuji vyhladdva¢ Google Search (podla idajov spolo¢nosti Google z konca
roka 2016 priblizne 95% pouzivatelov v Spojenom kralovstve, Franctzsku a Nemecku
uprednostnuje Google). Na porovnanie, idaje z Netmarketshare ukazuji, ze rozdiel v podiele
spolo¢nosti na vyhladavacich dopytoch medzi zariadeniami s OS Android a zariadeniami s OS
Windows Mobile je nizsi, pricom skuto¢ny rozdiel je len vo vyske 1% (Data On Operating
System Market Share: Mobile OS, Europe, 2015). Komisia v napadnutom rozhodnuti vyjadruje
polutovanie nad tym, ze Google neposkytla kvantitativne tdaje, na ktorych su tieto Statistiky
zalozené (od6vodnenie 799 bod 3), Komisia ich vsak mohla na poziadanie ziskat.

Aj za predpokladu, Ze Cast rozdielu medzi podielmi na vyhladdvacich dopytoch na zariadeniach
s OS Android a na zariadeniach s OS Windows Mobile mozno ,pripisat predvolenému
nastaveniu na predinstalovanom prehliadac¢i® skor ako predinstaldcii, Gdaje poskytnuté
spolo¢nostou Microsoft zostavaji nadalej relevantné. Tieto ddaje totiz len odrdzajui rozdiely,
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ktoré existuju medzi zariadeniami vybavenymi OS Android s balilkom GMS a zariadeniami s OS
Windows Mobile: na prvych z nich je predinstalovana aplikdcia sluzby vyhladdvania Google
Search a na druhych je ako predvolena nastavend sluzba vyhladdvania Bing.

Pokial ide po tdaje Netmarketshare, ktoré Google poskytla a na ktoré sa odvolava s cielom
preukdzat, Ze rozdiel medzi jej podielmi na vyhladdvacich dopytoch na zariadeniach s OS Android
a na zariadeniach s OS Windows Mobile je nizky a rovna sa 1 %, treba predovsetkym uviest, ze
tieto ddaje su stru¢né. Su uvedené vo forme grafu a tabulky bez akéhokolvek vysvetlenia.
Konkrétne, ako uvddza Komisia v odovodneni 799 bode 3 napadnutého rozhodnutia, vzhladom
na neexistenciu informécii o udajoch pouzitych na urcenie, ktoré zariadenia boli zohladnené pri
posudzovani podielov na vyhladavacich dopytoch na zariadeniach s OS Windows Mobile, je
tazké posudit skutocny rozsah udajov uvedenych v stlpci ,Windows Phone®. Podobne, ako tiez
uvadza Komisia v odévodneni 799 bode 3 napadnutého rozhodnutia, idaje Netmarketshare st
v rozpore s inymi udajmi, ktoré poskytli spolo¢nosti Microsoft a Google v priebehu spravneho
konania a ktoré potvrdzuja tvrdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti, ze podiel spolo¢nosti
Google na vseobecnych vyhladdvaniach uskuto¢nenych na zariadeniach s OS Android, na
ktorych je predinstalovany Google Search, je vy$si ako na zariadeniach s OS Windows Mobile, na
ktorych tato aplikicia nie je predinstalovana.

— Porovnanie prijmov spolocnosti Google zo zariadeni s operacnym systémom Android
a s operacnym systémom iOS

Po tretie v napadnutom rozhodnuti sa poukazuje na porovnanie celosvetovych prijmov
spolo¢nosti Google zo zariadeni s opera¢nym systémom Android a zo zariadeni s operacnym
systémom iOS (odévodnenie 794 a tabulka 12) za roky 2014 az 2016, vykonané s pouzitim ddajov
poskytnutych spolo¢nostou Google, z ktorého vyplyva, Ze z pouzivania svojej aplikacie na
véeobecné vyhladdvanie Google Search v OS Android mé vyrazne vys$ie prijmy ako v OS iOS
(+71 % v roku 2014, +134 % v roku 2015 a +193 % v roku 2016), zatial ¢o celkové prijmy dosiahnuté
z vyhladdvania boli medzi opera¢nymi systémami Android a iOS na podobnej trovni (+3 %
v roku 2014, +22 % v roku 2015 a +28 % v roku 2016).

Google tvrdi, ze nezohladnenie vyhladdvacich dopytov v prehliadaci zniZzuje vypovednd hodnotu
tohto porovnania. Keby sa tieto dopyty zohladnili, z tabulky 12 napadnutého rozhodnutia by
vyplynulo, ze celkové prijmy spolo¢nosti Google z vyhladdvania dosiahnuté z dopytov v iOS boli
vyssie ako prijmy dosiahnuté z vyhladédvania v OS Android, aj ked na zariadeniach iPhone nebola
predinstalovand aplikacia Google Search. Okrem toho Apple nespristupnuje Safari v OS Android.
Podiel prehliadac¢a Chrome je teda v iOS nevyhnutne nizsi.

Ako vsak uvddza Komisia, z udajov poskytnutych spolo¢nostou Google vyplyva, Ze prijmy
vytvarané aplikaciou Google Search su vyssie na zariadeniach s GMS, kde je aplikacia Google
Search predinstalovand, ako na zariadeniach s iOS, kde nie je predinstalovana nijaka aplikdcia na
vSeobecné vyhladavanie vratane Google Search. Kedze tato ¢ast napadnutého rozhodnutia sa tyka
prvého balika, nie je potrebné zahrnut do nej prijmy z implementécie druhého balika. V SirSom
zmysle aj v tomto pripade tieto Udaje porovndvaju situdcie, v ktorych predmetnd sluzba
véeobecného vyhladdvania, v tomto pripade Google Search, profituje bud z predinstaldcie
aplikdcie Google Search na zariadeniach Google Android, alebo z predvoleného nastavenia
Google Search v prehliadaci Safari.
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Kritiku spolo¢nosti Google namierent proti porovnaniu prijmov zo zariadeni s operacnym
systémom Android a prijmov zo zariadeni s opera¢nym systémom iOS, ako bolo vykonané
v napadnutom rozhodnuti, treba preto zamietnut.

iv) O niektorych skutocnostiach tykajiicich sa prehliadaca Chrome

V tretom rade Google tvrdi, Ze zistenie, Ze Safari vytvara v opera¢nom systéme iOS vys$ie prijmy
ako Chrome (od6vodnenie 907 napadnutého rozhodnutia), taktiez nerozliSuje medzi
predinstaldciou a predvolenym nastavenim a ze prieskum spolo¢nosti Opera (pozri
odovodnenie 905 bod 3 napadnutého rozhodnutia) neumoznuje preukizat obmedzujice Gcinky.

— Porovnanie prijmov spolocnosti Google prostrednictvom Safari a prostrednictvom Chrome

Po prvé v napadnutom rozhodnuti sa poukazuje na porovnanie celosvetovych prijmov, ktoré
Google dosahuje z vyhladdvania prostrednictvom prehliadaca Safari, ktory je predin$talovany na
zariadeniach s iOS, a prostrednictvom prehliadaca Chrome, ktory nie je na tychto zariadeniach
predinstalovany. Z tohto porovnania, vykonaného s pouzitim udajov poskytnutych spolo¢nostou
Google, vyplyva, ze na zariadeniach s iOS dosahuje viac prijmov prostrednictvom Safari ako
prostrednictvom Chrome (+2457 % v roku 2014, +1988 % v roku 2015 a +1883 % v roku 2016)
(odévodnenie 907 a tabulka 16 napadnutého rozhodnutia). V roku 2016 bol na zariadeniach
s i0OS pocet stiahnuti prehliadaca Chrome len 40 miliénov v porovnani s 258 miliénmi
predinstalacii prehliadaca Safari (odévodnenie 912 bod 2 napadnutého rozhodnutia).

Google tvrdi, Ze toto zistenie, podla ktorého Safari generuje na zariadeniach s iOS vyssie prijmy
ako na tychto zariadeniach generuje Chrome (od6vodnenie 907 napadnutého rozhodnutia),
nerozliSuje medzi predinstaldciou a predvolenym nastavenim. Apple totiZz nastavuje svoj vlastny
prehliada¢ Safari ako predvoleny prehliada¢ na vsetkych zariadeniach s iOS, v napadnutom
rozhodnuti sa vSak tdto skuto¢nost nezohladiuje. Je nemozné spravne oddelit acinky
predinstaldcie vzhladom na dokazy tykajuce sa kombindcie predinstaldcie, prémiového
umiestnovania a predvoleného nastavenia.

Takéto zistenie vS§ak neznamend, Ze porovnanie prijmov, ktoré Google dosahuje na zariadeniach
s i0S z vyhladavacich dopytov prostrednictvom Safari a prostrednictvom Google Chrome, je
irelevantné. Toto porovnanie bolo totiz vykonané s ohladom na $pecifikd tychto prehliadacov
v zariadeniach s opera¢nym systémom iOS: len prvy z nich je predinstalovany, zatial ¢o druhy
z nich je potrebné stiahnut. Okrem toho pouzivatelia stahuji Google Chrome len na malom
percente zariadeni s iOS (15 % v roku 2016) (odoévodnenie 912 bod 2 napadnutého rozhodnutia).

Kritiku spolo¢nosti Google namierend proti porovnaniu prijmov vytvaranych prostrednictvom
prehliadaca Safari a prostrednictvom prehliadaca Chrome treba preto zamietnut.

— Prieskum spolocnosti Opera

Po druhé v napadnutom rozhodnuti sa poukazuje na prieskum, ktory uskutocnila spolo¢nost
Opera (pozri odovodnenie 905 bod 3), v ktorom sa uvadza jednak, Ze v roku 2013 az 72 % z 1 500
respondentov v Nemecku, Polsku a Spojenom kralovstve pouzivalo prehliadac¢ predinstalovany na
ich inteligentnych mobilnych zariadeniach, a jednak, ze 16 % z tejto skupiny respondentov nebralo
do avahy faktory ako kvalita, jednoduchost pouzivania, rychlost, bezpe¢nost alebo iné vlastnosti,
ale nadalej pouzivalo dany prehliadac jednoducho len preto, lebo bol predinstalovany.
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Google pripomina, ze otdzka polozend v tomto prieskume znela takto: ,,Aké faktory zohladnujete
pri vybere prehliadaca, ktory najcastejSie/pravidelne pouzivate?“. Tvrdenia uvedené
v napadnutom rozhodnuti sa opieraju o pouzivatelov, ktori si zvolili odpoved, Ze ,jednoducho
pouziv[aju] prehliada¢ dodany s [ich] mobilnym teleféonom“. Tato moznost nerozlisuje medzi
pouzivatelmi, ktori si vybrali prehliadac¢ preto, lebo bol predinstalovany, a pouzivatelmi, ktori si
ho vybrali preto, lebo bol nastaveny ako predvoleny. Viacero odpovedi bolo pritom doplnenych
o poznamku, ze pouzivaju ,predvoleny prehliadac telefénu®“. Okrem toho, ako ukazuju tdaje
z prieskumu, ktoré poskytla Opera (odpoved na ziadost o informdcie z 15. decembra 2015), len 70
z 500 ucastnikov (14 %) si v skutoc¢nosti zvolilo moznost citovant v napadnutom rozhodnuti. Toto
¢islo moze byt v skuto¢nosti este nizsie: 18 z tychto 70 pouzivatelov zdd sa hovori o zariadeniach
s OS iOS a nie o zariadeniach s OS Android, kedZe uvddzajd, Ze pouzivaju ako prehliada¢ Safari,
ktory nie je v OS Android dostupny. Zvy$nych 86 % respondentov uviedlo faktory ako rychlost,
jednoduchost pouzivania, bezpecnost, spotreba dat a iné faktory stvisiace s kvalitou. Bolo by tiez
nespravne domnievat sa, ze existuje len jeden prehliada¢ ,dodany” s telefénom, kedze
v skuto¢nosti OEM obvykle predinstaluju dva alebo viac prehliadacov.

Ako vs$ak tvrdi Komisia, aj ked v prieskume spolo¢nosti Opera nie je Gc¢inok predinstaldcie
oddeleny od ucinku predvoleného nastavenia, minimalne cast dovodov, pre ktoré respondenti
pouzivali internetovy prehliada¢ ,dodany s mobilom“, mozno pripisat skuto¢nosti, ze OEM
predinstalovali tento prehliada¢. Tento prieskum identifikuje mobilny internetovy prehliadac,
ktory pouzivatelia ,najcastejsie” pouzivaji na vyhladdvanie na internete na svojich zariadeniach.
Ked sa zohladnia tri krajiny EHP (Nemecko, Spojené kralovstvo a Polsko) zahrnuté do vzorky
1500 pouzivatelov, 853 pouzivatelov (57 %) uviedlo Chrome alebo Safari ako prehliada¢, ktory
pouzivaju najcastejSie — ide o prehliadace predinstalované na vsetkych zariadeniach s GMS
a s i0S —, a 232 pouzivatelov (15 %) odpovedalo, Ze najcastejsie pouzivaji prehliadace nastavené
ako predvolené (t. j. Chrome na zariadeniach s GMS a Safari na zariadeniach s iOS).

Kritiku spolo¢nosti Google tykajucu sa odkazov na vysledky prieskumu spolo¢nosti Opera
v napadnutom rozhodnuti treba preto zamietnut.

Na zéver treba konstatovat, Ze jednotlivé tvrdenia, ktoré Google uvadza s cielom vyvrétit vyhodu
vyplyvajicu z predinstaldcie aplikacii Google Search a Chrome na zariadeniach Google Android,
neumoznujui spochybnit zavery, ktoré Komisia vyvodila z roznych skutoc¢nosti uvedenych v tejto
suvislosti v napadnutom rozhodnuti.

b) Moznost OEM predinstalovat alebo nastavit ako predvolené konkurenéné sluzby
v§eobecného vyhladdvania

1) Napadnuté rozhodnutie

V napadnutom rozhodnuti sa konstatuje, Ze poskytovatelia konkuren¢nych sluzieb vseobecného
vyhladdvania nemoézu kompenzovat konkurenénd vyhodu, ktort poskytujd podmienky
predinstaldcie stanovené v DDMA, prostrednictvom inych dohod o predinstaldcii z tychto
dévodov (odovodnenie 833 napadnutého rozhodnutia):

— OEM vo v$eobecnosti nechct instalovat int aplikdciu na v§eobecné vyhladdvanie; dovodom sd
dost nizke dodato¢né prijmy, ktoré by ziskali z doplnenia takejto aplikicie, ndklady na
rokovania o takychto dohodach a riziko duplicity aplikacii, ktoré by mohlo mat negativny
vplyv na pouzivatelsky zazitok alebo spdsobit problémy s ukladacim priestorom; to isté plati

ECLI:EU:T:2022:541 69



420

421

422

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

mutatis mutandis aj pre prehliadace (odovodnenia 824 az 829, 933 a 934 napadnutého
rozhodnutia),

— DDMA brania OEM a PMS predinstalovat na zariadenia Google Android vyhradne ind
aplikiciu na vseobecné vyhladdvanie (odovodnenia 830 az 832 napadnutého rozhodnutia);
okrem toho, aj ked by prehliada¢ konkurujici prehliadacu Chrome mohol byt
predinstalovany, nemohol by byt nastaveny ako predvoleny (odévodnenie 935 napadnutého
rozhodnutia),

— DPP uzatvorené s OEM a PMS, ktoré viedli k vyhradnej predinstaldcii aplikdcie Google Search
na [50 —60%] az [80 —90%] vsetkych zariadeni Google Android v EHP, tiez brania
konkurentom spoloc¢nosti Google, aby na tychto zariadeniach predinstalovali popri jej sluzbe
veobecného vyhladévania aj int takdato sluzbu (odévodnenie 833 napadnutého rozhodnutia),

— pocet predinstalacii konkurenénych prehliadac¢ov na zariadeniach Google Android je vyrazne
niz$i ako pocet predinstaldcii prehliadaca Google Chrome (oddvodnenie 936 a tabulka 19
napadnutého rozhodnutia).

Napriklad Bing, hlavny konkurent prehliadaca Google Search, nemohol byt v rokoch 2011 az 2016
predinstalovany na zariadeniach Google Android, s vynimkou jediného modelu zariadenia
uvadzaného na trh v Spojenych $tatoch od roku 2011 (odévodnenie 834 a odovodnenie 789 bod 8
napadnutého rozhodnutia).

2) Zhrnutie tvrdeni ticastnikov konania

Google tvrdi, Ze podmienky predinstalacie stanovené v DDMA nebranili OEM v tom, aby na
véetkych zariadeniach s OS Android poskytovali konkuren¢nym sluzbam vyhladdvania
a prehliadacom rovnaku predinstalaciu aka poskytuji pre Google Search a Chrome. Dokonca
bolo mozné zabezpecit im vicsiu moznost propagacie ako produktom spolo¢nosti Google, kedze
OEM mohli nastavit prehliada¢ iny ako Chrome ako predvoleny prehliadac¢ a konkurencné sluzby
véeobecného vyhladdvania ako predvolené sluzby v tychto predinstalovanych prehliadac¢och.
Okrem toho, hoci Google Search bol v prehliadaci Chrome nastaveny ako predvoleny v paneli
s adresou URL, pouzivatelia vzdy mohli zmenit tdato sluzbu vyhladdvania nastavenim
konkurencnej sluzby. Predmetné praktiky teda nemohli obmedzit hospodarsku sutaz.

Tvrdenie, Ze OEM a PMS nechcti konkuren¢né aplikdcie na zariadeniach s OS Android, je
v rozpore s ich praxou, ¢i uz ide o sluzby véeobecného vyhladavania, o prehliadace alebo o iné typy
aplikacii. Podobne tak odovodnenie tykajice sa DPP je v rozpore s tvrdenim, ze OEM a PMS
nemaju nijaky zdujem na predinstaldcii dalsich aplikicii na vyhladdvanie a prehliadanie popri
aplikdcidch spolo¢nosti Google (odovodnenia 824 az 829, 933 a 934, v porovnani
s odovodnenim 1208 bodom 1 a s oddvodneniami 1213, 1214, 1219 a 1220 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho ani jeden zo $tyroch dovodov uvedenych na podporu tvrdenia, zZe
OEM nechceli popri aplikaciach spolo¢nosti Google predinstalovat aj konkuren¢né aplikdcie,
teda prekdazky suvisiace s ,pouzivatelskym zdazitkom“, problémy s ukladacim priestorom,
transak¢né ndklady a nedostato¢né finan¢né vyhody vyplyvajuce z predinstalicie, nie je
podlozeny dostato¢nymi dokazmi.
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Komisia tvrdi, ze konkurenti nemo6zu prostrednictvom dohod o predinstalacii kompenzovat
vyznamnd konkuren¢nd vyhodu, ktord si Google zabezpecuje vdaka predinstalacii aplikdcie
Google Search a prehliadaca Google Chrome na prakticky vsetkych zariadeniach Google Android
predavanych v EHP.

3) Postidenie Vseobecnym stidom

i) Uvodné pripomienky

Na uvod je potrebné uviest, Ze Google v ramci tejto vyhrady v podstate tvrdi, Ze podmienky
predinstaldcie stanovené v DDMA nebrdnili OEM v tom, aby na zariadeniach Google Android
preddvanych v EHP poskytovali konkurenénym sluzbdm vseobecného vyhladdvania
a prehliada¢om rovnaka predinstalaciu, aka poskytovali Google Search a Chrome.

Komisia vSak v napadnutom rozhodnuti nespochybnuje, ze DDMA umoznuje OEM
predinstalovat aplikacie konkurujice Google Search a Chrome. Konkurenti spolo¢nosti Google
teda v zdsade mohli poniknut OEM rovnaké podmienky predinstalicie pre svoje vlastné
aplikacie, aké boli upravené v DDMA. DDMA umoznovala spolo¢nu instalaciu.

V napadnutom rozhodnuti sa skér uvddza jednak, ze DDMA ,brani“ OEM predinstalovat
vyhradne takéto aplikdcie namiesto Google Search a Chrome (odévodnenie 832 napadnutého
rozhodnutia), a jednak, ze DPP vyzaduju od OEM a PMS vyhradnt predinstalaciu aplikdcie
Google Search v rozsahu upravenom tymito dohodami, teda postupom casu na [80 — 90 %] az
[50 —60 %] zariadeni Google Android predavanych v EHP (oddvodnenie 833 napadnutého
rozhodnutia), ¢o zahfna DPP na zdklade portfélia, ako aj DPP na zaklade zariadeni, ako Komisia
potvrdila v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

V tomto kontexte vzhladom na trhové podiely a ich vyvoj, v pripade Google Search od roku 2011
a v pripade Chrome od roku 2012 do prijatia napadnutého rozhodnutia, diskusia o moznostiach
konkurentov kompenzovat konkuren¢nt vyhodu vyplyvajuicu z podmienok predinstalacie
stanovenych v DDMA zostava prevazne v teoretickej rovine. Poskytovatelia konkurencnych
aplikdcii totiz v praxi nemohli kompenzovat prostrednictvom dohdd o predinstaldcii
konkuren¢nu vyhodu, ktorud si Google zabezpecila vdaka predinstaldcii Google Search a Chrome
na prakticky vSetkych zariadeniach Google Android predavanych v EHP. Ako sa uvadza
v napadnutom rozhodnuti, predinstaldcia konkuren¢nych aplikdcii na vseobecné vyhladdvanie
a prehliadacov nie je z hladiska ich pritomnosti porovnatelnd s predinstaldciou aplikicie Google
Search a prehliadaca Google Chrome (pokial ide o prehliadace, pozri oddévodnenie 940
napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba rozlisovat medzi teoretickymi hypotézami o existencii hospodarskej sutaze
a realitou v praxi, v ktorej sa konkurencné alternativy, na ktoré sa Google odvolava, zdaji byt malo
vierohodné alebo maji maly redlny vplyv z dovodu ,efektu statusu quo®, ktory vyvolavaju
podmienky predinstalicie stanovené v DDMA, a ucinkov tychto podmienok v spojeni s inymi
zmluvnymi dohodami spolo¢nosti Google vratane DPP.

Préave v tomto kontexte treba preskimat argumentdciu spolo¢nosti Google, podla ktorej OEM
mohli aj napriek podmienkam predinstaldcie stanovenym v DDMA poskytovat na zariadeniach
s OS Android prediavanych v EHP rovnaké podmienky predinstaldcie, ako poskytovali Google
Search a Chrome, aj konkuren¢nym sluzbdm v$eobecného vyhladdvania a prehliadacom. Této

ECLI:EU:T:2022:541 71



430

431

432

433

434

435

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

argumentdcia sa tyka najprv predinstalicie konkuren¢nych aplikdcii, potom udajného rozporu
medzi odévodnenim tykajucim sa DPP a tvrdenim, ze predinstalacia konkurencnych aplikacii nie
je zaujimavd, a napokon zaujmu OEM na predinstalacii konkuren¢nych aplikacii.

ii) O predinstaldcii konkurencnych aplikdcii

V prvom rade je potrebné uviest, Ze argumentdcia spolo¢nosti Google v tejto suvislosti sa
zameriava viac na situdciu prehliadacov ako na situdciu aplikicii sluzieb vseobecného
vyhladdvania. Tdto argumentdcia sa tyka najprv aplikicie Google Search a konkuren¢nych
aplikdcii, potom prehliada¢a Chrome a jeho konkurentov a napokon inych aplikécii.

— O aplikdcii Google Search a jej konkurentoch

Pokial ide o aplikicie sluzieb vSeobecného vyhladdvania, Google sa obmedzuje len na
spochybnenie odkazu na sluzbu Bing, ktord v rokoch 2011 az 2016 mohla byt predinstalovand len
na jednom modeli zariadenia Google Android uvedenom na trh v Spojenych statoch v roku 2011
(pozri odévodnenie 834 a odévodnenie 789 bod 8 napadnutého rozhodnutia).

Podla spolo¢nosti Google skuto¢nost, Ze Bing nemohol byt predinstalovany na zariadeniach
Google Android predavanych v EHP, nemozno vysvetlit podmienkami predinstalacie
stanovenymi v DDMA, ale skor chybajicim lokalizovanym naprogramovanim aplikicie Bing pre
vacsinu krajin EHP.

Treba vsak poznamenat, ako to robi Komisia, ze konkurentom spolo¢nosti Google sa len velmi
zriedkavo podarilo dosiahnut, aby na zariadeniach bola okrem aplikidcie Google Search
predinstalovana aj ich aplikdcia na véeobecné vyhladdvanie. V kazdom pripade sa to tykalo len
obmedzenej casti dotknutych OEM, najma v EHP

V napadnutom rozhodnuti sa totiz uvddzaju len dva pripady ,predinstaldcie” konkurencnej
aplikicie na vSeobecné vyhladdvanie, a to v pripadoch, ked OEM nemali alebo uz nemali
uzatvorenu DPP so spolo¢nostou Google (odévodnenie 1219 napadnutého rozhodnutia):

— dohoda o podiele na prijmoch uzatvorend medzi spolo¢nostami Microsoft a ZTE vo februdri
2017 o predaji urcitych zariadeni Google Android vo svete vratane EHP, na ktorych bola
aplikdcia Bing nastavend ako predvolend v prehliadaci ZTE, ako aj o predaji urcitého mnozstva
zariadeni Google Android s predinstalovanou aplikdciou na vseobecné vyhladdvanie Bing
(odovodnenie 1219 bod 1 napadnutého rozhodnutia),

— dohoda o podiele na prijmoch uzatvorend medzi spolo¢nostami Yandex a dvomi OEM o predaji
zariadeni Google Android vo svete vratane par statov EHP, na ktorych bol v predvolenom
vyhladévaci predinstalovany ,widget” sluzby vSeobecného vyhladdvania Yandex a odkazy na
domovskd stranku spolo¢nosti Yandex (odévodnenie 1219 bod 2 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho dovod, ktory Google uvadza v suvislosti s aplikidciou Bing, nie je prijatelnym
vysvetlenim neschopnosti spolo¢nosti Microsoft presvedcit OEM, aby predinstalovali tato
aplikdciu na zariadenia Google Android. Chybajice lokalizované naprogramovanie sa totiz
netykalo vsetkych krajin EHP a dokonca aj v krajinach, kde tato aplikdcia umoziovala lokalizaciu,
ako napriklad v Spojenom kralovstve ¢i v Nemecku, OEM nepredinstalovali aplikdciu Bing.
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Podobne tak OEM nepredinstalovali aplikiciu Seznam na svoje zariadenia v Ceskej republike aj
napriek tomu, Ze algoritmy vSeobecného vyhladédvania tejto aplikdcie boli vytvorené na Cestine
(pozri odovodnenie 682 a odévodnenie 814 bod 4 napadnutého rozhodnutia).

Z uvedeného vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google poskytovatelia sluzby
véeobecného vyhladdvania konkurujici aplikicii Google Search nemohli kompenzovat
konkuren¢nt vyhodu vyplyvajicu z podmienok predinstalicie stanovenych v DDMA.

— O prehliadaci Chrome a jeho konkurentoch

Pokial ide o prehliadace, Google sa na podporu tvrdenia, ze podmienky predinstaldcie stanovené
v . DDMA nebréanili OEM poskytovat konkurenénym prehliadacom rovnaké podmienky
predinstaldcie, ako poskytovali aplikdcidm Google Search a Chrome, odvoldva na rozne
skutoc¢nosti:

— v napadnutom rozhodnuti sa uvadza, Ze v rokoch 2013 az 2016 boli konkuren¢né prehliadace
predinstalované popri prehliada¢i Chrome na takmer 60 % zariadeni s OS Android
(odovodnenie 936 a tabulka 19); pocet tychto predinstaldcii konkurenénych prehliadacov teda
nebol ,vyrazne niz§i ako pocet predinstalacii prehliadaca Google Chrome na
zariadeniach Google Android®;

— druhy predinstalovany prehliada¢ by mohol dosahovat vyssi podiel prijmov z vyhladédvania ako
aplikdcia Google Search alebo Chrome, ktoré st predinstalované na zaklade DDMA; vyplyva to
z tychto dokazov: spolo¢nost Samsung, ktord zacala v roku 2016 s predinstalaciou vlastného
prehliadaca na svojich zariadeniach a poskytla mu lepSie umiestnenie ako prehliadacu
Chrome, pricom tento prehliada¢ tvoril 38,4 % prijmov Google Search v EHP na zariadeniach
Samsung Galaxy S6, ¢im predbehol aplikdciu Google Search (38,1 %) a Chrome (23,3 %)
(odovodnenie 949 napadnutého rozhodnutia); spolo¢nost Huawei, ktord v roku 2015 uviedla,
ze ,prehliada¢ Huawei je vopred nahraty na vSetkych smartfénoch Huawei na trhu EHP ako
predvoleny systémovy prehliadac (Huawei, 14. decembra 2015), a spolo¢nost HTC, ktora
v roku 2015 uviedla, ze jej prehliada¢ HTC Internet je predinstalovany na jej zariadeniach
a skutocnost, ze Google v roku 2012 pridala Chrome do balika GMS, nema ,,vyznamny vplyv®,
lebo HTC predinstaluje vlastny internetovy prehliada¢ na vacsinu svojich zariadeni (HTC,
13. novembra 2015).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, argumentaciu spolo¢nosti Google a rézne skutoc¢nosti na jej
podporu nemozno hned automaticky zamietnut.

Argumentdcia spolo¢nosti Google totiz umoznuje a priori preukdzat, ako to vyplyva zo
skuto¢nosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti (pozri tabulku 19, ktord uvddza miery sibeznej
predinstalicie od 40 do 60 % vo svete v rokoch 2013 az 2016), ze pokial ide o prehliadace,
hospodérska sutaz je zivsia ako v pripade aplikdcii sluzieb vSeobecného vyhladdvania. Na
zariadeniach Google Android moézu byt predinstalované aj iné prehliadace ako Chrome
a napokon aj ¢asto su.

Dobry prikladom je pripad spolo¢nosti Opera. Podla spolo¢nosti Opera, ktora vstapila do konania
ako vedlajsi t¢astnik na podporu spolo¢nosti Google, velka c¢ast svojich pouzivatelov ziskava,
pokial ide o zariadenia Google Android, vdaka dohoddm o predinstalacii uzatvorenym s OEM
(Samsung, Huawei, OPPO a Tecno). Komisia v tejto stvislosti uvadza, ze tieto dohody sa tykali
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menej ako 5% zariadeni Google Android predavanych v EHP (od6vodnenie 940 napadnutého
rozhodnutia), kedze tieto zariadenia sa preddvali hlavne v Afrike (dohody spolo¢nosti Opera so
spolo¢nostami Samsung a Tecno).

Tento priklad ukazuje, Ze pocas trvania porusovania mohli existovat dohody o spoloc¢nej
predinstalacii prehliadacov, a to v kazdom pripade vo vyraznejsej miere ako v pripade dohdd
o predinstaldcii aplikdcie sluzby vSeobecného vyhladdvania. Je vSak potrebné preskumat vplyv
takychto dohod na otazku, ¢i moézu kompenzovat vyhodu vyplyvajticu z predinstalacie.

Vplyv argumentécie spolo¢nosti Google na analyzu totiz straca svoju podstatu vzhladom na rozne
pripomienky Komisie a vedlajsich ucastnikov konania, ktori vstupili do konania na jej podporu.
V praxi sa teda ukazuje, Ze hoci OEM skuto¢ne mali moznost slobodne predinstalovat iné
aplikicie na prehliadanie, v praxi ju mohli vyuzit len na predinstalovanie aplikicii na
prehliadanie, ktoré pouzivajid Google Search ako predvoleny vyhladévac.

Na rozdiel od prikladu spolo¢nosti Opera totiz spolo¢nost Seznam vo svojom vyjadreni
vedlajsieho ucastnika konania poukazuje na tazkosti, ktorym celila v snahe dosiahnut
predinstaliciu svojich aplikdcii na vyhladdvanie a prehliadanie. Seznam okrem toho uvddza, Ze
tieto tazkosti existovali tak po dobu trvania DPP na zdklade portfélia, ako aj nésledne, ked
nadobudli uc¢innost DPP na zdklade zariadeni. Podobne aj Qwant mohol byt vo Francuzsku
a v Nemecku nastaveny ako predvoleny vyhladdva¢ v prehliadaci Brave az v septembri 2018, teda
po prijati napadnutého rozhodnutia.

Po prvé je pravda, ze v rokoch 2013 az 2016 boli konkurenc¢né prehliadace predinstalované popri
prehliada¢i Chrome na takmer 60 % zariadeni s OS Android (tabulka 19 napadnutého
rozhodnutia).

Na jednej strane vsak, pokial ide o pripady spolo¢nosti Samsung a Huawei uvddzané spolo¢nostou
Google, treba wuviest, ze jedinymi mobilnymi internetovymi prehliada¢mi, ktoré boli
predinstalované na zariadeniach Google Android tychto OEM, st vlastné prehliadace tychto OEM
a nie prehliadace tretich stran (odévodnenie 936 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v tejto stvislosti poznamendava, Ze niektoré subjekty vratane Samsung a Huawei nastavili
Google Search ako predvolend sluzbu vseobecného vyhladdvania vo svojich prehliadacoch.
V oddvodneni 798 bode 2 napadnutého rozhodnutia sa tak odkazuje na ,dohody s OEM a PMS
s cielom zabezpeclit, aby Google Search bol jedinou predinstalovanou a predvolenou sluzbou
véeobecného vyhladdvania vo vsetkych predinstalovanych mobilnych prehliadac¢och tretich
stran“. Komisia v odpovedi na otazku v tejto suvislosti spresnila, ze ide o odkaz na DPP. Komisia
poukazuje aj na spolo¢nost HTC, ktora tiez nastavila Google Search ako predvolend sluzbu
veobecného vyhladdvania vo svojom prehliadaci, a uvddza, ze v kazdom pripade tito spolo¢nost
prestala od 30. novembra 2016 vyvijat vlastny prehliadac.

Na druhej strane, pokial ide o situdciu subjektov, ktoré uzatvorili DPP, treba uviest, Ze aby tieto
subjekty mali ndarok na podiel na prijmoch, zavdzuju sa nastavit na svojich zariadeniach Google
Search ako predvoleny vyhladdva¢ na réznych vstupnych bodoch vritane svojho vlastného
prehliadaca (odovodnenie 822, pozndmka pod ¢iarou 908 a oddiel 6.3.3 tykajtci sa DPP na zdklade
portfélia) a nepredinstalovat nijakd konkuren¢ni sluzbu vseobecného vyhladévania
(odovodnenia 192 a 198 napadnutého rozhodnutia).
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Uvedené je o to vyznamnejsie, ze v odovodneni 822 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze
v rokoch 2011 az 2016 DPP pokryvali od [80 — 90 %] do [50 — 60 %] zariadeni Google Android
predavanych v EHP. Z informdcii uvedenych v poznidmke pod ciarou 908 k odévodneniu 822
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze informécie zohladnené v tejto suvislosti zahfnaju nielen
informdcie vyvodené z rozsahu pokrytia DPP na zdklade portfdlia, ale aj informdacie vyvodené
z rozsahu pokrytia DPP na zdklade zariadeni, ktoré boli nastupkynami DPP na zéklade portfdlia.
Komisia to potvrdila v odpovedi na otdzku polozent v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania.

V rokoch 2011 az 2016 tak DPP uzatvorené so spolo¢nostou Google pokryvali viac ako 50 %
zariadeni Google Android predavanych v EHP, ¢i uz iSlo o DPP na zaklade portfélia alebo o DPP
na zdklade zariadeni, ktoré vsetky vyzadovali, aby bol Google Search nastaveny ako predvoleny
vyhladdva¢ na predinstalovanych prehliadacoch, a zakazovali instaldciu konkurencnej sluzby
vyhladdvania.

Ukazuje sa teda, a to plati tak pre spolo¢nosti Samsung, HTC, LG a Sony, ako aj pre ostatné
subjekty, ktoré uzatvorili DPP, Ze ked bol prehliada¢ predinstalovany popri prehliada¢i Chrome,
na ktorom je Google Search nastaveny ako predvoleny, aj na uvedenom prehliadaci bol Google
Search nastaveny ako predvoleny.

Této poznamka ilustruje vzijomné doplnanie sa jednotlivych praktik spolo¢nosti Google
a nevyhnutne znamend potrebu zohladnit — ako bolo napokon uvedené v napadnutom
rozhodnuti — kombinované ucinky DDMA a DPP. Zmluvné povinnost spojend s DPP, ktora
spociva v nein$talovani iného rie$enia na uskuto¢novanie vseobecnych vyhladédvani ako Google
Search, mda totiz za nasledok, Ze teoretickd moznost predinstalicie sluzby konkurujtcej
aplikdcidm spoloc¢nosti Google, ktordi DDMA v zédsade povolovali, bola v rokoch 2011 az 2016
v skutoc¢nosti vylacena v pripade najmenej polovice zariadeni Google Android predavanych
v EHP. Inak povedané, DPP zarucovali exkluzivitu na prislusnych zariadeniach, ¢o je skutocnost,
ktoru je potrebné zohladnit pri postideni protisitaznych u¢inkov DDMA.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zohladnenie kombinovanych dc¢inkov DDMA a DPP ako
skutkovych okolnosti vobec nezavisi od toho, ¢i DPP st nekalé alebo nie, ¢i uz ide o DPP na
zéklade portfdlia, ktoré podla analyzy Komisie predstavovali zneuzitie, ¢o Google spochybnuje
v ramci tretieho zalobného dévodu, alebo o DPP na zédklade zariadeni, ktoré sa v napadnutom
rozhodnuti nepovazuju za nekalé.

Za tychto okolnosti tvrdenie, ktoré Google uviedla v suvislosti s jednym OEM, Ze mobilny
internetovy prehliada¢ uvedeného OEM dosiahol v roku 2016 v EHP v urcitej kategoérii jeho
zariadeni vysSie prijmy z vyhladdvania ako aplikicia Google Search alebo Chrome,
nespochybnuje uvedent analyzu.

Toto tvrdenie uvedené v zalobe Komisia spochybnila s odovodnenim, Ze ho nemdze overit, ¢i uz
pokial ide o dant kategériu zariadeni tohto OEM v roku 2016, alebo vieobecnejsie o iné roky
a iné kategoérie zariadeni tohto OEM. Google v reakcii na to predlozila interné tidaje pouzité na
preukdzanie tvrdeni uvedenych v zalobe. Z tychto udajov skuto¢ne vyplyva, ze v roku 2016
vlastny prehliada¢ tohto OEM dosiahol v dvoch modelovych radoch vyssie prijmy
prostrednictvom vyhladdvacich dopytov ako aplikdcia Google Search alebo Chrome.
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Tieto prijmy boli tiez vyssie ako prijmy, ktoré Chrome dosiahol v roku 2017 v troch modelovych
radoch (dvoch uz spominanych a tretom) a v roku 2018 v styroch modelovych radoch (troch uz
spominanych a $tvrtom) uvedeného OEM, ale nizsie ako prijmy, ktoré v tom case dosiahla na
tychto zariadeniach aplikicia Google Search.

Google tvrdi, Ze ide o pripad, ked OEM mohol predinstaldciou vlastného prehliadaca na svojich
zariadeniach Google Android do urcitej miery kompenzovat konkuren¢nu vyhodu, z ktorej
Google tazila vdaka predinstaldcii aplikdcie Google Search a Chrome.

KedZe vsak dotknuty OEM bol viazany DPP, a teda povinny nastavit Google Search ako
predvoleny na réznych vstupnych bodoch svojich zariadeni vratane svojho vlastného prehliadaca,
konkuren¢ny ucinok takejto kompenzicie je potrebné relativizovat. Google potvrdila tato
skutoc¢nost v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu.

Okrem toho situdcia OEM, ktory predinstaluje svoj vlastny prehliada¢ na svojich zariadeniach, nie
je porovnatelna so situdciou konkurenta spolo¢nosti Google na trhoch so sluzbami v§eobecného
vyhladévania, ktory nemd moznost vyrdbat vlastné zariadenia, kedze takyto konkurent musi
rokovat s OEM, aby mohol predinstalovat svoje aplikacie.

Po druhé Komisia pripomina, ze v kazdom pripade aj ked je konkuren¢ny prehliada¢
predinstalovany na zariadeni Google Android, nemo6ze byt nastaveny ako predvoleny
(odévodnenie 935 napadnutého rozhodnutia).

V reakcii na tvrdenia spolo¢nosti Google zalozené na vyhlaseni zastupcu spolo¢nosti Huawei,
ktoré bolo uvedené v e-maile zaslanom Komisii v decembri 2015 a podla ktorého iny prehliada¢
ako Chrome by mohol byt nastaveny ako ,predvoleny systémovy prehliadac”, Komisia uvadza, ze
by to nebolo mozné.

Z DDMA totiz vyplyva, ze OEM boli povinni predinstalovat Chrome na takmer vsetkych svojich
zariadeniach Google Android preddvanych v EHP, zatial ¢o z DAF a z ustanovenia 3.2.3.2
dokumentu definujuceho kompatibilitu Android (dalej len ,DDK*) vyplyva, Ze ,dizajnéri
zariadeni nemajd spdjat Specifické privilégia s tym, ako systémové aplikdcie pouzivaja vzorce
zamerov, ani branit tretim aplikdcidm viazat sa na tieto vzorce a prevziat nad nimi kontrolu“.
OEM, ktory predinstaloval prehliada¢ Chrome, ¢oho predpokladom bolo podpisanie DDMA
a DAF, teda nemohol nastavit konkuren¢ny mobilny internetovy prehliada¢ ako predvoleny.

Vyhldsenia spolo¢nosti Orange a jedného dalsieho podniku (od6vodnenie 935 napadnutého
rozhodnutia) potvrdzuja, ze aj v pripade predinstaldcie prehliadaca konkurujiceho prehliadacu
Chrome takyto konkuren¢ny prehliada¢ nemoze byt ,nastaveny ako predvoleny prehliadac”.
Tieto dva subjekty poukazuju v tejto suvislosti na povinnost, ktori Komisia spomenula vyssie,
nezvyhodnit prehliada¢ konkurujiaci prehliadacu Chrome, ked je tento prehliadac tiez
predinstalovany na zariadeni Google Android.

V tomto kontexte nijaky z dokazov, na ktoré sa Google odvolava, nemoéze podporit jej tvrdenie, Ze
takéto predvolené nastavenie konkurenc¢ného prehliadaca je mozné, ked je nainstalovany Chrome:

— pokial ide o vyhldsenie, ze ,prehliada¢c Huawei je vopred nahraty na vSetkych smartfénoch
Huawei na trhu EHP ako predvoleny systémovy prehliadac®, ukazuje sa, Ze toto vyhldsenie
nebolo uvedené v odpovedi na ziadost o informadcie, ale isty zamestnanec spolo¢nosti Huawei
ho uviedol len ako ,vSeobecnu informaciu“ v rdmci ,predbeznej odpovede®, a neumoziuje
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urcit, ¢o tento zamestnanec myslel pod pojmom ,predvoleny systémovy prehliadac¢”, najma
s prihliadnutim na poziadavku vyssie uvedeného DDK, v zmysle ktorej OEM nemohli nastavit
konkuren¢ny prehliadac ako predvoleny; v kazdom pripade od roku 2016 uz Huawei
nevykondva predinstaldciu svojho vlastného mobilného internetového prehliadac¢a (pozri
Huawei ALE Android 6.0 Release Notes, 7. jan 2016: ,V zdujme zlep$enia pouzivatelského
zazitku bude zo vSetkych nasich mobilnych telefénov upravenych pre zahrani¢né trhy, ktoré
maja operacny systém Android 5.0 a vy$si, odstraneny integrovany prehliada¢ Huawei a budu
pouzivat Google Chrome®),

— pokial ide o vyhldsenie spolo¢nosti Orange uvedené v e-maile z 3. augusta 2012, ze ,,Chrome
bude moct existovat sucasne s prehliadacmi vyrobcov a Google nevyzaduje jeho nastavenie
ako predvoleného prehliadaca“, vyplyva z neho len to, Zze DDMA neukladaji OEM povinnost
nastavit Chrome ako predvoleny prehliada¢ — ¢o Komisia nespochybnuje —, nie vsak, ze OEM
mozu nastavit svoj vlastny mobilny internetovy prehliadac ako predvoleny prehliadac.

Okrem toho otdzka, ¢i konkuren¢ny prehliada¢ moéze byt nastaveny ako predvoleny, je
irelevantnd. Google navy$e nespochybriuje teoreticki povahu tejto otdzky vzhladom na
kombinované uc¢inky DDMA a DAF. V prejednavanej veci je dolezité preskimat rozne praktické
moznosti konkurenénych sluzieb vseobecného vyhladdvania dostat sa k pouzivatelom, pricom
Google zabezpecuje, aby OEM dodrziavali vo vztahu k prehliadacom konkurujicim prehliadacu
Chrome svoju povinnost — ako vyplyva z DAF — zaobchddzat s vyhladdvacom Google Search
prinajmensom rovnakym spdsobom, ako by mohli zaobchadzat s inou sluzbou vseobecného
vyhladdvania.

Po tretie skuto¢nost, ze OEM predinstaluji na niektoré zo svojich zariadeni vlastné prehliadace,
nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze pocet predinstalacii kazdého z tychto prehliadacov je nizsi ako
pocet predinstaldcii prehliadaca Google Chrome na tychto zariadeniach. V tejto stvislosti je
potrebné zohladnit najmé skutocnost, Ze niektoré idaje uvddzané spolo¢nostou Google sa tykaja
predinstalacie na celosvetovej tirovni vratane Ciny (pozri napriklad tabulku 19 napadnutého
rozhodnutia). Neexistencia predinstalcie prehliadaca Google Chrome v Cine ma pritom
vyznamny vplyv na ddaje tykajice sa EHP. Predinstalacia Google Chrome sa tykala prakticky
vSetkych zariadeni Google Android v EHP, zatial ¢o na porovnanie spolo¢nd predinstaldcia
s inym prehliadacom bola z hladiska rozsahu a efektivnosti menej vyznamnd. Google teda
nespochybnuje pripomienky Komisie k tejto otazke.

— O inych aplikdcidch

Pokial ide o iné aplikdcie ako Google Search a Chrome, ktora su sucastou GMS, a aplikécie, ktoré
im konkuruju, treba uviest, ako to urobila Komisia, ze tvrdenia spolo¢nosti Google uvedené v tejto
suvislosti st irelevantné. V pripade tychto inych aplikacii a konkurencnych aplikdcii totiz nejde
o aplikdcie na vSeobecné vyhladdvanie ani o prehliadace, a teda nie si predmetom zneuzivania
dominantného postavenia vymedzeného v napadnutom rozhodnuti.

iii) O udajom rozpore medzi oddvodnenim tykajiicim sa DPP a tvrdenim, Ze predinstaldcia
konkurencnych aplikdcii nie je zaujimavd

V druhom rade Google tvrdi, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia tykajice sa DPP je

v rozpore s tvrdenim, ze OEM nemaju zdujem predinstalovat aplikdcie na vseobecné vyhladdvanie
a prehliadanie popri svojich aplikaciach.
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V tejto savislosti treba najprv pripomenut obsah spornych tvrdeni.

Na jednej strane pri vyvodeni zdveru, ze dohody o predinstalacii s OEM nemozno z hladiska
rozsahu a efektivnosti porovnavat s dohodami o predinstalacii aplikacie Google Search na
zariadeniach s GMS, sa Komisia domnievala — okrem iného —, Ze je ,nepravdepodobné®, ze OEM
predinstaluja okrem povinnej aplikdcie Google Search aj jednu ¢i viac aplikacii sluzby
véeobecného vyhladdvania. Tento zdver mozno vysvetlit najméd tym, ze OEM musia zvazit
potencidlne prijmy, ktoré by dosiahli vdaka tejto aplikicii sluzby vseobecného vyhladéavania,
oproti ndkladom na takuto transakciu a dal$im nékladom suvisiacim s takymi faktormi, ako st
pouzivatelsky zézitok a podpora (odévodnenia 823 a 824 napadnutého rozhodnutia).

Komisia na vysvetlenie tohto zdveru uviedla, Ze zohladnila tieto skuto¢nosti:

— po prvé podiel na potencidlnych prijmoch, ktoré by OEM ziskali z instaldcie jednej alebo
viacerych dalsich aplikdcii popri aplikicii Google Search, by bol nizky vzhladom na viac ako
90 % podiel spoloc¢nosti Google na vdcsine vnutrostatnych trhov so sluzbami vyhladévania
v EHP a vzhladom na skuto¢nost, Ze Google by bol stdle nastaveny ako predvoleny na v$etkych
ostatnych hlavnych vstupnych bodoch, najma v prehliadac¢och (odévodnenie 825 napadnutého
rozhodnutia),

— po druhé OEM by museli znasat transakéné ndklady na ziskanie takychto dohod
o predinstalicii a tieto naklady by pravdepodobne neboli odévodnené pre malé objemy
zariadeni (odévodnenie 826 napadnutého rozhodnutia),

— po tretie OEM by museli zohladnit aj skuto¢nost, ze vzhladom na to, ze balik GMS obsahuje 12
az 30 aplikdcii, niektoré aplikicie by mohli byt duplicitné, ¢co by mohlo mat negativny vplyv na
pouzivatelsky zézitok (odévodnenia 827 az 829 napadnutého rozhodnutia).

Podobne tak pri vyvodeni zaveru, Ze dohody o predinstaldcii s OEM nemozno z hladiska rozsahu
a efektivnosti porovnavat s dohodami o predinstaldcii prehliadaca Chrome na zariadeniach
s GMS, sa Komisia domnievala — okrem iného —, ze OEM sa ,zdrahaji“ predinstalovat aplikdcie,
ktoré by duplikovali uz nainstalované aplikacie, z doévodu problémov niektorych zariadeni
s ukladacim priestorom (odovodnenia 932 a 933 napadnutého rozhodnutia).

Na druhej strane v casti napadnutého rozhodnutia venovanej DPP vsak Komisia opakovane
poukazuje na zdujem OEM ziskat takéto dohody z tychto dévodov:

— ,bez platieb odvodenych od podielu na prijmoch na zédklade portfélia by OEM... mali obchodny
zdujem na predinstalacii konkurenénych sluzieb vseobecného vyhladdvania prinajmensom na
niektorych svojich zariadeniach Google Android“ (od6vodnenie 1208 bod 1 napadnutého
rozhodnutia),

— predinstaldcia konkuren¢nych sluzieb vseobecného vyhladdvania by umoznila OEM ,ponukat
diferencované produkty” (odévodnenie 1213 napadnutého rozhodnutia),

— ,predinstaldcia sluzieb v§eobecného vyhladdvania popri Google by zvysila ndvstevnost tychto

sluzieb” (pozri odévodnenie 1214 napadnutého rozhodnutia, v ktorom su citované spolo¢nosti
Yahoo!, Qwant, Microsoft, Yandex a Seznam),
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— OEM uzatvorili dohody o predinstaldcii konkurenénych sluzieb vyhladédvania na zariadeniach
alebo o ich nastaveni ako predvolenych sluzieb (od6vodnenie 1219 napadnutého rozhodnutia),

— z dohody medzi spolo¢nostou Mozilla a konkuren¢nou sluzbou vseobecného vyhladévania
»vyplyva, Ze Mozilla sa domnieva, ze OEM... maji obchodny zdujem na predinstalacii
prehliadaca Mozilla s konkuren¢nou sluzbou vseobecného vyhladdvania nastavenou ako
predvolenou sluzbou prinajmensom na niektorych svojich zariadeniach s OS Android*
(odévodnenie 1220 napadnutého rozhodnutia).

V rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google sa nemozno domnievat, Ze tieto dve oddévodnenia si
protirecia. V prvom pripade totiz Komisia skima pravdepodobnost alebo motivaciu OEM rokovat
o dohodach o predinstalécii s konkurentmi aplikicie Google Search alebo Chrome, ktoré st na
zaklade DDMA predinstalované na zariadeniach s GMS. Komisia vSak nespochybnuje, ze tito
OEM moézu mat obchodny zdujem na rokovani o takychto dohodéch, ktory sa spomina najma
v kontexte DPP. Tento obchodny zaujem je vsak potrebné vyvazit s ostatnymi faktormi uvedenymi
v odovodneni Komisie v suvislosti s prvym balikom (nizky zostavajuici podiel na trhu pre druhd
aplikdciu sluzby véeobecného vyhladdvania, transak¢né ndklady, tazkosti suvisiace s duplicitou
z hladiska pouzivatelského zazitku a kapacity pamite) a s druhym balikom (problémy spojené
s ukladacim priestorom).

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhradu zalozenui na rozpore medzi od6évodnenim napadnutého
rozhodnutia tykajucim sa DPP a tvrdeniami Komisie, ze je nepravdepodobné, ze OEM
predinstaluja aplikécie sluzby vseobecného vyhladdvania konkurujice aplikdcii Google Search,
a ze OEM sa ,zdrahaja” predinstalovat aplikdcie na prehliadanie konkurujtce aplikacii Chrome,
treba zamietnut.

iv) O zdujme OEM na predinstaldcii konkurencnych aplikdcii

V tretom rade Google tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti st identifikované $tyri dovody na
podporu tvrdenia, Ze ,je nepravdepodobné, ze OEM predinstaluji okrem povinnej aplikacie
Google Search aj dopliujicu aplikiciu sluzby vseobecného vyhladdvania“ (od6vodnenie 824
napadnutého rozhodnutia, dalej len ,napadnuté tvrdenie“), a to konkrétne existencia prekazok
suvisiacich s pouzivatelskym zazitkom, problémy suvisiace s ukladacim priestorom, transakcéné
ndklady a nedostatok finan¢énych vyhod spojenych s predinstaliciou. Kedze vsak OEM
v skutoc¢nosti vykonavaja predinstalaciu konkurencnych aplikacii na zariadenia s GMS, ani jeden
z tychto dovodov nie je podlozeny dokazmi a namietané tvrdenie je teda nespravne.

Na tcely preskiimania tejto argumentdcie je nutné najprv ju zasadit do kontextu.

Namietané tvrdenie je totiz zalozené na myslienke uvedenej v tom istom oddévodneni 824
napadnutého rozhodnutia, podla ktorej rozhodnutie o predinstaldcii aplikdcie sluzby
véeobecného vyhladdvania konkurujicej aplikicii Google Search je vysledkom toho, ze OEM
zvazia po prvé prijmy, ktoré by mohli ziskat z tejto dopliujtcej aplikicie, oproti po druhé
ndkladom na transakciu a jej vplyvu na pouzivatelsky zazitok alebo technickd podporu.
Namietané tvrdenie sa teda tyka hlavne zdujmu OEM na predinstalovani aplikacie konkurujtcej
aplikacii Google Search, alebo alternativne prehliadacu Chrome, ktory je v sluzbe vseobecného
vyhladdvania Google Search nastaveny ako predvoleny, a nie akejkolvek z ostatnych aplikacii
patriacich do balika GMS, najmai tych, ktoré nestvisia s implementdciou sluzby vseobecného
vyhladdvania.

ECLI:EU:T:2022:541 79



478

479

480

481

482

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

V dosledku toho skuto¢nostami relevantnymi pre postidenie dovodnosti namietaného tvrdenia st
tie skutocnosti, ktoré sa tykaju aplikacii, ktorymi sa implementuje sluzba vseobecného
vyhladédvania, a nie iného typu aplikdcii.

Namietané tvrdenie je tiez len prvym z piatich vysvetleni, ktoré Komisia uviedla na podporu
tvrdenia, protichodného k tvrdeniu uvedenému spolo¢nostou Google v priebehu spravneho
konania, ze ,dohody o predinstaldcii s OEM a PMS nemozno z hladiska rozsahu a efektivnosti
porovnavat s predinstaldciou aplikdcie Google Search na zariadeniach s GMS* (odévodnenie 823
napadnutého rozhodnutia).

Google nespochybnuje tieto vysvetlenia:

— DDMA brénila OEM predinstalovat na zariadenia Google Android vyhradne aplikdciu sluzby
véeobecného vyhladdvania konkurujucu aplikdcii Google Search; konkurenti spolo¢nosti
Google teda nemali moznost ziskat lepsie podmienky ako tie, ktoré stanovila DDMA; v praxi
totiz OEM, ktory suhlasi s takouto vyhradnou predinstaldciou konkurencnej aplikdcie sluzby
véeobecného vyhladdvania, nemdze ponukat Play Store alebo ostatné aplikicie balika GMS
(odévodnenia 830 a 831 napadnutého rozhodnutia),

— DDMA tiez branila PMS v tom, aby od OEM pozadovali vyhradnu predinstalaciu aplikacie
sluzby v§eobecného vyhladévania konkurujtcej aplikdcii Google Search na zariadeniach Google
Android, kedZze takmer vSetci OEM uzatvorili DDMA, a teda sa zaviazali predinstalovat
aplikiciu Google Search na zariadeniach s GMS (od6vodnenie 832 napadnutého rozhodnutia),

— DPP uzatvorené s niektorymi OEM a PMS viedli v rokoch 2011 az 2016 k vyhradnej
predinstalacii aplikicie Google Search na [80 — 90 %] az [50 — 60 %] zariadeni Google Android
predavanych v EHP, ¢im konkurenti spoloc¢nosti Google prisli o moznost predinstalovat svoju
aplikdciu sluzby vseobecného vyhladdvania popri aplikdcii Google Search (odévodnenie 833
a oddiel 13.4.2.1 napadnutého rozhodnutia),

— Bing, hlavny konkurent prehliadaca Google Search, nemohol byt v rokoch 2011 az 2016
predinstalovany na akomkolvek zariadeni Google Android, s vynimkou jediného modelu
zariadenia uvedeného na trh v Spojenych stitoch v roku 2011 (odovodnenie 834
a odovodnenie 789 bod 8 napadnutého rozhodnutia).

Argumentéciu spolo¢nosti Google tykajicu sa namietaného tvrdenia je potrebné preskiimat prave
v tomto skutkovom kontexte, ktory zohladnuje rozsah a efektivnost predinstaldcie aplikdcie
Google Search na zariadeniach s GMS vzhladom na rézne zmluvy, ktoré Google uzatvorila
v ramci svojej vSeobecnej stratégie zameranej na upevnenie a udrzanie svojich podielov na trhu
mobilného internetu v rdamci EHP. Google v podstate kritizuje jednotlivé dovody uvedené
Komisiou (pozri bod 475 vyssie) pri posddeni zaujmu OEM na predinstalacii konkurenénych
aplikdcii, teda potencidlne prijmy, transak¢né naklady, pouzivatelsky zézitok a ukladaci priestor.

— O potencidlnych prijmoch

Komisia v ramci postidenia pravdepodobnosti, ze OEM predinstaluje na zariadenia s GMS okrem
povinnej aplikdcie Google Search aj dopliujucu aplikiciu sluzby vSeobecného vyhladavania,
poznamenava, Ze ,podiel na potencidlnych prijmoch, ktory by OEM ziskali z jednej alebo
viacerych doplnujacich aplikacii sluzieb vseobecného vyhladdvania, by bol nizky, kedZe Google mé
90 % trhové podiely na takmer vsetkych vnutrostatnych trhoch a, ako bolo vysvetlené

80 ECLL:EU:T:2022:541



483

484

485

486

487

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

v oddvodneni 796 [napadnutého rozhodnutia], Google by bol stile nastaveny ako predvoleny na
vSetkych ostatnych hlavnych vstupnych bodoch, najmé v prehliadacoch” (odévodnenie 825
napadnutého rozhodnutia).

Google kritizuje toto odoévodnenie z tychto dévodov:

— podla napadnutého rozhodnutia by rovnako efektivni konkurenti mohli ziskat 22,5 % podiel na
vyhladévacich dopytoch, keby boli predinstalovani popri Google a nastaveni ako predvoleni na
vstupnych bodoch prehliadacov (odovodnenie 1226 bod 2 napadnutého rozhodnutia); tito
konkurenti by sa teda mohli delit o prijmy z tychto dopytov s OEM (dalej len ,,prvd kritika“),

— tvrdenie, ze ,Google by bol stile nastaveny ako predvoleny na vsetkych ostatnych hlavnych
vstupnych bodoch, najmé v prehliadacoch” (odovodnenie 825 napadnutého rozhodnutia), je
nespravne, lebo ,DDMA nikdy nevyzadovala, aby bol Google [Search] nastaveny ako
predvoleny na konkuren¢nych prehliadacoch®; napadnuté rozhodnutie odkazuje v tejto
suvislosti na dokazy tykajace sa predvolenych nastaveni zariadeni s inym operacnym
systémom ako Android (pozri odévodnenie 796 bod 2, v ktorom sa spominaju prehliadace na
zariadeniach s iOS alebo na prenosnych pocitacoch), co s tym nema nic¢ spolo¢né; okrem toho
v inych castiach napadnutého rozhodnutia sa odkazuje na verziu DDMA, ktora vsak
nevyzadovala predvolené nastavenia v prehliadacoch a v kazdom pripade bola
zrusend (oddvodnenie 185) (dalej len ,,druhd kritika®),

— odkazy v inych castiach napadnutého nariadenia na vyhldsenia dvoch podnikov, podla ktorych
konkuren¢né prehliadace nemdézu byt nastavené ako predvolené (odévodnenie 935
napadnutého rozhodnutia), si nepodlozené; ani jeden z tychto podnikov nebol zmluvnou
stranou DDMA a jeden z nich spresnil, Ze ,Chrome bude moct existovat sucasne
s prehliadacmi OEM a nevyzaduje [sa] jeho nastavenie ako predvoleného prehliadaca®; tieto
tvrdenia zaroven vyvracaju OEM, ktori, tak ako Huawei, nastavili konkuren¢ny prehliadac¢ ako
predvoleny (dalej len ,tretia kritika“),

— tvrdit, ze OEM by nemali zdujem na predinstalovani konkurenénych aplikacii, lebo vécésina
pouzivania spojeného s vyhladdvanim by smerovala na Google, znamen4, ze tieto aplikacie st
menej atraktivne, o by znamenalo ochranu menej efektivnych konkurentov (dalej len ,$tvrta
kritika“).

Tato kritika vsak nemdze spochybnit namietané tvrdenie.

Ako uz bolo uvedené, Google totiz nespochybiuje, ze v ddsledku DDMA nijaka aplikdcia sluzieb
véeobecného vyhladdvania konkurujuca aplikdcii Google Search nemohla ziskat vyhradnu
predinstaliciu na zariadeniach Google Android (od6vodnenia 830 az 832 napadnutého
rozhodnutia). Na tychto zariadeniach bola mozn4 len spolo¢nd predinstalacia.

V praxi je navySe potrebné poznamenat, Ze Google si len na samotnom zdklade DDMA
zabezpedila predinstaldciu, ktord zostdvala vyhradnd, pokial sa OEM nerozhodli nainstalovat
sti¢asne aj inu aplikéciu sluzby vseobecného vyhladdvania.

Na rozdiel od predinstalacie, ktori Google ziskava automaticky na zaklade DDMA, tento OEM

alebo konkurent spolo¢nosti Google musel na tcely predinstaldcie alebo ziskania predinstalacie
inej aplikacie sluzieb véeobecného vyhladdvania zohladnit aj iné parametre.
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V tomto kontexte podiel na potencidlnych prijmoch, ktory by bolo mozné ziskat z predinstalacie
jednej alebo viacerych dopliujacich aplikicii sluzieb véeobecného vyhladdvania, nebol z hladiska
rozsahu a efektivnosti porovnatelny s podielom na prijmoch ziskanym z DDMA a mohol byt len
obmedzeny.

Ako uvddza Komisia v odovodneniach 825 a 830 napadnutého rozhodnutia, je to tak v prvom rade
preto, Ze sluzba veobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google je lidrom v tomto odvetvi so
silnymi a stabilnymi trhovymi podielmi presahujicimi 90 % vo vacsine krajin EHP, a to od roku
2008 (pozri odovodnenia 683 a 684 napadnutého rozhodnutia). Je potrebné zohladnit aj silné
povedomie o znacke Google, z ktorého tazi jej sluzba vSeobecného vyhladdvania
(oddvodnenia 712, 812 a 830 napadnutého rozhodnutia). Google nepodrobuje kritike ani jedno
z tychto tvrdeni.

Google kritizuje skor tvrdenie uvedené v zavere odovodnenia 825 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého aj keby bola na zariadeniach s GMS predinstalovana konkuren¢nd aplikacia sluzby
véeobecného vyhladédvania, ,Google by bol stdle nastaveny ako predvoleny na vSetkych ostatnych
hlavnych vstupnych bodoch, najmé v prehliadacoch®. V ramci svojej druhej kritiky totiz Google
uvadza, ze toto tvrdenie je nespravne, a to jednak preto, ze ,DDMA nikdy nevyzadovala, aby bol
Google [Search] nastaveny ako predvoleny na konkurenc¢nych prehliadacoch®, a jednak preto, ze
toto tvrdenie je zalozené na ddkazoch tykajacich sa predvoleného nastavenia na zariadeniach
s inym opera¢nym systémom ako Android (pozri od6vodnenie 796 bod 2 napadnutého
rozhodnutia, ktoré hovori o zariadeniach s iOS, o PC vybavenych prehliadacom Chrome a o PC
vybavenych prehliada¢mi Safari, Opera alebo Firefox).

Pokial ide o prvé dve tvrdenia druhej kritiky, treba najprv uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
netvrdi, Zze nastavenie sluzby v$eobecného vyhladdvania Google Search ako predvolenej na
ostatnych hlavnych vstupnych bodoch bolo vysledkom DDMA. Tvrdenie uvedené v zavere
oddvodnenia 825 napadnutého rozhodnutia, vnimané v jeho kontexte, skor naznacuje, ako
uvadza Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe, Ze Google vyuzivala viacero dostupnych
prostriedkov s cielom dosiahnut, aby OEM nastavili Google Search ako predvolenu sluzbu
véeobecného vyhladdvania na vstupnych bodoch inych, ako bol vstupny bod vyplyvajuci
z pouzivania predinstalovanej aplikdcie Google Search.

Je sice pravda, ako uvadza Google, Ze niektoré dokazy uvedené v napadnutom rozhodnuti na acely
potvrdenia rozsahu pouzivania prehliada¢a Google Search na vseobecné vyhladdvanie sa netykaja
zariadeni s GMS, ale zariadeni s opera¢nym systémom iOS, PC vybavenych prehliada¢om Chrome
alebo PC vybavenych prehliada¢mi Safari, Opera alebo Firefox, pricom na vsetkych bol Google
Search nastaveny ako predvoleny (pozri oddévodnenie 796 bod 2 napadnutého rozhodnutia),
rovnako je vsak tiez preukdzané, a to aj vo vztahu k zariadeniam s GMS, ze aj v pripade
predinstalicie konkurené¢nej aplikdcie sluzby vseobecného vyhladdvania by bol Google Search
stdle nastaveny ako predvoleny na vsSetkych ostatnych hlavnych vstupnych bodoch, najmi
v prehliadacoch.

Ako totiz vyplyva z odévodneni 818 a 973 napadnutého rozhodnutia, Google neumoznuje, aby
bola v prehliadac¢i Chrome nastavend ako predvolend ind sluzba véeobecného vyhladdvania ako
Google Search. OEM nemoze toto predvolené nastavenie zmenit.

Podobne tak z odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania vyplyva, Ze na vdcsine

prehliadacov predinstalovanych popri prehliada¢i Chrome alebo tiez stiahnutych bol Google
Search nastaveny ako predvolend sluzba vSeobecného vyhladdvania. Plati to pre prehliadace
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Samsung, Mozilla a UC Web browser, alebo tiez v ramci EHP pre prehliada¢ Opera. Uvedené
predvolené nastavenie bolo dosledkom DPP alebo inej dohody v tom zmysle uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Google a dotknutym podnikom, v dosledku ¢oho sa teda relativizoval finan¢ny
zdujem, ktory by OEM mohol mat na predinstalacii aplikdcie sluzby v§eobecného vyhladdvania
konkurujucej aplikacii Google Search.

Rozne prostriedky, ktoré Google pouzivala v ramci svojej celkovej stratégie zameranej na
upevnenie a udrZzanie svojho postavenia na trhoch vSeobecného vyhladdvania, najmi
vyhladdvania na mobilnych zariadeniach s pouzitim internetu, jej tak umoznili ziskat so sluzbou
véeobecného vyhladdvania Google Search a takmer na vsetkych vnatrostatnych trhoch v ramci
EHP v roku 2016 trhovy podiel predstavujuci 2- az 5-nasobok kombinovaného trhového podielu
véetkych ostatnych sluzieb veobecného vyhladdvania (pozri odévodnenie 796 bod 1 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na tieto skutkové zistenia je preto potrebné sa domnievat, ze tvrdenie uvedené v zdvere
odovodnenia 825 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého aj keby bola na zariadeniach s GMS
predinstalovand konkuren¢nd aplikdcia sluzby vSeobecného vyhladédvania, ,Google by bol stile
nastaveny ako predvoleny na vSetkych ostatnych hlavnych vstupnych bodoch, najmi
v prehliadacoch®, nie je nespravne.

V kazdom pripade, pokial ide o tretie tvrdenie druhej kritiky, je potrebné relativizovat vyznam
odkazov uvedenych v napadnutom rozhodnuti na ustanovenia DDMA tykajtce sa predvoleného
nastavenia, ktoré uvadza Google, ktoré boli nespravne vylozené a v kazdom pripade zrusené,
kedze tieto odkazy nemaju nijaky vplyv na predchddzajice odévodnenie. Za tychto podmienok sa
ich kritika zo strany spolo¢nosti Google stava netucinnou.

Je pravda, ze v inych castiach napadnutého rozhodnutia mimo od6vodnenia 825 Komisia uviedla,
ze niektoré verzie DDMA boli koncipované tak, ze vzbudzovali dojem, ze vyzaduja, aby OEM
nastavili sluzbu vs$eobecného vyhladdvania Google Search ako predvolend na vsetkych
pristupovych bodoch vyhladdvania uskuto¢fiovaného na zariadeniach s GMS (pozri
odovodnenie 185, kde sa tiez uvadza, ze od oktébra 2014 Google upustila od tejto povinnosti).

Je vsak potrebné domnievat sa, ze z dovodov uvedenych spolo¢nostou Google v priebehu
spravneho konania uz nie je sporné, ze tieto zmluvné ustanovenia nevyzadovali, aby OEM
nastavili Google Search ako predvoleny vyhladdva¢ pre vsetky vyhladdvania uskutoc¢nované
v predin$talovanom prehliada¢i na zariadeni Google Android. Podla vyjadrenia spolo¢nosti
Google, ktoré Komisia nevyvracia, cielom uvedeného ustanovenia bolo vyriesit konflikty, ktoré
mohli potencidlne vzniknut v pripade, ked by vseobecny vyhladdvaci dopyt uskutoéneny
v akejkolvek aplikdcii mohol byt spracovany viac nez jednou aplikiciou na vSeobecné
vyhladdvanie.

Preto, hoci Komisia oddévodnene uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze na zaciatku obdobia porusovania
mohla existovat urcitd nejednoznacnost, pokial ide o skuto¢ny rozsah tychto zmluvnych
ustanoveni (pozri jednak odévodnenia 1228 az 1238 a jednak odovodnenie 1230 napadnutého
rozhodnutia, ktoré st sucastou analyzy DPP na zdklade portfdlia), ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
vysvetlenia, ktoré Google poskytla v tejto savislosti, si presved¢ivé a umoznuju vysvetlit ich
vyznam. Pochybnost v tomto ohlade musi byt v prospech obvineného podniku.
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Pokial ide o prvad kritiku, odkaz, uvedeny v ramci preskimania nekalej povahy DPP na zidklade
portfdlia, na hypotézu, Ze jeden alebo viaceri hypoteticki konkurenti rovnako efektivni ako
Google by mohli ziskat 22,5% podiel na vSeobecnych vyhladévacich dopytoch, ,keby boli
predinstalovani popri Google a tiez nastaveni ako predvoleni na vstupnych bodoch
prehliadacov®, nespochybnuje odévodnenie Komisie kritizované spolo¢nostou Google. Aj za
predpokladu, ze by bolo mozné zvazit takito moznost pri postdeni ,podielu na potencidlnych
prijmoch, ktory by OEM ziskali z predinstaldcie jednej alebo viacerych doplnujtcich aplikacii
sluzieb vSeobecného vyhladdvania“, stale plati, ze predmetné prijmy by boli len tazko porovnatelné
s prijmami, ktoré Google dosahuje vdaka podmienkam predinstaldcie stanovenym v DDMA.

Okrem toho v zasade plati, ze OEM by za sthlas s tym, Ze spolo¢ne s aplikdciami sluzby
véeobecného vyhladdvania podla DDMA predinstaluje jednu alebo viaceré dalsie takéto aplikacie,
pozadoval od konkurenta spolo¢nosti Google odmenu. Vzhladom na samotnd pritomnost
aplikdcie Google Search a Chrome, odhliadnuc od mozZnosti platieb za ziskanie exkluzivity podla
DPP na zéklade portfélia, to, co by konkurent spolo¢nosti Google mohol ponuknut v tejto
suvislosti, nemdze byt zaujimavé vzhladom na prijmy, s ktorymi by z tejto spoloCnej
predinstaldcie mohol pocitat.

Pokial ide o tretiu kritiku, Komisia spravne pripomina, ze aj keby OEM predinstaloval na
zariadenia s GMS aj prehliada¢ konkurujaci prehliada¢u Chrome, takyto prehliada¢ by nemohol
byt nastaveny ako predvoleny prehliadac.

Ako totiz vyplyva z odpovedi na opatrenia na zabezpecCenie priebehu konania, Google
nespochybnuje, ze podla DAF a DDK v pripade, ak bol na zariadeni s OS Android
predinstalovany viac ako jeden prehliada¢, ani jeden z tychto prehliadacov nemohol byt
nastaveny ako predvoleny.

Pritom, pokial ide o zariadenia Google Android, kedze podla DDMA bol OEM povinny
predinstalovat Chrome, aby mohol ziskat cely balik GMS, v oddvodneni 935 napadnutého
rozhodnutia sa teda spravne uvadza, Ze vzhladom na kombinované ucinky tejto dohody
a uvedenych ustanoveni ,aj ked bol konkuren¢ny prehliada¢ nainstalovany, nemohol byt
nastaveny ako predvoleny prehliadac®.

V tejto suvislosti v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google a v stlade s tym, ako uz bolo
rozhodnuté v bodoch 462 a 463 vyssie, na spochybnenie namietaného posidenia nemozno
uzitoc¢ne pouzit vyhldsenia niektorych podnikov.

V e-maile spolo¢nosti Google z 27. marca 2013, zaslanom jednému z hlavnych OEM, sa tak
spomina potreba, aby v takom pripade tento OEM umoznil pouzivatelovi vybrat si medzi
predinstalovanym prehliadacom tohto OEM a prehliadacom Google Chrome.

Vyhlésenie spolo¢nosti Orange uvedené v e-maile z 3. augusta 2012, ze ,Chrome bude mdct
existovat sucasne s prehliadacmi vyrobcov[;] Google nevyzaduje jeho nastavenie ako
predvoleného prehliadaca“, teda len poukazuje na to, Ze DDMA neukladala OEM povinnost
nastavit Chrome ako predvoleny prehliadac¢ a Ze tento prehliada¢ teda mohol existovat stcasne
s inymi prehliada¢mi (pozri bod 463 vyssie).

Vyhlésenia iného podniku uvedené v roku 2013 (odovodnenie 935 bod 2 napadnutého

rozhodnutia) su tiez sticastou kontextu, v ktorom, ako uvddza Komisia, OEM a v désledku toho
PMS nemohli nastavit konkurencny prehliada¢ ako predvoleny. Komisia sa mohla opravnene
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odvolavat na tieto vyhlasenia s cielom konstatovat, ako to urobila v od6vodneni 935 napadnutého
rozhodnutia, Ze ,aj ked bol konkurené¢ny prehliadac tiez predinstalovany, nemohol byt nastaveny
ako predvoleny prehliadac” (pozri bod 462 vyssie).

Pokial ide o vyhldsenie spolo¢nosti Huawei uvedené v roku 2015 v ramci predbeznej odpovede
jedného z jej zamestnancov, podla ktorého ,prehliada¢ Huawei je vopred nahraty na vsetkych
smartfénoch na trhu EHP ako predvoleny systémovy prehliadac¢, jeho obsah zostiva
nejednoznacny (pozri bod 463 vyssie). Ako tvrdi Komisia, je skuto¢ne tazké zistit, Co autor tejto
odpovede mysli pod vyrazom ,predvoleny systémovy prehliada¢”, vzhladom na poziadavku DDK,
v zmysle ktorej OEM nemohli nastavit konkuren¢ny prehliada¢ ako predvoleny. Prehliada¢
Huawei teda v zdsade nemohol byt nastaveny ako predvoleny prehliadac, ak bol predinstalovany
na zariadeni, na ktorom bol predinstalovany aj Chrome, aspon v zmysle vymedzenom v DDK. Je
preto pravdepodobné, ako tvrdi aj Komisia, Ze vyraz ,predvoleny systémovy prehliadac”
jednoducho odkazuje na to, Ze prehliada¢ Huawei bol ,vopred nahraty”, teda predinstalovany na
zariadeniach Google Android.

Podobne tak nemozno pripisovat rozhodujicu hodnotu obsahu e-mailu spolo¢nosti Opera, ktory
z vlastnej iniciativy zaslala Komisii 31. mdja 2017 a v ktorom uvadza, Ze ,niektori OEM
s operacnym systémom Android suhlasili, Ze predinstaluja prehliada¢c Opera a nastavia
prehliada¢ Opera ako predvoleny prehliada¢ na svojich zariadeniach a vyrazne viditelnym
sposobom ho zobrazia na predvolenej domovskej obrazovke®“. Uvedeny e-mail je totizZ v rozpore
s predchddzajucim vyjadrenim spolo¢nosti Opera, obsiahnutym v jej odpovedi na Zziadost
o informdcie z 19. oktébra 2015, v ktorom uviedla, Ze ,dostupnost prehliadaca Chrome ako
predvolenej aplikacie na prehliadanie, ktora je predinstalovand a dostupnd na domovskej
obrazovke telefénov s OS Android, obmedzuje schopnost prehliadaca Opera sitazit o postavenie
predvoleného prehliadaca na vsetkych zariadeniach s OS Android” (pozri odévodnenie 925 bod 2
napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Opera na vysvetlenie zmeny svojho postoja vo vyjadreni vedlajsieho dcastnika
konania uvadza, ze hoci v roku 2015 mala dojem, Ze ,DDMA vyzaduji, aby OEM nielen
predinstalovali prehliada¢ Chrome, ale ho aj nastavili ako predvoleny prehliadac¢ a poskytli mu
prémiové umiestnenie na domovskej obrazovke zariadeni s OS Android“, v roku 2017 sa
dozvedela, ze ,jej vyklad zjavne nezodpovedd podmienkam predinstaldcie stanovenym
v DDMA[;] DDMA vyzadovali len to, aby bol Chrome predinstalovany v priec¢inku®. Takéto
vysvetlenie je skutocne mozné uplatnit, kedze podmienky predins$taldcie stanovené v DDMA
neukladali v pripade spolo¢nej predinstaldcie povinnost predvoleného nastavenia jedného
prehliadaca na tkor druhého (pozri bod 491 vyssie).

Ako vsak spravne poznamenava Komisia, predvolené nastavenie konkuren¢ného prehliadaca
v pripade spolo¢nej predinstalacie s prehliadacom Chrome nebolo mozné z ddvodu
kombinovanych t¢inkov DDMA a DDK. Predinstalovany konkuren¢ny prehliada¢ mohol byt
nastaveny ako predvoleny len prostrednictvom zdsahu pouzivatela v neskorsom $tadiu. Okrem
toho Opera sa vo svojom vyjadreni vedlajsicho uGcastnika konania uz neodvoldva na
predinstalaciu svojho prehliadaca s nastavenim ako ,predvoleného prehliadaca® a umiestnenim
na domovskej obrazovke, ale len na predinstaldciu svojho prehliadaca s umiestnenim na
domovskej obrazovke.

Pokial ide o s$tvrtad kritiku, nemozno suhlasit s tvrdenim spolo¢nosti Google, Ze namietané

posidenie znamend, Ze konkurenc¢né aplikicie sluzieb vseobecného vyhladdvania boli pre
pouzivatelov menej atraktivne alebo Ze pochddzali od menej efektivnych konkurentov. Ako uz

ECLI:EU:T:2022:541 85



515

516

517

518

519

520

521

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

bolo totiz uvedené (pozri bod 294 vyssie), napadnuté rozhodnutie uvadza dovody, preco
v prejednavanej veci nemozno takyto predpoklad uplatnit vzhladom na vyznam roéznych
technickych rieseni pontkanych konkurentmi spolo¢nosti Google pre pouzivatelov ¢i inovécie.

Na zéver z uvedeného vyplyva, Ze nie je dovod spochybnit postidenie Komisie, podla ktorého OEM
mohli ziskat len obmedzené prijmy z predinstalacie jednej alebo viacerych konkurenc¢nych sluzieb
veobecného vyhladdvania stbezne s aplikdciou Google Search.

— O transakcnych ndkladoch

V druhom rade Google kritizuje tvrdenie, Ze transak¢né naklady by odradzali OEM od rokovani
o dohodéch o predinstaldcii s inymi sluzbami véeobecného vyhladdvania, lebo ,tieto ndklady by
pravdepodobne neboli odovodnené pre malé objemy zariadeni” (odévodnenie 826 napadnutého
rozhodnutia). Neexistuje totiz nijaky dokaz, ktory by odovodnoval alebo kvantifikoval tieto
transak¢né ndklady alebo tiez preukazoval, pre¢o by tieto ndklady pokryvali len maly objem
zariadeni. Jediny dokaz citovany v tejto stuvislosti, konkrétne interny e-mail spolo¢nosti Google
z roku 2012 tykajuci sa diskusii s jednym OEM o podiele na prijmoch vytvorenych obchodom
Play Store na televizoroch a mobilnych zariadeniach (pozri odévodnenie 1222 bod 2 napadnutého
rozhodnutia), je nedostatocny.

Podla ndzoru Komisie napadnuté rozhodnutie nevyvodzuje ,nijaky vSeobecny zaver, ze transakc¢né
ndklady brani[li] dohoddm o predinstaldcii, ale len konstatuje, Ze vzhladom na transak¢né
ndklady bolo nepravdepodobné, ze OEM uzatvoria velky pocet dohod na malé objemy, ¢i uz ide
o dohody o predinstalacii, alebo o dohody o podiele na prijmoch. Okrem toho interny e-mail
spoloc¢nosti Google z roku 2012 preukazuje, ze Google uzndva existenciu takychto transakénych
nakladov vo svojom pripade.

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavni tcastnici konania zhodne uznavajd, Ze tvrdenie tykajuce sa
transak¢nych ndkladov nemozno vykladat v tom zmysle, ze vylucuje dohody o predinstalacii.
Otazkou skor je, ¢i je vzhladom na tieto ndklady uzatvdranie dohdd o predinstaldcii na malé
objemy zariadeni nepravdepodobné.

Jediny dokaz uvedeny v tejto savislosti v napadnutom rozhodnuti, konkrétne interny e-mail
spoloc¢nosti Google z roku 2012 uvedeny v odovodneni 826 a citovany v odévodneni 1222 bode 2,
nemozno povazovat za dostatocny na preukizanie existencie prekdzky rokovania o dohodach
o predinstalacii.

Ide totiz o jediny, z hladiska obdobia porusovania relativne stary a nie priamo relevantny
dokument, kedze sa tyka prebiehajiiceho rokovania medzi spolo¢nostou Google a jednym OEM
o podiele na prijmoch vytvorenych obchodom Play Store na televizoroch a mobilnych
zariadeniach. Informadcie, ze tdto dohoda sa tykala objemu, ktory bol oznaceny ako ,nevyznamny*
z hladiska vynalozenych zdrojov a platieb zo strany, ktoré by Google uhradzala, st prili§ vseobecné
v rozsahu, v akom nie sa kvantifikované, a zaroven prili§ tzko spojené s konkrétnou situdciou
spoloc¢nosti Google, aby bolo mozné zovseobecnit ich na situaciu jej konkurentov.

Ako tvrdi Google, zo spisu teda nevyplyva, ze transakéné ndklady uvedené v napadnutom
rozhodnuti boli prekdzkou rokovania o dohodéch o predinstaldcii medzi OEM a poskytovatelmi
sluzby véeobecného vyhladdvania konkurujicej sluzbe Google Search. Aj ked vsak tieto naklady
nebrania rokovaniu o takychto dohodach, faktom zostava, Ze ide o ekonomicky parameter, ktory
OEM zohladnujt pri posudzovani ich vyznamu.
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Priave v tomto kontexte je potrebné zohladnit jednotlivé skutoc¢nosti a posudenia uvedené
v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s transak¢nymi ndkladmi.

— O pouzivatelskom zdZitku

V tretom rade Google kritizuje tvrdenie, zZe ,duplicita prili§ velkého poc¢tu aplikicii moze mat
negativny vplyv na pouzivatelsky zazitok®, lebo napriklad pouzivatelia ,budii opakovane vyzvani,
aby si vybrali, ktora aplikdcia sa mda pouzit alebo md byt nastavend ako predvolend®
(odévodnenia 827 a 828 napadnutého rozhodnutia). V napadnutom rozhodnuti nie je totiz
preukdzané, Ze vyber aplikicie na vSeobecné vyhladdvanie alebo prehliada¢a by mal taky
nepriaznivy vplyv na pouzivatelsky zazitok, ze by OEM nechceli predinstalovat tieto konkurenc¢né
sluzby. V napadnutom rozhodnuti nie je preukdzané ani to, ze pouzivatelia st ,opakovane
vyzvani“, aby si vybrali, ktort aplikdciu na vseobecné vyhladdvanie alebo ktory prehliada¢ chcu
pouzivat ako predvoleny. Okrem toho predinstalicia konkurencnej aplikdcie na vSeobecné
vyhladdvanie a konkuren¢ného prehliadaca by neduplikovala ,prilis velky pocet aplikacii®,
duplikovala by len aplikdcie Google Search a Chrome. Neslo by o ,,bloatware®, ¢o je vyraz, ktorym
sa oznacuju aplikdcie s malym alebo Ziadnym vyuzitim.

Komisia pripomina, Zze podla DDMA st OEM povinni predinstalovat balik 12 az 30 aplikacii
spolo¢nosti Google a nie iba aplikdciu Google Search a Chrome. V tejto stvislosti by duplicita
prilis velkého poctu aplikdcii spolo¢nosti Google mala negativny vplyv na pouzivatelsky zdzitok.
Toto zistenie plati pre rézne aplikdacie zahrnuté v baliku GMS a nie konkrétne pre aplikicie na
véeobecné vyhladdvanie a na prehliadanie, ktoré konkuruju aplikicii Google Search alebo
Chrome.

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavni Gc¢astnici konania zhodne uzndvaju, ze kritika tykajica sa duplicity
aplikdcii sa netyka prisne vzaté aplikacii Google Search a Chrome alebo konkurenénych aplikacif
na vSeobecné vyhladdvanie a prehliadacov, ale skor inych aplikacii, ktoré si zahrnuté v baliku
GMS.

Dokazy spomenuté v tejto suvislosti v oddvodneniach 827 a 828 napadnutého zariadenia,
konkrétne interny e-mail spolo¢nosti Google z 10. janudra 2012, interny e-mail spoloc¢nosti
Google zo 17. janudra 2014 tykajici sa stavu diskusii medzi spolo¢nostou Google a jednym OEM
a e-mail spolo¢nosti Google zaslany tomuto OEM 18. aprila 2014, potvrdzujq, ze je to tak.

Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o nevyhodu, ktora by pre pouzivatela mohlo predstavovat
opakované vyzvanie, aby si vybral, ktort aplikiciu na vSeobecné vyhladdvanie alebo ktory
prehliadac chce pouzit alebo nastavit ako predvoleny, treba uviest, Ze Google tvrdi, pricom toto
jej tvrdenie nie je spochybnené, Ze takito vyzva sa zobrazi len vtedy, ked urcitd aplikdcia chce
spustit vSeobecné vyhladdvanie alebo nejakd cinnost v prehliadaci a dand aplikicia
nespecifikovala sluzby vSeobecného vyhladavania alebo prehliada¢, ktory sa méa pouzit, pricom
ked sa takito vyzva objavi, pouzivatel si bezne bude moct vybrat moznost ,vzdy“ pouzit
preferovana aplikdciu a v takom pripade sa uz dand vyzva nezobrazi. Google tiez bez toho, aby
bola v tomto bode spochybnend, poukazuje na to, Ze v kazdom pripade pouzivatelia mézu lahko
deaktivovat aplikicie Google Search a Chrome tak, aby sa stali neviditelné a prestali pracovat.

Preto, ako tvrdi Google, zo spisu nevyplyva, Ze instaldcia jednej alebo viacerych aplikdcii na
vSeobecné vyhladavanie alebo prehliadacov md nepriaznivy vplyv na pouzivatelsky zazitok.
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— O ukladacom priestore

Vo stvrtom rade Google kritizuje tvrdenie, ze ,duplicita prili$ velkého poctu povinnych aplikacii
spolo¢nosti Google moze spdsobovat problémy s ukladacim priestorom na niektorych
zariadeniach” (odoévodnenia 829 a 933 napadnutého rozhodnutia), kedze predinstaldcia viacerych
aplikicii na vseobecné vyhladdvanie a na prehliadanie celkom iste neméze viest k zaplneniu
ukladacieho priestoru moderného mobilného zariadenia. Kapacita paméte mobilnych zariadeni
sa totiz exponencidlne zvySovala. Napriklad Samsung Galaxy S9 mal zabudovanu pamit
s kapacitou 64 GB, model S9+ az do 256 GB a HTC Desire disponoval internou flash pamitou
s kapacitou 512 MB, zatial ¢o konkurencna aplikicia na véeobecné vyhladdvanie ako Bing mala
velkost 2,9 MB v roku 2012 a 14 MB v roku 2016. Okrem toho podla udajov, ktoré poskytla
International Data Corporation (IDC), v roku 2012 mala vécésina doddvanych smartfénov
s OS Android pamat s kapacitou 4 GB alebo vyssou, a do prvého polroka 2017 az 74 % zariadeni
malo pamit s kapacitou 16 GB alebo vys$$ou. Vyhldsenia citované v napadnutom rozhodnuti
nemozu prevazit nad objektivnym dokazom o dostupnej kapacite pamiite.

Podla ndzoru Komisie sa v napadnutom rozhodnuti nekonstatuje, Ze problémy s ukladacim
priestorom zariadeni vo v§eobecnosti odradzaju OEM od toho, aby popri aplikdcii Google Search
alebo prehliadaci Chrome predinstalovali aj konkurencnt aplikdciu. V napadnutom rozhodnuti sa
len konstatuje, ze OEM museli pozorne vnimat dosledky duplicity danej predinstalovanej
aplikdcie spolo¢nosti Google pre pouzivatelsky zazitok, a to vzhladom na skuto¢nost, ze v stlade
s DDMA museli predinstalovat balik 12 az 30 aplikdcii spolo¢nosti Google a duplicita prilis
velkého poctu tychto aplikdcii Google mohla sposobovat problémy s ukladacim priestorom
niektorych zariadeni (odévodnenia 827 az 829 a 926 napadnutého rozhodnutia).

Rovnako ako pri predchddzajucej vyhrade, ktord sa tyka pouzivatelského zézitku, hlavni Gcastnici
konania zhodne uzndvaju, ze kritika tykajica sa duplicity aplikacii sa netyka prisne vzaté aplikacii
Google Search a Chrome alebo konkurenénych aplikicii na vSeobecné vyhladavanie
a prehliadacov, ale skor inych aplikdcii, ktoré st zahrnuté v baliku GMS.

Pokial ide o aplikacie sluzby vseobecného vyhladdvania a vzhladom na technologicky vyvoj
v oblasti pamite inteligentnych mobilnych zariadeni, ako aj na priklady uvedené spolo¢nostou
Google, sa nezdd, ze by duplicita tohto typu aplikdcii mohla skuto¢ne predstavovat problém.
V tejto stvislosti treba poznamenat, ze vyhlasenie spolo¢nosti Hutchison 3G, ktoré je v tejto
suvislosti spomenuté v oddovodneni 829 napadnutého rozhodnutia, sa tyka duplicity aplikacii vo
vSeobecnosti a nie duplicity aplikdcii sluzby vseobecného vyhladdvania. Ako tvrdi Google, zo
spisu teda nevyplyva, Ze instaldcia jednej alebo viacerych aplikicii na vSeobecné vyhladédvanie
sposobuje problémy s pamétou.

Pokial v$ak ide o prehliadace, treba uviest, Ze vyhldsenia dvoch OEM citované v odévodneni 934
napadnutého rozhodnutia poukazuji v jednom pripade na ziadosti PMS z augusta 2012
a v druhom pripade na rozhodnutie prestat od roku 2012 s predinstalaciou vlastného prehliadaca
vzhladom na povinnu predinstaliciu prehliadaca Chrome v stilade s DDMA. Preto je mozné
predpokladat, Ze takéto vyhldsenia boli vyslovené v case, ked dostupny ukladaci priestor
v inteligentnych mobilnych zariadeniach bol este relativne obmedzeny, ¢o uz neskdér nemuselo tak
byt, ako ukazuje Google na prikladoch modernych zariadeni.

V dosledku toho, hoci nie je preukazané, ze predinstaldcia viacerych aplikdcii sluzby vseobecného

vyhladdvania spésobuje problém s kapacitou pamite, predsa len sa zd4, Ze niektori OEM sa
z dovodu nainstalovaného prehliadaca Chrome vzdali instalicie konkurenc¢nych prehliadacov,
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prinajmensom pocas prvych rokov existencie porusovania. Zo spisu tiez vyplyva, ze minimélne od
roku 2016 mohol jeden z OEM citovanych v odévodneni 934 napadnutého rozhodnutia instalovat
na zariadeniach Google Android popri prehliada¢i Chrome aj svoj vlastny prehliadac. Zda4 sa teda,
ze obmedzenie vyplyvajuce z ukladacieho priestoru rychlo pominulo.

V stilade s touto analyzou, a teda vzhladom na neustdle zvy$ovanie kapacity pamite mobilnych
zariadeni, v$ak treba zohladnit aj skuto¢nost, ze aplikdcie Google Search a Chrome boli stcastou
balika, ¢im sa zvysil zabraty priestor.

Préve v tomto kontexte treba zohladnit jednotlivé skuto¢nosti a posudenia uvedené v napadnutom
rozhodnuti v stvislosti s ukladacim priestorom.

— Zdver

Z uvedeného vyplyva, ze napriek tomu, Ze niektoré vyhrady uplatnené zalobkynami proti
niektorym prvkom odévodnenia napadnutého rozhodnutia umoznuji zmiernit ¢i spresnit jeho
rozsah, Komisia mohla konstatovat, Ze hoci poskytovatelia sluzieb v$eobecného vyhladdvania
konkurujucich sluzbe Google Search mohli poskytovat OEM a PMS rovnaku predinstalaciu, aka
sa poskytovala aplikdcii Google Search a prehliadac¢i Chrome na zariadeniach Google Android
predavanych v EHP, pocas véacsiny obdobia poru$ovania sa tak nestdvalo, pricom vysvetlenie
neexistencie takychto predinstalacii mozno aspon scasti ndjst v kombinovanych tuc¢inkoch
DDMA, DPP a DAF.

V tejto suvislosti je markantny rozdiel medzi situdciou spolo¢nosti Seznam, ktorej sa napriek
vynalozenému usiliu nepodarilo ziskat dohody o predinstalacii na zariadeniach Google Android,
a situdciou spolo¢nosti Opera, ktorej sa podarilo ziskat dohody o predinstalicii na tychto
zariadeniach, a to v rozsahu, v akom tento rozdiel mozno vysvetlit tym, Ze prva uvedena sa
usilovala konkurovat sluzbe vSeobecného vyhladdvania Google Search, zatial ¢o druhd uvedend
mala zdujem pouzivat tdto sluzbu tak, Ze ju vo svojom prehliadaci nastavila ako predvolend.

¢) Iné prostriedky na ziskavanie pouzivatelov ako predinstaldcia

1) Tvrdenia ticastnikov konania

Google tvrdi, ze konkurenti mézu nielen zabezpecit, aby OEM predinstalovali ich sluzby
véeobecného vyhladavania, nastavili ich ako predvolené a umiestnili ich rovnakym alebo
viditelnej$im sposobom ako predinstalované aplikdcie spolo¢nosti Google, ale v pripade sluzieb
véeobecného vyhladdvania maju tiez volny pristup k pouzivatelom prostrednictvom stahovania
a prostrednictvom prehliadaca. To vyluCuje zaver, ze podmienky predinstalacie su spdsobilé
vylacit pristup k pouzivatelom. Spravanie pouzivatelov ukazuje, Ze vo velkom rozsahu stahuja
aplikdcie, a to vratane konkuren¢nych aplikacii, ktorych alternativa je predinstalovand na
zariadeni. Tento zvyk stahovania odporuje tvrdeniu uvedenému v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého predinstaldcia vytvara ,efekt statusu quo®, ktory brini pouzivatelom vo
vyhladdvani konkuren¢nych sluzieb.

Po prvé, pokial ide o stahovanie aplikécii pouzivatelmi, Google poukazuje na to, Ze stahovanie je
ucinnym prostriedkom ziskavania pouzivatelov, a to aj vtedy, ked sd predinstalované konkurenc¢né
aplikdcie. Dokazy tykajuce sa aplikidcie Google Search a aplikdcii Seznam, Naver a Yandex
potvrdzujq, Ze pouzivatelia si stiahnu sluzby vseobecného vyhladavania, ak st atraktivne. Miera
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stahovania prehliadacov je tiez vysokd. V porovnani s tym dokazy, o ktoré sa napadnuté
rozhodnutie opiera, nepostacuju na tvrdenie, ze stahovanie je neucinné. Citované odpovede na
ziadosti o informadcie tak neodrdzaji vseobecny obsah prijatych odpovedi.

Nizku mieru stahovania konkurenénych aplikicii na vSeobecné vyhladdvanie konstatovand
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia 808 az 810 napadnutého rozhodnutia) preto nemozno
pripisat ani vSeobecnej zdrzanlivosti pouzivatelov stahovat si aplikacie, ktorych konkuren¢nd
sluzba je predinstalovang, ani neucinnosti stahovania. Vzhladom na vysokd mieru stahovania
inych typov konkuren¢nych aplikicii je pravdepodobnejsie, Ze tato nizka miera stahovania je
vysledkom faktorov, ktoré nesuvisia s DDMA, ako su preferencia Google Search zo strany
pouzivatelov, jeho kvalita a vykonnost, alebo to, Zze pouZzivatelia uskutoc¢nuju vyhladévanie
prostrednictvom prehliadaca.

Po druhé Google uvadza, ze pouzivatelia mézu lahko a rychlo pristupovat ku konkuren¢nym
sluzbdm vseobecného vyhladdvania prostrednictvom prehliada¢a bez stahovania aplikdcii.
Niektoré prehliadace, ako napriklad Chrome, uz pontkaji konkurenéné sluzby vseobecného
vyhladévania tym, Zze poskytuju pouzivatelom zoznam vo forme rozbalovacich menu s réznymi
sluzbami v$eobecného vyhladdvania, ¢im im umoznuji zvolit si jednu z nich ako predvolend.
V napadnutom rozhodnuti sa konstatuje, Ze vécsina dopytov vo vyhladdvadi Google Search
pochiddza z prehliadaca a nie z aplikdcie Google Search [oddvodnenie 1234 bod 3 pism. b)].
Vyznamny podiel prehliada¢a Chrome z hladiska pouzivania prehliadacov a nastavenie Google
Search v prehliadaci Chrome ako predvolenej sluzby vyhladdvania (od6vodnenia 818 a 821
napadnutého rozhodnutia) st irelevantné. Dolezité je, Ze pouzivatelia mozu mat a maja pristup
ku konkuren¢nym sluzbdm v$eobecného vyhladdvania prostrednictvom prehliadaca Chrome
rovnako ako prostrednictvom ktoréhokolvek iného prehliadac¢a. Pouzivatelia maju teda
neobmedzeny pristup ku konkuren¢nym sluzbdm v$eobecného vyhladdvania prostrednictvom
prehliadaca a velkd ¢ast vyhladdvani sa uskutoc¢nuje tymto spésobom.

Okrem toho Google v ramci tejto argumentdcie vytyka napadnutému rozhodnutiu, Ze zamiena
skonkuren¢nu vyhodu“ s ,protisitaznym vylicenim“. Protisitazné vylicenie moéze vyplynit
z konkurencnej vyhody. Aby sa vsak spravanie povazovalo za zneuzivajice, Komisia by musela
preukdzat, ze Gc¢inok vylucenia ,stazuje, ¢i dokonca znemoznuje pristup konkurentov podniku
v dominantnom postaveni na trh“. Konkuren¢né znevyhodnenie sa nerovna praktike
protisutazného vylicenia. V prejedndvanej veci, aj keby bola pravda, Ze podmienky predinstaldcie
stanovené v DDMA poskytovali spolo¢nosti Google ,,vyznamnu konkuren¢nt vyhodu®, ¢o nie je,
v napadnutom rozhodnuti nie je preukdzané, ze konkurenti nemohli kompenzovat tito vyhodu
alebo ze tieto podmienky ,velmi stazili, ¢i dokonca znemoznili ich vstup na trh“. Napadnuté
rozhodnutie sa neusiluje kvalifikovat idajni konkuren¢nd vyhodu a neskdma mieru pokrytia
daného spravania, hoci k velkej védcsine vSeobecnych vyhladdvacich dopytov v EHP - od
[80 — 90] % do [70 — 80] % v rokoch 2013 az 2015 — nedochddzalo na zariadeniach Google Android
(odévodnenie 796). DDMA sa obmedzuje na zariadenia s GMS, ktoré predstavuju len zlomok
zariadeni, na ktorych pouzivatelia pristupuju k prehliadacom a k sluzbam vseobecného
vyhladévania; pouzivaji najmé mobilné zariadenia znacky Apple alebo stolové pocitace s OS
Windows. Okrem toho vyvojari konkurenénych prehliadacov a sluzieb vs$eobecného
vyhladdvania mézu rokovat o dohodach o predinstalacii pre zariadenia s GMS a ziskat rovnaku
alebo lepsiu reklamu pre svoju sluzby na tychto zariadeniach Jednoduchy pristup ku
konkurentom vdaka stahovaniu a prehliadac¢u znamend, ze disponuju dal$imi moznostami, ako
ziskat zdkaznikov na tychto zariadeniach. Tvrdenie o vylGceni z trhu nemd teda nijaké
opodstatnenie.
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Komisia tvrdi, Ze ziadne z tvrdeni spolo¢nosti Google nespochybnuje zaver, zZe konkurenti
nemoé6zu kompenzovat vyznamnu konkuren¢nd vyhodu, ktord si Google zabezpecuje vdaka
predinstalacii aplikdcie Google Search a prehliadaca Google Chrome na prakticky vsetkych
zariadeniach Google Android predivanych v EHP. Stahovanie konkurenc¢nych aplikacii na
véeobecné vyhladdvanie a prehliadacov alebo nastavenie konkurencnej sluzby vseobecného
vyhladévania ako predvolenej sluzby v prehliadacoch na zariadeniach Google Android nie s totiz
z hladiska pritomnosti a uc¢innosti porovnatelné (pozri odévodnenia 805 az 812 a 917 az 931
napadnutého rozhodnutia). NavySe v napadnutom rozhodnuti sa na ucely preukdzania
obmedzenia hospoddarskej sutaze zohladnila nielen vyznamna konkuren¢nd vyhoda vyplyvajica
z predinstaldcie, ale aj skuto¢nost, ze konkurenti nemohli tato vyhodu kompenzovat (pozri
odovodnenie 896 bod 1 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho, hoci nie je potrebné
kvantifikovat vyznamnua konkuren¢nd vyhodu vyplyvajticu z viazania ani skmat mieru pokrytia
trhu viazanim, v napadnutom rozhodnuti sa okrem iného uvadza, ze v rokoch 2013 az 2015
zariadenia Google Android predstavovali [10 — 20 %] az [20 — 30 %] vSeobecnych vyhladdvacich
dopytov v prehliadac¢i Google Search v EHP a v roku 2016 [20 —30] % tychto dopytov (pozri
oddvodnenie 796 napadnutého rozhodnutia).

2) Posudenie Vseobecnym stidom

Google tiez tvrdi, Ze popri moznostiach predinstaldcie dostupnych konkurenénym sluzbam
véeobecného vyhladdvania alebo prehliadacom jej konkurenti mézu kompenzovat tendenciu
zmrazit situdciu, ktord vyplyva z podmienok predinstalicie stanovenych v DDMA, vdaka
spravaniu pouzivatelov, ktori mozu stahovat ich aplikicie alebo pristupovat k ich sluzbe
véeobecného vyhladdvania prostrednictvom prehliadaca.

i) O stahovani konkurencnych aplikdcii

Na uvod je potrebné uviest, ze hlavni Gcastnici konania nepopierajd, ze pouzivatelia mézu lahko
stahovat aplikacie sluzby vseobecného vyhladdvania alebo aplikdcie na prehliadanie konkurujtuce
aplikdcii Google Search alebo Chrome.

Hlavni Gcastnici konania sa rozchddzaji v ndzore na to, ¢i k takémuto stahovaniu naozaj
dochddza, ¢o ma priamy dopad na moznost konkurentov spolo¢nosti Google kompenzovat
podmienky predinstalacie stanovené v DDMA.

Vysvetlenia v napadnutom rozhodnuti stvisiace s touto otazkou sa teda tykaja charakterizacie
skuto¢nych a konkrétnych ucinkov sporného spravania spolo¢nosti Google v obdobi od roku 2011
alebo 2012 do roku 2018.

V tejto suvislosti, pokial ide o aplikdcie na vSeobecné vyhladdvanie, z tdajov poskytnutych
spolo¢nostou Google a prevzatych v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze pocet stiahnuti aplikacii
konkurujucich aplikacii Google Search bol nizky v porovnani s poctom zariadeni, na ktorych bola
predinstalovana aplikdcia Google Search:

— v rokoch 2011 az 2016 pouzivatelia stiahli z obchodu Play Store konkurenc¢né aplikacie na
veobecné vyhladdvanie na menej ako 5% celosvetovo predanych zariadeni s GMS, pri¢om
toto ¢islo kleslo v pripade zariadeni s GMS predanych v EHP na menej ako 1 %, kedZze vic¢$ina
tychto stiahnuti sa uskutocnila v Juznej Koérei (odovodnenia 808 a 809 napadnutého
rozhodnutia),
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— v rokoch 2011 az 2016 bol ro¢ny pocet stiahnuti konkurenc¢nych aplikdcii na vSeobecné
vyhladdvanie z obchodu Play Store v kazdej krajine EHP minimdalny, s vynimkou Ceskej
republiky s aplikdciou Seznam (oddvodnenie 810 napadnutého rozhodnutia),

— pokial ide o Ceski republiku, pouzivatelia stiahli aplikiciu na vyhladdvanie Seznam z obchodu
Play Store v danom roku najviac na 23 % zariadeni s GMS predanych v tomto ¢lenskom $tate.

Podobne, pokial ide o prehliadace, z Gdajov poskytnutych spolo¢nostou Google a prevzatych
v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze pocet stiahnuti prehliadacov konkurujucich prehliadac¢u
Chrome bol nizky v porovnani s po¢tom zariadeni, na ktorych bol predinstalovany Chrome:

— v roku 2016 nijaky konkuren¢ny mobilny internetovy prehliadac nedosiahol pocet stiahnuti
porovnatelny s poctom predinstalovanych prehliadacov Google Chrome (pozri
oddévodnenie 919 napadnutého rozhodnutia),

— v roku 2016 pouzivatelia stiahli konkuren¢ny mobilny internetovy prehliada¢ na menej ako
50 % celosvetovo predanych zariadeni s GMS a v rokoch 2013 az 2016 pouzivatelia stiahli
konkuren¢né mobilné internetové prehliadace priblizne len na 30 % celosvetovo predanych
zariadeni s GMS (pozri odévodnenie 920 napadnutého rozhodnutia),

— vroku 2016 pouzivatelia stiahli prehliadace UC, Opera a Firefox na menej ako 1%, 1,5% a 4 %
zariadeni s GMS predanych v EHP a v rokoch 2013 az 2016 celkovy pocet stiahnuti
konkuren¢nych mobilnych internetovych prehliadacov z obchodu Play Store na zariadeniach
s GMS v EHP predstavoval menej ako 10 % zariadeni s GMS, na ktorych bol predinstalovany
Google Chrome (pozri odévodnenia 921 a 922 napadnutého rozhodnutia).

V tomto kontexte treba uviest, ze skutocnosti, na ktoré sa Google odvoldva v suvislosti so
stahovanim aplikacii Seznam, Naver a Yandex, nepostacujui na spochybnenie predchadzajucich
zisteni. Ako uzndvaju hlavni Ucastnici konania, tieto tri priklady mozno vysvetlit tym, Ze ide
o sluzby v§eobecného vyhladdvania postavené na algoritme, ktory zohladnuje $pecifika ceského,
kérejského a ruského jazyka.

Komisia tiez presved¢ivym spdsobom vysvetluje, Ze opa¢ny priklad stahovania aplikicie Google
Search na zariadeniach s OS Windows Mobile, na ktorych je ako predvoleny nastaveny Bing, nie
je vobec taky presvedcivy, ako tvrdi Google, kedZze rok 2016 nie je reprezentativny a uvadzané
udaje nezahrnaju len smartfény, ale aj iné druhy zariadeni (poznidmka pod ciarou 901
napadnutého rozhodnutia). Uvadzany tudaj 95% stiahnuti aplikidcie Google Search je tak
v skutocCnosti len 27 % v roku 2016. Takyto ciselny udaj by sa dal porovnat s ¢iselnym tdajom
23 %, ktory zodpovedd poctu stiahnuti aplikicie Seznam na smartfénoch Google Android
predanych v Ceskej republike, ktoré mali vietky predinstalovant aplikiciu Google Search.

Podobne tak Komisia z dévodov uvedenych v odévodneni 813 napadnutého rozhodnutia spravne
poznamendva, Ze analdgie, ktoré Google navrhuje s prihliadnutim na prax stahovania
zaznamenanu pri inych typoch aplikdcii, napriklad aplikicii na odosielanie sprav, nie su
relevantné pre vyhladavanie a prehliadanie.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o Google tvrdi, jednotlivé skutocnosti uvedené v napadnutom
rozhodnuti s cielom preukazat, ze stahovanie aplikacii konkurujacich aplikdcidm Google Search
a Chrome nekompenzuje vyhodu, ktort poskytuje predinstalacia, st relevantné. Tieto skutoc¢nosti
potvrdzujq, ze stahovanie nie je z hladiska pritomnosti a i¢innosti porovnatelné s predinstalaciou.
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To plati v pripade prieskumu spolo¢nosti Opera (oddvodnenia 812 a 923 napadnutého
rozhodnutia), ktory sice poskytuje len informacie o pouzivani predinstalovanych prehliadacov
a tyka sa len roku 2013, predsa len sa vsak nan mozno odvolavat v napadnutom rozhodnuti na
podporu tvrdenia, Ze ,niektori pouzivatelia sa stile zdrahaja stahovat si aplikicie a davaju
prednost pouzivaniu predinstalovaného mobilného internetového prehliadaca“.

Podobne, pokial ide o r6zne vyhldsenia uvedené v odpovediach na ziadosti o informdcie, skutoc¢ne
sa zda, Ze odpovede, ktoré nie s citované v napadnutom rozhodnuti, spominaji teoretickt
moznost, ze by stahovanie kompenzovalo predinstaldciu. To v$ak nezbavuje relevantnosti rozne
odpovede uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré podporuji myslienku, Ze pouzivatelia maju
tendenciu uprednostnovat predinstalovanu aplikaciu.

Okrem toho v rozpore s tvrdenim spoloc¢nosti Google nie je opodstatnené domnievat sa, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s predchadzajucou rozhodovacou praxou. V napadnutom
rozhodnuti sa totiz nespochybnuje, Ze stahovanie méze v zasade kompenzovat vyhodu, ktort
poskytuje predinstaldcia, ¢o uz bolo predmetom tvah v inych veciach preskimanych Komisiou.
V prejednavanej veci sa vsak z dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a preskiimanych
vyssie zd4, ze aj ked je stiahnutie aplikdcie na v§eobecné vyhladavanie alebo prehliadanie lahké
a bezplatné, k tomuto stiahnutiu v praxi nedochadza alebo k nemu v kazdom pripade dochadza
na nedostatoc¢nej ¢asti dotknutych zariadeni.

Vyhradu spolo¢nosti Google tykajicu sa stahovania konkurenc¢nych aplikdcii treba preto
zamietnut.

ii) O pristupe ku konkurenénym sluzbdm vyhladdvania prostrednictvom prehliadaca

Google svojou argumentaciou nespochybnuje zaver, ze konkurenti nemdzu prostrednictvom
dohod s vyvojarmi mobilnych internetovych prehliadacov kompenzovat vyznamnt konkuren¢nd
vyhodu, ktoru si Google zabezpecuje vdaka predinstaldcii aplikdcie Google Search na prakticky
vSetkych zariadeniach Google Android predavanych v EHP.

V tejto suvislosti treba porovnat skuto¢nu situéciu, ako ju Komisia zistila a uviedla v napadnutom
rozhodnuti, s r6znymi alternativnymi rieSeniami uvadzanymi spolo¢nostou Google, ktoré sa vsak
v skuto¢nosti nepretavuju do reality.

Ako totiz uvddza Komisia, nastavenie konkurencnej sluzby vseobecného vyhladavania ako
predvolenej v mobilnych internetovych prehliadacoch na zariadeniach Google Android nie je
z hladiska pritomnosti a G¢innosti porovnatelné s predinstalaciou aplikicie Google Search (pozri
odovodnenia 817 az 822 napadnutého rozhodnutia). Osobitne treba zohladnit skutoc¢nost, ze
Google neumoznuje nastavit v prehliada¢i Chrome ako predvolent ind sluzbu vyhladdvania ako
Google Search a ze Chrome mal podiel na pouzivani mobilnych internetovych prehliadacov bez
$pecificky ur¢eného OS priblizne 75 % v Eurdpe a 58 % na celosvetovej drovni.

Komisia tiez uvddza rozne dokazy, ktoré Google nevyvracia, vratane prezentdcii spoloc¢nosti
Microsoft a Yandex, ktoré potvrdzuju, Ze pouzivatelia v praxi nepristupuju k inym sluzbam
véeobecného vyhladdvania prostrednictvom prehliadaca a predvolené nastavenie tychto
prehliadacov menia len zriedka. Takéto pripomienky st v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google
relevantné a umoznuju preukazat, Ze aj napriek existujicej moznosti nastavit iny vseobecny
vyhladévac sa v praxi nadalej pouziva vyhladava¢, ktory bol povodne nastaveny.
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Za takychto okolnosti treba vyhradu spoloc¢nosti Google, ktora je zalozena na pristupe ku
konkuren¢nym sluzbdm vyhladévania prostrednictvom prehliadaca, zamietnut.

iii) O zdmene medzi konkurencnou vyhodou a protisitaznym vylicenim

Pokial ide o tdajni zdmenu medzi konkuren¢nou vyhodou a protisataznym vylic¢enim, treba
uviest, Ze tato vyhrada vychidza z nespravneho vykladu napadnutého rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze preukazuje jednak existenciu vyhody spojenej s podmienkami predinstaldcie
stanovenymi v DDMA, ktoru konkurenti nemohli kompenzovat, a jednak protisttazné ucinky
tejto vyhody.

Pokial ide o otdzku, ¢i je potrebné kvantifikovat vyhodu, treba v kazdom pripade poukézat na to,
ako to navrhuje Komisia, Ze v rokoch 2013 az 2015 zariadenia Google Android predstavovali 11 az
24 % vsetkych vyhladdvacich dopytov uskuto¢nenych vo vyhladdvac¢i Google Search v EHP.
V roku 2016 zariadenia Google Android predstavovali 29 % tychto vyhladdvacich dopytov
(odovodnenie 796 napadnutého rozhodnutia). Podobne v roku 2016 DDMA pokryvali vsetky
zariadenia Google Android predané mimo Ciny, ¢o zodpovedd 76% celkového poétu
inteligentnych mobilnych zariadeni predanych v Eurépe a 56 % celkového poctu inteligentnych
mobilnych zariadeni predanych na celom svete (vratane Ciny) (od6vodnenia 783, 784 a 901
napadnutého rozhodnutia). Za tychto okolnosti sa nadalej mozno domnievat, ako to robi Komisia
v napadnutom rozhodnuti, Ze podmienky predinstaldcie stanovené v DDMA poskytovali
spoloc¢nosti Google vyznamnu konkurenc¢na vyhodu.

Vyhradu spolo¢nosti Google zaloZend na zimene medzi konkuren¢nou vyhodou a protisitaznym
vylucenim treba preto zamietnut.

iv) Zdver

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia sa oprdvnene domnieva, Ze aj ked pouzivatelia stile mohli
stahovat aplikdcie konkurujuce aplikacii Google Search a Chrome alebo menit predvolené
nastavenia, alebo tiez ze vyvojari mobilnych internetovych prehliadacov mohli ponutkat svoje
aplikdcie OEM, pocas podstatnej casti obdobia porusovania sa tak nestavalo z dovodu
podmienok predinstalacie stanovenych v DDMA.

d) Nepreukdzanie suvislosti medzi podielmi na pouzivani a predinstaldciou

1) Tvrdenia vucastnikov konania

Google poukazuje na to, ze podla napadnutého rozhodnutia jej podiely na vSeobecnom
vyhladévani a prehliadani ,zd4 sa nemozno vysvetlit“ pouzivatelskymi preferenciami a ,zhoduja
sa“ s obmedzenim hospoddrskej stutaze (odévodnenia 835, 837, 947 a 954). V napadnutom
rozhodnuti vsak nie je preukdzané, ze podiely spolo¢nosti Google boli vysledkom spornych
podmienok predinstaldcie alebo Ze si nezlucitelné s hospodérskou statazou na zdklade kvality, ¢o
pritom prindlezi Komisii preukdzat. Okrem toho v napadnutom rozhodnuti nie je zohladnenych
mnozstvo dokazov, ktoré svedcia o tom, ze udspech sluzby vseobecného vyhladdvania
a prehliadaca spolo¢nosti Google bol odrazom ich kvality. Poukdzanie na hodnotenie aplikacie
Google Search a jej konkurentov v obchode Play Store nestaci na zamietnutie tychto dokazov.
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Komisia tvrdi, Ze ani jedno z tvrdeni spoloc¢nosti Google nespochybiiuje zaver, Ze vyznamna
konkuren¢na vyhoda vyplyvajtica z predinstaldcie aplikdcie Google Search a Google Chrome na
prakticky vsetkych zariadeniach Google Android predavanych v EHP a neschopnost konkurentov
kompenzovat tito vyhodu st v zhode s vyvojom trhovych podielov spolo¢nosti Google. Uspech
aplikicie Google Search a Google Chrome totiz nie je len odrazom udajnej ,vysokej kvality
a vykonnosti sluzieb Google“. Podobne tak nie je rozhodujuce, ze hodnotenia pouzivatelov
v obchode Play Store st zaloZené na rozne velkych vzorkach. Tieto vzorky st dostato¢ne velké na
to, aby boli reprezentativne.

2) Postdenie Vseobecnym stidom

V prvom rade, pokial ide o predinstalciu a jej Gcinky, treba uviest, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze jej zdvery o existencii konkuren¢nej vyhody spoloc¢nosti Google
vyplyvajicej z predinstaldcie, ktorti konkurenti nemohli kompenzovat a ktora mala za nasledok
obmedzenie hospodirskej sitaze na zdklade kvality na dkor spotrebitelov, potvrdzuje vyvoj
podielov na pouzivani pripisatelnych spolo¢nosti Google na inteligentnych mobilnych
zariadeniach (pozri odévodnenia 835 az 851 a 947 az 963 napadnutého rozhodnutia).

V tomto kontexte nie je mozné kritizovat samotné odkazy Komisie na vyvoj tychto podielov na
pouzivani. Tieto odkazy totiz slizia Komisii ako zdklad pre preukdzanie, Ze po prvé
predinstalacia poskytuje vyhodu aplikdcidm spoloc¢nosti Google na vseobecné vyhladdvanie
a prehliadanie, ktoré st predinstalované, a po druhé konkurenti nemohli kompenzovat tuto
vyhodu.

Pokial ide o vyvoj podielu spolo¢nosti Google na vseobecnych vyhladdvacich dopytoch
uskutoc¢novanych podla typu zariadenia v Eurépe od roku 2009 do marca 2017, Komisia teda
moze konstatovat, ze tento podiel sa v pripade inteligentnych mobilnych zariadeni od roku 2011
do marca 2017 vzdy pohyboval v rozmedzi od 95 do 98 % a Ze tento podiel bol vzdy vyssi ako
podiel zaznamenany v rovnakom obdobi v pripade PC (88 — 95 %) alebo tabletov (90 — 98 % od
jula 2012 do marca 2017) (odévodnenie 836 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o vyvoj podielu pouzivania prehliadaca Chrome v porovnani s inymi mobilnymi
prehliada¢mi bez $pecificky urceného OS v Eurépe od augusta 2012 do marca 2017, Komisia
moze tiez konstatovat, ze podiel prehliadaca Chrome sa pocas tohto obdobia zvysil zo 4,7 na
74,9 %. Naproti tomu podiel inych prehliadacov na baze operacného systému Android
(,AOSP-based browsers“ alebo ,,Android browsers“) pocas rovnakého obdobia klesol zo 74,5 na
82% (pozri oddévodnenie 949 napadnutého rozhodnutia; pre prezenticiu vysledkov na
celosvetovej urovni pozri odovodnenie 950 napadnutého rozhodnutia; pre prezentaciu vysledkov
prehliadacov na PC pozri odovodnenie 951 napadnutého rozhodnutia; pre prezenticiu vysledkov
prehliadacov so S$pecificky urcenym OS v Eurépe pozri odovodnenie 952 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia je v rozpore s tvrdenim spoloc¢nosti Google opravnend odvoldvat sa na tento vyvoj na
podporu svojho tvrdenia o ujme. Kedze vychodiskovym bodom tohto tvrdenia je ,efekt statusu
quo“ spojeny s predinstalaciou, ktory narusa hospodérsku sutaz predpokladana spolo¢nostou
Google, podla ktorej by pouzivatel najma mohol zvritit tato tendenciu stiahnutim konkurencnej
aplikdcie — Co je presne to, ¢o nerobi —, Komisia sa mo6ze opravnene odvolavat na podiely na
pouzivani.
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V druhom rade, pokial ide o faktor kvality a jeho udajny vplyv, treba sa domnievat, Ze v pripade,
o aky ide v prejedndvanej veci, Komisia nemusela presne urcit, ¢i tieto podiely na pouzivani
mozno pripisat nielen predinstalicii — ako usudzuje —, ale aj, alebo skor, kvalitativnej prevahe
uvadzanej spolo¢nostou Google. Podla spolo¢nosti Google totiz nespochybnenie podielov
pouzivania aplikdcie Google Search alebo postupné zvysovanie podielov pouzivania prehliadaca
Chrome mozno vysvetlit skor kvalitativhou prevahou jej produktov nez predinstaliciou.
V prejedndvanej veci je vSak predinstalacia nespornd, takze vsetky zariadenia Google Android
mali aplikdciu Google Search a Chrome, zatial ¢o vplyv kvality na neexistenciu predinstalacie
alebo stahovania konkurencnej aplikicie je len tvrdenim spolo¢nosti Google, pricom dokazy
predlozené v tejto stuvislosti nie si postacujtice ani osobitne relevantné.

Google sa v tejto suvislosti odvoldva na vyhlasenie jedného zo svojich veducich pracovnikov, ktory
poukazuje na kvalitativnu prevahu aplikdcie Google Search v porovnani s jej konkurentmi.
V tomto dokumente sa skutocne poukazuje na rozne materidly vratane prieskumu medzi
spotrebitelmi realizovaného v roku 2016, ktory ukézal, Zze Google Search je preferovanym
vyhladdvacom spotrebitelov v Spojenom kréalovstve, v Nemecku a vo Francuzsku, a roéznych
clankov, v ktorych sa uvadza, ze Google Search ma lepsie alebo novsie funkcie ako Bing, alebo Ze
Bing nie je tak presny, ako sa uvadza v reklame. Vyhldsenie veduceho pracovnika spoloc¢nosti
Google a rozne k nemu pripojené materidly vSak ako také nepostacuju na preukdazanie toho, ze
podiel pouzivania aplikdcii Google Search a Chrome mozno pripisat skor tomu, Ze Google
ponuka sluzbu najvyssej kvality, ako tomu, ze tieto aplikacie su predinstalované.

Navyse, aj keby Google Search a Chrome mali kvalitativnu prevahu nad sluzbami pondkanymi
konkurentmi, tito prevaha nie je rozhodujuca, kedZze sa v nijakom pripade netvrdi, Ze rézne
sluzby pondkané konkurentmi nie st technicky schopné uspokojit potreby spotrebitelov.

Okrem toho, ako vyplyva z pisomnosti v spise, potreby spotrebitelov nemusi nutne uspokojovat to
najlepsie kvalitativne riesenie, za predpokladu, ze Google by mohla tvrdit, Ze jej sluzby predstavuju
takéto riesenie, kedZe svoju tlohu zohrdvaju aj iné premenné nez technickd kvalita, napriklad
ochrana sikromia alebo zohladnenie jazykovych osobitosti vyhladavacich dopytov.

V tretom rade treba uviest, Ze na vyvrdtenie tvrdenia spolo¢nosti Google, Ze velkost a vyvoj jej
podielov na pouzivani mozno vysvetlit skor kvalitou jej produktov v ociach spotrebitelov ako
predinstaldciou, Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze z hodnoteni udelenych
konkurenénym sluzbam v obchode Play Store nevyplyva takato kvalitativna vyhoda.

Pokial ide o prvy balik, priemerné hodnotenie v Play Store bolo 4,4 pre aplikdciu Google Search
s poctom 5,8 miliéna hodnoteni, 4,3 pre aplikaciu Bing s poctom 73 000 hodnoteni, 4,2 pre aplika-
ciu Yahoo s poctom 28 000 hodnoteni, 4,3 pre aplikaciu Seznam s poctom 39 000 hodnoteni a 4,4
pre aplikdciu Yandex s po¢tom 219 000 hodnoteni (odévodnenie 837 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o druhy balik, priemerné hodnotenie v Play Store bolo 4,3 pre prehliada¢ Chrome
s poc¢tom 7,4 miliéna hodnoteni, 4,3 pre prehliada¢ Opera s po¢tom 2,2 miliéna hodnoteni, 4,4
pre prehliada¢ Firefox s poctom 2,8 miliéna hodnoteni, 4,5 pre prehliada¢ UC Browser
s poctom 13,9 miliéna hodnoteni a 4,4 pre prehliada¢ UC Browser Mini s poc¢tom 2,8 miliéna
hodnoteni (od6vodnenie 954 napadnutého rozhodnutia).

Je pravda, ako uvddza Google, Ze hodnotenia nie st zalozené na rovnako velkych vzorkach

a nevyhnutne nepredstavuju reprezentativne kritérium hodnotenia. Ako vsak tvrdi Komisia,
z tychto hodnoteni vyplyva, Ze kvalitativne hodnotenie réznych konkurenénych sluzieb je
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podobné. Méze sa teda zohladnit v ramci kons$tatovania, Ze kvalita jednotlivych konkurenénych
sluzieb vyhladdvania a prehliadania nie je rozhodujucim kritériom ich pouzivania, kedze v$etky
pontkaju sluzbu, ktord dokaze uspokojit dopyt.

Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na tendenciu zmrazit situdciu stvisiacu s podmienkami
predinstalacie stanovenymi v DDMA a na nepreukazanie presného vplyvu kvalitativnej prevahy
uvadzanej spolo¢nostou Google v suavislosti s jej aplikiciami na v$eobecné vyhladdvanie
a prehliadanie sa Komisia spravne domnievala, ze podiely spolo¢nosti Google na pouzivani
potvrdzuju ,efekt statusu quo” spojeny s predinstalaciou.

Ttto vyhradu preto treba zamietnut.
e) Nezohladnenie hospoddrskeho a prdvneho kontextu

1) Tvrdenia vucastnikov konania

Google tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti chyba postudenie, ¢i podmienky predinstalacie
stanovené v DDMA boli sposobilé narusit hospodarsku sttaz, ktora by existovala v pripade ich
neexistencie, a to so zretelom na cely hospodérsky a pravny kontext. Komplexnd analyza tohto
kontextu preukazuje, ze tieto podmienky neboli spdsobilé vylacit konkurenciu ani schopné urobit
to, kedze skor vytvérali nové prilezitosti pre konkurentov ako ich o ne oberali. Rozsah, v akom
Google alebo jej konkurenti vyuzili tieto prilezitosti, zavisi od kvality ich sluzieb a od ich
atraktivnosti pre pouzivatelov. Podmienky predinstalicie stanovené v DDMA boli totiz sicastou
modelu bezplatnej licencie vyvinutého pre platformu Android, a teda ich nemozno preskimat
oddelene. Navyse ktokolvek si moze bezplatne vziat a pouzivat OS Android.

Komisia tvrdi, Ze to Google a nie napadnuté rozhodnutie neposudzuje hospodarsky a pravny
kontext viazania aplikacie Google Search s Play Store a viazania Google Chrome s Play Store
a aplikdciou Google Search. V napadnutom rozhodnuti sa totiz zohladiiuje povaha interakcii
medzi roznymi stranami platformy Android (odévodnenia 874 a 875, 990 a 991 napadnutého
rozhodnutia). Mali by sa zohladnit najma tieto aspekty kontextu, v ktorom dochadzalo k viazaniu:

— v ramci EHP sa predinstalicia Google Chrome vztahovala prakticky na vsSetky zariadenia
Google Android (odovodnenie 901 napadnutého rozhodnutia),

— na zariadeniach s GMS Google nepovoluje vyhradnd predinstaliciu nijakej inej aplikdcie na
véeobecné vyhladdvanie ako Google Search. Aplikicia Google Search je jedinym
najvyznamnej$im vstupnym bodom pre vSeobecné vyhladdvania na zariadeniach Google
Android a v roku 2016 predstavovala [40 — 50] % vsetkych veobecnych vyhladédvacich dopytov
na zariadeniach Google Android (odévodnenie 799 bod 1 a od6vodnenie 974 napadnutého
rozhodnutia),

— Google neumoznuje nastavit v prehliada¢i Google Chrome ako predvolend ind sluzbu
véeobecného vyhladdvania ako Google Search (oddvodnenia 818 a 973 napadnutého
rozhodnutia), ktord je druhym najvyznamnejsim vstupnym bodom pre vSeobecné
vyhladdvanie na zariadeniach Google Android a v roku 2016 mala podiel [30 — 40] % vsetkych
véeobecnych vyhladdvacich dopytov na zariadeniach Google Android uskuto¢nenych
prostrednictvom Google Chrome (od6vodnenia 818, 973 a 974 napadnutého rozhodnutia),
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— v rokoch 2011 az 2016 Google uzatvarala dohody o podiele na prijmoch s OEM a PMS. Na
zaklade tychto dohdd, ktoré sa vztahovali na [50 —60] % az [80 —90] % vsetkych zariadeni
Google Android predavanych v EHP, boli OEM a PMS povinni predinstalovat vyhradne
aplikdciu Google Search a nastavit Google Search ako predvolend sluzbu vseobecného
vyhladdvania pre vSetky predinstalované mobilné internetové prehliadace (pozri
od6vodnenia 822 a 833 napadnutého rozhodnutia),

— na zéklade DAF vsetci OEM, ktori chcu predat co i len jediné zariadenie s predinstalovanym
obchodom Play Store a predinstalovanou aplikdciou Google Search, nem6zu predavat nijaké
iné zariadenie vyuzivajice odnoz OS Android,

— na zéklade dohody o podiele na prijmoch, ktora plati od roku 2007, Apple nastavuje Google
Search ako predvolent sluzbu vseobecného vyhladavania v prehliadaci Safari na zariadeniach
s operacnym systémom iOS [pozri odovodnenia 119 a 154, odovodnenie 515 bod 1,
odovodnenie 796 bod 2 pism. a), od6vodnenie 799 bod 2, odévodnenia 840 a 1293 napadnutého
rozhodnutia],

— na zaklade dohod o podiele na prijmoch su vSetky hlavné internetové prehliadace pre PC,
s vynimkou Internet Explorer/Edge spoloc¢nosti Microsoft, povinné nastavit Google Search
ako predvolend sluzbu vseobecného vyhladdvania [pozri odévodnenie 796 bod 2 pism. c)
a odovodnenie 845 napadnutého rozhodnutia].

2) Posudenie Vieobecnym siidom

Google v podstate vytyka Komisii, Ze neanalyzovala vSetky okolnosti relevantné pre postudenie
udajnych ac¢inkov sporného spravania.

Google sa domnieva, Ze Komisia mala lepsie zohladnit po prvé dovod, ktory ju viedol k vyvoju
platformy Android, teda tmysel celit zamedzeniu pristupu k inym opera¢nym systémom (iOS
alebo Windows) zo strany ich vlastnikov, a po druhé priaznivé tcinky na hospodérsku stutaz
vyvolané uspechom otvorenej a bezplatnej platformy Android aj napriek platnosti spornych
podmienok predinstalacie, ktoré sa prejavili ndrastom pouzivania sluzieb vseobecného
vyhladévania a prehliadania, ako aj ndrastom poctu aplikicii. Komisia mala v tomto kontexte
posudit dand situdciu porovnanim so situdciou, v ktorej by Google v désledku neexistencie
spornych podmienok predinstalicie nebola schopna vyvinat a udrziavat otvorent a bezplatna
platformu Android.

Takato argumentacia vsak nezodpoveda obsahu napadnutého rozhodnutia.

Ako uvadza Komisia, zneuzivajice spravanie kvalifikované v napadnutom rozhodnuti sa totiz
netyka vyvoja a udrziavania platformy Android vratane jej otvoreného a bezplatného aspektu, pre
ktory sa Google rozhodla s cielom ¢elit tomu, ¢o tento podnik povazuje za zamedzenie pristupu
k inym operac¢nym systémom ich vlastnikmi. Komisia navys$e pred VSeobecnym sidom uznala, ze
platforma Android zvysila prilezitosti pre konkurentov spolo¢nosti Google.

Z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Google predlozila Komisii argumentaciu rovnakej
povahy, akil zopakovala pred Vseobecnym sidom, a ze Komisia zamietla tito argumentdciu
z dovodu, ze Komisia nespochybiniuje DDMA ako celok, ale len jeden z jej aspektov, ktorého
ucinky viedli k obmedzeniu hospodarskej sutaze (pozri odévodnenia 867 az 876 v suvislosti

98 ECLL:EU:T:2022:541



592

593

594

595

596

597

598

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

s prvym balikom; pozri odévodnenia 983 az 992 v suvislosti s druhym balikom). Ako vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, Komisia teda v rdmci posidenia vSetkych relevantnych okolnosti
zohladnila argumentéciu spolo¢nosti Google.

Komisia sa totiz aj pri zohladneni priaznivych Gc¢inkov na hospodérsku sataz vyvolanych
platformou Android, pricom jednou z foriem jej vyuzivania je DDMA, predsa len domnievala, ze
jeden $pecificky aspekt DDMA, konkrétne sporné podmienky predinstalacie, je nekaly.

Ako uz bolo preskiimané v rdmci tohto zalobného ddévodu (pozri tiez jednotlivé skutkové
okolnosti pripomenuté v bode 585 vyssie), Komisia sa domnievala, ze oba produktové baliky
poskytujd spoloc¢nosti Google konkuren¢nti vyhodu pripisatelnu ,efektu statusu quo* spojenému
s predinstaldciou, ktord konkurenti nemohli kompenzovat a ktora mala za nasledok obmedzenie
hospodarskej sttaze na zdklade kvality na tkor spotrebitelov.

Sporné spravanie spociva v tychto podmienkach predinstalicie stanovenych v DDMA a nie
vSeobecne v systéme otvorenej a bezplatnej licencie, o ktory Google usiluje spolu s OEM, ktori st
signatdrmi tejto dohody.

Prave v tomto kontexte, ako navrhuje Komisia, je preto potrebné odkazovat na rézne prispevky
spolo¢nosti Opera. Niektoré z nich hovoria, ako uvadza Google, o priaznivych tGcinkoch vyvoja
a udrzby platformy Android na hospodérsku sataz. Iné poukazujui, ako uvddza Komisia, na
obmedzujuice Gc¢inky na hospodarsku stataz spojené s predinstaldciou.

Z uvedeného vyplyva, ze Google nepreukazala, ako tvrdi, Ze Komisia riadne nezohladnila v$etky
okolnosti relevantné pre postdenie sporného spravania. Tuto vyhradu preto treba zamietnut.

3. O druhej Casti, ktord sa tyka objektivnych odovodneni

a) Tvrdenia iicastnikov konania

Google tvrdi, ze podmienky predinstaldcie stanovené v DDMA st objektivne oddvodnené, lebo jej
umoznuja bezplatne poskytovat platformu Android vdaka zaruke, Ze aplikdcie vytvarajuce prijmy,
teda Google Search a Chrome, nebudu vylucené z predinstaldcie a s tym suvisiacich moznosti
propagacie. Tieto legitimne a pre hospodarsku sataz prospesné podmienky prispeli
k rozmanitosti a celoploSnému vyuzivaniu mobilnych zariadeni, znizili prekazky vstupu
a vytvorili prilezitosti pre konkurentov. Navrh uvedeny v napadnutom rozhodnuti, Ze OEM by sa
mohol fakturovat licen¢ny poplatok za Play Store, ktory by bol rozdielny pre zariadenia nizsej
triedy a vys$Sej triedy, by oslabil vyhody prospesné pre hospodarsku stutaz vyplyvajuce z toho, ze
Google ponutka platformu Android bezplatne. Google tiez spochybnuje moznost ziskat
kompenzaciu z mobilnych tdajov. Podobne tak nepenazny obchod vytvoreny podmienkami
predinstaldcie stanovenymi v DDMA je uc¢innej$i a zvySuje produkciu v porovnani so systémom,
v ktorom by OEM uhradzali platby za jednotlivé sucasti platformy Android.

Komisia tvrdi, Ze podmienky predinstaldcie aplikicii Google Search a Chrome na prakticky
vSetkych zariadeniach Google Android predavanych v EHP nie st objektivhe oddévodnené.
Google uz totiz dosahuje vynosy zo svojich investicii vdaka obchodovaniu s tdajmi ziskanymi od
pouzivatelov a vdaka prijmom z obchodu Play Store a z inych aplikdcii a sluZieb vritane Google
Search. Okrem toho velky pocet pouzivatelov Google Android bude nadalej pouzivat prehliada¢
Google Search aj bez tychto poziadaviek. Google tiez nepreukazala, Ze predinstaldcia je
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nevyhnutna na zabezpecenie toho, aby Google nebola vylicend z vyhradnej predinstalacie na
zariadeniach Google Android, alebo aby sa zabranilo tomu, aby Google musela Gctovat OEM
poplatky za Play Store.

b) Posudenie Vseobecnym siidom

Treba pripomenut, Ze ak sa konstatovalo, ze existuja protisutazné nasledky vyvolané spravanim
podniku v dominantnom postaveni, tento podnik méze odovodnit konania, na ktoré sa moze
vztahovat zakaz stanoveny v ¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 40 a citovanu judikattru).

Takyto podnik méze v tejto suvislosti najmé preukazat bud to, Ze jeho spravanie je objektivne
nevyhnutné, alebo ze vylucCujiaci acinok, ktory spdsobuje, mozno vyrovnat alebo prekonat
vyhodami v zmysle efektivnosti, z ktorych maju prospech aj spotrebitelia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 41 a citovana
judikatdru).

Pokial ide o prvu alternativu, bolo rozhodnuté, ze aj ked ddkazné bremeno preukézania existencie
okolnosti predstavujicich porusenie ¢lanku 102 ZFEU spo¢iva na Komisii, je tlohou dotknutého
dominantného podniku, a nie Komisie, aby v pripade potreby a pred skoncenim spravneho
konania uplatnil pripadné objektivne odévodnenie a v tomto ohlade uviedol tvrdenia a oznadil
dokazné prostriedky. Nasledne prislicha Komisii, ak chce vyslovit zaver o existencii zneuzitia
dominantného postavenia, aby preukazala, ze tvrdenia a dékazné prostriedky uplatnené tymto
podnikom nemoézu obstit, a teda Ze uplatnené odévodnenie nemozno prijat (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, body 688
a 1144).

Pokial ide o druhd alternativu, dotknuty podnik v dominantnom postaveni musi preukizat, ze
ndrast efektivnosti, ktory moéze vyplyvat z posudzovaného spravania, neutralizuje Gc¢inok
vylicenia vyvolany tymto spravanim, Ze tento narast efektivnosti bol alebo moéze byt dosiahnuty
vdaka tomuto sprdvaniu, Ze toto sprdvanie je nevyhnutné na dosiahnutie tohto nérastu efektivity
a ze nevylucuje efektivhu hospodarsku sataz odstranenim vsetkych zdrojov skutoc¢nej alebo
potencidlnej konkurencie alebo ich vacsiny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 42).

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti v tej istej casti pod nazvom
»,Objektivne odovodnenia a narast efektivnosti preskiimala r6zne tvrdenia, ktoré Google uviedla
v tejto suvislosti v priebehu spravneho konania (odévodnenia 993 az 1008).

Google sa vo svojich pisomnych podaniach na odévodnenie svojho spravania odvoldva v podstate
na dva okruhy tvrdeni, ktoré sa do znacnej miery prekryvaji s tvrdeniami, ktoré uplatnila
v priebehu spravneho konania a ktoré boli preskimané a zamietnuté v napadnutom rozhodnuti.

V prvom rade Google pred Komisiou tvrdila, zZe jej praktiky su legitimne, lebo jej umoznuju
zabezpecit ndvratnost jej investicii do platformy Android a do jej aplikdcii, ktoré nevytvaraja
prijmy (odovodnenie 993 bod 1 napadnutého rozhodnutia).

Tato argumentdcia je prevzata v prejednavanej zalobe, v ktorej Google poukazuje jednak na vysku

svojich investicii do vyvoja a udrzby platformy Android vratane OS Android, Play Store a balika
GMS a jednak na bezplatnost tejto platformy. Podmienky predinstaldcie stanovené v DDMA st
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teda odovodnené, lebo umoznuju spolo¢nosti Google, aby prostrednictvom prijmov z aplikacii
Google Search a Chrome dosahovala primerant navratnost svojich investicii bez toho, aby
vylacila moznost konkurentov alebo pouzivatelov vyuzit predinstalaciu alebo iné mozZnosti.

Komisia zamietla tato argumentéciu s konstatovanim, ze Google nepreukazala, Ze sporné baliky
boli nevyhnutné na zabezpecenie ndvratnosti jej investicii do platformy Android a do jej aplikacii,
ktoré nevytvaraju prijmy (pozri odévodnenia 995 az 998 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na vysku investicii spolo¢nosti Google do vyvoja a idrzby platformy Android, ¢i uz ide
o sumu uvedenud Komisiou, alebo o sumu uvddzanu spolo¢nostou Google, sa v kazdom pripade
zd4, ze Google mohla vzdy disponovat vyznamnymi zdrojmi prijmov na financovanie tychto
investicii, ktoré realizovala v rdmci svojej stratégie zameranej na udrzanie svojich podielov na
trhu so sluzbami vseobecného vyhladdvania pocas prechodu na mobilny internet.

Okrem prijmov vytvaranych obchodom Play Store (od6vodnenie 996 a poznamka pod ¢iarou 1074
napadnutého rozhodnutia), ktoré uz samy osebe postacuju na to, aby spolo¢nosti Google umoznili
ziskat spdt investicie do vyvoja a udrzby platformy Android v prislusnom roku (pozri v tejto
suvislosti udaje, ktoré Google predlozila Vseobecnému sudu), Google disponovala aj inymi
zdrojmi prijmov.

Ako uvddza Komisia v napadnutom rozhodnuti, Google totiz mohla vo svoj prospech zhodnotit
pouzivatelské ddta, ktoré ziskavala zo zariadeni Google Android, ako boli napriklad udaje
o polohe alebo o pouzivani Google Play Services. Google tiez mohla vzhladom na svoje vysoké
podiely na trhu s PC ziskavat vyznamné prijmy z reklamy zobrazovanej pri vyhladévani
(odévodnenia 997 az 998 napadnutého rozhodnutia).

Kritika spolo¢nosti Google namierena proti uvedenym moznostiam zostdva vo vSeobecnej
a nejasnej rovine.

V désledku toho, vzhladom jednak na hodnotu, ktort predstavuji tdaje tykajice sa pouzivatelov,
a jednak na vysoké prijmy z reklamy zobrazovanej pri vyhladédvani na PC, sa Komisia sprdvne
domnievala, Ze Google nemusela ziskat spat vsetky vydavky sdvisiace s vyvojom a udrzbou
platformy Android len na zéklade prijmov vytvaranych touto platformou.

Okrem toho, ako tiez uvadza Komisia v napadnutom rozhodnuti, Google nepreukézala, Ze nemala
zdujem na vyvijani OS Android s cielom celit rizikdm, ktoré predstavoval prechod na inteligentné
mobilné zariadenia pre jej obchodny model reklamy spojeny s vyhladdvanim (od6vodnenie 999
napadnutého rozhodnutia). Z tohto hladiska sa mozno opravnene domnievat, ze Google by
vynalozila vydavky na vyvoj a adrzbu platformy Android, aj keby nemala istotu, Ze sa jej tieto
vydavky vykompenzujui prijmami vytvorenymi touto platformou, bertic do uvahy napriklad
prijmy vytvarané obchodom Play Store.

Z uvedeného vyplyva, ze Google nepreukazala, ze podmienky predinstalacie stanovené v DDMA
boli objektivne oddvodnené v tom zmysle, Ze jej vdaka zdruke predinstalicie aplikicie Google
Search a prehliadaca Chrome na zariadeniach Google Android umoznili ziskat spéat vydavky
vynaloZené na vyvoj a drzbu platformy Android.

V druhom rade Google tvrdi, ze podmienky predinstaldcie stanovené v DDMA jej umoznili

bezplatne ponukat obchod Play Store, lebo jeho hodnota pre OEM a pouzivatelov zodpovedala
hodnote, ktort mala pre spolo¢nost Google propagicia jej sluzby vseobecného vyhladdvania
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tymito OEM. Navrh Komisie spoplatnit licenciu na obchod Play Store by spochybnil tento model
a jeho pozitivne ucinky na hospodarsku stutaz (pozri oddévodnenie 993 bod 3 napadnutého
rozhodnutia).

Ani v tomto pripade vSak Google neuniesla svoje dokazné bremeno, ktoré znésa pri preukdzani
objektivneho oddvodnenia.

Riesenie preferované spolo¢nostou Google, teda bezplatné udelovanie licencii, véak nevylucuje
moznost pouZzit iné rieSenia zvazované Komisiou, ktoré by spolo¢nosti Google umoznili nahradit
prijmy z predinstaldcie aplikdcie Google Search a prehliadaca Chrome na zariadeniach Google
Android, ako st napriklad platba licen¢ného poplatku za Play Store, ktord mozno zosuladit
s rozdielnym zaobchddzanim s produktmi nizsej triedy a s produktmi vyssej triedy.

Z uvedeného vyplyva, ze Google nie je schopnd preukazat, Ze podmienky predinstaldcie stanovené
v DDMA si objektivne odovodnené v tom zmysle, Ze zaruc¢uji udelovanie bezplatnych licencii na
obchod Play Store.

Druhad cast, ktord sa tyka objektivnych odévodneni predinstalacie, rovnako ako cely druhy zalobny
doévod zalozeny na nespravnom posudeni nekalej povahy podmienok predinstaldcie stanovenych
v DDMA, treba preto zamietnut.

D. O tretom zalobnom dévode zalozenom na nespravnom postdeni nekalej povahy jedinej
podmienky predinstalacie obsiahnutej v DPP na zaklade portfélia

Tretim zalobnym dévodom Google tvrdi, ze Komisia nespravne dospela k zaveru, ze niektoré
ustanovenia obsiahnuté v DPP na zdklade portfélia mali nekald povahu.

1. Kontext

a) Napadnuté rozhodnutie

Podla napadnutého rozhodnutia Google poskytovala platby OEM a PMS pod podmienkou, ze
nepredinstaluji ani bezprostredne po kiupe nespristupnia nijakd konkuren¢na sluzbu
véeobecného vyhladdvania na vSetkych zariadeniach v rdmci vopred vymedzeného portfdlia
(odévodnenia 198 a 1195 napadnutého rozhodnutia).

Z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze sankcionovanymi DPP na zdklade portfélia su
dohody, ktoré boli platné od 1. janudra 2011, datumu, ku ktorému Komisia konstatovala
dominantné postavenie spolo¢nosti Google na kazdom z vnutrostatnych trhov so sluzbami
véeobecného vyhladdvania v EHP, do 31. marca 2014, ditumu, kedy bola ukon¢end DPP na
zdklade portfélia uzatvorena s OEM uvedenym Komisiou (odovodnenie 1333 napadnutého
rozhodnutia).
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1) O povahe DPP na zdklade portfolia

Komisia tvrdi, ze DPP na zdklade portfdlia zahfnaji platby za exkluzivitu. Pripomina, ze podla
uvedenych DPP platilo, ze ak dotknuty OEM alebo PMS predinstaluje konkuren¢nt sluzbu
véeobecného vyhladdvania na zariadenie patriace do vopred vymedzeného a dohodnutého
portfélia, musi sa vzdat podielu na prijmoch z celého portfélia.

Tak v pripade dotknutych OEM, ako aj PMS Komisia zdoraznuje, ze DPP na zaklade portfélia
pokryvali vyznamny segment predavanych mobilnych zariadeni. Interné dokumenty spolo¢nosti
Google potvrdili, Ze t¢elom DPP na zaklade portfélia bolo zaistit, aby Google zabezpecovala
vSetky potreby tychto OEM a PMS v oblasti sluzieb v§eobecného vyhladdvania na zariadeniach
zahrnutych do tychto portfélii. Z tychto dokumentov tiez vyplyvalo, ze Google si bola vedoma
toho, Ze tato praktika moéze vyvolavat obavy z narusenia hospodarskej stitaze (odovodnenia 1195
az 1205 napadnutého rozhodnutia).

2) O schopnosti DPP na zdklade portfélia obmedzit hospoddrsku siitaz

V oddévodneniach 1206 a 1207 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze v prejedndvanej veci
domnienku o zneuzivajicej povahe platieb za exkluzivitu poskytovanych spolo¢nostou Google
potvrdzuje analyza ich schopnosti obmedzit hospoddrsku sutaz, a to najmé vzhladom na mieru
pokrytia vnutrostatnych trhov so sluzbami vseobecného vyhladavania spornou praktikou.

V prvom rade Komisia sa domnieva, ze DPP na zdklade portfdlia znizili motivaciu dotknutych
OEM a PMS predinstalovat konkuren¢né sluzby véeobecného vyhladdvania. Po prvé, keby DPP
na zdklade portfélia neexistovali, tito OEM a PMS by mali obchodny zdujem na predinstaldcii
takychto sluzieb minimdlne na casti svojich zariadeni Google Android. Po druhé konkurenc¢né
sluzby vseobecného vyhladdvania by nemohli ponuknut tymto OEM a PMS prijmy v rovnakej
vyske, aka im pontukala Google. Po tretie DPP na zaklade portfélia boli jednym z dévodov, preco
OEM a PMS vahali s instaldciou konkuren¢nych sluzieb vseobecného vyhladdvania na svojich
zariadeniach Google Android (oddvodnenia 1208 az 1281 napadnutého rozhodnutia).

Dalej Komisia uvadza, ze DPP na zaklade portfélia stazili pristup konkurentov spolo¢nosti Google
na vnutrostatne trhy so sluzbami vseobecného vyhladdvania. Po prvé tieto platby odrddzali OEM
a PMS od predinstalicie konkurencnych sluzieb vseobecného vyhladdvania. Po druhé DPP na
zaklade portfdlia pokryvali vyznamnu cast relevantnych trhov. Po tretie konkuren¢né sluzby by
neboli schopné kompenzovat prostrednictvom alternativnych distribu¢nych kanalov, akym je
napriklad stahovanie, konkuren¢nu vyhodu, ktora spolo¢nost Google ziskala vdaka spornej
praktike (oddvodnenia 1282 az 1312 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia uvadza, ze DPP na zaklade portfélia odradzali od inovacii, lebo branili
uvadzaniu na trh zariadeni Google Android, na ktorych by boli predinstalované iné sluzby
véeobecného vyhladdvania ako Google Search. Keby takato praktika neexistovala, pouzivatelia by
mali vacsi vyber. Tato praktika tiez znizila jednak motivaciu konkurentov vyvijat inovativne
funkcie, kedze im brénila v ziskavani dodato¢nych vyhladdvacich dopytov, ako aj prijmov
a udajov potrebnych na zlep$ovanie svojich sluzieb, a jednak motivaciu spolo¢nosti Google
inovovat, kedze uz nebola vystavend konkurenénému tlaku na zdsluhy. Okrem toho, aj keby sa
tato praktika zhodovala s obdobim zlepSovania sluzby vseobecného vyhladévania spolo¢nosti
Google, tito spolocnost nepreukizala, Ze tato praktika nemala vplyv na motiviciu alebo
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schopnost konkuren¢nych sluzieb vseobecného vyhladédvania zlepsovat svoje sluzby. Google by
tak mohla zlepsovat svoje sluzby vo vyraznejsej miere (od6vodnenia 1313 az 1322 napadnutého
rozhodnutia).

Okrem toho, ako vyplyva najmd z oddvodnenia 1259 napadnutého rozhodnutia, Komisia
v prejedndvanej veci preskdmala schopnost predmetnej praktiky vyvolat uc¢inok vylicenia na
podniky, ktoré by sa povazovali za rovnako efektivne ako dominantny podnik. V odpovedi na
otazku polozendu v tejto suvislosti na pojednavani Komisia potvrdila, ze v ramci svojho posudenia
skuto¢ne zohladnila atributy takéhoto hypotetického konkurenta.

3) O existencii objektivnych odévodnent

Komisia vyvracia objektivne odévodnenia uvadzané spolo¢nostou Google. Po prvé DPP na zaklade
portfdlia neboli spociatku potrebné na presved¢enie OEM alebo PMS, aby predavali zariadenia
Google Android, kedZe v janudri 2011 uz zariadenia Google Android predstavovali viac ako 40 %
celosvetovo predavanych inteligentnych mobilnych zariadeni a ucelom DPP nebolo predavat
zariadenia Google Android, ale umoznit ,vyhradnu instaldciu sluzby vseobecného vyhladdvania“
spoloc¢nosti Google na tychto zariadeniach Google Android. Po druhé Google nepreukazala, Ze
DPP na zadklade portfdlia boli nevyhnutné na zabezpecenie navratnosti investicii do platformy
Android. Aj keby Google neuzatvarala DPP na zaklade portfélia, stale by bola schopnéd dosahovat
prijmy z platformy Android. Po tretie Google nepreukazala, Ze DPP na zaklade portfélia boli
potrebné na to, aby zariadenia Google Android mohli konkurovat zariadeniam Apple
(odovodnenia 1323 az 1332 napadnutého rozhodnutia).

b) O rozlisovani medzi DPP na zdklade portfolia a DPP na zdklade zariadeni

Podiely na prijmoch z reklamy uvedené v napadnutom rozhodnuti st podmienené vyhradnou
predinstaldciou vyhladdva¢a Google Search na vsetkych vopred vymedzenych zariadeniach
v portféliu. Inak povedané, aby OEM a PMS ziskali podiel na prijmoch z reklamy, musia
v pripade kazdého z dotknutych zariadeni splnit podmienky stanovené v DPP na zdklade portfélia.

Ako zdoéraznuje Komisia v odévodneni 197 napadnutého rozhodnutia, Google vsak po¢nuc od
marca 2013 postupne nahradzala DPP na zdklade portfélia novymi DPP na zdklade zariadeni.
Podla DPP na zdklade zariadeni podiel OEM alebo PMS na prijmoch spoloc¢nosti Google zavisi
od poctu predanych zariadeni, ktoré splnaju povinnost spocivajucu v nepredinstalovani
konkuren¢nych sluzieb véeobecného vyhladévania. DPP na zdklade zariadeni tak umoznuju OEM
alebo PMS ponukat v ramci toho istého typu zariadenia niektoré, ktoré propaguju vyhradne
sluzbu vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google, a iné, ktoré pontkaju aj konkurenc¢né
sluzby v$eobecného vyhladdvania.

Na rozdiel od stanoviska uvedeného v ozndmeni o vyhradach sa preto Komisia v napadnutom
rozhodnuti nedomnievala, Ze DPP na zaklade zariadeni, ktoré boli postupne zavadzané viac ako
pat rokov pred prijatim uvedeného rozhodnutia, predstavuji samy osebe zneuzivajucu praktiku.
DPP na zaklade zariadeni st v$ak neoddelitelnou sucastou skutkového kontextu, v ktorom
Komisia preskimala G¢inky vylicenia vyvolané praktikami, ktoré st spolo¢nosti Google vytykané
v napadnutom rozhodnuti (pozri body 448 az 452 vyssie).
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¢) O rozdeleni prijmov podla DPP na zdklade portfolia

Podla DPP na zdklade portfélia Google rozdeluje cast svojich prijmov z reklamy protihodnotou za
vyhradna predinstaldciu vyhladdva¢a Google Search na vsetkych mobilnych zariadeniach vo
vopred vymedzenom portféliu.

V oddévodneni 1240 napadnutého rozhodnutia Komisia zd6raznuje, Ze tieto DPP sa nevztahuju na
prijmy z vyhladdvacich dopytov uskuto¢nenych na mobilnych zariadeniach prostrednictvom
domovskej internetovej stranky spoloc¢nosti Google, ¢o tito spolo¢nost vyslovne potvrdila
v odpovedi na otazku, ktoru jej Vseobecny sud polozil pred pojednavanim.

Inak povedané, DPP na zdklade portfdlia sa vztahuja na prijmy z reklamy zobrazovanej pri
vyhladévani prostrednictvom vyhladdvac¢a Google Search, prehliada¢a Chrome a panela s adresou
URL inych mobilnych internetovych prehliadacov, ked je v nich vyhladdvac¢ spolo¢nosti Google
nastaveny ako predvoleny. Spolo¢ny vyklad odoévodneni 1234 a 1240 potvrdzuje toto zistenie.

d) O dokaze o zneuzivajiicej povahe platby za exkluzivitu

Podla napadnutého rozhodnutia je Gcelom DPP na zdklade portfdlia zabezpecit spolo¢nosti
Google exkluzivitu predinstalicie aplikacii sluzby vSeobecného vyhladdvania na mobilnych
zariadeniach. Této praktika viedla ku v podstate identickému vysledku ako tzv. ,vernostné” zlavy,
ktoré boli predmetom konania vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632). V prejednavanej veci Google odmenuje OEM a PMS
za zabezpecenie vyhradnej predinstalacie vyhladdvac¢a Google Search.

V tomto kontexte je potrebné pred postdenim dévodnosti tvrdeni, ktoré Google uvadza na
podporu tretieho Zalobného dovodu, pripomentt zdsady, ktorymi sa riadi postdenie platieb za
tzv. ,exkluzivitu“ z hladiska ¢lanku 102 ZFEU.

Z judikatury vyplyva, Ze v situdcii, ked tak ako v prejedndvanej veci podnik, vo¢i ktorému sa vedie
konanie podla ¢lanku 102 ZFEU, ktoré moze viest k jeho potrestaniu za zneuzitie dominantného
postavenia, v priebehu tohto konania tvrdi, Ze jeho spravanie nemalo schopnost obmedzit
hospodarsku sutaz, a najméd nemohlo sposobit vytykany ucinok vylucenia konkurentov, Komisii
prindlezi, aby na ucely preukdzania viny tohto podniku analyzovala rézne okolnosti umoznujuice
preukdzat obmedzenie hospodarskej sitaze vyplyvajuce zo spornej praktiky (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 137
a 138).

V takej situdcii je Komisia povinnd nielen analyzovat jednak rozsah dominantného postavenia
podniku na relevantnom trhu a jednak mieru pokrytia trhu spornou praktikou, ako aj podmienky
a spésoby predmetnych cenovych postupov, ich trvanie a ich vysky, ale je tiez povinnd posudit
pripadnu existenciu stratégie zameranej na vylucCenie prinajmensom rovnako efektivnych
konkurentov. Podobne tak zvazenie priaznivych a nepriaznivych ucinkov spornej praktiky na
hospodarsku sitaz mozno vykonat len po preskiimani schopnosti vytlacit prinajmensom rovnako
efektivnych  konkurentov, ktord je obsiahnutd v predmetnej praktike (rozsudok
zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 139 a 140).

Na posudenie prirodzenej schopnosti urcitej praktiky vytlacit prinajmensom rovnako efektivnych

konkurentov moze byt uzitoény tzv. test rovnako efektivneho konkurenta (As Efficient
Competitor Test, dalej len ,test AEC).

ECLI:EU:T:2022:541 105



642

643

644

645

646

647

648

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Test AEC sa tyka hypoteticky rovnako efektivheho konkurenta, o ktorom sa predpoklada, ze
svojim zakaznikom uctuje rovnaké ceny ako dominantny podnik, pricom mu vznikaji rovnaké
ndklady ako dominantnému podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februara 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 40 az 44). Okrem toho, aby sa tento
hypoteticky konkurent mohol povazovat za ,rovnako efektivneho ako dominantny podnik, musi
byt okrem ceny rovnako zaujimavy pre zdkaznikov uvedeného podniku aj z pohladu vyberu,
kvality alebo inovdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, bod 22).

Test AEC, ktory sa spomina v Usmerneni o prioritich Komisie v oblasti presadzovania prava pri
uplatiiovani ¢lanku [102 ZFEU] na pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na
vylucenie konkurentov z trhu (U. v. EU C 45, 2009, s. 7, dalej len ,usmernenie o zneuzivajicom
vylaceni“), ma za ciel odlisit spravanie, ku ktorému sa podnik v dominantnom postaveni nemdze
uchylit, od spravania, ktoré mu je dovolené. Test AEC teda predstavuje mozny ramec pre analyzu
ucinkov vylucenia v danej veci a vytykanych aé¢inkov vylicenia. Ide vsak len o jeden z viacerych
faktorov, ktoré mozno pouzit na preukdzanie existencie protisutazného vylicenia v zmysle
¢lanku 102 ZFEU prostrednictvom kvalitativnych alebo kvantitativnych dokazov.

Ak sa vsak test AEC pouzije, tak ako v prejedndvanej veci, musi sa vykonat désledne. V tejto
suvislosti Komisia musi na zistenie, ¢i by spornd praktika mohla hypoteticky prinajmensom
rovnako efektivnemu konkurentovi zabranit v pristupe na trh, preskimat hospodarske udaje
tykajace sa ndkladov a predajnych cien, a najmé overit, ¢i dominantny podnik nepontka svoje
vyrobky za ceny, ktoré nepokryvaju ndklady. Na tento ucel je potrebné, aby boli k dispozicii
dostatocne vierohodné udaje. Ak st dostupné informadcie o nakladoch samotného dominantného
podniku, Komisia je povinna ich pouzit. Na ziskanie potrebnych idajov ma Komisia vySetrovacie
pravomoci. Okrem toho, ak vierohodné informacie o tychto ndkladoch nie stt dostupné, Komisia
sa moze rozhodndt, ze pouZije ddaje o ndkladoch od konkurentov alebo iné porovnatelné
vierohodné udaje.

Pokial ide o platby za exkluzivitu, i¢elom testu AEC je posudit, ¢i by bol konkurent, ktory je
hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny ako dominantny podnik, schopny poskytovat
rovnaké alebo vyssie platby. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, predmetom testu AEC
vykonaného Komisiou v prejednavanej veci bolo posudit, ¢i by konkurent spolo¢nosti Google,
ktory je hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny, mohol mat strategicky alebo hospodarsky
zdujem ziskat dosiahnutelny podiel dopytov sluzieb vseobecného vyhladévania, na ktoré sa
vztahovali DPP na zaklade portfélia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze analyza, ktortt Komisia vykonala v napadnutom rozhodnuti
na ucely preukdzania protisitaznej povahy DPP na zdklade portfdlia, zavisi najmé od dvoch skupin
uvah, a to po prvé od preskimania rozsahu pokrytia tejto praktiky a po druhé od vysledkov testu
AEC, ktory vykonala.

S prihliadnutim na tieto ivodné pripomienky je potrebné preskiumat dévodnost tvrdeni, ktoré
Google uviedla na podporu tretieho zalobného dévodu.

Treti zalobny dovod sa rozdeluje na tri Casti. V prvej Google vytyka Komisii, Ze sa nespravne
domnievala, ze DPP na zdklade portfélia obsahuji podmienku exkluzivity. V druhej, ktoru
rozvinula vo faze pojedndvania, Google tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nedostatku odovodnenia v rozsahu, v akom Komisia nezdovodnila, do akej miery praktika
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s obmedzenym pokrytim relevantného trhu obmedzuje hospodarsku sataz. V tretej Google tvrdi,
7e Komisia zo skutkového a pravneho hladiska dostato¢ne nepreukézala protisitazni povahu
DPP.

2. O prvej Casti, ktora sa tyka povahy DPP na zdklade portfélia

a) Tvrdenia icastnikov konania

Google tvrdi, ze Komisia nemala kvalifikovat DPP na zaklade portfélia ako dohody o exkluzivite.
Exkluzivita by abstraktne mohla existovat len vtedy, keby boli pokryté vsetky potreby zdkaznika.
Avsak po prvé DPP na zdklade portfdlia nemali upravovat potreby OEM a PMS v oblasti sluzby
v§eobecného vyhladdvania na mobilnych zariadeniach s inym opera¢nym systémom ako Android
alebo na pocitacoch. Po druhé DPP na zdklade portfélia sa tykali len jedného zo vstupnych bodov
do sluzieb vseobecného vyhladdvania. Jasne ukladali povinnost OEM a PMS zachovat vstupné
body pre konkurenc¢né sluzby vSeobecného vyhladdvania. Po tretie DPP na zéaklade portfélia st
v niektorych pripadoch tizemne obmedzené.

Komisia poznamendva, ze DPP na zdklade portfélia predstavuju ,vrchol® roznych uzko
prepojenych praktik sankcionovanych v napadnutom rozhodnuti. Podla Komisie totiz OEM na
to, aby mohli poberat cast prijmov z vyhladdvacich dopytov zadanych prostrednictvom sluzby
véeobecného vyhladdvania spoloc¢nosti Google na zariadeniach s verziami OS Android
schvdlenymi spolo¢nostou Google, museli najprv uzatvorit DAF a DDMA a nasledne DPP na
zaklade portfdlia, ktord posilnovala obmedzujice schopnosti DAF a DDMA. Okrem toho ani
jeden z troch dovodov, ktoré Google uviedla s ciefom popriet, Ze DPP na zdklade portfélia st
dohodami o exkluzivite, nie je presvedcivy, lebo vsetky tieto dovody sa zameriavaji na rozsah
pokrytia DPP a nie na ich vyhradny charakter.

b) Posiidenie Vseobecnym stidom

Po prvé, ako uvddza Google, exkluzivita vznikd tym, Zze podnik uzavrie trh, pokial ide o v$etky
potreby zdkaznika alebo podstatnu cast jeho potrieb. Skutoc¢nost, Zze podnik nachiddzajici sa
v dominantnom postaveni na trhu si zavizuje kupujtcich povinnostou alebo slubom zisobit sa
uplne alebo, pokial ide o podstatnd cast ich potrieb, vyhradne od uvedeného podniku, totiz moze
predstavovat zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, ¢i je uz povinnost
uvedena ako taka, alebo je ako jej protihodnota poskytnuté zlava. To plati rovnako aj v pripade,
ze uvedeny podnik bez toho, aby svojim zdkaznikom ukladal formélnu povinnost, uplatiuje
systém vernostnych zliav, ¢i uz na zdklade dohdd uzavretych s tymito zakaznikmi, alebo
jednostranne, to znamena zliav viazanych na podmienku, ze zakaznik, inak nezavisle od objemu
nakupov pokryva svoje potreby vylucne alebo z vyznamnej ¢asti od podniku v dominantnom
postaveni (rozsudky z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, EU:C:1979:36,
bod 89, a zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 137).

Na tcely posidenia tvrdenia spolo¢nosti Google, ze Komisia nespravne kvalifikovala DPP na
zdklade portfdlia ako dohody o exkluzivite, je teda potrebné overit, ¢i na zaklade tychto dohdd
mohli zdkaznici spolo¢nosti Google, teda OEM a PMS, v pripade vsetkych svojich potrieb alebo
ich podstatnej Casti pozadovat sluzby alebo produkty aj od konkurentov podniku v dominantnom
postaveni.
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V prejedndvanej veci treba pritom konstatovat, bez toho, aby tym bolo dotknuté preskimanie
rozsahu pokrytia vnutrostitnych trhov so sluzbami vSeobecného vyhladdvania, ktoré je
predmetom tretej Casti tohto zalobného dovodu, ze Google nespochybiiuje, Ze DPP na zaklade
portfdlia predstavovali finan¢ni vyhodu poskytovand OEM a PMS pod podmienkou, Ze na
vSetkych mobilnych zariadeniach vo vopred vymedzenom portféliu nepredinstaluji nijakd ind
sluzbu v$eobecného vyhladdvania ako Google Search. Podobne tak je nesporné, ze DPP na
zéklade portfdlia predstavovali pre dotknutych OEM a PMS, pokial chceli uvddzat na trh
inteligentné mobilné zariadenia vybavené sluzbou vseobecného vyhladdvania, motivéciu
zasobovat sa od spolo¢nosti Google a vylucit jej konkurentov v pripade vyznamnej Casti tychto
zariadeni (pozri odovodnenia 1197 a 1199 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Google tvrdi, Ze DPP na zdklade portfdlia nevylucovali pristup ku konkuren¢nym
sluzbdm vSeobecného vyhladdvania, ktoré boli nadalej dostupné aj napriek vyhradnej
predinstalacii vyhladdva¢a Google Search. To isté plati pre stahovanie konkuren¢nych aplikacii
alebo priamy pristup prostrednictvom mobilnych internetovych prehliadacov inych ako Chrome.

V tejto suvislosti z vysSie pripomenutej judikattry tykajicej sa dohod o exkluzivite vyplyva, ze
pojem exkluzivita sa posudzuje vo vztahu k moznosti zdkaznikov podniku v dominantnom
postaveni pozadovat rovnaké sluzby od konkurenta uvedeného podniku. Exkluzivita sa teda
neposudzuje vo vztahu k spravaniu pouzivatelov, ale k sprdvaniu zdkaznikov podniku
v dominantnom postaveni. Tvrdenie, ktoré Google zakladd na skutocnosti, ze pouzivatel by sdm
mohol vyuzivat sluzby vSeobecného vyhladdvania konkurujice sluzbe Google Search
prostrednictvom stahovania aplikdcii alebo inych prehliadacov ako Chrome, treba teda
zamietnut ako nedcinné.

Po tretie Google zddraznuje, Ze geograficky rozsah posobnosti niektorych DPP na zdklade
portfdlia bol obmedzeny na urcité ¢lenské staty. Ako vsak Komisia spravne zdoraznuje, Google
nespochybnuje, Ze vymedzenymi trhmi st vSetky vnutrostatne trhy, vnimané jednotlivo, so
sluzbami v$eobecného vyhladdvania. Skuto¢nost, Ze niektoré DPP na zdklade portfélia sa
vztahuju len na obmedzeny pocet Clenskych $titov, neumoznuje vylacit uc¢inok exkluzivity na
dotknutych vnutrostatnych trhoch.

Google preto nemoéze dovodne tvrdit, Zze Komisia sa dopustila nespravneho posidenia, ked
konstatovala, ze predmetné platby st platbami za exkluzivitu.

3. O druhej casti, ktora sa tyka nedostatku odovodnenia

Google na pojednavani tvrdila, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odévodnené. Komisia
totiz podla nej vobec neoddvodnila, v akom rozsahu méze praktika, ktord ma podla Google
obmedzené pokrytie relevantného trhu, obmedzit hospodarsku sutaz.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze oddovodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 ZFEU musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy
institucie, ktord akt prijala, tak, aby dotknuté osoby mohli poznat dévody prijatého opatrenia
a aby prislusny sid mohol vykonat svoje preskimanie. Poziadavka odovodnenia musi byt
hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmé na obsah aktu, charakter uvddzanych
dovodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny,
alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. NevyZaduje sa v$ak, aby
odovodnenie uvadzalo vsetky relevantné skutkové a privne okolnosti, kedze otdzka, ci
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oddévodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen vzhladom na
znenie tohto aktu, ale aj vzhladom na jeho kontext a vSetky prdvne normy, ktoré upravuja
dotknutd oblast (rozsudok z 27. jina 2012, Microsoft/Komisia, T-167/08, EU:T:2012:323, bod 99).

V prvom rade treba pritom pripomenut, ze doévody, na zdklade ktorych Komisia konstatovala, ze
DPP na zaklade portfélia maju nekald povahu, st uvedené v odoévodneniach 1188 az 1336
napadnutého rozhodnutia, ktoré si venované preskiimaniu nekalej povahy DPP na zdklade
portfdlia. V tejto suvislosti Komisia v ramci tychto avah venovala odévodnenia 1286 az 1304
rozsahu pokrytia vnitros$tatnych trhov so sluzbami vseobecného vyhladdvania spornou praktikou.

Vzhladom na uvedené odévodnenie a argumentdciu spolo¢nosti Google uvedenu v tejto savislosti
v ramci tretej Casti tohto zalobného dovodu sa Vseobecny sid domnieva jednak, Ze Google mohla
uzito¢ne spochybnit analyzu Komisiu vykonant v tejto suvislosti, a jednak, ze Vseobecny sad
dokéze posudit jej dovodnost.

Vyhradu zalozeni na nedostatku oddévodnenia, ktort uplatnila Google, je preto potrebné
zamietnut ako nedovodnd.

4. O tretej Casti, ktord sa tyka konstatovania obmedzenia hospoddrskej siitaze

Google tvrdi, pricom Komisia toto tvrdenie namieta, Ze jedind podmienka predinstalacie
obsiahnutd v DPP na zdklade portfélia nie je v napadnutom rozhodnuti na tcely preukizania jej
ucinkov vylicenia analyzovand spravne s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti.

Po prvé v napadnutom rozhodnuti sa nezohladnuje nizky podiel trhu pokrytého spornou
praktikou a jej zanedbatelny vplyv. Po druhé v napadnutom rozhodnuti je nespravne postdend
moznost DPP na zdklade portfélia vylucit hypoteticky prinajmensom rovnako efektivnych
konkurentov, najmé schopnost tychto konkurentov kompenzovat tieto dohody. Po tretie
v napadnutom rozhodnuti sa neprihliada na podmienky poskytovania predmetnych platieb, ktoré
ponechavaja pouzivatelom volny pristup ku konkurentom. Po stvrté Komisia nevykonala platné
kontrafaktualne posudenie.

a) O rozsahu pokrytia a vplyve DPP na zdklade portfolia

1) Napadnuté rozhodnutie

Podla napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze DPP na zédklade portfélia pokryvali
vyznamnu Cast vnatro$tatnych trhov so sluzbami vseobecného vyhladavania (odévodnenie 1286
napadnutého rozhodnutia).

Na podporu tohto konstatovania Komisia po prvé zdoraznuje, ze DPP na zaklade portfélia boli
uzatvorené s hlavnymi OEM preddvajicimi smartfény Google Android a s hlavhymi PMS
posobiacimi na eur6pskom trhu. Podla Komisie v rokoch 2011 — 2012 dotknuti OEM predali na
europskom trhu takmer [80 —90] % smartfénov Google Android. Komisia aj vzhladom na
skuto¢nost, ze smartfény Google Android predstavovali 56 % vsetkych smartfénov predanych
v rokoch 2011 - 2012, vyvodila zaver, ze pocas tohto obdobia DPP na zdklade portfélia pokryvali
[40 —50] % vsetkych smartfénov predanych v Eurépe. Komisia v tejto suvislosti spresnuje, ze
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nezahrnula vsetky smartfény, ktoré PMS predali v ramci svojich DPP na zaklade portfdlia, ktoré
v pripade dvoch posudzovanych PMS predstavovali len velmi mala c¢ast uvedenych predajov
(odovodnenia 1287 az 1289 a pozndmka pod ¢iarou 1376 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia poznamendva, Ze podiel vyhladdvacich dopytov uskuto¢nenych na vsetkych
mobilnych zariadeniach prostrednictvom vyhladdva¢a Google Search v rokoch 2012 az 2014
vyrazne vzrastol a v roku 2014 dosiahol takmer [30 —40] % dopytov spoloc¢nosti Google
uskuto¢nenych v EHP (od6vodnenie 1290 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia poukazuje na skutoc¢nost, ze od roku 2013 boli DPP na zdklade portfélia
nahrddzané DPP na zdklade zariadeni, ktoré v roku 2013 pokryvali takmer [50 —60] %
a v roku 2014 takmer [60 —70] % zaradeni Google Android. Komisia podobne zdoraziuje, ze
Google Search bol nastaveny ako predvoleny v prehliadaci Safari spolo¢nosti Apple, a to na
vSetkych zariadeniach iPhone. Google Search bol teda predinstalovany alebo nastaveny ako
predvoleny v prehliadaci na velkej vdcsine zostdvajucich mobilnych zariadeni alebo PC
(odovodnenia 1291 az 1293 a odovodnenie 1298 napadnutého rozhodnutia).

Po $tvrté podiel vyhladavacich dopytov na zariadeniach Google Android zodpovedal [10 — 20] %,
resp. [10 —20] % vsetkych vyhladdvacich dopytov spolo¢nosti Google uskuto¢nenych v EHP
v roku 2013, resp. v roku 2014 (oddévodnenie 1294 napadnutého rozhodnutia; pre roky 2011
a 2012 tieto tdaje nie st k dispozicii).

Po piate v odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti Google, ze DPP na zaklade portfélia mali minimalny
»vplyv* aj vzhladom na urcité udaje zohladnené v ozndmeni o vyhradach, pokial ide o moznost
konkuren¢nych sluzieb v§eobecného vyhladdvania poskytovat platby v rovnakej vyske, ako boli
platby poskytované dotknutym OEM a PMS (pozri odovodnenia 1225 az 1271 napadnutého
rozhodnutia), Komisia uvadza, ze hoci sa tento ,,vplyv* zdal byt spolo¢nosti Google minimélny,
z pohladu tychto sluzieb bol predsa len velky, najmi preto, lebo vyhladavacie dopyty uvedené na
zéklade tejto analyzy by pre ne boli predstavovali ,vyznamny objem dodato¢nych vyhladavani®
v klt¢ovom okamihu rozvoja vseobecného vyhladévania, konkrétne pri prechode zo vseobecného
vyhladévania na PC na vSeobecné vyhladdvanie na mobilnych zariadeniach (od6vodnenia 1299 az
1302 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez tvrdi, Ze vyznamny rozsah pokrytia vnitrostatnych
trhov so sluzbami v$eobecného vyhladdvania spornou praktikou vyplyva zo skutocnosti, ze
predmetny typ vyhladdvania umoznoval ziskavat presné tidaje o polohe, ktoré samy osebe mohli
zlepsovat sluzbu vseobecného vyhladdvania a z nej vyplyvajice prijmy z reklamy
(odévodnenie 1298 napadnutého rozhodnutia).

2) Tvrdenia ticastnikov konania

Google poznamenava, ze Komisia v odévodneniach 1286, 1287 a 1295 napadnutého rozhodnutia
tvrdi, Ze DPP na zdklade portfdlia ,pokryvali vyznamnu Cast relevantnych vnutrostatnych trhov so
sluzbami vseobecného vyhladdvania“, a to z dovodu, Ze tieto DPP sa vztahovali na
,najvyznamnejsich OEM* z hladiska distribucie zariadeni Google Android a na ,hlavnych PMS
posobiacich v EHP“. Toto postdenie nezohladiiuje mieru pokrytia spornou praktikou. Spravna
analyza rozsahu pokrytia DPP na zdklade portfdlia totiz zavisi od podielu vyhladdvacich dopytov
pripisatelnych zariadeniam Google Android a od podielu zariadeni Google Android
podliehajicich DPP na zéklade portfélia.
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Google v bode 262 zaloby, respektive s prihliadnutim na pripomienky predlozené v tejto suvislosti
Komisiou v bode 172 repliky uvadza, ze pocas obdobia udajného zneuzivania DPP na zdklade
portfdlia v priemere pokryvali len [0 — 5] % vnutrostitnych ,trhov so sluzbami vseobecného
vyhladdvania. Tieto ,trhy” totiz zahfnali podla od6vodnenia 353 napadnutého rozhodnutia
»vyhladdvanie prostrednictvom PC a inteligentnych mobilnych zariadeni“ a DPP na zdklade
portfdlia, ktoré sa vztahovali len na niektoré smartfény, predstavovali len nevyznamnua cast
vyhladdvani pocas relevantného obdobia. Podobne mnohi OEM a PMS nikdy nepodpisali DPP na
zdklade portfélia. Miera pokrytia, ktora v obdobi rokov 2011 a 2014 dosahovala v priemere
[0 — 5] %, teda neumoznuje vyvodit zaver, Ze tieto DPP ,stazili, ¢i dokonca znemoznili“ vstup
konkurentov na relevantné trhy. Tato miera pokrytia je navySe vyrazne nizsia ako miera pokrytia
trhu praktikami, ktoré boli posidené ako zneuzivajuce v predchadzajucich veciach, ktora
dosahovala 39, 40, resp. 85 %.

V reakcii na kritiku Komisie, ze Google pouzivala udaje o predanych a nie pouzivanych
zariadeniach, Google tvrdi, Ze aj v samotnom napadnutom rozhodnuti sa predané zariadenia
vnimali ako ukazovatel pokrytia trhu. Google doddva, ze aj ked upravi svoje vypocty tak, Ze
zahrnie pouzivané zariadenia, vzhladom na to, ze Zivotnost kazdého predaného zariadenia sa
odhaduje na cca dva roky, vplyv na pokrytie trhu je stile minimalny.

Inciden¢ne Google uvadza, ze ako vyplyva z od6vodnenia 1226 napadnutého rozhodnutia, podla
Komisie by konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania mohli dosiahnut nanajvys [0 — 5] %
dopytov na zariadeniach Google Android podliehajicich podielom na prijmoch, keby bola popri
aplikdcii Google Search predinstalovand aj ich aplikdcia. Vzhladom na zohladnené trhy a na
zdklade vlastnej analyzy Komisie tak vplyv DPP na zdklade portfélia na podiely vSeobecnych
vyhladévacich dopytov v EHP bol extrémne nizky v kazdom roku tidajného porusovania.

Vzhladom na nizke pokrytie spornych DPP na zéklade portfélia a ich zanedbatelny vplyv preto
nemozno prijat dovody uvedené na podporu zaveru, Ze rozsah pokrytia jedinej podmienky
predinstalacie bol ,vyznamny*.

Komisia v podstate tvrdi, Ze rozsah pokrytia DPP na zdklade portfélia, ako ho navrhuje Google,
neoslabuje zaver vyvodeny v napadnutom rozhodnuti o rozsahu tohto pokrytia z ddévodov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Konkrétne ro¢ny predaj nemozno stotoznovat s poctom zariadeni, ktoré boli predmetom DPP na
zéklade portfélia, bez zohladnenia predaja zariadeni v predchddzajtcich rokoch, ktoré sa stale
pouzivaju. Okrem toho vypocet vplyvu spoloc¢nosti Google vychidza bez dalsieho vysvetlenia
z dosiahnutelného trhového podielu na trovni [0 — 5] % namiesto dosiahnutelného podielu na
urovni 22,5 %, ktory konkurent mdze dosiahnut v pripade, ak je jeho sluzba vseobecného
vyhladévania nastavend ako predvolend v predinstalovanom mobilnom internetovom prehliadaci
inom ako Chrome.

Zdruzenie VDZ tvrdi, Ze stupen pokrytia trhu je irelevantny, kedze len ¢o vznikne dominantné
postavenie na trhu, hospodarska stutaz by sa mala v maximélnej moznej miere chranit. V tomto
kontexte DPP na zaklade portfélia prispievali k posilnovaniu dominantného postavenia
spolo¢nosti Google tym, ze branili OEM, aby umoznili pouZivatelom pouzivat viaceré
vyhladévacie sluzby.
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3) Postidenie Vseobecnym stidom

Treba pripomentt, ze ak, tak ako v prejednavanej veci, dotknuty podnik v priebehu spravneho
konania uvadza ddkazy preukazujuce, ze nim zavedend praktika zahfnajica exkluzivitu nemala
schopnost obmedzit hospodarsku sttaz, a najméd nemohla spdsobit Komisiou vytykany tc¢inok
vylucenia konkurentov, Komisia je povinnd analyzovat najmid mieru pokrytia trhu spornou
praktikou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, body 138 a 139).

Takéto analyza umoznuje urcit, ¢i nastal G¢inok uzavretia trhu pripisatelny spornej praktike,
najmi s cielom urdit, ktord Cast trhu je vylicend z hospodarskej sutaze v dosledku exkluzivity
priznanej spornymi platbami.

Z odovodnenia 1286 napadnutého rozhodnutia pritom jasne vyplyva, ze Komisia konstatovala, Ze
DPP na zaklade portfélia, ktoré Google uzatvorila s niektorymi OEM a PMS, pokryvali vyznamnu
¢ast vnutrostatnych trhov so sluzbami vseobecného vyhladdvania v ramci EHP.

Z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze tieto jednotlivé trhy zahinaju vsetky vseobecné
vyhladdvania uskuto¢nené na vsetkych druhoch zariadeni vratane mobilnych zariadeni s inym
opera¢nym systémom ako Android a tiez PC (pozri napriklad od6vodnenie 353 napadnutého
rozhodnutia).

Ako v tejto suvislosti tvrdi Google, aj z roznych prikladov z predchadzajicej praxe Komisie
vyplyva, Ze za vyznamné povazovala miery pokrytia relevantného trhu dosahujtce 39 % az 85 %.

V prejedndvanej veci je vsak miera pokrytia spornou praktikou, ktord Komisia povazuje za
vyznamnu, sama osebe vyrazne niz$ia ako miery takto kvalifikované Komisiou v jej
predchadzajtcej praxi. Podla udajov, ktoré Google poskytla v tejto sdvislosti, je nizsia ako 5%
trhu vymedzeného Komisiou.

Hoci Komisia tvrdi, Ze miera pokrytia uvadzana spolo¢nostou Google v zalobe a nasledne v replike
podhodnocuje pocet zariadeni v obehu, na ktoré sa vztahovali DPP na zdklade portfélia pocas
relevantného obdobia porusovania, faktom zostdva, ze na zdklade udajov a vysvetleni
poskytnutych spolo¢nostou Google v tejto suvislosti je mozné domnievat sa, Ze vypocet
spolo¢nosti Google je hodnoverny.

To plati obzvlast vzhladom na to, ze Komisia neuviedla, aky je jej vlastny odhad miery pokrytia
trhu DPP na zdklade portfélia, pokial ide o jednotlivé trhy, ktoré sama povazovala za relevantné
pre svoju analyzu, hoci to podla judikatary citovanej v bode 679 vyssie patri do jej zodpovednosti.

Je totiz zrejmé, Ze tvrdenia, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti na podporu zaveru,
ze DPP na zdklade portfélia pokryvali vyznamnd cast vnuatrostitnych trhov so sluzbami
véeobecného vyhladdvania v ramci EHP, sa tykaja bud len segmentu jednotlivych relevantnych
trhov, teda segmentu zodpovedajiiceho véeobecnym vyhladdvacim dopytom uskuto¢nenym na
inteligentnom mobilnom zariadeni, alebo skuto¢nosti irelevantnych z hladiska vplyvu spornej
praktiky na tieto trhy.

Po prvé Komisia teda v odévodneniach 1287 az 1289 napadnutého rozhodnutia poznamendva

jednak, ze DPP na zdklade portfélia v podstate zavazuju dolezitych OEM (Komisia uvadza troch)
a PMS (Komisia uvadza $tyroch) v ramci EHP, a jednak, Ze DPP zaviazujuce OEM predstavovali
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[40 — 50] % vsetkych smartfénov predanych v Eurépe v rokoch 2011 a 2012. Takéto zistenia vsak
nemozu podlozit tvrdenie, Ze DPP na zdklade portfélia mali vyznamné pokrytie vnuatrostatnych
trhov so sluzbami v$eobecného vyhladdvania. Tieto zistenia ukazujd, zZe je nimi dotknuty len
jeden segment trhu, a to segment mobilného vyhladdvania. Tento podiel je o to dolezitejsie vnimat
v jeho kontexte, ako vyplyva z oddévodnenia 1288 napadnutého rozhodnutia, ze podiel smartfénov
Google Android, ktoré OEM predali a na ktoré sa vztahovali DPP na zdklade portfélia, od
roku 2011 do roku 2014 postupne klesol zo [70 — 80] % v roku 2011 na [5 — 10] % v roku 2014.

Je pravda, Ze z odévodnenia 1292 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze od roku 2013, ¢o je rok,
v ktorom podiel smartfénov Google Android, na ktoré sa vztahovali DPP na zdklade portfdlia,
prudko klesol, Google postupne nahradzala DPP na zaklade portfélia novymi DPP na zdklade
zariadeni. Komisia poznamendva, Ze tieto nové DPP sa vztahovali na [50 —60] % a [60 —70] %
smartfénov Google Android predanych v roku 2013 a 2014. To vSak ni¢ nemeni na skutocnosti,
ze mieru pokrytia udajne protisutaznou praktikou zahrnajicou exkluzivitu nemozno stanovit
s prihliadnutim na praktiky, ktoré sa samy osebe nepovazuju za protisttazné. Na tcely postdenia
pokrytia DPP na zdklade portfélia je rovnako irelevantné, ze tieto dohody boli od roku 2013
postupne nahradzané DPP na zaklade zariadeni.

Po druhé v oddvodneniach 1290 a 1297 napadnutého rozhodnutia Komisia zdéraznuje, Ze
vyhladdvacie dopyty uskutoc¢nované prostrednictvom Google Search na vsetkych mobilnych
zariadeniach v rokoch 2012 az 2014 neustale rastli a v roku 2014 predstavovali [30 —40] %
vsetkych dopytov spolo¢nosti Google v EHP. Toto zistenie vSak umoznuje preukazat nie idajne
vyznamné pokrytie DPP na zdklade portfélia na vnutrostatnych trhoch so sluzbami vseobecného
vyhladdvania, ale len ddlezitost, ktortt mal pre spolo¢nost Google vyhladdva¢ Google Search ako
vstupny bod na mobilnych zariadeniach.

Po tretie v oddévodneniach 1293 a 1298 napadnutého rozhodnutia Komisia zaklada zaver o tidajne
vyznamnom pokryti vndtrostatnych trhov so sluzbami vseobecného vyhladavania zo strany DPP
na zéklade portfélia na zisteni, Ze Google Search je nastaveny ako predvoleny v prehliadaci Safari
integrovanom v mobilnych zariadeniach preddvanych spolo¢nostou Apple. Ako vsak tvrdi Google,
jej dohoda so spolo¢nostou Apple nie je zahrnutd do rozsahu DPP na zéklade portfélia uvedenych
v napadnutom rozhodnuti.

Po stvrté v oddvodneni 1294 napadnutého rozhodnutia Komisia poukazuje na to, Ze podiel
vyhladdvacich dopytov na mobilnych zariadeniach Google Android zodpovedal v roku 2013
[10 — 20] % a v roku 2014 [10 — 20] % vsetkych vyhladdvacich dopytov spolo¢nosti Google. Toto
zistenie vSak nepotvrdzuje existenciu udajne vyznamného pokrytia vnutrostatnych trhov so
sluzbami v$eobecného vyhladdvania, prdve naopak. Aj za predpokladu, ze pocas rokov 2013
a 2014 by sa DPP na zaklade portfélia vztahovali na vSetky mobilné zariadenia Google Android,
¢o nebola pravda, a Ze by Google mala Gplny trhovy podiel na vnuatrostatnych trhoch so sluzbami
véeobecného vyhladdvania, ¢o tiez nebola pravda, hoci sa k takémuto podielu blizila, totiz
teoretickd miera pokrytia DPP na zdklade portfélia na vnutrostitnych trhoch so sluzbami
véeobecného vyhladdvania nemohla v rokoch 2013 a 2014 presiahnut [10 —20] %, resp.
[10 — 20] % vnutrostatnych trhov so sluzbami véeobecného vyhladdvania. Komisia v odpovedi na
otdzku, ktoru jej VSeobecny sud polozil pred pojednavanim, vyslovne sihlasila s vysledkom tohto
Cisto teoretického vypoctu.

Za tychto podmienok nemozno mieru pokrytia relevantnych trhov spornou praktikou kvalifikovat
ako vyznamnu.
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Je pravda, ze v odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti Google, Ze DPP na zdklade portfdlia mali
minimélny ,vplyv* aj vzhladom na urcité idaje zohladnené v ozndmeni o vyhradach, pokial ide
o moznost konkurenénych sluzieb vseobecného vyhladévania poskytovat platby v rovnakej vyske,
ako boli platby poskytované dotknutym OEM a PMS (pozri oddévodnenia 1225 az 1271
napadnutého rozhodnutia), Komisia uvadza, ze hoci sa tento ,,vplyv* zdal byt spolo¢nosti Google
minimélny, z pohladu tychto sluzieb bol predsa len velky, najmi preto, lebo vyhladdvacie dopyty
uvedené na zdklade tejto analyzy by pre ne boli predstavovali ,vyznamny objem dodato¢nych
vyhladévani“ v kli¢ovom okamihu rozvoja véeobecného vyhladdvania, konkrétne pri prechode zo
véeobecného vyhladdvania na PC na vseobecné vyhladdvanie na mobilnych zariadeniach
(odovodnenia 1299 az 1302 napadnutého rozhodnutia). V odpovedi na iné tvrdenie Komisia tiez
uvadza, Ze vyznamny rozsah pokrytia vnutrostitnych trhov so sluzbami vseobecného
vyhladdvania spornou praktikou vyplyva zo skuto¢nosti, ze predmetny typ vyhladdvania
umoznoval ziskavat presné udaje o polohe, ktoré samy osebe mohli zlepsovat sluzbu
véeobecného vyhladdvania a z nej vyplyvajuce prijmy z reklamy (oddévodnenie 1298 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na od6vodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti a preskimané vyssie vsak takéto
zistenia nemdzu stacit na preukdzanie vyznamného rozsahu pokrytia relevantnych trhov spornou
praktikou.

Bolo by to inak, keby sa Komisia rozhodla pre tvrdenie, co vSak neurobila, Ze napriek miere
pokrytia relevantnych trhov spornou praktikou, ktord nie je vyznamnd, mal segment pokryty
touto praktikou alebo dokonca len dotknuti OEM a PMS taky strategicky vyznam, ze tc¢inok
uzavretia trhu pripisatelny tejto praktike mohol vylacit sluzby vseobecného vyhladévania
konkurujuce sluzbe spolo¢nosti Google z relevantnych trhov. Tieto konkuren¢né sluzby by
v takom pripade prisli o dostato¢né moznosti sutazit na zéklade kvality vstupom na tieto trhy
alebo rozvijanim sa na tychto trhoch, a to vo chvili, ked bolo pre spolo¢nost Google rovnako ako
pre jej konkurentov, ako je Microsoft, doélezité celit vyzvam spojenym s prechodom zo
veobecného vyhladdvania na PC na v§eobecné vyhladévanie na mobilnych zariadeniach.

Takéto preukdzanie z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, je v iom len nacrtnuté a nedostatocne
podlozené Komisiou v Casti, ktord zacina tvrdenim, Ze zaver, Ze DPP na zdklade portfélia pokryvali
vyznamnd Cast vnuatro$tatnych trhov so sluzbami véeobecného vyhladavania, nie je spochybneny
tvrdeniami spolo¢nosti Google uvedenymi v tejto suvislosti (pozri odovodnenie 1295
napadnutého rozhodnutia).

Z celej analyzy tykajicej sa pokrytia DPP na zdklade portfélia vyplyva, ze toto pokrytie bolo
v oddvodneni 1286 napadnutého rozhodnutia nespravne kvalifikované ako ,vyznamné“. Toto
pochybenie je preto potrebné zohladnit pri postideni samotnej nekalej povahy DPP na zéklade
portfdlia.

Okrem toho je potrebné preskiimat tvrdenia, ktoré Google zakladd na pochybeniach, ktorych sa

Komisia dopustila pri posideni podmienok, za akych mohol prinajmensom rovnako efektivny
konkurent kompenzovat konkuren¢nt vyhodu vyplyvajicu z DPP na zéklade portfélia.
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b) O kompenzdcii DPP na zdklade portfolia

1) Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti zdéraznuje, Ze konkuren¢nd sluzba vseobecného vyhladdvania
by nemohla kompenzovat stratu prijmov z reklamy, ktora by vznikla dotknutym OEM a PMS
v pripade, Ze by konkurencna aplikdcia bola predinstalovand popri aplikdcii Google Search.
V prvom rade Komisia vychddza z nasledujucich iidajov (odévodnenia 1225 az 1271 napadnutého
rozhodnutia).

Predovsetkym konkuren¢nd sluzba vseobecného vyhladdvania by podla Komisie mohla oc¢akavat
ziskanie nanajvys$ [0 — 5] % vyhladdvacich dopytov na mobilnom zariadeni v pripade, zZe by jej
aplikicia bola predin$talovand popri aplikicii Google Search. Tento dosiahnutelny podiel by
podla Komisie stupol na 22,5 %, keby OEM a PMS popri predinstalovani konkurené¢nej aplikacie
nastavili konkuren¢ny vyhladavac ako predvoleny v mobilnom internetovom prehliadaci inom ako
Chrome.

Po prvé Komisia zdoraziuje, ze na zaklade DDMA mohla byt aplikdcia konkurujtica aplikacii
Google Search predinstalovand len ako doplnenie k tejto aplikdcii a nie namiesto nej. Podla
niektorych OEM a niektorych zamestnancov spolo¢nosti Google panuje urcity zmétok aj
v suvislosti s povinnostou zakotvenou v DDMA nastavit vyhladdva¢ spolo¢nosti Google ako
predvoleny v mobilnych internetovych prehliadacoch inych ako Chrome. V pripade
predvoleného nastavenia vyhladdvaca spolo¢nosti Google na vsetkych mobilnych internetovych
prehliadacoch by konkurené¢né sluzba mohla ocakavat prinajlepSom dosiahnutie predinstaldcie
svojej mobilnej aplikacie popri aplikacii Google Search.

Po druhé Komisia podrobne opisuje vypocet dosiahnutelného podielu v pripade predinstalacie
konkurencnej aplikdcie na vyhladédvanie popri aplikacii Google Search. Zohladnuje percentudlny
podiel vyhladdvacich dopytov (12%) uskuto¢nenych na PC prostrednictvom vsetkych
konkurenénych sluzieb véeobecného vyhladdvania pocas obdobia rokov 2011 az 2014 a prendsa
tento percentudlny podiel do predpokladu tykajuceho sa vyhladévacich dopytov uskuto¢nenych
na mobilnom zariadeni. Zohladnuje tiez podiel pre Google, pokial ide o vyhladdvacie dopyty
pochéddzajuce z aplikicie Google Search [30 —40] %. Dosiahnutelny podiel tak zodpovedd
[0 — 5] % vyhladavacich dopytov pochddzajucich z tejto aplikicie. Je to tak, lebo podla DDMA
akédkolvek konkuren¢nd aplikicia sluzby véeobecného vyhladdvania musi byt v takom pripade
predinstalovanad popri aplikicii Google Search. Podla Komisie je uvedeny percentudlny podiel
v prospech spoloc¢nosti Google.

Po tretie Komisia podrobne opisuje vypocet dosiahnutelného podielu v pripade dodato¢ného
nastavenia konkuren¢ného vyhladavaca ako predvoleného v mobilnom internetovom prehliadaci
inom ako Chrome, ktory je podla nej na irovni 22,5 %. Tento percentualny podiel vyplyva zo stctu
dosiahnutelného podielu vyhladévacich dopytov prostrednictvom mobilnej aplikdcie [0 — 5] %
a podielu vyhladavacich dopytov, ktory Google dosahuje prostrednictvom panela s adresou URL
mobilného internetového prehliadaca [10 — 20] %.

Komisia dalej poukazuje na to, ze OEM a PMS poberali od [0 —20] % do [30 —50] % prijmov
spolo¢nosti Google z reklamy, na ktoré sa vztahovali DPP na zaklade portfélia.
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Napokon DPP na zdklade portfélia sa podla Komisie vztahovali len na prijmy z reklamy
dosiahnuté zo [70 — 80] % vyhladavacich dopytov spolo¢nosti Google. Komisia totiz zdoraznuje,
ze DPP na zdklade portfdlia sa netykaju prijmov z reklamy dosiahnutych prostrednictvom
domovskej internetovej stranky spolo¢nosti Google.

V druhom rade Komisia s prihliadnutim na uvedené udaje tvrdi, ze konkurenc¢na sluzba
véeobecného vyhladdvania by nebola schopnd kompenzovat stratu prijmov zo vsetkych zariadeni
patriacich do posobnosti DPP na zdklade portfdlia. Komisia uvddza dva rozne scendre, ktoré sa
lisia v zdvislosti od toho, ¢i DDMA ukladd alebo neukladd povinnost nastavit vyhladavac
spolo¢nosti Google ako predvoleny vyhladdva¢ v inych mobilnych internetovych prehliadacoch.

Na jednej strane v rdmci scendra, v ktorom takato povinnost nie je ulozend, Komisia uvadza, ze na
to, aby konkurencnd sluzba mohla konkurovat s podielom na prijmoch na tGrovni [30 — 40] %,
musela by sa vzdat viac ako 100 % svojich prijmov z reklamy. Komisia dodava, Ze na to, aby
konkurenc¢nd sluzba mohla konkurovat s podielom na prijmoch na trovni [10 — 20] %, musela by
sa vzdat viac ako [70 —80] % svojich prijmov z reklamy. Toto percento klesa na [50 — 60] %
v pripade, ze Google rozdeli [10 — 20] % svojich prijmov z reklamy a na [30 —40] % v pripade, ze
Google rozdeli [10 — 20] % uvedenych prijmov. Dévod tychto rozdielov vyplyva z toho, Ze zatial
¢o Google rozdeluje takmer [70 —80] % svojich prijmov z reklamy, konkuren¢nd sluzba by
v z4vislosti od dosiahnutelného podielu mohla rozdelit nanajvys 22,5 % takychto prijmov.

Podobne Komisia zdoraziuje, ze tento vypocet plati len vtedy, ak su konkurenc¢né sluzby
nainstalované v pripade podielu na trovni [10 —20] % najmenej na [70 —80] % mobilnych
zariadeni patriacich do pésobnosti DPP na zdklade portfélia, v pripade podielu na tdrovni
[10 —20] % najmenej na [50 —60] % mobilnych zariadeni a v pripade podielu na urovni
[10 —20] % najmenej na [30 —40] % mobilnych zariadeni. V pripade podielu na urovni
[30 — 40] % by kompenzicia bola v kazdom pripade nemozna.

Predinstaldcia konkurenc¢nych sluzieb v$eobecného vyhladdvania na velkom pocte mobilnych
zariadeni je v praxi zlozitd, najma v pripade sluzieb zameranych na malu Cast spotrebitelov, ako je
napriklad sluzba Seznam orientovand na pouzivatelov ceského jazyka. Tento problém este
znasobuje skutoc¢nost, ze konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania by mohli pocitat
s predinstaldciou len na novych mobilnych zariadeniach, nie vSak na zariadeniach, ktoré sa uz
pouzivaju. Cim vic¢si by bol poc¢et mobilnych zariadeni Google Android v obehu, tym vicsieho
percenta prijmov by sa konkuren¢né sluzby museli vzdat, aby kompenzovali DPP na zdklade
portfolia.

Na druhej strane scenar, v ktorom je ulozend povinnost nastavit Google Search ako predvoleny
vyhladdva¢ v predinstalovanom mobilnom internetovom prehliada¢i inom ako Chrome,
neponechdva priestor na pochybnosti. Aby totiz konkuren¢na sluzba dokazala kompenzovat co
i len [10 — 20] % podiel na prijmoch z reklamy rozdelovanych spolo¢nostou Google, musela by
pontuknut viac ako 100% tychto prijmov. K tomu by sa pridal este dalsi tlak spojeny
s predinstalaciou konkurenc¢nej aplikicie na pravdepodobne velmi obmedzenom pocte
mobilnych zariadeni patriacich do posobnosti DPP na zaklade portfdlia.

2) Tvrdenia vcastnikov konania
Google tvrdi, Ze vzhladom na nizke pokrytie trhov zo strany DPP na zdklade portfdlia, na volny

pristup pouzivatelov ku konkurentom a na moznost rovnako efektivnych konkurentov
poskytovat rovnaké platby, aké Google poskytovala v zmysle DPP na zaklade portfélia, je
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nespravne domnievat sa, Ze tieto dohody umoznili vylucit rovnako efektivnych konkurentov. Na
zdklade vlastnej analyzy napadnutého rozhodnutia by totiz rovnako efektivni alebo dokonca
menej efektivni konkurenti mohli poskytovat rovnaké platby, ako boli platby poskytované
v zmysle DPP na zéklade portfélia.

V prvom rade Google tvrdi, Ze velka va¢sina DPP na zéklade portfélia viedla k platbdm vo vyske
[10 —20] % prijmov z vyhladdvania a Ze platby presahujuce [20 —30] % boli mimoriadne
zriedkavé. Z vypoctov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, najméa v odévodneni 1243, pritom
vyplyva, Ze rovnako efektivni (alebo dokonca menej efektivni) konkurenti mohli kompenzovat
DPP na zéklade portfdlia, ktoré ponukali platby do vysky [20 — 30] %. V napadnutom rozhodnuti
sa presnej$ie uvadza, ze ,,v pripade OEM alebo PMS, ktorému Google vyplacala [20 — 30] % podiel
na prijmoch na zédklade portfélia, by konkuren¢nd sluzba vseobecného vyhladdvania musela
ponukat podiel na svojich prijmoch presahujici [70 — 80] %“. Podla napadnutého rozhodnutia
teda konkurenti mohli kompenzovat DPP na zdklade portfélia pri ponechani si marze vo vyske
priblizne [30 —40] % z prijmov z vyhladdvania na pokrytych zariadeniach. Tdto marza sa zvy$uje
na [60 — 70] % v pripade platieb podielov na prijmoch spolo¢nosti Google na trovni [10 — 20] %.

V oddvodneni 1246 napadnutého rozhodnutia sa vSak uvadza, ze konkurentom by neostala nijaka
marza z prijmov z vyhladdvania na pokrytych zariadeniach, ked platby podielu na prijmoch
spolo¢nosti Google dosiahli troven [40 — 50] %, ¢o sa ale tyka len dvoch PMS. Nijaky iny partner
nepoberal podiel na prijmoch v takejto vyske. Dohoda s jednym z tychto dvoch partnerskych PMS
bola pritom uzatvorena predtym, ako sa Google tidajne stala dominantnou, a skoncila takmer rok
pred tdajnym porusovanim a dohoda s druhym partnerskym PMS sa vztahovala len na niektoré
¢lenské staty EHP, ¢o vyplyva z oddvodneni 208 a 209 napadnutého rozhodnutia. KedZze pokrytie
DPP na zdklade portfélia bolo celkovo velmi nizke, pokrytie tychto dvoch DPP na zdklade portfélia
bolo este podstatne nizsie. V napadnutom rozhodnuti teda nemohli byt preukdzané
pravdepodobné G¢inky vylucenia konkurentov v dosledku tychto dohod.

V druhom rade Google tvrdi, Ze analyza schopnosti konkurentov poskytnut rovnaké platby, ako
boli platby podla DPP na zéklade portfdlia, ktord je uvedend v napadnutom rozhodnuti, obsahuje
viacero chyb, ktoré sposobuju neplatnost jej zaveru, ze konkurencna sluzba vseobecného
vyhladdvania by nemohla kompenzovat OEM alebo PMS stratu platieb od spolo¢nosti Google na
zéklade prislusnych DPP.

Marza, ktora by konkuren¢nd sluzba vyhladédvania mohla dosiahnut pri poskytovani rovnakych
podielov na prijmoch ako Google, totiz zavisi od podielu dopytov, ktory by rovnako efektivny
a atraktivny konkurent mohol ocakdvat, ze ziska v pripade predinstalacie svojej aplikacie popri
aplikdcii Google, od podielu zariadeni, na ktoré by bol OEM alebo PMS ochotny predinstalovat
konkuren¢nu aplikiciu a od nakladov rovnako efektivheho konkurenta. V kazdej z tychto
poloziek sa napadnuté rozhodnutie dopusta chyb, ktorych oprava by viedla k preukdzaniu, ze
konkurenti mohli prekonat DPP na zdklade portfélia spolocnosti Google vritane DPP
pontkajucich [40 — 50] % podiel na prijmoch.

Po prvé rovnako efektivny konkurent by v pripade sicasnej predinstalacie konkurenc¢nej aplikacie
na vyhladdvanie mohol ziskat viac ako 12 % dopytov aplikicie Google Search. Pre ilustriciu, sluzba
Seznam ziskala v Ceskej republike pocas obdobia tidajného zneuzivania ro¢ne podiel az do 26 %
véeobecnych vyhladdvacich dopytov na PC. Rovnako atraktivny, a teda rovnako efektivny
konkurent by teda mohol ziskat aspon 26 % vseobecnych vyhladavacich dopytov.
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Po druhé rovnako efektivny konkurent by mohol ziskat dopyty prostrednictvom svojej domovskej
stranky a vytvédrat prostrednictvom tohto vstupného bodu prijmy, ktoré by mohol rozdelovat.
Hoci Google takéto prijmy nerozdeluje, prinajmensom rovnako efektivny konkurent by mohol
prekonat jej ponuku, keby tieto prijmy rozdeloval.

Po tretie rovnako efektivny konkurent by mohol ziskat dodato¢né dopyty prostrednictvom
predvoleného nastavenia mobilného internetového prehliadac¢a, ktoré DDMA nezakazuju.
Vyhlésenia troch OEM citované v napadnutom rozhodnuti nepreukazuji, ze OEM nespravne
chdpali podmienky DDMA. V kazdom pripade tato otizka by sa mala posudit na zdklade
objektivnych podmienok DDMA a nie na zdklade nespravneho pochopenia. Okrem toho tieto
vyhldsenia nenaznacuji, Ze OEM nemohli nastavit ako predvoleny iny prehliada¢ alebo int
sluzbu vyhladdvania v paneli s adresou URL inych prehliada¢ov. Dalsie dokumenty preukazujd,
ze podla DDMA mali OEM moznost nastavit v prehliadacoch konkurenc¢né sluzby vyhladavania
ako predvolené, a potvrdzujd, ze OEM chapali, Ze je to tak. Udajny t¢inok vyltc¢enia vyplyvajtci
z DPP spoloc¢nosti Google sa teda v napadnutom rozhodnuti precenuje.

Po $tvrté v napadnutom rozhodnuti nie je vysvetlené, preco by rovnako efektivny konkurent
mohol ziskat predinstaldciu len na obmedzenej Casti zariadeni OEM, ani pre¢o by dany OEM
nemohol predinstalovat duplicitné aplikdcie na niektoré zo svojich zariadeni, ale na iné ano, ani
preco by konkuren¢né aplikdcie nemohli byt predinstalované na zariadenia, ktoré uz boli predané
pocas obdobia, v ktorom sa DPP vykonavala.

Po piate v napadnutom rozhodnuti si nadhodnotené ndklady spolo¢nosti Google, v ddsledku
¢oho je podhodnotend marza, ktorti by rovnako efektivny konkurent mohol ziskat pri vyrovnani
sa DPP na zaklade portfélia spoloc¢nosti Google.

Podla ndzoru Google by rovnako efektivny konkurent mohol prildkat aspon [30 —40] %
vyhladévacich dopytov, keby bol predinstalovany popri aplikdcii Google Search a nastaveny ako
predvoleny. Mal by byt schopny ziskat predinstaldciu na celom portféliu zariadeni a znésat
ndklady len vo vyske [5 —10] %. V dosledku toho by mohol prekonat DPP na zdklade portfdlia
spoloc¢nosti Google pri dosiahnuti marze v rozpéti od [10 — 20] % pri DPP veducich k platbam vo
vyske [40 — 50] % do [70 — 80] % pri DPP veducich k platbam vo vyske [10 — 20] %.

Pokial ide o Komisiu, td v prvom rade poznamendva, ze analyza neschopnosti rovnako efektivnych
konkurentov kompenzovat platby poskytované spolo¢nostou Google je len jednym z viacerych
faktorov pri urcovani schopnosti DPP na zdklade portfélia obmedzit hospodérsku stataz. Okrem
toho uplatnenie testu AEC nie je relevantné v situdcii, ked $truktdra trhu prakticky znemoznuje
existenciu rovnako efektivneho konkurenta.

Komisia sa tieZ domnieva, zZe v prejedndvanej veci by bolo nerealistické nezohladnit dominantné
postavenie spolo¢nosti Google v oblasti véeobecného vyhladdvania, ktoré umocnuje pakovy efekt
vyuzivany spolo¢nostou Google pri uzatvarani DPP na zdklade portfélia s OEM a PMS. Rovnako
relevantnd je aj motivdcia spolo¢nosti Google uzatvarat tieto DPP, ako aj ciel DPP spocivajtci
v tom, aby si OEM a PMS zabezpecovali prostrednictvom spolo¢nosti Google plnenie vsetkych
svojich potrieb v oblasti sluzieb vseobecného vyhladdvania na zariadeniach zahrnutych do
dohodnutého portfélia.

V druhom rade, pokial ide o postidenie DPP na zdklade portfélia, Komisia trvd na nejednotnosti

DPP, ako aj na existencii obmedzeni, ktoré DDMA ukladali OEM. V napadnutom rozhodnuti sa
v tejto suvislosti uvadza, Ze existuje niekolko vstupnych bodov pre vyhladdvanie na zariadeni
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Google Android, ktoré uz st na zaklade DDMA nastavené v prospech spoloc¢nosti Google, ako je
povinnost predinstalovat aplikdciu Google Search na domovski obrazovku zariadenia
a predinstalovat Google Chrome, v ktorom je Google nastaveny ako predvolena sluzba
vSeobecného vyhladévania..

V tomto kontexte Google vyplacala OEM alebo PMS percentudlny podiel od [0 —10] % do
[30 —40] % cistych prijmov z reklamy, ktoré Google dosahovala z vyhladdvania v sluzbe Google
na vymedzenom portféliu zariadeni, a to prostrednictvom aplikacie Google Search, panela
s adresou prehliadaca Chrome a panela s adresou URL vsetkych ostatnych mobilnych
internetovych prehliadacov. Tieto platby boli podmienené povinnostou OEM alebo PMS zachovat
exkluzivitu, teda neinstalovat na akékolvek zariadenie dotknutého portfélia akikolvek sluzbu
podobnt Google Search.

Komisia tiez pripomina, Ze medzi OEM panovala neistota v otdzke, ¢i DDMA brania OEM
nastavit int sluzbu véeobecného vyhladdvania ako predvolend v prehliadaci, ktory tito OEM
mohli predinstalovat popri prehliadac¢i Chrome. Niektori OEM to chépali tak, ze ich DDMA im
ukladala povinnost nastavit sluzbu véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google ako predvolent
na vsetkych vstupnych bodoch ich portfélia zariadeni. Na tcely urcenia, ¢i konkuren¢na sluzba
véeobecného vyhladdvania mohla poskytovat rovnaké platby ako Google, véak Komisia vychadzala
z predpokladu priaznivého pre Google, ze DDMA neukladali takéto obmedzenie. Tvrdenia
spolo¢nosti Google v tejto suvislosti su teda nedcinné.

V tretom rade po prvé kritika spolo¢nosti Google namierend proti odévodneniu napadnutého
rozhodnutia vychddza z medzistupna vypoctu, a to bez zohladnenia dalej uvedenej analyzy
tykajicej sa obmedzeného rozsahu instalacie, ktorej dosiahnutie by konkurent mohol ocakévat.
Kritika tykajuaca sa DPP na zaklade portfélia, ktoré boli uzatvorené s dvomi partnerskym OEM
vyrabajacimi zariadenia s OS Android, nespochybnuje tieto pripomienky.

Po druhé, pokial ide o argumentdciu spolo¢nosti Google, ktorej cielom je vyvritit relevantnost
kritéria 12 % dosiahnutych konkurentmi na celkovom podiele v$eobecnych vyhladdvacich
dopytov na PC, lebo toto kritérium neodzrkadluje podiel dosiahnutelny konkurentom, Komisia
pripomina, Ze jej posidenie schopnosti konkurentov poskytovat rovnaké platby ako Google bolo
pre spolo¢nost Google priaznivé. Komisia rovnako odmieta vsetky tvrdenia, ktoré Google uviedla
v tejto suvislosti.

Po tretie, pokial ide o argumenticiu spolo¢nosti Google poukazujicu na to, Ze konkurenti by
rozdelovali prijmy dosiahnuté prostrednictvom domovskej stranky, podla Komisie je iluzérne
domnievat sa, Ze tito konkurenti by sthlasili s tym, ze budu rozdelovat prijmy, ktoré Google na
zéklade svojich vlastnych DPP nerozdeluje.

Po $tvrté v napadnutom rozhodnuti je riadne vysvetlené, preco je méalo pravdepodobné, ze by
konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania boli predinstalované na celom portféliu zariadeni
OEM, aky by bol vplyv predinstalacie aplikdcie Google Search na uz predanych zariadeniach,
preco by konkurené¢nd sluzba vyhladdvania nemohla kompenzovat platby spolo¢nosti Google aj
napriek zvySeniu predaja novych zariadeni a pre¢o by OEM nemohli uzatvarat DPP s viacerymi
konkuren¢nymi sluzbami s cieflom kompenzovat platby spolo¢nosti Google.
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Po piate, pokial ide o argumentaciu spolo¢nosti Google tykajicu sa ndkladov, tdto argumentdcia je
neucinnd, ak sa Vseobecny sid stotozni s tvrdeniami Komisie tykajticimi sa presnosti analyzy
nemoznosti konkurenta zostuladit sa s podmienkami DPP na zdklade portfélia. Tato
argumenticia je v kazdom pripade neddévodnd, najmd preto, lebo ndklady vypocitané
spolo¢nostou Google nezahfnaju cast fixnych nakladov, najmé nakladov na vyskum a vyvoj (R&D).

3) Postidenie Vseobecnym stidom

Google vytyka Komisii konstatovanie, Ze konkuren¢né podniky nemohli kompenzovat stratu,
ktortt by OEM a PMS utrpeli v pripade, keby sa rozhodli predinstalovat popri Google Search aj
konkuren¢nu aplikdciu na véeobecné vyhladdvanie.

Komisia na vyvodenie tohto zaveru okrem iného vykonala test AEC, ktory Google spochybnuje tak
z hladiska jeho vysledkov, ako aj z hladiska pouzitej metodiky a kvantitativnych predpokladov.
Chyby, na ktoré Google poukazuje, je teda potrebné preskimat s prihliadnutim na zasady
vyplyvajuice z judikatiry pripomenuté v bodoch 639 az 645 vyssie.

i) O ndkladoch pripisatelnych hypoteticky prinajmensom rovnako efektivnemu konkurentovi

Podla spolo¢nosti Google Komisia v oddévodneniach 1265 a 1266 napadnutého rozhodnutia
nadhodnocuje jej naklady a tym zaroven podhodnocuje marzu, ktortt by konkuren¢na sluzba
vyhladdvania mohla dosiahnut, keby bola jej aplikdcia predinstalovand popri aplikicii Google
Search.

Komisia totiz nespravne predpokladd, ze naklady spoloc¢nosti Google zodpovedaju [10 — 20] % jej
prijmov z reklamy a ze hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny konkurent by si musel
ponechat aspon [10 — 20] % prijmov z reklamy, aby mohol konkurovat spolo¢nosti Google. Pritom
ndklady, ktoré Google vznikaja a ktoré su relevantné na vykonanie testu AEC, st podla Google
rddovo skoér na drovni [0 —10] %. Komisia mohla namiesto vyvodzovania domnienok
o ndkladoch spoloc¢nosti Google lahko ziskat presné informadcie, keby poziadala o pristup k jej
finan¢nym tdajom.

Komisia tvrdi, ze otdzka ndkladov je irelevantnd. Moznost, ktorit Google pripisuje rovnako
efektivnemu konkurentovi, odpocitat len [0 —10] % namiesto [10 —20] % by nepostacovala na
zmenu vysledkov analyzy vykonanej v napadnutom rozhodnuti. Google nepredkladd dokaz opaku
a, ako je uvedené v odovodneni 1267 napadnutého rozhodnutia, nezohladnuje skutoc¢nost, ze
konkuren¢na sluzba véeobecného vyhladdvania by musela pokryt aj ¢ast svojich fixnych ndkladov,
najmé naklady na R&D.

Navyse vyhrada tykajtica sa nezohladnenia ,relevantnych a dostupnych informacii“ je podla
Komisie neopodstatnend. Udaje, ktoré Google uviedla v prilohe k Zalobe, neboli predlozené
v priebehu spravneho konania.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny konkurent je
konkurent, ktory, ako zdoraznuje Komisia v odévodneni 1259 napadnutého rozhodnutia, ma
prinajmensom rovnakd schopnost vytvarat prijmy a znd$at rovnaké ndklady ako podnik
v dominantnom postaveni. Tato poziadavka je uvedend v usmerneni o zneuzivajuicom vylaceni.
Komisia totiz v bode 25 uvedeného usmernenia v podstate zdoraznuje, Ze na to, aby zistila, ¢i by

120 ECLL:EU:T:2022:541



740

741

742

743

744

745

746

747

748

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

cenové postupy mohli hypoteticky prinajmensom rovnako efektivnemu konkurentovi zabranit
v pristupe na trh, skiima najmé hospodarske udaje tykajice sa nakladov dominantného podniku,
ak st takéto tidaje dostupné.

Naklady, ktoré sa maj1'1 zohladnit, maja totiz priamy vplyv na marzu, ktord by si konkurent
hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny ako Google mohol ponechat, keby vyglacal platby
za exkluzivitu s cielom kompenzovat v pre)ednavane) veci DPP na zédklade portfélia. Cim nizsie st
naklady, ktoré treba pokryt, tym vysSia je marza, ktort hypoteticky prinajmensom rovnako
efektivny konkurent méze dosiahnut, a teda tym vyssie sa prijmy, ktoré mdze rozdelit.

Okrem tejto ivodnej poznamky treba po prvé uviest, Ze Komisia v oddévodneni 1265 napadnutého
rozhodnutia tvrdi, Ze Google vo svojej odpovedi na druhy list opisujici skutkové okolnosti
»uznala“, Ze jej takzvané ,prevadzkové“ ndklady st na trovni [10 —20] % a Ze konkurent
hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny ako ona by musel zndsat ndklady na tej istej irovni.

Je pravda, ze Google vo svojej odpovedi na druhy list opisujtci skutkové okolnosti pripusta, ze
dokument, o ktory sa Komisia opiera, teda DPP na zdklade portfélia uzatvorena s jednym OEM,
obsahuje riadok ,prevadzkové ndklady“, ktoré su vycislené na [10 —20] %. Treba vsak
konstatovat, ze Google tiez jasne poukdzala na to, Ze percentudlny podiel pouzity Komisiou
nezodpoveda ndkladom relevantnym na vykonanie testu AEC, ktorymi by mali byt marginalne
naklady.

Google totiz informovala Komisiu, Ze uvedeny percentudlny podiel nijako nestvisi s ndkladmi,
ktoré by musel znasat hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny konkurent. Zodpoveda len
zniZeniu podielu prijmov, o ktoré sa deli s druhou zmluvnou stranou, ktory je vyjadreny len
v hodnote brutto a nie netto. Google upozornila na tato skutoc¢nost vo svojej odpovedi na prvy
list opisujuci skutkové okolnosti.

Komisia preto nemoéze bez toho, aby skreslila odpoved spolo¢nosti Google na druhy list opisujtci
skutkové okolnosti, tvrdit, ze Google implicitne suhlasila so zohladnenim takéhoto
percentualneho podielu ako nékladov relevantnych na vykonanie testu AEC.

Po druhé Google VO svojej odpovedl na druhy list opisujici skutkové okolnosti zdoraznila, ze
ulohou Komisie je vykonat primerané vysetrovanle s cielom presne stanovit relevantné naklady
Google konkrétnejsie vytykala Komisii, Ze usudila, Ze naklady, ktoré sa maja zohladnit v rdmci
testu AEC, st vo vyske [10 —20] %, kedZe tento percentudlny podiel vyvodila z dokumentov
predlozenych tretimi osobami a nie z odpovede na Zziadost o informdicie zaslani priamo
spolo¢nosti Google.

Najméd z bodu 25 usmernenia o zneuzivajucom vyluceni pritom vyplyva, Ze ak si dostupné
hospodaérske tidaje od dominantného podniku, Komisia ich musi zohladnit, takze v prejedndvane;j
veci Komisia nevykonala primerany test ndkladov.

Okrem toho, aj ked Google spontidnne nepredlozila takéto udaje v priebehu sprdvneho konania,
ako zddraznuje Komisia, nemozno jej to vytykat.

Dokazné bremeno o zneuzivajicej povahe praktiky totiz spociva na Komisii, a to s prihliadnutim

na odovodnenia pripadne uvadzané dotknutym podnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 138 az 140). Komisia preto
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v prejedndvanej veci nemohla vychadzat len z idajov uvedenych v dokumente zaslanom tretou
osobou a nepotvrdit si ich so spolo¢nostou Google, v pripade potreby prostrednictvom ziadosti
o informdcie.

Po tretie z odévodnenia 1266 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia uzndva relevantnost
margindlnych ndkladov na vykonanie testu AEC v prejedndvanej veci, ked poznamendva, ze
vzhladom na to, Ze ,prevadzkové niklady” odpocitané spolo¢nostou Google st percentudlnym
podielom prijmov spojenych s vyhladdvacimi dopytmi, v podstate sa priblizuja k uvedenym
nakladom.

Treba vsak uviest, Ze Komisia sa v tejto stuvislosti opiera jednoducho len o domnienky, pricom
vSak neodkazuje na presnejsie idaje od spolo¢nosti Google. Tento aspekt je o to dolezitejsi, ze
Google na Vseobecnom suide vycislila svoje margindlne néklady, ktoré sa maji zohladnit v rdmci
testu AEC, na [0 —10] %. Ako pritom spravne tvrdi Google, nemozno vylacit, Ze keby mal
hypoteticky rovnako efektivny konkurent pokryt len [0 —10] % ndkladov, bol by v lepsom
postaveni na kompenzovanie DPP na zdklade portfélia, nez aké zvazuje Komisia.

Za tychto podmienok Komisia nemoze jednoducho len poukizat na netucinnost argumenticie
spolo¢nosti Google s tvrdenim uplatiiovanym na Vseobecnom sdde, Ze ani pri zohladneni
nizsieho percentudlneho podielu by sa vysledok testu AEC nezmenil a ze Google netvrdi opak.

Z toho vyplyva, ze odkaz spolo¢nosti Google na percentudlny podiel podstatne nizsi ako ten, ktory
Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti, v spojeni s neexistenciou doplnujiceho preskimania
Komisiou a s neuvedenim s tym savisiaceho podrobného odovodnenia v napadnutom rozhodnuti,
moze vyvolavat pochybnosti o spravnom a riadnom vykonani testu AEC Komisiou.

ii) O prijmoch, ktoré by mohol rozdelovat hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny konkurent

Google sa domnieva, ze Komisia nespravne nezohladnila podiel vyhladavacich dopytov, ktory by
konkuren¢ny podnik mohol ziskat prostrednictvom internetovej domovskej stranky svojho
vyhladdvaca. Aj ked Google nerozdeluje prijmy z reklamy vytvarané prostrednictvom
vyhladévacich dopytov na svojej internetovej domovskej strdnke, prinajmensom rovnako
efektivne konkuren¢né podniky by sa mohli rozhodnut rozdelovat uvedené prijmy a tym
konkurovat spolo¢nosti Google. Komisia v odévodneni 1264 napadnutého rozhodnutia zamietla
tato moznost bez uvedenia primeraného oddvodnenia.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze Google namieta len jeden z dvoch doévodov, na zdklade
ktorych Komisia zamietla tito moznost. V oddvodneni 1264 napadnutého rozhodnutia totiz
Komisia poznamendva, Ze konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania by nerozdelovali prijmy
z reklamy vytvarané prostrednictvom vyhladdvacich dopytov na internetovej stranke svojich
vyhladévacov, kedze po prvé Google nerozdeluje tieto prijmy a po druhé tieto prijmy st
vytvarané nezévisle od akejkolvek dohody o podiele na prijmoch uzatvorenej s OEM alebo PMS.

S tvrdenim spoloc¢nosti Google nemozno suhlasit. Pri posudzovani schopnosti praktiky vylucit
z trhu hypoteticky prinajmensom rovnako efektivneho konkurenta je dolezité zohladnit prijmy,
ktoré rozdeluje podnik v dominantnom postaveni. V opa¢nom pripade by islo o posudzovanie
ucinkov, ktoré ma spravanie podniku v dominantnom postaveni na menej efektivneho
konkurenta, kedze tento menej efektivny konkurent by v zdujme svojej konkurencieschopnosti
musel rozdelovat aj dalsi zdroj prijmov.
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Okrem toho druhy dovod uvedeny v odovodneni 1264 napadnutého rozhodnutia postacuje na
vylaCenie moznosti zohladnit takéto prijmy pri vykondvani testu AEC v prejedndvanej veci.
Cielom dohody o podiele na prijmoch je motivovat OEM a PMS, aby uprednostnili vyhladédvanie
najmid prostrednictvom mobilnej aplikacie alebo iného vstupného bodu. OEM a PMS naproti
tomu nemaju nijaki moznost motivovat pouzivatelov, aby spontdnne navstevovali internetovi
domovsku stranku konkuren¢ného vyhladévaca, a to bez ohladu na pripadne uzatvorené dohody.

Preto je potrebné zamietnut toto tvrdenie ako ned6vodné.

iii) O dosiahnutelnom podiele vyhladdvacich dopytov, ktory by hypoteticky prinajmensom rovnako
efektivny konkurent mohol ziskat

Google tvrdi, ze marzu, ktora by si konkuren¢né podniky mohli vyclenit s cielom kontrovat DPP
na zéklade portfélia, je potrebné prehodnotit smerom nahor. Je to tak, lebo dosiahnutelny podiel
vyhladévacich dopytov vypocitany v odévodneni 1234 napadnutého rozhodnutia mal byt vyssi.
Google tiez trvda na tom, ze DDMA nijako nebranili dotknutym OEM alebo PMS nastavit
konkuren¢nu sluzbu vyhladdvania ako predvolenu v predinstalovanom mobilnom internetovom
prehliada¢i inom ako Chrome. Komisia poznamendva, Ze udaje pouzité v napadnutom
rozhodnuti st v prospech spolo¢nosti Google. Zdoraznuje tiez, ze rozsah pésobnosti DDMA bol
nejednoznacny, ¢o sa odraza v spravani OEM a PMS.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze vSetci dotknuti OEM a PMS neposudzovali rozsah
posobnosti DDMA rovnakym sposobom. Ako poznamenava Komisia v odovodneniach 1229
a 1230 napadnutého rozhodnutia, niektori OEM a PMS, nie vSak vsetci, vykladali DDMA tak, ze
zakazovali nastavenie konkurenc¢nej sluzby vseobecného vyhladdvania ako predvolenej
v mobilnom internetovom prehliadaci inom ako Chrome.

Toto konstatovanie ma vplyv na odévodnenie, ktoré Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti.
V pripade, ak dosiahnutelny podiel vyhladdvacich dopytov zahfna ako vstupny bod ku
konkuren¢nym sluzbdm vseobecného vyhladdvania aj predvolené nastavenie konkuren¢ného
vyhladdva¢a v prehliadac¢i tretej strany, totiz Komisia v oddévodneni 1243 napadnutého
rozhodnutia dospela v medzistupni svojej analyzy v podstate k zaveru, ze konkurent hypoteticky
prinajmensom rovnako efektivny ako Google by mohol kompenzovat takmer vsetky DPP na
zdklade portfélia. Toto zistenie vSak samotnd Komisia spochybnuje v odévodneni 1244
napadnutého rozhodnutia, kedze ako dopliujtci parameter, ktory Google takisto spochybnuje
v ramci prejednavanej zaloby, zahfna obmedzeny rozsah predinstalacie, ktory by konkurencna
sluzba véeobecného vyhladdvania mohla v praxi dosiahnut.

Naopak, ak sa zohladni len jeden vstupny bod, a to predins$talicia konkurencnej aplikacie popri
aplikdcii Google Search, Komisia v medzistupni svojej analyzy v odévodneni 1253 napadnutého
rozhodnutia dospela k zaveru, ze konkurent hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny ako
Google by nemohol kompenzovat DPP na zdklade portfdlia. V tomto kontexte je preto ddlezité
zaoberat sa otdzkou zohladnenia viacerych vykladov DDMA pri vykondvani testu AEC.

Neistota alebo pochybnost, ktora sa tak ako v prejedndvanej veci tyka rozsahu zmluvného zavizku,
musi byt v ramci vySetrovania na ucely presadzovania prava, ktoré moze viest k ulozeniu pokuty,
v prospech dotknutého podniku, pokial tento podnik nema znésat bremeno takejto pochybnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, body 71 a 72).
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Komisia preto mohla na tcely vykonania testu AEC vychadzat len z predpokladu, v ktorom
dosiahnutelny podiel zahfia sucasne podiel vyplyvajici z predinstaldcie konkurencnej aplikacie
popri aplikicii Google Search a podiel vyplyvajici z predvoleného nastavenia konkurencnej
sluzby véeobecného vyhladdvania v mobilnom internetovom prehliadac¢i inom ako Chrome.

V druhom rade Google vytyka Komisii, Ze podhodnotila dosiahnutelny podiel vyhladdvacich
dopytov na mobilnych zariadeniach, ktory by mohol ziskat hypoteticky prinajmensom rovnako
efektivny konkurent. Podla spolo¢nosti Google by takyto konkurent mohol ziskat viac ako 12 %
vyhladévacich dopytov, ktoré pouzivatelia uskuto¢niuju prostrednictvom vyhladdva¢a Google
Search.

Na tvod treba pripomentt, ze dosiahnutelny podiel vyhladdvacich dopytov na trovni 12 %
zodpovedd, ako vyplyva z odévodnenia 1234 napadnutého rozhodnutia, podielu, ktory dosiahli
véetky konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania, pokial ide o vSeobecné vyhladavacie
dopyty uskuto¢nené na PC v EHP. Komisia totiZz preniesla dosiahnuty podiel vSeobecnych
vyhladévacich dopytov na PC na dosiahnutelny podiel v§eobecnych vyhladavacich dopytov na
mobilnych zariadeniach. Na zaklade tohto podielu Komisia urcila maximalny podiel vSeobecnych
vyhladdvacich dopytov, ktoré by konkurenc¢nd sluzba v§eobecného vyhladdvania mohla pre seba
nanajvys ziskat, keby bola jej aplikdcia predinstalovana popri aplikacii Google Search.

Na podporu svojich tvrdeni Google po prvé zdoraznuje, Ze podiel vseobecnych vyhladavacich
dopytov, ktory dosiahli vsetky konkurenc¢né sluzby vseobecného vyhladdvania na PC, je
minimélny. Podla spolo¢nosti Google to znamend, ze konkuren¢né sluzby vseobecného
vyhladdvania nie st hypoteticky prinajmensom rovnako efektivnymi konkurentmi. Poukazuje
tieZ na to, ze na vnutrostatnych trhoch, kde maja konkuren¢né sluzby vyznamné pokrytie, ako
napriklad Seznam v Ceskej republike, je dosiahnuty podiel vy$si. Po druhé Komisia nevzala do
uvahy skuto¢nost, Ze pocas posudzovaného obdobia bol vyhladdva¢ Bing nastaveny ako
predvoleny na takmer vsetkych PC.

V tejto stvislosti na jednej strane tvrdenie tykajice sa predvoleného nastavenia vyhladdvaca Bing
na takmer vSetkych PC nemodze uspiet. Komisia totiz zddraznuje, pricom Google toto jej
vyjadrenie nespochybnuje, Ze pocas posudzovaného obdobia, t. j. obdobia rokov 2011 az 2014,
Bing nebol nastaveny ako predvoleny na vsetkych PC. Spolo¢nost Microsoft bola pocas tohto
obdobia povinnd ponechat vyber na pouzivateloch.

Na druhej strane Google tvrdi, Ze Komisia pri pouziti dosiahnutelného podielu vyhladdvacich
dopytov na drovni 12 % nevychdadzala z podielu, ktory mohol dosiahnut konkurent hypoteticky
prinajmensom rovnako efektivhy ako Google. Komisia naproti tomu pouzila podiel, ktory
skuto¢ne ziskali vsetky konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania na PC, ktoré boli
potencidlne menej efektivne. Tato chyba sposobuje neplatnost celého testu AEC, ktory Komisia
vykonala.

Vymedzenie dosiahnutelného podielu vyhladavacich dopytov je pritom, ako Google spravne
zdoraznuje, zalozené na chybnom odévodneni a nespradvnom ponati testu AEC.

Po prvé, skuto¢nost, ze Komisia sa rozhodla pouzit ako premisu vo svojom oddévodneni podiel
véeobecnych vyhladdvacich dopytov, ktory skuto¢ne ziskali vsetky konkurenéné sluzby
véeobecného vyhladdvania na PC, neumoznuje s dostato¢nou istotou tvrdit, Ze hypoteticky
prinajmensom rovnako efektivny konkurent by mohol ziskat na mobilnych zariadeniach len
rovnaky podiel. Skuto¢ne ziskané podiely na PC nemohli byt v prejednavanej veci rozumne
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zohladnené ako zdklad testu AEC, ktorého cielom je overit dosiahnutelny podiel véeobecnych
vyhladévacich dopytov, ktory by konkurent hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny ako
Google mohol ziskat na mobilnych zariadeniach.

Po druhé v pripade niektorych vnuatrostitnych trhov so sluzbami vseobecného vyhladavania,
najmi v Ceskej republike, sa podiel, ktory dosiahli niektori konkurenti, ako napriklad Seznam,
ukazuje byt ovela vyssi ako podiel, ktory Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti. Google totiz
zddraznuje, pricom Komisia toto jej vyjadrenie nespochybnuje, ze sluzba Seznam ziskala pocas
obdobia poru$ovania az 26 % véeobecnych vyhladavacich dopytov na PC.

Ani skuto¢nost, Ze v dosiahnutelnom podiele vyhladdvacich dopytov na Grovni 12 % je zohladneny
podiel, ktory Seznam dosiahla v Ceskej republike, neumoznuje domnievat sa, ze hypoteticky
prinajmensom rovnako efektivny konkurent by nemohol, rovnako ako Seznam v Ceskej
republike, ziskat vacsi podiel vyhladdvacich dopytov v EHP. Prave samotné skuto¢nost, ze Google
¢eli na niektorych vnutrostitnych trhoch so sluzbami vseobecného vyhladdvania viacsej
konkurencii, moze vyvolavat pochybnosti o spravnosti takéhoto percentualneho podielu.

Po tretie ani skutoc¢nost, Ze samotna Google mohla vyuzivat vyhody spojené s jej trhovou silou na
zlepSovanie a pontikanie preciznej sluzby, neumoznuje s istotou vylucit, ze konkurent hypoteticky
prinajmensom rovnako efektivny, najmé z hladiska kvality sluzieb a inovdcii, médze ziskat podiel
vyhladévacich dopytov vyssi ako 12 %.

Komisia sa preto tiez dopustila pochybenia, ked vychddzala z predpokladu, ze konkurent
hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny ako Google by na mobilnych zariadeniach mohol
ziskat len 12 % vyhladdvacich dopytov uskuto¢novanych pouzivatelmi sluzby Google Search.

iv) O rozsahu predinstaldcie aplikdcie hypoteticky prinajmensom rovnako efektivneho konkurenta

Google tvrdi, ze Komisia v odovodneni 1244 napadnutého rozhodnutia neod6vodnila, preco by
konkuren¢na aplikdcia sluzby vseobecného vyhladdvania mohla byt predinstalovand len na
obmedzenom pocte mobilnych zariadeni. Podla spolo¢nosti Google odkaz na ¢ast napadnutého
rozhodnutia tykajucu sa DDMA nemoéze byt postacujici a je v rozpore s odovodnenim 1208
napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia zdoéraziuje, ze v pripade neexistencie DPP na
zaklade portfélia by OEM a PMS mali obchodny zdujem na predinstalovani viacerych aplikacii na
véeobecné vyhladavanie.

V tejto suavislosti treba uviest, Ze v oddévodneni 1244 napadnutého rozhodnutia Komisia
odovodnuje tvrdenie, Ze je nepravdepodobné, Ze by konkurent dosiahol predinstaldciu svojej
aplikdcie na celom portféliu mobilnych zariadeni OEM alebo PMS patriacich do pésobnosti DPP
na zéklade portfélia, odkazom na odévodnenia 824 az 832 napadnutého rozhodnutia.

Odovodnenia 824 az 832 napadnutého rozhodnutia sa tykaji posudenia protisitaznej povahy
DDMA. Komisia v nich uvadza, ze hoci DDMA teoreticky nebranili OEM a PMS v predinstaldcii
konkuren¢nych aplikdcii sluzby vsSeobecného vyhladdvania, v praxi sa OEM zdrdhali
predinstalovat viacero aplikicii sluzby véeobecného vyhladdvania.

Odkaz na dovody tykajuce sa postdenia nekalej povahy DDMA, uvedeny v odévodneni 1244
napadnutého rozhodnutia s ciefom relativizovat schopnost hypoteticky prinajmensom rovnako
efektivneho konkurenta kompenzovat DPP na zdklade portfélia, nemodze byt presvedcivy, ako
spravne zdoraznuje Google. Kontext konkuren¢ného postidenia DDMA sa totiz li$i od kontextu
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posudenia moznosti konkurenta, ktory je hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny ako
Google a chce ziskat predinstaliciu svojej aplikdcie vymenou za podiel na prijmoch z reklamy,
kompenzovat DPP na zdklade portfélia.

Po prvé na ucely preukazania, Ze predinstalaciou konkuren¢nych aplikicii nie je mozné
kompenzovat konkuren¢ntd vyhodu, ktora spolo¢nosti Google vyplyva z DDMA, Komisia
v odovodneniach 825 az 832 napadnutého rozhodnutia zdéraziuje, Ze OEM a PMS by vzhladom
na trhovy podiel spolo¢nosti Google a jej vSadepritomnost v pristupovych bodoch k sluzbam
v§eobecného vyhladdvania mohli ziskat len nizke dodato¢né prijmy. Navyse OEM a PMS by celili
vy$$im transak¢nym ndkladom a technickym problémom spojenym s kapacitou pamaéte, ¢im by sa
zhorsil pouzivatelsky zazitok.

Tieto dovody sa sice relevantné, ak sa zohladni situdcia sdcasného konkurenta spoloc¢nosti
Google, ktory sa neusiluje rozdelit svoje prijmy z reklamy, vobec vsak neumoznuju tvrdit, ze
hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny konkurent, ktory by sa chcel delit o svoje prijmy, by
nemohol ziskat predinstalaciu svojej aplikdcie na celom portféliu mobilnych zariadeni dotknutych
OEM a PMS.

Takato spolo¢na predinstalacia by mohla zvysit atraktivnost inteligentnych mobilnych zariadeni,
a preto by bola v zdujme OEM a PMS. Vdaka ponuke viacerych aplikicii na vSeobecné
vyhladédvanie, teda aplikacii spolo¢nosti Google a hypoteticky prinajmensom rovnako efektivneho
konkurenta, by sa totiz mohol zlep$it pouzivatelsky zazitok, ¢im by sa dotknuté mobilné
zariadenia stali eSte atraktivnej$imi, ako napokon uzndva aj Komisia v odovodneni 1213
napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho prijmy z DPP na zaklade portfélia, o ktoré by OEM a PMS prisli v pripade, keby
Google Search uz nebol vyhradne predinstalovanou aplikaciou, by prinajmensom rovnako
efektivny konkurent mohol, ako vyplyva z od6vodnenia 1243 napadnutého rozhodnutia,
kompenzovat za predpokladu, Ze by sa podiel na prijmoch z reklamy vypldcany prinajmensom
rovnako efektivnym konkurentom vztahoval na vSetky mobilné zariadenia. Komisia okrem toho
v odovodneni 1216 napadnutého rozhodnutia zdoraziuje, vychddzajic pritom z vyhldseni
spoloc¢nosti Google, Ze v pripade neexistencie DPP na zdklade portfélia by OEM a PMS mohli
vidy poberat prijmy od spolo¢nosti Google, ¢o opdt umoznuje relativizovat tvrdenie, Ze
hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny konkurent by mohol ziskat predinstalaciu svojej
aplikdcie len na obmedzenom pocte mobilnych zariadeni.

Po druhé Komisia v odévodneniach 830 az 832 napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, Ze
DDMA zakazujui OEM a PMS predinstalovat vyhradne konkuren¢nd aplikiciu sluzby
véeobecného vyhladdvania, respektive zakazujd PMS pozadovat od OEM vyhradnu
predinstalaciu takejto aplikacie.

V pripade hypotézy uvedenej v odovodneni 1244 napadnutého rozhodnutia ide pritom
o predinstaldciu popri aplikicii Google Search a nie bez tejto aplikdcie. Zistenie Komisie uvedené
v odovodneniach 830 az 832 napadnutého rozhodnutia nie je nijako ndpomocné, kedze hypotéza
uvedend v suvislosti s kompenzdciou DPP vychadza z predpokladu, Ze konkurenéné aplikicia je
predinstalovand popri aplikacii Google Search.

Po tretie Komisia sa v odévodneni 1247 napadnutého rozhodnutia opiera o dva priklady uvedené

v oddvodneni 1219, na ktorych zndzornuje, ze konkurenti, ktorym sa v praxi podarilo ziskat
predinstaliciu sluzieb v$eobecného vyhladdvania, dokdzali pokryt len obmedzeny pocet
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mobilnych zariadeni alebo v kazdom pripade pocet nedostato¢ny na kompenzovanie DPP na
zdklade portfélia. Google naopak zdoraznuje, Ze jeden z prikladov citovanych Komisiou
potvrdzuje opacny nézor.

V prikladoch, o ktoré sa Komisia opiera, ide pritom o sicasnych konkurentov. Navyse Komisia
v odovodneni 1247 napadnutého rozhodnutia neuvadza, ¢i povazuje tychto konkurentov za
konkurentov, ktori st prinajmensom rovnako efektivni ako Google a usilovali sa rozdelit svoje
prijmy z reklamy.

Po $tvrté treba uviest, ze tvrdenie, podla ktorého konkuren¢nu vyhodu spolo¢nosti Google
vyplyvajicu z DDMA nemozno vyvazit spravanim OEM a PMS, ktori sa rozhodnt predinstalovat
konkuren¢nu aplikaciu, je, ako vyplyva z oddvodnenia 833 napadnutého rozhodnutia, odévodnené
predovsetkym skuto¢nostou, ze tito OEM a PMS su tiez viazani so spolo¢nostou Google
prostrednictvom DPP na zdklade portfélia. Scendr skimany v prejedndvanej veci sa pritom tyka
hypotetického konkurenta, ktory ponutka vlastnit dohodu o podiele na prijmoch ndhradou za
DPP spolocnosti Google

Komisia preto nemdze relativizovat schopnost hypoteticky prinajmensom rovnako efektivneho
konkurenta kompenzovat DPP na zéklade portfélia jednoduchym tvrdenim, ze takyto konkurent
by v takej situdcii mohol ziskat predinstaliciu svojej aplikdcie len na obmedzenom pocte
mobilnych zariadeni OEM alebo PMS.

v) O casovom uplatnenti testu AEC

Google v protiklade k pristupu, ktory Komisia zvolila v odovodneni 1249 napadnutého
rozhodnutia, tvrdi, Ze moznost hypoteticky prinajmensom rovnako efektivheho konkurenta
kompenzovat DPP na zdklade portfélia by sa mala overit az od okamihu, ked uvedené dohody
nadobudli u¢innost. Komisia v kazdom pripade neskima schopnost novsich mobilnych zariadeni
vytvdrat vyssie prijmy ako zariadenia, ktoré st uz v obehu. Taktiez nespravne vylucuje skutoc¢nost,
ze prijmy dosahované prostrednictvom starsich zariadeni ¢asom klesaju, a to len z toho dovodu, ze
Google nepredlozila dokaz v tomto zmysle v priebehu spravneho konania. Komisia tvrdi, Ze ani
jedna zo skutocnosti uvadzanych spolo¢nostou Google neumoznuje spochybnit napadnuté
rozhodnutie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze rovnako ako v pripade niektorych systémov zliav priznanych
na zdklade predaného mnozstva za referencné obdobie, v rdmci ktorych sa tlak na kupujiceho, aby
dosiahol obrat nevyhnutny na ziskanie uvedenych zliav, zvySuje na konci referencného obdobia,
ucinok exkluzivity vyplyvajici z dohody o podiele na prijmoch sa zvysuje s narastajicim poctom
predanych tovarov, ktoré zahinaju sluzby, z ktorych uvedené prijmy pochddzaji (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 34).

V prejednavanej veci pritom Komisia v odévodneni 1249 napadnutého rozhodnutia spravne
posudila protisutazni povahu DPP na zdklade portfélia nie len v okamihu uzatvorenia tychto
dohod, ale aj pocas obdobia ich platnosti. Na rozdiel od tvrdenia Google nemozno popriet, Ze
¢im viac sa zvySoval pocet mobilnych zariadeni v obehu, na ktoré sa vztahovali DPP na zaklade
portfdlia, tym tazsie bolo v praxi pre konkurenta, hoci aj hypoteticky prinajmensom rovnako
efektivneho, dokazat sa im vyrovnat. V prejedndvanej veci je to tak preto, lebo prijmy
rozdelované spolo¢nostou Google zavisia od vyhladavani uskuto¢nenych na predanych mobilnych
zariadeniach.
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Komisia sa preto nemohla dopustit nespravneho pravneho postdenia tym, ze analyzovala
schopnost konkurenta kompenzovat DPP na zidklade portfélia dynamickym a nie statickym
sposobom.

Na jednej strane vsak treba uviest, ze tGvahy uvedené v oddévodneni 1249 napadnutého
rozhodnutia su cisto teoretické. Komisia v prejednavanej veci nekvantifikuje konkrétny vplyv uz
predanych zariadeni na schopnost konkurenta hypoteticky prinajmensom rovnako efektivneho
ako Google kompenzovat DPP na zdklade portfélia.

Na druhej strane, hoci takyto idaj mohol byt relevantny na ucely relativizovania vplyvu na
schopnost hypoteticky prinajmensom rovnako efektivneho konkurenta kompenzovat DPP na
zdklade portfélia, ako spravne zdoraznuje Google, Komisia v odévodneni 1270 napadnutého
rozhodnutia odmieta tendenciu novsich mobilnych zariadeni vytvarat vyssie prijmy ako starsie
mobilné zariadenia len z toho ddévodu, ze Google vo svojej odpovedi na druhy list opisujici
skutkové okolnosti nepredlozila dokazy v tomto zmysle.

Zneuzivajuca povaha platieb za exkluzivitu pritom nemoze byt zalozend na jednoduchej
domnienke o zneuzivani, ktord musi vyvratit podnik v dominantnom postaveni. Naopak,
z judikatary jasne vyplyva, Ze v pripade spochybnenia obmedzujtcej povahy cenového postupu je
Komisia povinnd posudit vsetky relevantné okolnosti predmetnej praktiky s cielom analyzovat
prirodzend schopnost tejto praktiky vylacit prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov
z trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, body 139 a 140).

V rozsahu, v akom v prejedndvanej veci dokazné bremeno ucinku vylicenia, ktory mali DPP na
zéklade portfélia na hypoteticky prinajmensom rovnako efektivneho konkurenta, nespocivalo na
spoloc¢nosti Google, ale na Komisii, sa teda Komisia nemohla v odévodneni 1270 napadnutého
rozhodnutia opierat o Gdajni necinnost spolo¢nosti Google, aby bez doplnenia analyzy
povazovala za samozrejmé, Ze novsie a starS§ie mobilné zariadenia st schopné vytvarat rovnaké
prijmy zo vSeobecného vyhladdvania.

Komisia preto nemohla vykonat primerané posudenie schopnosti hypoteticky prinajmensom
rovnako efektivneho konkurenta kompenzovat DPP na zdaklade portfélia pocas obdobia ich
platnosti.

vi) Zaver tykajici sa riadneho vykonania testu AEC

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze test AEC, ktory Komisia vykonala v napadnutom rozhodnuti,
vykazuje viacero chyb odovodnenia. Tieto chyby sa tykaji predovsetkym jedného z predpokladov
testu AEC, konkrétne dosiahnutelného podielu vseobecnych vyhladédvacich dopytov, ktory by
hypoteticky prinajmensom rovnako efektivny konkurent mohol ziskat v pripade, keby bola jeho
aplikacia predinstalovana popri aplikicii Google Search. Dalej treba uviest, ze Komisia nevy¢lenila
ndklady, ktoré by bolo mozné pripisat hypoteticky prinajmensom rovnako -efektivhemu
konkurentovi, a rozhodla sa jednoducho len extrapolovat udaje uvedené v dokumente
predlozenom tretou osobou, ktoré Google spochybnila v priebehu spravneho konania. Okrem
toho dovody uvedené v oddvodneni 1244 napadnutého rozhodnutia nijako nepodporuju
tvrdenie, ze v pripade neexistencie DPP na zdklade portfdlia by hypoteticky prinajmensom
rovnako efektivny konkurent pravdepodobne mohol ziskat predinstaldciu svojej aplikdcie len na
obmedzenom pocte mobilnych zariadeni. Napokon Komisia nedostato¢ne posudila tendenciu
mobilnych zariadeni, ktoré uz st v obehu, vytvarat nizsie prijmy ako novsie mobilné zariadenia.
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Tieto $tyri konstatovania mdzu samy osebe vyvoldvat pochybnost o spravnosti vysledku testu
AEC, ktory Komisia vykonala, a v désledku toho o tidajnom tcinku vylicenia, ktory mali DPP na
zaklade portfélia na hypoteticky prinajmensom rovnako efektivheho konkurenta. Test AEC
v podobe, v akej ho Komisia vykonala, preto nemoze potvrdit konstatovanie zneuzitia
vyplyvajiceho z DPP na zdklade portfélia.

5. Zadver o spravnosti dovodov tykajucich sa nekalej povahy DPP na zdklade portfilia

Vzhladom na r6zne chyby odévodnenia Komisie nie je mozné povazovat zaver, ze DPP na zdklade
portfélia boli nekalé, za dostatoc¢ne preukdzany. Uvedené chyby sa totiz tykaju klucovych aspektov
konkurenc¢nej analyzy DPP na zdklade portfdlia, teda postdenia ich pokrytia a vykonania testu
AEC.

Bez ohladu na tieto etapy oddvodnenia Komisie sa samotnd nekald povaha DPP na zdklade
portfdlia nemoze zakladat na dvojitom konstatovani obmedzenia inovdcii alebo zaujmu OEM
a PMS na predinstalovani viacerych aplikicii sluzieb v§eobecného vyhladdvania, ktory by mali
v pripade neexistencie uvedenych DPP. Aj keby Google nespochybnovala tieto dva aspekty
odovodnenia Komisie, treba uviest, Ze samy osebe nepostacuju na odstranenie pochybnosti
vyvolanej chybami, ktorych sa Komisia dopustila v ramci analyzy, vykonanej prostrednictvom
testu AEC, pokrytia a schopnosti DPP na zdklade portfélia vylucit hypoteticky prinajmensom
rovnako efektivneho konkurenta.

V dosledku toho je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje,
ze DPP na zaklade portfélia samy osebe predstavuju zneuzitie, pricom nie je potrebné preskiimat
tvrdenia spolo¢nosti Google tykajice sa pristupu pouzivatelov ku konkuren¢nym sluzbdm
veobecného vyhladévania a potreby vykonania kontrafaktudlneho postudenia.

E. O stvrtom zalobnom dovode zalozenom na nespravnom posudeni zneuzivajacej povahy
podmienovania udelovania licencii na Play Store a Google Search dodrziavanim AFZ

1. Uvodné pripomienky tykajiice sa rozsahu druhého zneuZitia identifikovaného
v napadnutom rozhodnuti

Vo stvrtom zalobnom dovode, ktory je rozdeleny na dve casti, Google spochybnuje, Ze jej praktiku
spocivajicu v podmieneni udelovania licencii na obchod Play Store a aplikiciu Google Search
(v ramci DDMA) prijatim AFZ obsiahnutych v DAF je mozné kvalifikovat ako zneuzitie jej
dominantného postavenia na trhoch s obchodmi s aplikdciami pre operac¢ny systém Android a so
sluzbami v§eobecného vyhladévania.

Komisia sa domnieva, Ze predmetné praktiky maji zneuzivajucu povahu a okrem toho aj, ze Cast
tvrdeni, ktoré Google uviedla na podporu $tvrtého zalobného dovodu, je netcinnd. V tejto
suvislosti tiez tvrdi, ze Google nespochybnuje mnoho doékazov, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zalozené.

Ako vyplyva zo spisu, Google ulozila OEM, ktori chceli vyuzivat moznost uvadzat na trh

inteligentné mobilné zariadenia s predinstalovanym obchodom Play Store a aplikaciou Google
Search, povinnost uzatvorit DAF. Podpisanie DDMA bol totiz podmienené uzatvorenim DAF.
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Treba pripomentt, Ze je nesporné, ze AFZ vyzaduju dodrziavanie minimdalneho s$tandardu
kompatibility pre implementaciu zdrojového kédu OS Android. Tento Standard, ktory Google
definuje v DDK, ktory je uverejneny na internete, vyzaduje okrem iného, aby inteligentné
mobilné zariadenia umoznovali instaldciu aplikécii, spravne nahlasovali velkost svojich obrazoviek
aplikdciam, implementovali zdkladné bezpec¢nostné funkcie a zahrnali kompletnd sadu API pre
Android.

AFZ sa uplatnuja na vsetky zariadenia uvadzané na trh kazdym OEM, ktory uzatvoril DAF, ak
tieto zariadenia vyuzivaji OS Android alebo odnoz OS Android (teda OS vyvinuty zo zdrojového
kédu OS Android). Na preukidzanie ich sdladu so $tandardmi stanovenymi v DDK musia
zariadenia uspe$ne prejst sériou testov kompatibility (dalej len ,CTS®). Balik CTS, ku ktorému
Google poskytuje verejny pristup na stranke platformy Android, pozostiva zo série testov
umoznujucich preukazat, Ze inteligentné mobilné zariadenie vyuzivajuce odnoz OS Android
spina véetky technické poziadavky na kompatibilitu stanovené v DDK. Je tlohou samotnych
OEM vykonat CTS na svojich zariadeniach vyuzivajucich odnoz OS Android vratane zariadeni,
na ktorych nie st aplikacie spolo¢nosti Google predinstalované.

Na zdklade zauzivanej praxe sa odnoze OS Android, ktoré tspesne prejdid CTS, budd dalej
oznacovat ako ,kompatibilné odnoze OS Android“. Pokial ide o odnoze OS Android, ktoré neboli
podrobené tymto testom alebo v tychto testoch neuspeli, teda varianty odvodené od zdrojového
kédu OS Android, ktoré v skuto¢nosti nepreukdzali svoju schopnost uspiet v CTS, tie sa buda
dalej oznacovat ako ,nekompatibilné odnoze OS Android”.

Podla napadnutého rozhodnutia Google od 1. janudra 2011 zneuzivala svoje dominantné
postavenie jednak na celosvetovom trhu, s vynimkou Ciny, s obchodmi s aplikiciami pre
operacny systém Android a jednak na vnutrostatnych trhoch so sluzbami vseobecného
vyhladévania tym, Ze podmienuje udelovanie licencii na obchod Play Store a aplikdciu Google
Search prijatim AFZ. Druhé zneuzitie sa tidajne zacalo 1. janudra 2011, teda v den, ked Google
ziskala dominantné postavenie na uvedenych trhoch, a pokracovalo az do dna prijatia
napadnutého rozhodnutia (odévodnenie 1187 napadnutého rozhodnutia).

Na tGvod treba spresnit, ze ako potvrdili hlavni acastnici konania na pojedndvani, DAF sa
v napadnutom rozhodnuti povazuju za nekalé len v rozsahu, v akom ukladajut OEM povinnost
zabezpecit sulad s DDK v pripade vsetkych zariadeni, ktoré uvddzaju na trh a ktorych OS je
Android alebo odnoz OS Android, vratane tych, na ktorych nie st aplikdcie spolo¢nosti Google
predinstalované. Inak povedané, DAF sa povazuju za nekalé len v rozsahu, v akom zakazuju
uvadzanie na trh inteligentnych mobilnych zariadeni, ktorych OS sti nekompatibilné odnoze OS
Android, a to aj v pripade, ak na tychto zariadeniach nie su aplikicie spolo¢nosti Google
predinstalované.

Hoci je totiz pravda, ze Komisia sa vo vseobecnosti domnievala, Ze podmienenie udelovania
licencii na Play Store a Google Search dodrziavanim AFZ moéze obmedzit hospodarsku stutaz
(odévodnenie 1036 napadnutého rozhodnutia), toto postidenie je predsa len potrebné prepojit
s postdenim, podla ktorého sice mozno pripustit istd dévodnost v pripade inteligentnych
mobilnych zariadeni, na ktorych je predinstalovany balik GMS, to isté vSak za nijakych okolnosti
nemozno povedat v pripade zariadeni vyuzivajucich odnoze OS Android, na ktorych nie st
aplikdcie spoloc¢nosti Google nainstalované (odévodnenie 1173 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia tak s odkazom na rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04,
EU:T:2007:289), a na podmienky, za akych mozno preukdzat zneuzivajicu povahu balika
produktov alebo zavizkov, v podstate vytyka spoloc¢nosti Google, Ze uplatnovala protisitaznd
praktiku, ktorej cielom bolo pripravit nekompatibilné odnoze OS Android o obchodné odbytiska.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia predlozené spolo¢nostou Google a vedlajsimi ucastnikmi konania,
ktori vstupili do konania na podporu zalobkyn, ktorych cielom je preukdzat oprdvnenost
uplatnovania AFZ na zariadenia s nainstalovanym balikom GMS, nemdzu v nijakom pripade
preukdzat, Ze Komisia sa dopustila nespravneho postidenia druhého zneuzitia.

V prvej Casti svojho stvrtého zalobného dévodu Google spochybnuje postdenia Komisie tykajuce
sa obmedzujucej povahy predmetnej praktiky. V druhej casti uvedeného Zalobného dovodu
Google tvrdi, ze jej spravanie je v kazdom pripade objektivne oddvodnené.

2. O prvej Casti, ktord sa tyka obmedzenia hospoddrskej siitaze

a) Napadnuté rozhodnutie

Komisia s odkazom na rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04,
EU:T:2007:289), uvadza, ze na tcely kvalifikovania druhého zneuzitia je potrebné preukazat po
prvé, ze AFZ nesuvisia s licenciami na Play Store a Google Search; po druhé, ze Google ma
dominantné postavenie na trhu s obchodmi s aplikdciami pre opera¢ny systém Android a na
trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania; po tretie, ze Play Store a Google Search nemozno
ziskat bez suhlasu s AFZ, a po stvrté, ze AFZ si schopné obmedzit hospodarsku suataz
(odovodnenie 1011 a nasl. napadnutého rozhodnutia).

Po posudeni prvych troch kritérii Komisia rozvija $est okruhov tvrdeni s cielom preukazat, ze AFZ
si sposobilé obmedzit hospodarsku sataz: po prvé nekompatibilné odnoze OS Android
predstavuju pre spolo¢nost Google redlnu konkuren¢nd hrozbu; po druhé Google vymedzuje
AFZ, ktorych obsah tak kontroluje, a i¢inne dohliada na dodrziavanie ich uplatiovania zo strany
OEM; po tretie AFZ brania vyvijaniu nekompatibilnych odnozi OS Android; po Stvrté
kompatibilné odnoze OS Android nepredstavuji pre spolo¢nost Google redlnu konkuren¢nud
hrozbu; po piate schopnost AFZ obmedzit hospodarsku sitaz je posilnenda nedostupnostou
proprietarnych API spolo¢nosti Google pre vyvojarov nekompatibilnych odnozi OS Android, ¢o
znizuje zdujem vyvojarov navrhovat aplikicie, ktoré maja vyuzivat takéto OS, a po Sieste
spravanie spolo¢nosti Google udrziava a posiliiuje jej dominantné postavenie na vnutrostatnych
trhoch so sluzbami véeobecného vyhladavania, odrddza od inovacii a ma tendenciu priamo alebo
nepriamo poskodzovat spotrebitelov (oddévodnenie 1036 napadnutého rozhodnutia).

b) Tvrdenia ucastnikov konania

1) Tvrdenia spolocnosti Google

Na podporu prvej casti Stvrtého zalobného doévodu Google tvrdi, Ze AFZ neobmedzuju
konkurencieschopnost jednotlivych variantov OS Android, ale naopak ju zvy$uju tym, ze
zachovavajia minimalny $tandard kompatibility, ktory je zarukou spravneho fungovania aplikacii
vo vsetkych tychto variantoch. Nekompatibilné odnoze OS Android, ktoré nesplnaji tento
standard, nemajua nijaky vyznam a ohrozuju cely ,,ekosystém Android“.

ECLI:EU:T:2022:541 131



818

819

820

821

822

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Po prvé Google tvrdi, ze dodrziavanie technickych $tandardov DDK je nevyhnutné jednak na
zabezpecenie spravneho fungovania inteligentnych mobilnych zariadeni, ktorych OS je Android
alebo odnoz OS Android, a jednak na umoznenie kompatibility tychto zariadeni medzi sebou
navzijom a s aplikdciami vyvinutymi pre Android (dalej len ,interoperabilita®). Naopak,
preukdzand nekompatibilita znizuje atraktivnost OS a odnozi OS Android pre pouzivatelov
a vyvojarov aplikdcii. AFZ teda umoznuju OEM vyuzivat velku flexibilitu otvoreného modelu OS
Android a zaroven chranit zivotaschopnost a kvalitu tohto OS a odnozi OS Android proti
nesprdvnemu fungovaniu v désledku nekompatibility. Google tvrdi, ze cieflom AFZ je vyvodit
dosledky z minulych skasenosti a zaniku inych otvorenych ekosystémov, ako boli napriklad
Symbian a Unix. AFZ preto vzhladom na to, Ze si nevyhnutné na ochranu ,ekosystému
Android“, neobmedzujd hospodarsku sutaz.

Po druhé Google tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti nie si uvedené konkrétne poziadavky AFZ,
ktoré majui obmedzovat hospodarsku sutaz. Nekonkretizuje sa v nom ani, ktory parameter
hospodarskej sttaze by mohol byt dotknuty. Zmluvné strany AFZ sa len zavizuju zabezpecit, Ze
ich odnoze OS Android budd splnat poziadavky na kompatibilitu stanovené v DDK. AFZ tak
ponechavajut OEM moznost sutazit so svojimi odnozami OS Android vo vsetkych moznych
parametroch hospodarskej sitaze vratane ceny, kvality a inovacii. Mozu prichddzat s inovaciami
zdrojového kédu OS Android, vyvijat nové funkcie a priddvat API. AFZ nebrania poskytovatelom
OS ani OEM, ktori uzatvorili DAF, pontkat konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania.
Kompatibilné odnoze OS Android totiz nie si menej vhodné na poskytovanie konkuren¢nych
sluzieb vyhladévania ako nekompatibilné odnoze.

Po tretie Google tiez tvrdi, Zze DAF tym, Ze zarucuju vyvoj a adrzbu platformy Android, rozsirili
prilezitosti pre konkurentov tym, Ze ich usetrili zvySenych nakladov na vyvoj, ktoré by im vznikli
z dodatocnych testov vyzadovanych v pripade fragmentovanej platformy, ¢im by sa nasledne
zvy$ili aj nédklady pre pouzivatelov. Napriklad poziadavka, aby vsetky API Android boli
nainstalované na zariadeni vyvinutom S$pecidlne na pouzivanie OS Android alebo odnoze OS
Android, je vyhodou, nie obmedzenim. Kazdé zariadenie ma totiZ okamzity pristup k Sirokej
skale aplikacii navrhnutych pre vsetky kompatibilné OS. Ostatné technické poziadavky DDK
sleduju dosiahnutie rovnakého vysledku. Vsetky dotknuté hospodarske subjekty sa tak moézu
vyhnut potrebe vybudovat svoj vlastny ,,ekosystém* od nuly.

Po stvrté Google uvadza, Ze tvrdenie, ze AFZ obmedzuji hospodarsku sutaz, je zalozené na
nejasnych a nespravnych tvrdeniach, ktoré navyse nijako nestvisia s AFZ. Google v tejto
suvislosti poukazuje najméa na konkuren¢nu hrozbu, ktort tdajne predstavuju nekompatibilné
odnoze OS Android, na tazkosti, s ktorymi sa stretdvaji niektoré nekompatibilné odnoze
OS Android, ako napriklad Fire OS spolo¢nosti Amazon a OS Aliyun spoloc¢nosti Alibaba, ako aj
na tvrdenie tykajice sa Ziaducej povahy urcitej nekompatibility, o ktorej udajne svedci
rozhodnutie spolo¢nosti Google ukoncit kompatibilitu s platformou Java. Podla Google mozno
neuspech nekompatibilnych odnozi OS Android pripisat ich vntitornym nedostatkom a nie DAF.

Po piate tvrdenie, ze Google by ,v zdsade® mohla menit poziadavky DDK tak, aby boli
v budicnosti prisnejsie, je Spekulativne a nemozno ho kvalifikovat ako porusenie. Google nikdy
nevyuzila svoju obmedzent kontrolu nad platformou na obmedzenie hospodarskej sitaze a nie je
dovod domnievat sa, ze by ju k tomu mohlo nieco viest. Pripomina, Zze DAF stanovuji aj moznost
udelit vynimky z poziadaviek na kompatibilitu.
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A napokon po Sieste Google tvrdi, ze v rozpore s tym, o je uvedené v napadnutom rozhodnuti,
AFZ neposilnili jej postavenie na trhu so sluzbami v$eobecného vyhladdvania. Konkurenéné
sluzby by totiz mohli rovnako dobre pouzivat ako distribu¢ny kandl kompatibilné alebo
nekompatibilné odnoze OS Android. AFZ nebrania vyvojarom OS alebo OEM uvadzat na trh
zariadenia, na ktorych je predinstalovand konkurenc¢nd sluzba v§eobecného vyhladdvania. Okrem
toho Komisia v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila, preco usudzuje, ze nekompatibilné odnoze
OS Android poskytuju lepsi distribu¢ny kandl pre sluzby véeobecného vyhladdvania konkurujuce
sluzbe Google Search. Obchodné vyhliadky nekompatibilnych odnozi OS Android, ktoré st
mensie ako obchodné vyhliadky kompatibilnych odnozi, sposobuji, ze si menej vhodnymi
distribu¢nymi kandlmi. Priklady predinstaldcie vyhladévaca Bing spolo¢nostami Amazon a Nokia
na nekompatibilnych odnoziach OS Android st irelevantné.

Vedlajsi ucastnici konania, ktori vstupili do konania na podporu spolo¢nosti Google, uvddzajia na
podporu tejto argumentdcie okrem iného tieto tvrdenia:

— ADA tvrdi, ze Komisia mala preskimat DAF z hladiska interakcii medzi OS a aplikdciami;
v tomto kontexte nekompatibilné odnoze nepredstavuju redlnu konkurené¢nd hrozbu
vzhladom na nédklady na prenos a nevyhody spojené s nekompatibilitou; bez proprietérnych
API spolo¢nosti Google by totiz aplikdcie nefungovali spravne a oprava takychto portuch by
viedla k dodato¢nym vysokym nékladom; tito nekompatibilita teda predstavuje nevyhodu pre
vyvojrov a tazkosti pre pouzivatelov; neexistuje teda realistickd alternativa k DAF,

— CCIA tvrdi, ze Komisia mala hladat realisticky kontrafaktudlny scendr, ¢o by stacilo na
preukdzanie, ze DAF v rozpore s vyjadrenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti
v skutoc¢nosti rozsirili moznosti pre hospodarsku sttaz,

— Gigaset a HMD tvrdia, ze DAF podporovali hospodarsku sutaz tym, ze chrénili Zivotaschopnost
platformy Android vo vztahu k inym alternativnym modelom; to prinasalo prospech vyvojarom
aplikdcii, OEM a spotrebitelom; rozsah pdsobnosti DDK je uplne jednoznacny; nespravne
fungovanie sposobené nekompatibilnymi odnozami md negativny vplyv na vsetky ztacastnené
strany,

— Opera tvrdi, Ze obchodny model platformy Android bol pre fiu vyhodny, kedze jej poskytoval
spolahlivd platformu, ktord mu umoziuje ziskat pristup k mnohym potencidlnym
pouzivatelom; tento model je vyhodnejsi pre hospoddarsku sutaz ako akykolvek iny model.

2) Tvrdenia Komisie

Komisia v podstate odkazuje na obsah napadnutého rozhodnutia. Interné dokumenty
a komunikdcia spolo¢nosti Google s OEM totiz preukazujq, ze tato spolocnost si zelala, aby DAF
branili OEM, ktori chceli preddvat zariadenia s predinstalovanym obchodom Play Store
a aplikdciou Google Search, preddvat aj zariadenia vyuzivajice nekompatibilné odnoze
OS Android. DAF tiez obmedzuju hospodérsku stutaz v oblasti sluzieb vseobecného vyhladévania
tym, Ze brdnia partnerom a konkurentom spoloc¢nosti Google vyvijat nekompatibilné odnoze
OS Android mimo dosahu kontroly spolo¢nosti Google, do ktorych by OEM mohli predinstalovat
a nastavit ako predvolené konkuren¢né sluzby véeobecného vyhladévania.

Po prvé podla Komisie je teda cielom DAF zabranit jednak vyvoju nekompatibilnych odnozi OS

Android tak vyvojarmi OS, ako aj OEM, a jednak predaju zariadeni vyuzivajtcich takéto odnoze.
Takyto ciel postacuje na to, aby sa stratégia spoloCnosti Google kvalifikovala ako stratégia
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zamerana na vylucenie nekompatibilnych odnozi OS Android z trhu. Po druhé nekompatibilné
odnoze OS Android predstavuju pre spolo¢nost Google redlnejsiu konkuren¢ntt hrozbu ako
kompatibilné odnoze OS Android. Po tretie existencia inych licencovatelnych OS ako Android
nemoze oslabit ucinky vylicenia spojené s DAF. Po §tvrté Komisia pripomina, ze niektori OEM
chceli predavat zariadenia vyuzivajuce nekompatibilné odnoze OS Android. Vo vsetkych tychto
pripadoch by vSak DAF branili dotknutym OEM a vyvojarom vyhoviet takejto poziadavke.

Vedlaj$i ucastnici konania, ktori vsttpili do konania na podporu Komisie, uvddzaji okrem iného
tieto tvrdenia:

— VDZ tvrdi, ze hospodarska sutaz zo strany nekompatibilnych odnozi OS Android zvysuje
rozmanitost a znizuje cenu zariadeni, pricom zdroven podporuje inovacie; AFZ idu teda nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné,

— FairSearch tvrdi, Ze AFZ boli koncipované s cielom vylacit hospodérsku sttaz medzi softvérmi
s otvorenym zdrojovym kédom a Ze Google md pri vyklade pojmu ,fragmentacia“ diskrecna
pravomoc, ¢o jej umoznuje upeviovat svoju trhova silu; AFZ teda nie st odévodnené ani
primerané,

— Seznam poukazuje na to, Ze je nitena vyuzivat obchod Play Store, lebo je nemozné presvedcit
vyvojarov, aby vytvorili jej vlastny obchod s aplikiciami pre tak maly trh, akym je Ceska
republika; AFZ ju pripravuju o akikolvek moznost, ktord by mala obchodny vyznam, a brénia
hospodadrskej statazi na zdklade kvality na trhoch so sluzbami vseobecného vyhladavania,

— Qwant tvrdi, ze odkedy bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, ponuky nekompatibilnych odnozi
OS Android zo strany OEM sa stali konkurencieschopnymi, ¢oho nazornym prikladom je
Fairphone; DAF tym, ze branili vyvoju nekompatibilnych odnozi OS Android, pripravili
vyhladdvace konkurujtice vyhladdvacu Google Search o distribu¢né platformy.

¢) Posudenie Vseobecnym siidom

Ako bolo prave pripomenuté, Komisia vytyka spolo¢nosti Google, Ze podmieniuje udelovanie
licencii na Play Store a Google Search siborom zavizkov obmedzujicich slobodnti moznost
OEM, ktori chcu ziskat tieto licencie, a to tym, Ze im zakazuju uvadzat na trh akékolvek iné
zariadenie vyuzivajuce nekompatibilnd odnoz OS Android. Toto obmedzenie vyplyva z DAF
a v rozsahu, v akom sa vztahuje na inteligentné mobilné zariadenia, na ktorych nie su
predinstalované aplikdcie spoloc¢nosti Google, je jedinym zavdzkom, ktory sa v napadnutom
rozhodnuti povazuje za zneuzitie. Komisia totiz nespochybnuje pravo spolo¢nosti Google
stanovit poziadavky na kompatibilitu vztahujice sa na zariadenia, na ktorych st nainstalované jej
aplikdcie. Naproti tomu za zneuzivajucu povazuje praktiku spolo¢nosti Google, ktord brani vyvoju
zariadeni vyuzivajacich nekompatibilni odnoz OS Android a ich pritomnosti na trhu. Je teda
potrebné preskuimat, ¢i sa Komisii podarilo preukazat, ze Google uplatnovala praktiku zameranu
na vylacenie nekompatibilnych odnozi OS Android z trhu, ako to konStatuje v napadnutom
rozhodnuti, a ¢i je mozné ttto praktiku kvalifikovat ako protistitaznt v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Podla ¢ldnku 102 druhého odseku pism. b) ZFEU zneuzivajice praktiky, ktoré mozu predstavovat

zneuzitie dominantného postavenia, zahfnaji najmd obmedzovanie vyroby, odbytu alebo
technického rozvoja na tukor spotrebitelov. Na tGcely posudenia, ¢i druhy typ sprdvania
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spoloc¢nosti Google kvalifikovaného v napadnutom rozhodnuti ako zneuzitie predstavuje takuto
zneuzivajucu praktiku, je potrebné overit najprv, ¢i Komisia preukazala jeho existenciu, a potom,
¢i preukdzala, ze tato praktika bola schopna obmedzit hospodarsku sataz.

1) O existencii praktiky

Pokial ide o existenciu predmetnej praktiky, ucastnici konania nespochybnuja zdkaz uloZeny
zmluvnym strandm DAF uvadzat na trh zariadenia vyuzivajuce nekompatibilné odnoze
OS Android. Jej existencia okrem toho vyplyva aj z pisomnosti v spise.

Po prvé existenciu tejto praktiky potvrdzuji odpovede spolo¢nosti Google na pisomné otazky,
ktoré jej polozil Vseobecny sud, v ktorych pripomina, Ze jej rozhodnutie zaviest AFZ siaha do
obdobia pociatkov OS Android. Uvadza, Ze sa rozhodla udrziavat obchodné vztahy len
s podnikmi, ktoré buda sthlasit s tym, Ze neohrozia OS Android. Podla nej je tento ciel mozné
dosiahnut len obmedzenim vsetkych moznych zdrojov nekompatibility, a najmd obmedzenim
vyvijania nekompatibilnych odnozi OS Android. Tieto odnoze tym, ze vytvaraju riziko
nespravneho fungovania aplikacii, predstavuju hrozbu pre jej dobri povest a nevyhodu tak
z hladiska vyvojarov, ako aj z hladiska spotrebitelov. Treba teda konstatovat, Ze Google uzndva,
ze od zaciatku zavadzala AFZ s cielom zabranit vyvijaniu nekompatibilnych odnozi OS Android.

Po druhé Google nespochybnuje existenciu siedmich prikladov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorych aktivne zasahovala, aby pripominala OEM, ktori zacali uvddzat na trh
zariadenia s nekompatibilnymi odnozami OS Android, ich zmluvné zavizky, alebo aby vyvijala
tlak na vyvojarov s cielom odradit ich od vytvdrania aplikicii pre nekompatibilné odnoze
OS Android (odévodnenia 1051 az 1059 napadnutého rozhodnutia). Hoci Google v priebehu
spravneho konania tvrdila, Ze cielom jej zdsahov bolo odstrdnit hardvérové nedostatky,
nepredlozila nijaky dokaz na podporu svojich tvrdeni. Naopak, z e-mailov ktoré Google v tom
Case zaslala dotknutym podnikom, vyplyva, Ze jej zdsahy boli motivované Zelanim zabranit
vyvijaniu nekompatibilnych odnozi OS Android a nie nutnostou vyriesit technické tazkosti
spojené so samotnymi zariadeniami.

Po tretie pripomienky, ktoré Komisii predlozil isty podnik vypocuvany v priebehu spravneho
konania, preukazuju, Ze Google sama dohliadala na dodrziavanie DAF zo strany OEM, a to tak,
ze sporadicky nakupovala od PMS a takto zakdGpené =zariadenia podrobovala CTS
(odévodnenie 1061 napadnutého rozhodnutia).

Je teda potrebné sa domnievat, Ze vecna existencia praktiky, ktori Komisia kvalifikovala ako druhé
zneuzitie a ktord Google priznava, je preukazand. Z uvedeného je tiez zrejmé, ze uvedena praktika
sa skutocne uplatnovala, a to uz od pociatkov OS Android.

Je preto potrebné overit, ¢i tato praktika zamerand na obmedzenie vyvoja nekompatibilnych
odnozi OS Android predstavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.
Na tento tcel je potrebné preskimat doévody, na zdklade ktorych Komisia v napadnutom
rozhodnuti ustdila, Ze toto vylicenie z trhu obmedzilo hospodarsku sttaz, alebo prinajmensom
bolo schopné tak urobit, ako aj tvrdenia, ktorymi Google spochybnuje tieto postidenia.
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2) O protisutaznej povahe praktiky

Pokial ide o protisutazni povahu predmetnej praktiky, podla napadnutého rozhodnutia Google
sledovala protisitazné ciele a jej spravanie malo skuto¢ne obmedzujuce tcinky na hospodarsku
sutaz. Je teda potrebné preskiimat tieto posidenia.

i) O protisutaznej povahe sledovanych cielov

Z internych dokumentov spomenutych v napadnutom rozhodnuti vyplyva, ze AFZ boli
koncipované najmaé s cielom zabranit akémukolvek vyvijaniu zdrojového kédu OS Android, ktory
nebol schvileny spolo¢nostou Google, tym, Ze pripravila vyvojarov nekompatibilnych odnozi
OS Android o obchodné odbytiskd. Tento ciel napokon potvrdzuju aj tvrdenia, ktoré Google
uviedla v rdmci prvej Casti Stvrtého zalobného dovodu.

Po prvé z internych e-mailov citovanych v napadnutom rozhodnuti totiz vyplyva, ze stratégia
zamerana na zabranenie vyvijania nekompatibilnych odnozi OS Android bola zavedena uz od
zaciatkuy, a to s ciefom zabrénit partnerom a konkurentom spolo¢nosti Google vyvijat autonémne
verzie OS Android. Ako vyplyva z internych emailov a informadcii uverejnenych na internetovej
stranke platformy Android, Google mala uz od zacdiatku v tumysle obmedzit pristup
k ,ekosystému“ len na kompatibilné odnoze OS Android a zakdzat zucastnenym podnikom
uvadzat na trh zariadenia vyuzivajuce nekompatibilné odnoze OS Android (odévodnenia 159
a 160 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé tvrdenia, ktoré Google uviedla v rdmci prvej Casti tohto Zalobného dovodu s cielom
spochybnit protisitazni povahu predmetnej praktiky, su zalozené na tdajnej nutnosti chranit
sekosystém Android“ pred fragmentaciou vyplyvajicou z povahy takzvanych ,open source”
modelov licencii. Tato idajnd nutnost predstavuje okolnost, ktora brani moznosti kvalifikovat jej
spravanie ako zneuzivajice, kedZe vyhody v prospech hospodirskej sutaze vyplyvajuce
z obmedzenia fragmentdcie ,ekosystému Android“ vyrazne prevySuja protisitazné ucinky
vylicenia nekompatibilnych odnozi OS Android z trhu. Podla Google pritom toto riziko
fragmentacie vyplyva zo samotnej pritomnosti nekompatibilnych odnozi OS Android na trhu,
ktoré vzhladom na svoju nekompatibilitu mézu narasat interoperabilitu, teda schopnost
zabezpecit fungovanie vsetkych aplikacii navrhnutych pre OS Android na vsetkych zariadeniach,
ktoré pouzivaju Android alebo akdkolvek odnoz OS Android ako OS. Google teda uzndva, ze
potreba bojovat proti takejto hrozbe ju viedla k tomu, aby branila vyvijaniu nekompatibilnych
odnozi.

V tejto suvislosti Google uvadza, ze samotné trhové stimuly by nemohli priniest pozadovany
vysledok, kedze vyvojari a OEM by v pripade neexistencie DAF nemali dostato¢ny zdujem sami
dbat na odstrdnenie akéhokolvek rizika nekompatibility. Google tak tvrdi, ze zdkaz uvddzania na
trh nekompatibilnych odnozi OS Android obsiahnuty v DAF bol teda nevyhnutny. Pokial ide
o otadzku, ¢i riziko fragmentdcie, na ktoré poukazuje Google, mdze objektivne oddvodnit toto
spravanie, tato otazka bude preskimana v ramci druhej Casti tohto zalobného dévodu.

Je teda potrebné konstatovat, ze zo samotnych vyhldseni spolo¢nosti Google, ktoré st potvrdené
pisomnostami v spise, vyplyva, ze praktika, ktora bola v napadnutom rozhodnuti kvalifikovana ako
zneuzivajica, bola vedome uplatiiovand s cielom obmedzit pristup nekompatibilnych odnozi
OS Android na trh.

136 ECLL:EU:T:2022:541



842

843

844

845

Rozsupok zo 14. 9. 2022 — Vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

ii) O obmedzeni hospoddrskej suitaze

Je preto potrebné preskumat, ¢i Google opravnene tvrdi, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
dostatocne nepreukazala, Ze predmetnd praktika bola schopnd obmedzit hospodarsku sutaz.
V tejto suvislosti skutoc¢nosti, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti na preukdzanie
schopnosti druhého zneuzitia obmedzit hospodarsku sataz, ktort Google spochybiuje, mozno
rozdelit do troch hlavnych dévodov. Po prvé nekompatibilné odnoze OS Android st realnejsimi
konkurentmi spolo¢nosti Google ako kompatibilné odnoze OS Android. Po druhé toto druhé
zneuzitie umoznilo spolo¢nosti Google skuto¢ne vylucit nekompatibilné odnoze OS Android
z trhu. Po tretie a napokon toto vylicenie je $kodlivé pre hospodarsku sitaz, lebo ma za néasledok
posilnenie dominantného postavenia spolo¢nosti Google na trhoch so sluzbami vseobecného
vyhladdvania a potlaca inovacie.

— O potencidlnej hrozbe, ktorii predstavujii nekompatibilné odnoze

Podla Komisie nekompatibilné odnoze OS Android predstavuja pre Google konkurené¢nt hrozbu,
ktora je nielen redlna, ale dokonca vicsia ako konkurenc¢nd hrozba, ktort predstavuju
kompatibilné odnoze OS Android, a konkuren¢na hrozba, ktori by mohli predstavovat rozne
OS, ako napriklad Windows Mobile alebo Linux. V tejto suvislosti sa ucastnici konania
nezhoduju jednak v otdzke, do akej miery by aplikicie navrhnuté pre OS Android mohli spravne
fungovat na nekompatibilnych odnoziach OS Android, a jednak v otdzke ndkladov spojenych
s upravou tychto aplikicii na nekompatibilné odnoze OS Android, pricom Komisia zastiva
nazor, Ze tieto ndklady st nizsie, ak ide o prenos aplikidcie navrhnutej pre OS Android do
nekompatibilnej odnoze OS Android, nez naklady, ktoré by bolo potrebné vynalozit na prenos
tejto aplikdcie do inych OS.

V tejto suvislosti z pisomnosti v spise jednoznacne vyplyva, ze nekompatibilné odnoze
OS Android, rovnako ako OS Android a kompatibilné odnoze OS Android, sa licencovatelné OS.
Okrem toho z preskimania prvého zalobného dévodu vyplyva, Ze licencovatelné OS predstavuja
relevantny trh pre postdenie konkuren¢nych vztahov. Nekompatibilné odnoze OS Android preto
mozu konkurovat spolo¢nosti Google na trhu s licencovatelnymi OS. Otdzka, ktora je predmetom
diskusie medzi ucastnikmi konania, do akej miery je relativny konkurenc¢ny tlak vyvijany
kompatibilnymi odnozami OS Android a inymi licencovatelnymi OS viac alebo menej vyznamny
v porovnani s konkuren¢nym tlakom vyvijanym na spolo¢nost Google nekompatibilnymi
odnozami OS Android, je preto irelevantnd. Na to, aby bolo mozné kvalifikovat obmedzenie
hospodarskej sutaze, totiz staci preukazat, Ze nekompatibilné odnoze OS Android by boli
konkurentmi OS Android na trhu s licencovatelnymi OS, ¢o Google nespochybnuje.

Podobne tak otdzka, ¢i ndklady na prenos aplikacii do nekompatibilnych odnozi OS Android, teda
vydavky na vyvoj, ktoré by bolo nutné vynalozit, aby aplikdcie navrhnuté pre Android mohli
spravne fungovat na zariadeniach, ktorych OS je nekompatibilnd odnoz OS Android, st nizsie
alebo vyssie ako naklady na prenos do inych OS ako Android, je tiez irelevantna. Aj keby sa totiz
pripustilo, ¢o Google nepreukdzala, Ze ndklady na prenos aplikicii navrhnutych pre ,ekosystém
Android“ do nekompatibilnych odnozi OS Android st porovnatelné s ndkladmi, ktoré je nutné
vynalozit na prenos do tGplne inych OS, teda do OS nevyvinutych zo zdrojového kédu Android, je
potrebné sa domnievat, Ze pokial ide o tieto ndklady, konkuren¢nd hrozba pre spolo¢nost Google
zo strany nekompatibilnych odnozi OS Android nemoze byt mensia ako konkuren¢na hrozba,
ktoru predstavuju iné licencovatelné OS analyzované v napadnutom rozhodnuti.
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Schopnost nekompatibilnych odnozi OS Android vyvijat konkuren¢ny tlak na spolo¢nost Google
nespochybniujui ani tvrdenia zalobkyn, podla ktorych neexistuje nijaky obchodny zdujem na
vyvijani nekompatibilnych odnozi OS Android, ¢o vylucCuje, Ze pre ne predstavujua hrozbu.
Google totiz v tejto suvislosti uvadza vSeobecné a abstraktné tvrdenie, ktoré nie je podlozené
nijakym presved¢ivym dokazom. Naopak, Seznam vo svojej odpovedi na pisomné otazky
Vseobecného sadu tvrdi, Ze sa neuspesne usilovala presvedcit OEM, ktori uzatvorili DAF so
spolo¢nostou Google, aby uvadzali na trh zariadenia vyuzivajice nekompatibilné odnoze
OS Android, do ktorych chcela instalovat svoj vlastny vyhladévac¢. Tento priklad potvrdzuje
posudenia obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych druhé zneuzitie pomohlo
spolo¢nosti Google vyhnit sa konkuren¢nej hrozbe, ktord pre nu mohli predstavovat
nekompatibilné odnoze OS Android, tak na trhu s licencovatelnymi OS, ako aj na trhu so
sluzbami v§eobecného vyhladdvania.

Z uvedeného vyplyva, Ze Google nepreukazala, Ze nekompatibilné odnoze OS Android by pre niu
v nijakom pripade nemohli predstavovat konkuren¢nt hrozbu. Preto je potrebné preskumat, ¢i
DAF skuto¢ne mohli stazit vstup tychto konkurentov spolo¢nosti Google na trh s OS.

— O skutocnom vyliiceni nekompatibilnych odnozi OS Android z trhu a o protisiitaznych ticinkoch
tohto vyliicenia

Je nesporné, ze pocas obdobia porusovania posudzovaného v napadnutom rozhodnuti nijaka
nekompatibilnd odnoz OS Android nebola schopna trvalo existovat na trhu. Ucastnici konania sa
nezhoduju v otazke vykladu tohto konstatovania, pricom Komisia v napadnutom rozhodnuti
usudzuje, Ze obchodny netuspech v minulosti existujucich nekompatibilnych odnozi OS Android
na jednej strane a neexistencia novych nekompatibilnych odnozi OS Android vstupujtcich na trh
na druhej strane st vysledkom spravania spolo¢nosti Google. Komisia konkrétne vytyka
spolo¢nosti Google, Ze vsetkym OEM, ktori chceli mat moznost instalovat Play Store a Google
Search na zariadenia, ktoré uvadzali na trh, ulozila povinnost uzatvorit DAF. Google naproti tomu
tvrdi, Ze neuspech nekompatibilnych odnozi OS Android je spdsobeny ich vnutornymi
nedostatkami a chybajicim obchodnym zaujmom.

Najprv treba poznamenat, ze Google nespochybnuje pripomienky uvedené v oddiele 6.3.1
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaju pokrytia DAF. V napadnutom rozhodnuti sa v tejto
suvislosti pripomina, Ze Google uzatvorila DAF alebo podobné dohody asi so stovkou podnikov
posobiacich na trhu s inteligentnymi mobilnymi zariadeniami, na vSetkych drovniach vyrobného
retazca tychto zariadeni. DAF boli okrem iného uzatvorené s 30 najvyznamnejsimi OEM
z hladiska ich predaja inteligentnych mobilnych zariadeni (obrdzok 7 napadnutého rozhodnutia).
Doba trvania tychto doh6d uzatvorenych s OEM bola prinajmensom rovnaké ako doba trvania
DDMA, pri¢om DAF bolo potrebné predlzit, ak OEM chceli nadalej vyuzivat DDMA. Treba teda
povazovat za preukdzané, ze pocas obdobia porusovania najvyznamnejsie hospodarske subjekty,
ktoré boli spdsobilé poskytovat vyvojarom nekompatibilnych odnozi OS Android obchodné
odbytisko, tak nemohli robit z dévodu, Ze im v tom branili DAF.

Dalej Google spochybnuje vyklad Komisie v otdzke netispechu Fire OS, nekompatibilnej odnoze
OS Android vyvinutej spolo¢nostou Amazon a navrhnutej s ciefom vytvorit ,ekosystém*
nezavisly od spolo¢nosti Google, ale s moznostou umoznit fungovanie aplikdcii navrhnutych pre
OS Android. Podla Google za netispechom Fire OS stoji viacero faktorov vratane nedostupnosti
obchodu Play Store, ¢o uznala aj samotna spolocnost Amazon. V tejto stvislosti treba uviest, ze
je bezpochyby nesporné, ze Play Store je ,must have“ zamerne vyhradeny pre ucastnikov
sekosystému Android“. Google vsak nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol vyvratit
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konstatovania uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych Sest z najvyznamnejsich OEM
z hladiska predaja odmietlo uzatvorit dohody tykajuce sa vyvoja zariadeni s Fire OS, pri¢com
spolo¢nosti Amazon argumentovali tym, ze by islo o jasné porusenie DAF (oddévodnenie 1094
napadnutého rozhodnutia). Preto je potrebné domnievat sa, Ze aj ked obchodny netspech
operacného systému Fire OS mohol byt sposobeny aj inymi dovodmi, ktoré navySe nie st
nezavislé od obchodnej politiky spolo¢nosti Google, Komisia predsa len preukdzala, ze DAF
pripravila tieto OS o odbytiskd, ktorymi pre ne mohli byt OEM, ktori uzatvorili DAF so
spolo¢nostou Google.

Okrem toho Google nespochybriuje, ze aktivne zasahovala s cielom pripominat ich zmluvné
zavizky viacerym OEM, ktori zamyslali uvadzat na trh, v prvom rade v Cine, OS Aliyun,
nekompatibilnd odnoz OS Android vyvinuti spolo¢nostou Alibaba. Z vyhldseni spoloc¢nosti
Alibaba, ktoré poskytla v priebehu sprdvneho konania, totiz vyplyva, Ze zamyslala uzatvarat
dohody o produkcii s cielom uviest svoj OS na trh v Cine a potom vo zvy$ku sveta vratane EHP.
Z vyhlaseni viacerych OEM tiez vyplyva, Ze Google ich vyslovne poziadala, aby pozastavila
akékolvek obchodné rokovania so spolo¢nostou Alibaba (odévodnenia 1054, 1057 a 1069
napadnutého rozhodnutia). Hoci Google povazuje svoje zasahy za odévodnené potrebou chranit
svoju dobrd povest a zelanim neumoznit svojim konkurentom tazit z pozitivnych externalit
v dosledku ,,open source” povahy licencie na OS Android, nespochybnuje, ze zasahovala preto,
aby tito OEM dodrziavali svoje zavazky tykajuce sa zdkazu poskytovat odbytiskd
nekompatibilnym odnoziam OS Android, ktoré boli obsiahnuté v DAF. Za tychto podmienok
Google neméze dévodne tvrdit, ze netispech spolo¢nosti Alibaba v Cine mozno pripisat vylu¢ne
hardvérovym nedostatkom a problémom s kvalitou falzifikatov.

Okrem toho treba pripomenut, Ze v druhej casti $tvrtého zalobného dévodu Google v reakcii na
tvrdenie Komisie uvadza, ze keby neexistovali DAF, disciplina na trhu by napriek neexistencii
obchodného zdujmu na vyvijani nekompatibilnych odnozi OS Android nebola dostatocnd na
zabezpecenie neexistencie nekompatibility. Google sa totiz domnieva, Ze v pripade neexistencie
zavaznych povinnosti by subjekty ,ekosystému Android“ mali zdujem vyuzivat vyhody
interoperability vyplyvajucej z kompatibility, nie vSsak nevyhnutne aj sami vynakladat vydavky
potrebné na odstranenie kazdej nekompatibility.

Napokon tcastnici konania sa nezhoduja ani v otdzke dosledkov, ktoré je potrebné vyvodit zo
skutoc¢nosti, ze Google si zachovala vlastnicke prava k API, ako aj k inym programom, ktoré sama
vyvinula a ktoré prispievali k fungovaniu aplikacii na zariadeniach tym, ze im umoznovali
efektivne komunikovat s OS. Hoci sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnieva, ze
odmietnutie spolo¢nosti Google poskytnit svoje API k dispozicii vyvojarom nekompatibilnych
odnozi OS Android prispelo k druhému zneuzitiu, ako to potvrdila na pojedndvani,
nespochybnuje vlastnicke pravo spolo¢nosti Google k programom, ktoré vyvinula, ako také.
Okrem toho treba uviest, ze Google uviedla, pricom jej v tomto ohlade nikto neodporoval, ze
vSetky nasledujuce verzie zdrojového kédu OS Android, ktoré spristupnila, obsahovali
aktualizaciu ,zékladnych® API a Ze tieto postacovali na to, aby umoznili aplikdcidm navrhnutym
pre Android fungovat na vsetkych kompatibilnych tpravach zdrojového kédu.

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze vyuzitie legitimne nadobudnutého vlastnickeho prava
podnikom, hoci aj v dominantnom postaveni, nemozno ako také povazovat za zneuzivanie
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. Vykon vylu¢ného prava spojeného s pravom dusevného vlastnictva je
stcastou vysad majitela takéhoto préva, takze vykon tohto prava, aj keby ho vykonal podnik
v dominantnom postaveni, nemo6ze sim osebe predstavovat zneuzitie tohto prava. Takéto
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konania v$ak nemozno pripustit, ak je ich cielom prave posilnenie dominantného postavenia ich
povodcu a jeho zneuzivanie [pozri rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18,
EU:C:2020:52, body 150 a 151 a citovanu judikatdru].

V prejedndvanej veci je potrebné zohladnit vyhldsenia ziskané od troch podnikov v priebehu
spravneho konania, podla ktorych poskytovanie coraz vykonnejsich proprietairnych API len
ucastnikom ,ekosystému Android“ malo tendenciu podnecovat kriticka zavislost vyvojirov
aplikacii pre Android od tychto API. Néklady na pripadny prenos do nekompatibilnych odnozi
OS Android sa tak stali este viac odrddzajicimi. Vzhladom na tieto zistenia sa treba domnievat,
ze obchodnu politiku, ktori Google prijala v stuvislosti s poskytovanim svojich API, je potrebné
zohladnit ako prvok celkového kontextu pri posddeni ucinku, ktory mali obmedzenia odbytisk
zavedené v DAF. Tento Gcinok je o to ddlezitejsi, Ze Google nespochybniuje posiidenia Komisie,
podla ktorych sa technologicky rozdiel medzi API spolo¢nosti Google a zdkladnymi verziami
zdrojového kédu pocas celého obdobia porusovania zvdcSoval. Pristup k proprietarnym API
spolo¢nosti Google mal teda pre vyvojarov a OEM strategicky vyznam. ADA, vedlaj$i ucastnik
konania, ktory vstupil do konania na podporu spolo¢nosti Google, tiez potvrdzuje, Ze bez
proprietarnych API spolo¢nosti Google by aplikdacie nefungovali spravne a oprava takychto
portch by viedla k dodato¢nym vysokym ndkladom.

Ako pritom vyplyva z preskimania druhého zalobného dévodu, OEM, ktori chceli mat k dispozicii
proprietarne API spolo¢nosti Google, museli uzatvorit DDMA, ¢oho predpokladom bolo prijatie
podmienok DAF. Preto je potrebné konstatovat, ze politika spolo¢nosti Google v oblasti vyvoja
a distribucie jej API bola podnetom na uzatvaranie DAF, ktoré, ako bolo prave konstatované,
obmedzovali odbytiskd nekompatibilnych odnozi OS Android.

Na ucely preukdzania protisitaznej povahy tejto vylucujucej praktiky, ktora predstavuje druhé
zneuzitie, Komisia v napadnutom rozhodnuti zdéraznuje popri prekazke rozvoja skutocnych ¢i
potencidlnych konkurentov spolo¢nosti Google na trhu s licencovatelnymi OS aj dva hlavné
dosledky. Po prvé druhé zneuzitie viedlo k posilneniu dominantného postavenia spoloc¢nosti
Google na trhu so sluzbami vseobecného vyhladavania. Po druhé toto zneuZitie potlaca inovicie
a obmedzuje rozmanitost pondk pre spotrebitelov (odévodnenia 1139 az 1145 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o prvy uvedeny aspekt, Google spochybnuje, ze DAF prispeli k posilneniu jej
dominantného postavenia na trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania. Na podporu svojho
tvrdenia v podstate uvadza, ze DAF neobsahovali nijaké ustanovenie, ktoré by OEM zakazovalo
instalovat sluzby vSeobecného vyhladdvania konkurujuce sluzbe Google Search, a Ze uspech jej
vlastnej sluzby mozno pripisat jej zasluham.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ze Komisia nepovazovala podmienky DAF za nekalé v rozsahu,
v akom sa uplatiovali na zariadenia s nainstalovanym balikom GMS. Naproti tomu Komisia
v ramci druhého zneuzitia vytyka spolo¢nosti Google, ze konala tak, ze pripravila nekompatibilné
odnoze OS Android o akékolvek obchodné odbytisko. Pritom je nesporné, ze licen¢nd politika
zavedend spolo¢nostou Google spocivala vo vyhradeni balika GMS pre kompatibilné odnoze
OS Android. In$taldcia sluzby Google Search bola teda vyli¢end na zriadeniach
s nekompatibilnymi odnozami OS Android. Samotna tato okolnost sta¢i na preukazanie, ze
nekompatibilné odnoze OS Android mohli predstavovat distribu¢né kandly pre konkurenc¢né
sluzby v$eobecného vyhladdvania. Hoci teda DAF nesporne neobsahovali nijaky zdkaz
predinstalovat sluzby vSeobecného vyhladdvania konkurujice sluzbe Google Search,
obmedzenim odbytisk pre nekompatibilné odnoze OS Android predsa len prispeli k tomu, Ze
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konkuren¢né sluzby vseobecného vyhladdvania sa nemohli dostat do situdcii, v ktorych by ako
vyhradne predinstalované sluzby nevstupovali do priamej konkurencie so sluzbou Google Search
na danom zariadeni.

Na zariadeniach s nekompatibilnymi odnozami OS Android by si totiz sluzby vseobecného
vyhladdvania konkurujice sluzbe Google Search mohli ndrokovat nielen predinstalciu, ale aj
vyhradnd instaliciu. To je napokon podla spolo¢nosti Seznam dévod, pre¢o navrhla OEM
uvadzat na trh zariadenia vyuzivajuce nekompatibilné odnoze OS Android, na ktorych by bola
nainstalovand len jej vlastnd sluzba vSeobecného vyhladdvania. FairSearch tiez tvrdi, pricom jej
nikto zdsadne neprotireci, ze sporna praktika stazila rozvoj a prenikanie na trh sluzieb
véeobecného vyhladévania, ktoré klada doraz na ochranu sikromia pouzivatelov.

Z toho vyplyva, ze Google nemdze doévodne spochybniovat postdenia, podla ktorych jej praktika
spocivajuca vo vyluceni nekompatibilnych odnozi OS Android z trhu prispela k posilneniu jej
dominantného postavenia na trhoch so sluzbami v§eobecného vyhladavania.

Dalej, pokial ide o potla¢anie inovacii, Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze
praktika spocivajica vo vylaceni nekompatibilnych odnozi OS Android z trhu, ktort zaviedli
DAF, tym, ze branila vyvijaniu réznych variantov OS, bola prekazkou moznych inovacii
a pripravila pouzivatelov o funkcie odlisné od tych, ktoré ponidkaji kompatibilné odnoze
OS Android, alebo o dalsie doplnkové funkcie. Komisia nebola v tejto suvislosti povinni,
v rozpore s tvrdenim spolocnosti Google, na Gcely preukdzania dovodnosti tohto posudenia
presnejsie vymedzit, aké funkcie mohli byt zavedené v pripade neexistencie spornej praktiky.
Google totiz nespochybnuje, ze predmetné trhy st charakteristické rychlymi inovaciami, ku
ktorym by mohli prispievat odnoze s vlastnostami odlisnymi od vlastnosti kompatibilnych odnozi.

Z uvedeného vyplyva, Zze Komisia dostato¢ne preukdzala, Ze DAF zakazovali svojim signatirom
poskytovat odbytiska nekompatibilnym odnoziam OS Android. Tato prekdzka priamym
konkurentom spoloc¢nosti Google na trhu s OS, ktorej ucinky navySe zintenziviiuje politika
spoloc¢nosti Google v oblasti uvaddzania na trh jej API a inych proprietarnych aplikacii, okrem
toho prispela k posilneniu dominantného postavenia spolo¢nosti Google na trhoch so sluzbami
véeobecného vyhladdvania a ukdzala sa tiez ako $kodlivé pre kone¢nych pouzivatelov.

Vzhladom na to, ze Komisia konstatovala, Ze druhé zneuzitie spociva v uplatiiovani vsetkych
technickych standardov definovanych v DDK na zariadenia, na ktorych nebol nainstalovany balik
GMS, a vykonala celkovu analyzu tc¢inkov obmedzenia hospodarskej stitaze vyvolanych spornou
praktikou, v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google nebola povinnd presne identifikovat
standardy DDK, ktoré stali za vznikom tychto ucinkov. Vyhrady adresované spolo¢nosti Google
v napadnutom rozhodnuti sa totiz netykaju obsahu nou vymedzenych zavizkov v oblasti
kompatibility, ale jej praktiky, ktorej cielom bolo pripravit nekompatibilné odnoze OS Android
o obchodné odbytiska.

KedZe na zdklade uvedenych skuto¢nosti je mozné povazovat tuto praktiku za preukdzanu tak
z hladiska jej existencie, ako aj z hladiska jej Gc¢inkov, nie je potrebné vyjadrit sa v rdmci tejto Casti
k tvrdeniam tykajiicim sa jasnosti AFZ, Cisto teoretickej povahy moznosti spolo¢nosti Google
menit obsah DDK spdsobom narusajacim hospodarsku sutaz alebo existencie jej imyslu uviest
druht zmluvnu stranu do omylu. Cielom tychto tvrdeni je totiz spochybnit dalsie dovody uvedené
v inych Ccastiach napadnutého rozhodnutia, takze ich preskimanie nemodze spochybnit
predchadzajiace zistenia. Teraz je vSak potrebné preskimat objektivne oddvodnenia, ktoré
uviedla spolo¢nost Google.
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3. O druhej casti, ktora sa tyka existencie objektivnych odévodneni

a) Napadnuté rozhodnutie

Komisia sa domnieva, ze nijaké z objektivnych odovodneni uvedenych spolo¢nostou Google
nemozno akceptovat. Spochybnuje argumentdiciu, ktord Google rozvinula v 6smich bodoch
v priebehu spravneho konania, a to, Ze po prvé AFZ st nevyhnutné na zabezpecenie kompatibility
v ramci ,ekosystému Android®, kedze obchodné modely vyvojirov inych OS viac obmedzuja
hospodarsku sataz; po druhé AFZ st nevyhnutné na zabranenie fragmentdcii, ktora by poskodila
cely ,ekosystém Android® po tretie AFZ st nevyhnutné na ochranu jej dobrej povesti; po stvrté
AFZ st nevyhnutné na zamedzenie tomu, aby vyvojari nekompatibilnych odnozi OS Android
tazili z nezasliZenych externalit spojenych so zniZenim ich ndkladov na vyvoj vdaka bezplatnej
dostupnosti uz fungujuceho zdrojového kédu; po piate AFZ stt nevyhnutné na zamedzenie tomu,
aby vyvojari nekompatibilnych odnozi OS Android tazili z nezaslizenych externalit vdaka tomu,
ze im Google poskytne svoju technoldgiu, najmé prostrednictvom pred¢asného spristupnenia
zdrojového kédu alebo organizovanim workshopov pre vyvojarov; po Sieste AFZ boli zavedené
predtym, ako ziskala dominantné postavenie; po siedme AFZ neboli koncipované s cielom uviest
podniky, ktoré uzatvorili DAF, do omylu z hladiska ich rozsahu pdsobnosti a po 6sme Komisia
nevykonala zvdzenie protisitaznych a prosutaznych ucinkov AFZ (oddévodnenia 1155 az 1183
napadnutého rozhodnutia).

b) Tvrdenia vicastnikov konania

1) Tvrdenia spolocnosti Google

Na podporu druhej casti $tvrtého zalobného dévodu Google tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti
nie je zohladnend pre hospoddrsku sutaz prospesnd povaha AFZ, ktoré st nevyhnutné na
ochranu integrity a kvality platformy Android proti rizikdim spojenym s pripadnou
nekompatibilitou.

V prvom rade Google tvrdi, Ze AFZ st nevyhnutné na ochranu zivotaschopnosti a kvality
platformy Android proti rizikdm vyplyvajicim z nekompatibility. AFZ st pre vyvojarov zarukou,
ze ich aplikacie budud fungovat na roznych zariadeniach s OS Android bez zlyhdvania. Poskytuju
tiez zaruku kone¢nym pouzivatelom, ze aplikdcie vyvinuté pre Android budd fungovat na
zariadeni s OS Android podla ich vyberu. Podpora kompatibility teda predstavuje konkuren¢nd
vyhodu stcasne pre vyvojarov odnozi OS Android, vyvojirov aplikdcii, OEM aj pouzivatelov.
Zachovanie tejto interoperability a ochrana integrity a kvality platformy Android st legitimne
ciele a nemaja protisitaznd povahu.

V druhom rade Google pripomina, ze Android bol zavedeny v ramci modelu otvorenej licencie,
ktory poskytuje OEM a vyvojarom vacsiu flexibilitu ako modely tzv. ,proprietarnych® licencii,
tym, Ze im umoznuje menit zdrojovy kéd a prisposobovat ho svojim potrebam. Platforma
Android, v rdmci ktorej existuju sicasne viaceré odnoze, sa ma teda vyvijat pluralistickym
a diverzifikovanym sposobom. Vzhladom na tieto osobitosti je v$ak nevyhnutné zaviest
mechanizmy, ktoré maju zabranit fragmentdcii, ktora by mohla viest k destrukcii platformy
Android ako celku. AFZ, ktoré smerujt len k naplneniu tohto ciela, st teda odévodnené, a to aj za
predpokladu, Ze maju protisitazni povahu — ¢o navySe Google spochybnuje v ramci prvej casti
tohto zalobného doévodu.
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O nevyhnutnosti AFZ svedcia viaceré faktory. Po prvé minulé skisenosti s fragmentaciou
otvorenych platforiem Unix, Symbian a Linux Mobile poukazuji na nenapravitelné dosledky
$irenia nekompatibility. Po druhé svedectvd mnohych tucastnikov ,ekosystému Android“
potvrdzuju postoj spoloc¢nosti Google. Viac ako 94 % (35 z 37) zucastnenych stran ekosystému
Android, ktoré poskytli meritérne odpovede na otazky Komisie tykajice sa fragmentacie (vratane
vyvojarov aplikdcii, OEM, PMS a inych podnikov), uviedlo, Ze hrozba nekompatibility je zdrojom
obdav. Po tretie interné dokumenty spolo¢nosti Google predlozené v priebehu spravneho konania
potvrdzujd, Ze jedinym dovodom existencie AFZ bolo zabezpecit kompatibilitu a zachovat
integritu platformy Android.

V tretom rade Google uvadza, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti poukazuje na to, ze AFZ
neboli nevyhnutné, lebo vyvojari odnozi by sa spontdnne vyhybali nekompatibilite, aby
zabezpecili spravne fungovanie aplikdcii. Podla ndzoru spolo¢nosti Google Komisia nemdéze bez
toho, aby si protirecila, na jednej strane kritizovat AFZ z dovodu, Ze bradnia vyvijaniu
nekompatibilnych odnozi OS Android, a sucasne na druhej strane tvrdit, Zze vyvojari by
minimalizovali nekompatibilitu bez ohladu na existenciu AFZ. Google sa domnieva, Ze vyvojari
by mohli zabezpecit kompatibilitu svojich odnozi OS Android len tak, ze by splnali technické
poziadavky DDK. Bez AFZ by preto nebolo mozné zarucit kompatibilitu. Rovnako tak nemozno
tvrdit, Ze vyvojari odnozi alebo OEM by sami zabezpecovali kompatibilitu, kedZe v pripade
neexistencie spolo¢nych kritérii definovania a kontroly, ktoré mohla zaviest jedine Google, by
sice. mali zdujem vyuzivat vyhody interoperability, nemali by vsak dostato¢nii motivaciu
vynakladat maximaélne Gsilie nevyhnutné na jej zabezpecenie.

Vo s$tvrtom rade Google uvadza, Ze uplatiiovanie AFZ, ktorych legitimitu Komisia uzndva
v rozsahu, v akom sa uplatnujiu na zariadenia s nainstalovanym balikom GMS, sa musi
nevyhnutne rozsirit aj na zariadenia, na ktorych tieto aplikdcie nie st predinstalované.
V opa¢nom pripade by nebolo mozné chranit integritu a Zivotaschopnost platformy Android ako
celku pred problémami sposobenymi nekompatibilitou, teda pred rizikom fragmentacie
opera¢ného systému Android.

V piatom rade Google spochybnuje tvrdenia Komisie tykajice sa moznosti odstranit nevyhody
fragmentacie prostrednictvom vhodnej politiky v oblasti dusevného vlastnictva. Komisia v tejto
suvislosti uvadza, Ze problémy s nekompatibilitou by poskodili len jej dobru povest a bolo by ich
mozné vyriesit stratégiou obchodnej znamky, ktord by obmedzila pouzivanie ndzvu ,,Android*
len na kompatibilné zariadenia. Nekompatibilita a riziko nespravneho fungovania aplikacii
Android vsak nie si problémom dobrej povesti, ale problémom ohrozujicim integritu
a zivotaschopnost ,ekosystému Android“. Toto tvrdenie tiez nezohladnuje skuto¢nost, ze AFZ sa
uplatnuja len na zariadenia ,$pecidlne vyvinuté na fungovanie na OS Android“. Keby tieto
zariadenia nedokézali plnit ocakdvania pouzivatelov a vyvojirov aplikécii v oblasti kompatibility,
podkopali by déveru v Android ako celok.

2) Tvrdenia Komisie

Komisia tvrdi, ze v napadnutom rozhodnuti namieta AFZ len v rozsahu, v akom vyzaduja od
OEM, aby ich zariadenia, na ktorych nie sd predinstalované aplikdcie spolo¢nosti Google, uspeli
v CTS. Podla Komisie sa objektivne odévodnenia uvddzané v suvislosti s potrebou vyhnit sa
rizikdm spojenym s aplikdciami, ktoré nefunguji alebo nefunguji sprdvne na zariadeniach, na
ktorych nie st predinstalované aplikicie spolo¢nosti Google, musia zamietnut. Pouzivatelia
a vyvojari aplikdcii by totiz nepripisovali pripadné nedostatky alebo nespravne fungovanie
aplikacii na tychto zariadeniach spolo¢nosti Google.
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Zabezpecenie kompatibility a zachovanie integrity platformy Android nie je jedinym dévodom
existencie AFZ, ich usilim je tiez bojovat proti negativhym doésledkom, ktoré by pre spolo¢nost
Google mala konkurencia zo strany nekompatibilnych odnozi OS Android. Tento zaver vyplyva
z internych dokumentov spolo¢nosti Google a z odpovedi na ziadosti o informacie.

¢) Posudenie Vseobecnym siidom

Podla judikatdry, ktord bola pripomenutd v rdmci preskimania druhej ¢asti druhého zalobného
dovodu, spravanie nie je zneuzivajuce, ak je oddévodnené vyhodami prospesnymi pre
hospodarsku sutaz alebo slazi legitimnym zdujmom. Podnik v dominantnom postaveni moze
v tejto suvislosti najma preukazat bud to, ze jeho spravanie je objektivne nevyhnutné, alebo ze
vylucujici ucinok, ktory sposobuje, mozno vyrovnat alebo prekonat vyhodami v zmysle
efektivnosti, z ktorych maji prospech aj spotrebitelia. Na tento Gcel musi dotknuty podnik
v dominantnom postaveni preukazat, Ze ndrast efektivnosti, ktory moze vyplyvat
z posudzovaného spravania, neutralizuje vylucujuci Gc¢inok, ktory spdsobuje, ze tento narast
efektivnosti bol alebo moze byt dosiahnuty vdaka tomuto sprdvaniu, zZe toto spravanie je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie a Ze nevylucuje skuto¢nu sutaz odstranenim vsetkych zdrojov
skuto¢nej alebo potencidlnej konkurencie alebo ich védésiny (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, body 40 az 42 a citovand judikaturu).
Odovodnenia uvedené spolo¢nostou Google treba posidit prave s prihliadnutim na tieto zésady.

1) O nevyhnutnosti chrdnit kompatibilitu v rdmci ,ekosystému“ a zabrdnit ,fragmentdcii“

Google sa domnieva, Ze sporné spravanie je nevyhnutné na zabezpecenie kompatibility v ramci
sekosystému Android“, pre ktoru je fragmentdcia hrozbou. Ide vsak o dva rozne ciele, ktoré je
potrebné posudit samostatne.

Po prvé treba pripomenut, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti nedomnievala, ze zavedenie
zavazkov, ktorych cielom bolo zabezpecit kompatibilitu odnozi OS Android, na ktorych bol
nainstalovany Play Store a Google Search, predstavuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU. Treba tiez
pripomenut, ze Komisia nespochybnuje pravo spolo¢nosti Google obmedzit instaliciu balika
GMS na zariadenia s kompatibilnymi odnozami OS Android. Komisia povazovala za zneuzivanie
len zédkaz ulozeny OEM, ktori uvadzali na trh zariadenia s nainstalovanym balikom GMS, aby
poskytovali obchodné odbytisko aj pre nekompatibilné odnoze OS Android. Z toho vyplyva, ze
prvé odovodnenie uvedené spoloc¢nostou Google, a to nevyhnutnost zabezpecit kompatibilitu
v rdmci ,ekosystému Android“, nesuvisi s druhym zneuzitim, a teda je v prejednavanej veci
irelevantné.

Po druhé Google nemdze oddvodnit to, ze v désledku DAF pripravila nekompatibilné odnoze
OS Android o vSetky odbytiskd, len samotnym rizikom, ktoré by ,fragmentacia“ teda narast
poctu navzajom nekompatibilnych platforiem, predstavovala pre samotné prezitie platformy
Android. Google v tejto stvislosti poukazuje na neuspech, ktory z tohto dévodu zaznamenali
predchéadzajiace OS distribuované, tak ako Android, ako ,open source®.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o Gcastnikmi konania diskutovanej skodlivej povahe alebo
vyhodach, ktoré by fragmentdcia mohla predstavovat pre spolo¢nost Google a pre celé odvetvie,
pritom stac¢i konstatovat, ze Google nijako zdsadne nespochybnuje zistenia uvedené
v napadnutom rozhodnuti v suavislosti s prevazujicou trhovou silou ,ekosystému Android®.
V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze tvrdenia, ktoré boli uvedené na podporu prvého
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zalobného doévodu v suvislosti s dominantnym postavenim spolo¢nosti Google na trhoch
s obchodmi s aplikdciami a s OS, sa musia zamietnut. Google navySe nepopiera, Ze ma
dominantné postavenie na trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania. Okrem toho podla
tabulky 1 uvedenej v napadnutom rozhodnuti, ktord Google takisto nespochybnuje, podiel
zariadeni vyuzivajdcich licencovatelny OS, ktoré celosvetovo, s vynimkou Ciny, predavali OEM
viazani DAF, stapol zo [70 — 80] % v roku 2011 na [90 — 100] % v roku 2016 (odévodnenie 167
napadnutého rozhodnutia). Google nespochybnuje ani presnost idajov uvedenych na obrazku 16
v napadnutom rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze pocet aplikacii dostupnych v obchode Play Store
dosahoval 1 milién v roku 2013 a 2,8 miliéna v roku 2017 (odévodnenie 607 napadnutého
rozhodnutia). Samozrejme, nemozno vylucit, ze situdcia OS Android by sa v ¢ase jeho spustenia
mohla dat prirovnat k situdcii uz existujucich OS distribuovanych ako ,,open source®, ako su
Unix, Symbian a Linux. Vzhladom na mimoriadne rychly rast ,ekosystému Android“ od zaciatku
druhej dekady 21. storocia st vsak tvrdenia spolo¢nosti Google tykajice sa hypotetického rizika,
ze nou opisovand hrozba pre samotné prezitie tohto ,,ekosystému“ mohla pretrvavat pocas celého
obdobia porusovania, nevierohodné. Z toho vyplyva, Ze toto odévodnenie je potrebné zamietnut.

2) O nevyhnutnosti chrdnit svoju dobrii povest

Google tvrdi, ze hoci AFZ boli primarne zamerané na riesenie technickych problémov, ktoré mali
ovela zdvaznejsi dopad, boli nevyhnutné aj na ochranu jej dobrej povesti.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, ze Komisia nepovazovala AFZ za nekalé v rozsahu,
v akom sa uplatnovali na zariadenia, na ktorych bol nainstalovany balik GMS, teda aplikacie
spoloc¢nosti Google. Tvrdenia spolo¢nosti Google tykajice sa potreby chranit svoju dobru povest
je teda potrebné preskimat len z hladiska prekdzky, ktori AFZ predstavovali pre nekompatibilné
odnoze OS Android, na ktorych Google v kazdom pripade vylacila instalaciu tychto aplikacii. Je
totiz nesporné, Ze Google vyhradzuje pravo instalovat jej aplikicie len pre OEM, ktori
dodrziavajui technické povinnosti vymedzené v DDK.

Dalej Google spochybiiuje postidenie uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého mohla
zaviest opatrenia umoznujuce vylucit akékolvek nejasnosti tykajuce sa obchodného pdvodu
zariadeni s kompatibilnymi odnozami OS Android, napriklad registraciou ochrannych znamok,
ktoré by pre ne vyhradili oznacenie ,Android“ (odovodnenia 1172 az 1176 napadnutého
rozhodnutia). Google sa v tejto stvislosti obmedzuje len na tvrdenie, ze takéto opatrenia by neboli
dostato¢né, nepredklada vsak nijaky podrobny dokaz na podporu tohto tvrdenia. Nemozno preto
preukazat, ze ochrana prav dusevného vlastnictva spolo¢nostou Google s cielom chrénit svoju
dobru povest tym, ze by zakdzala napriklad pouzivanie oznaceni ,Google“ a ,Android“ na
zariadeniach vyuzivajicich nekompatibilné odnoze OS Android, ktoré nepatria do ,ekosystému
Android”, by bola nedcinnd. Takéto opatrenia by pritom obmedzovali hospodérsku stutaz urcite
menej ako vylicenie nekompatibilnych odnozi OS Android vyplyvajace z DAF, ktoré je preto
neprimerané vzhladom na udajny ciel.

Napokon Google na podporu predmetného porusenia poukazuje hlavne na rizik4, ktoré podla nej
vyplyvaju z ,fragmentécie”, pricom pripadné nespravne fungovanie pripisatelné nekompatibilnym
odnoziam OS Android by sa odrazilo na celom ,ekosystéme®. Z uvedeného pritom vyplyva (pozri
body 879 a 880 vyssie), ze riziko Sirenia na tkor ekosystému Android nie je v prejednavanej veci
dostatoc¢ne preukazané.
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3) O nevyhnutnosti eliminovat ucinky mrtvej viahy

Google tvrdi, Ze AFZ s nevyhnutné na obmedzenie Gc¢inkov mftvej vahy vyplyvajucich zo
spristupnenia jej technoldgie. Pokial ide o pozitivne externality, z ktorych tazia nekompatibilné
odnoze OS Android, podla spolo¢nosti Google ide jednak o finan¢né ucinky mrftvej vahy
vyplyvajuce zo znizenia ndkladov na vyvoj tak pokial ide o OS, ako aj o aplikicie, a jednak
o technické ucinky mftvej vahy, spojené s prenosom jej technoldgie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, body 41 a 42).

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze Komisia spochybnuje DAF len v rozsahu, v akom obsahuja
zavazky, ktorych cielom je pripravit nekompatibilné odnoze OS Android o obchodné odbytiska.
Pravo podniku vyuzivat ekonomické vyhody spojené so sluzbami, ktoré vyvija, pritom nemodze
mat taky rozsah, aby mu priznavalo pravo branit pripadnym konkurentom v existencii na trhu.
Okrem toho treba poznamenat, podobne ako to urobila Komisia (odévodnenia 1177 az 1181
napadnutého rozhodnutia), Ze moznost tretich oséb vyuzivat technolégiu vyvinutd spolo¢nostou
Google je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia tohto podniku spristupnit zdrojovy koéd
OS Android prostrednictvom licencie AOSP. Moznost, ze konkurenti spolo¢nosti Google by
mohli tazit z G¢inkov mrtvej vahy, preto nemoéze odévodnit druhé zneuzitie.

4) O sprdavani predchddzajiicom ziskaniu dominantného postavenia a o neexistencii uvedenia do
omylu

Po prvé Google nespochybnuje relevantnost zisteni uvedenych v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorych okolnost, Ze sporné spravanie sa zacalo predtym, ako ziskala dominantné postavenie na
trhoch s obchodmi s aplikdciami pre operacny systém Android a so sluzbami vseobecného
vyhladdvania, neméze oddvodnit druhé zneuzitie. V tejto stuvislosti treba len poznamenat, Ze
Komisia neulozila spolo¢nosti Google sankciu za obdobie pred ziskanim jej dominantného
postavenia.

Po druhé Komisia nevytyka spolo¢nosti Google, Ze sa usilovala uviest zmluvné strany DAF alebo
tretie osoby do omylu v stvislosti s rozsahom posobnosti AFZ, takze tvrdenie spolo¢nosti Google
zalozené na neexistencii akéhokolvek uvedenia do omylu z jej strany treba zamietnut ako
neucinné.

5) O zohladneni ucinkov AFZ prospesnych pre hospoddrsku stitaz

Google vytyka Komisii, ze nevyvazila ucinky AFZ prospesné pre hospodarsku sutaz s ich
protisutaznymi ucinkami. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Komisia nespochybnuje, ze
standardy kompatibility definované spolo¢nostou Google prispeli k rozvoju ,ekosystému
Android“. Komisia nespochybniuje ani to, ze kompatibilita mala ucinky prospesné pre
hospodarsku sutaz tym, ze podporovala rozvijanie ucastnikov tohto ekosystému a ich vzajomnu
hospodarsku sutaz. Komisia sa ani nedomnieva, Zze Google nemohla zaviest Standardy na
zabezpecenie kompatibility v rdmci uvedeného ,ekosystému“. Komisia sa naproti tomu
domnievala, ze vzhladom na to, Ze Google objektivne neod6vodnila prekazky pre nekompatibilné
odnoze OS Android vyplyvajuce z DAF, nebola povinna zohladnit uc¢inky AFZ prospe$né pre
hospodarsku siataz (odévodnenie 1183 napadnutého rozhodnutia).
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V tejto suvislosti treba najprv pripomentt, ze Komisia povazuje ustanovenia DAF za nekalé len
v rozsahu, v akom zakazuji OEM poskytovat obchodné odbytiskd nekompatibilnym odnoziam
OS Android. Na tcely uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU treba preto ttito prekdzku povazovat za
odlisnu od zdviazkov, ktorych cielom je zabezpecit kompatibilitu kompatibilnych odnozi
OS Android a interoperabilitu v ramci ,ekosystému Android“, ktorych Gcinky prospesné pre
hospodarsku sutaz nie su spochybnené. Ako totiz bolo pripomenuté vyssie, predmetna prekazka
vyvoldva Gc¢inky mimo ekosystému Android, kedze sa tyka nekompatibilnych odnozi, pre ktoré
nie su proprietarne aplikicie spolo¢nosti Google, akou je balik GMS, urc¢ené na instaldciu
a v pripade ktorych sa nutne nevyzaduje kompatibilita a interoperabilita.

Prekéazku, ktora brani vyvijaniu nekompatibilnych odnozi OS Android, totiz ako takd nemozno
povazovat za nevyhnutnd na definovanie Standardov kompatibility, ktoré sa maja uplatinovat
v ramci ,ekosystému Android“. Zo skutoc¢nosti, Ze odévodnenia spolo¢nosti Google tykajuce sa
potreby bojovat proti ,fragmentdcii“ treba zamietnut, predovsetkym vyplyva, ze Google
nepreukdazala, Ze bez spornych podmienok bolo pre nu nemozné zabezpecit prezitie ,ekosystému
Android“. Vzhladom na neexistenciu akéhokolvek vztahu nevyhnutnosti medzi vyluc¢enim
nekompatibilnych odnozi OS Android z trhu na jednej strane a kompatibilitou v ramci
ekosystému Android, ktord navy$e predstavuje ciel sledovany AFZ, na druhej strane Google
nemdze dovodne tvrdit, Ze Komisia mala vykonat zvdzenie GcCinkov AFZ prospesnych pre
hospodarsku sutaz v ramci ekosystému Android, ktoré pre ucastnikov uvedeného ekosystému
vyplyvaja z vyhod kompatibility, na jednej strane a obmedzeni hospodarskej sutaze, ku ktorym
dochddza mimo tohto ekosystému a ktoré boli kvalifikované ako druhé zneuzitie, na druhej strane.

4. Zdver k posudeniu stvrtého Zalobného dévodu

Z uvedeného vyplyva, ze protisitaznd povahu vylicenia nekompatibilnych odnozi OS Android
z trhu prostrednictvom DAF treba povazovat za preukdzand. Toto spravanie pripravilo
potencidlnych alebo existujacich konkurentov spoloc¢nosti Google o akékolvek odbytiska,
posilnilo dominantné postavenie spolocnosti Google na trhoch so sluzbami vseobecného
vyhladdvania a potlicalo inovacie. Okrem toho Google nepreukdzala, ze vylucenie
nekompatibilnych odnozi OS Android vyplyvajice z DAF slazilo legitimnemu cielu, ani
nepredlozila dékaz o tom, Ze toto vylicenie malo ucinky prospesné pre hospodarsku sutaz
pripisatelné tomuto podniku.

Z uvedeného tieZ vyplyva, ze Komisia v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google nélezite zohladnila
relevantny hospodarsky a pravny kontext, ako aj konkrétne ac¢inky druhého zneuzitia. Kedze
Komisia dostatocne preukazala existenciu spornych obmedzeni a ich Gc¢inky na hospodarsku
sutaz, v rozpore s tvrdeniami spolo¢nosti Google a vedlajsich ucastnikov konania, ktori vstapili
do konania na jej podporu, nemusela navyse vykonat aj kontrafaktudlnu analyzu zamerand na
postudenie hypotetickych doésledkov, ktoré by v pripade neexistencie druhého zneuzitia bolo
mozné pozorovat na trhoch s obchodmi s aplikdciami pre operacny systém Android, na trhoch
so sluzbami vseobecného vyhladdvania, na ktorych sa konstatovala existencia tohto zneuZitia,
a na trhu s licencovatelnymi OS, na ktorych ma Google tiez dominantné postavenie.

V dosledku toho treba $tvrty zalobny dovod zamietnut.
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F. O piatom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni prava na obhajobu

V piatom Zalobnom dévode, ktory je rozdeleny na dve Casti, Google tvrdi, ze Komisia porusila jej
pravo na obhajobu tym, Ze nere$pektovala jednak jej pravo byt vypocutd a jednak jej pravo na
pristup k spisu. Tieto procesné pochybenia maji za nasledok neplatnost zdverov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti a odévodnuju jeho zrusenie. Je potrebné preskiimat najprv druha cast
tohto zalobného dovodu.

1. Odruhej casti piateho Zalobného dovodu, ktord sa tyka porusenia prdva na pristup k spisu

a) Tvrdenia ticastnikov konania

Google tvrdi, ze obsah pozndmok zo stretnuti Komisie s tretimi osobami, ktoré sa tykali predmetu
vySetrovania, je nedostatocny a nezaistuje jej pravo na obhajobu alebo prinajmensom dodrzanie
zasady riadnej spravy veci verejnych. Tieto pozndmky boli vypracované dodatocne, v niektorych
pripadoch po niekolkych rokoch od predmetného stretnutia. Len 3 z 35 pozndmok poskytnutych
v tejto suvislosti mozno povazovat za Gplné. Zvysnych 32 pozndmok je prili§ strucnych
a sthrnnych vzhladom na poziadavky, ktoré ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje pre
vypoctvanie tretej osoby, najmd s prihliadnutim na rozsudok zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Osobitne Google kritizuje najmd nedostatocnost informdcii poskytnutych v stvislosti so
stretnutiami s ¢lenkou Komisie poverenou otdazkami hospoddarskej sutaze alebo s ¢lenom jej
kabinetu, ako aj anonymizaciu urcitych osobnych udajov.

Vzhladom na stru¢nost poskytnutych pozndmok Google nemohla urcit obsah diskusii medzi
Komisiou a vypocutymi tretimi osobami, ako ani povahu informacii poskytnutych v tomto
kontexte. Toto poru$enie prava na obhajobu je zdvazné, najmi pokial ide o vypoctvania vedené
s vyvojarmi aplikdcii, v pripade ktorych je pravdepodobné, ze poskytli vyhlasenia v jej prospech,
ktoré nie st zaznamenané v poznamkach poskytnutych Komisiou.

Komisia spochybnuje dovodnost tejto argumentiacie.

Na tvod tvrdi, Ze je povinnd vypracovat Uplnu spravu zo stretnutia, len ak ide o ,vypoctvanie®
v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, teda o stretnutie, ktorého cielom je ziskat informacie
tykajace sa predmetu vySetrovania. V pripade ostatnych stretnuti je Komisia povinnd vypracovat
len stru¢né pozndmky tykajuce sa jednak vsSetkych dokazov predlozenych v priebehu
predmetného stretnutia, ktoré ma v imysle pouzit v rozhodnuti, a jednak vsetkych potencialnych
dokazov v prospech predlozenych pri tejto prilezitosti, o ktoré by sa podnik, ktory je predmetom
vy$etrovania, mohol opriet s cielom vyvrétit zdvery Komisie.

V tomto kontexte Komisia tvrdi, ze cielom stretnuti s ¢lenkou Komisie poverenou otdzkami
hospodarskej stutaze a s clenom jej kabinetu nebolo ziskat informadcie tykajice sa predmetu
vySetrovania.

Pokial ide o pozndmky z ostatnych stretnuti, Komisia tvrdi, Ze poskytla dostatok informécii o tom,

kedy a ako vypracovala tieto pozndmky, aj vratane ddvodov, preco boli urcité osobné udaje
vynechané.
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b) Postidenie Vseobecnym siidom

V druhej cast piateho Zalobného dévodu Google v podstate vytyka Komisii, Ze jej poskytla
pozndmky tykajlice sa stretnuti s tretimi osobami, ktoré jej neumoznuju pochopit obsah diskusii,
ktoré sa uskutocCnili, ako ani povahu informdcii poskytnutych k témam prediskutovanym na
tychto stretnutiach, a teda spravne uplatnit svoje pravo na obhajobu v tejto stuvislosti.

Z napadnutého rozhodnutia skuto¢ne vyplyva, ze 15. septembra 2017, v nadvdznosti na vydanie
rozsudku zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632), Google poziadala
o poskytnutie vSetkych relevantnych dokumentov tykajacich sa stretnuti, ktoré Komisia mohla
mat s tretimi osobami (pozri odévodnenie 30 napadnutého rozhodnutia). Komisia odpovedala na
tato ziadost 28. februara 2018 (pozri odovodnenia 33 a 63 napadnutého rozhodnutia).

Z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze Komisia po poskytnuti tychto dokumentov uviedla, Ze
nedisponuje inymi dokumentmi tykajicimi sa tychto stretnuti, ¢i uz prebehli osobne alebo
telefonicky (pozri odévodnenie 64 napadnutého rozhodnutia). Nijakd pisomnost v spise vedenom
v prejednavanej veci nespochybnuje toto tvrdenie.

Na tvod treba pripomentt, Ze pravo na obhajobu je zdkladné préavo tvoriace neoddelitelnu stcast
vSeobecnych pravnych zdsad, ktorych dodrziavanie zabezpecuje VSeobecny sid a Stdny dvor
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686,
bod 52).

Komisia je tiez povinna v silade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych zabezpecit, aby jej
interné pravidla respektovali pravo na obhajobu.

V kontexte prava hospodarskej sutaze dodrziavanie prava na obhajobu znamen4, Ze kazdy adresat
rozhodnutia, ktorym sa konstatuje, ze sa dopustil porusenia pravidiel hospodarskej sitaze, musi
mat moznost v priebehu sprdavneho konania Gcinne vyjadrit svoje stanovisko k existencii
a relevantnosti skutocnosti a okolnosti, ktoré sa mu vytykajd, ako aj k dokumentom, o ktoré
Komisia opiera svoje tvrdenie o existencii takéhoto porusenia (rozsudky z 25. oktébra 2011,
Solvay/Komisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 53, a z 25. marca 2021, Deutsche
Telekom/Komisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 106).

Pravo na pristup k spisu ako prejav zdsady dodrziavania prava na obhajobu znamen4, ze Komisia
musi dotknutému podniku umoznit, aby preskimal vsetky pisomnosti vo vySetrovacom spise,
ktoré mozu byt relevantné pre jeho obhajobu. K nim patria dokumenty svedciace v jeho
prospech, ako aj v neprospech, s vyhradou obchodnych tajomstiev tykajacich sa inych podnikov,
internych dokumentov Komisie a inych dovernych informacii (rozsudky zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68, a z 12. jula 2011, Toshiba/Komisia, T-113/07,
EU:T:2011:343, bod 41).

Okrem toho treba tiez pripomenut, Ze ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, na ktory sa Google
odvolava, predstavuje pravny zaklad, ktory umoznuje Komisii vykonat pohovor s fyzickou alebo
pravnickou osobou v ramci vysetrovania (rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 86).
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Zo samotného znenia ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze toto ustanovenie sa md
uplatnovat na vSetky vypocuvania tykajice sa ziskavania informécii o predmete vysetrovania.
Ziadna skuto¢nost vyplyvajica zo znenia tohto ustanovenia alebo ciel, ktory sleduje, totiz
neumoznuje dospiet k zaveru, Ze normotvorca chcel vylucit z pdsobnosti uvedeného ustanovenia
niektoré z tychto vypocuvani (rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, body 84 a 87).

Ked Komisia vedie vypo¢uvanie podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 s cielom ziskat informacie
tykajace sa predmetu vysSetrovania, ma pritom povinnost zaznamenat takéto vypocuvanie vo
forme, aku si zvoli. V tejto savislosti nie je postacujice, aby Komisia stru¢ne zhrnula témy
prediskutované na vypoctavani. Musi byt schopna poskytnut informécie o obsahu diskusii, ktoré
sa uskuto¢nili na vypocuti, a to najmi pokial ide o druh informdcii poskytnutych pocas
vypocavania k diskutovanym otdzkam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 91 a 92).

Napokon treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry dochddza k poruseniu prdva na obhajobu
vtedy, ked existuje moznost, ze z dovodu procesného pochybenia Komisie by spravne konanie,
ktoré Komisia vedie, mohlo mat iny vysledok. Podnik, ktory je zalobcom, preukaze, ze k takému
poruseniu doslo, pokial dostato¢nym spésobom preukdze nie to, Ze by rozhodnutie Komisie malo
odlisny obsah, ale to, Ze by svoju obranu mohol zaistit lepsie, ak by k procesnému pochybeniu
nedoslo (rozsudky z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31,
a z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia, T-827/14, EU:T:2018:930, bod 129).
Postudenie dodrzania prava na obhajobu Komisiou sa musi uskuto¢nit v zavislosti od skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré su s$pecifické pre prejednavanu vec (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. juna 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 107).

Tvrdenia acastnikov konania tykajice sa druhej ¢asti piateho zalobného dévodu treba preskiimat
prave s prihliadnutim na tieto zasady.

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i sa vsetky pozndmky zo stretnuti s tretimi osobami tykaji
vypocuvani v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, treba uviest, ze Komisia v odpovedi na
otazku Vseobecného sudu polozent na pojednavani uznala, ako bolo uvedené do zdapisnice, ze 33
z 35 poznamok zaslanych spolo¢nosti Google sa tykalo vypocivani v zmysle tohto ustanovenia.

Komisia teda namieta kvalifikdciu ako vypocivania v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 len
v pripade 2 z 35 stretnuti, ktorych sa tykaji pozndmky zaslané spolo¢nosti Google, a to
konkrétne dvoch stretnuti za ucasti ¢lenky Komisie poverenej otdzkami hospodarskej sutaze
alebo ¢lena jej kabinetu. Tuto ndmietku zdévodnuje tym, Ze cielom tychto stretnuti nebolo ziskat
informacie tykajice sa predmetu vySetrovania.

V rozpore s tvrdenim Komisie vSak aj tieto dve stretnutia treba v prejednavanej veci povazovat za
vypoctvania v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003. Zo znenia pozndmok zaslanych Komisiou
v suvislosti s tymito stretnutiami je totiZ zrejmé, Ze tieto stretnutia zodpovedaji vypoctivaniam
vedenym s cielom ziskat informdcie tykajice sa predmetu vysetrovania.

Z prvej z tychto poznamok tak vyplyva, Ze pocas vypocuvania, ktoré sa uskutocnilo 2. jula 2015,

isty podnik z odvetvia mohol prezentovat Komisii svoje ndzory na mobilné platformy vratane
platformy Android, ako aj na konkurenc¢né prostredie, v ktorom sa vyvijali jeho aplikdcie a sluzby.
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Podobne z druhej z tychto pozndmok vyplyva, Ze na vypocuvani, ktoré sa uskutocnilo
27. septembra 2017, ADA mohla Komisii prezentovat svoje ndzory na vySetrovanie, ktoré viedlo
k napadnutému rozhodnutiu, najmé pokial ide o DAF a zvazované moznosti na vyrie$enie
zistenych problémov hospodarskej sutaze. V uvedenej pozndmke sa tiez uvadza, ze ADA potvrdila
Komisii, ze vsetko, co ADA povedala pocas tohto vypocuvania, uz bolo Komisii vysvetlené
v dokumentoch, ktoré jej boli predlozené.

Okolnost, ze vypocuvania, ktoré Komisia viedla s tretimi osobami, mohli mat formu stretnuti
s Clenkou Komisie poverenou otdzkami hospodarskej sutaze alebo s ¢lenom jej kabinetu, preto
nemoze viest k ich vynatiu z poésobnosti ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, pokial je ich cielom
ziskat informadcie tykajtice sa predmetu vy$etrovania.

V druhom rade, pokial ide o spravnost pozndmok tykajtcich sa stretnuti, ktoré Komisia viedla
s tretimi osobami s cielom ziskat informdcie tykajice sa predmetu vysetrovania, z hladiska
clanku 19 nariadenia ¢. 1/2003, treba uviest, Ze Google v podstate tvrdi, Ze tieto poznamky st
oneskorené a sticasne netplné.

Pokial ide o oneskorenost, treba poukdzat na to, Ze z 35 poznamok predlozenych Vseobecnému
sudu v prilohe k zalobe sa len tri tykaju vypocavani, ktoré sa uskutocnili po vyhlaseni rozsudku
zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Ide o dve vypocuvania vedené
s ADA v dnoch 18. a 27. septembra 2017 a o jedno vypocuvanie vedené s BEUC
dna 20. decembra 2017. Zvysnych 32 vypoctvani sa uskutocnilo v obdobi od 30. maja 2013 do
26. jala 2017, z toho 21 vypocavani v rokoch 2013 az 2015.

Oneskorené zaslanie niektorych z tychto poznamok, najma tych, ktoré boli dokoncené po rokoch
od predmetného vypocdvania, mozno v tomto pripade vysvetlit osobitnymi okolnostami
prejedndvanej veci.

Zo spisu totiz predovsetkym vyplyva, Ze Google 2. septembra 2016 poziadala Komisiu o zaslanie
poznamok, ktoré kompletne rekapituluji obsah vsetkych diskusii, ktoré prebehli medzi Komisiou
a tretimi osobami v suavislosti s predmetom vySetrovania. Komisia v odpovedi
z 22. septembra 2016 uviedla, zZe tato ziadost zamieta, pricom sa v tejto suvislosti odvolavala na
judikatiru Vseobecného sudu pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632), vratane najméd rozsudku z 12. jana 2014,
Intel/Komisia (T-286/09, EU:T:2014:547, bod 619 a citovand judikatdra).

Zo spisu tiez vyplyva, ze 15. septembra 2017 Google zopakovala svoju ziadost, pricom tentokrat sa
odvoldvala na rozsudok vyhldseny 6. septembra 2017, Intel/Komisia(C-413/14 P, EU:C:2017:632),
a na spresnenia, ktoré tento rozsudok poskytol k pojmu vypocuvanie, ktorého cielom je ziskat
informadcie tykajice sa predmetu vysSetrovania.

V odpovedi na tuto ziadost Komisia 28. februara 2018 uviedla, Ze kontaktovala vSetky tretie osoby,
s ktorymi mala stretnutia, aby od nich ziskala sthlas s obsahom diskusii, ktoré boli zaznamenané
v prislusnych poznamkach. Uvedené poznamky boli teda v pripade 32 poznamok, ktoré sa tykaja
vypocuvani uskuto¢nenych pred vyhldsenim rozsudku zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), skuto¢ne dokoncené v nadvdznosti na ziadost spolo¢nosti Google
z 15. septembra 2017.
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KedZe zdznamy vyhldseni tretich os6b poskytnutych pocas vypocuvani neboli vyhotovené
v patricnom case, Komisia sa teda usilovala, ako uvadza tradnik povereny vypocutim vo svojom
liste z 30. aprila 2018, na ktorého sa Google obritila vo veci vybavenia svojich ziadosti o pristup
k spisu, vypracovat podrobnejsie poznamky, v ktorych boli v pripade moznosti uvedené
relevantné dokumenty v spise, ktoré uz boli spolo¢nosti Google poskytnuté, alebo co
najpresnejsie zrekapitulované spomienky pritomnych oséb, ak takéto dokumenty nebolo mozné
identifikovat.

Faktom zostdva, ako uvddza Google, ze niektoré z poznamok, ktoré jej boli zaslané, boli
vypracované nie bezodkladne alebo kratko po predmetnom stretnuti, ale mnoho rokov po nom.
Prive na tomto zdklade je potrebné dospiet k zaveru, ze velkd ¢ast poznamok tykajucich sa
stretnuti s tretimi osobami bola zaslana oneskorene.

Pokial ide o peﬁplnost’, treba uviest, Ze Google sa domnieva, ze len 3 z 35 pozndmok zaslanych
Komisiou splnaju poziadavky stanovené v ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 pre vypocuvanie,
ktorého cielom je ziskat informdcie tykajice sa predmetu vysetrovania. Ide o poznamky tykajuice
sa vypocuvania z 26. januara 2015 vedeného s istym podnikom z odvetvia, vypocuvania
z 28. maja 2015 vedeného s podnikom, ktorého meno nebolo spolo¢nosti Google ozndmené,
a vypocuvania z 18. septembra 2017 vedeného s ADA.

Pokial ide o ostatnych 32 poznamok, treba sa domnievat, ako to robi Google, Ze tieto pozndmky st
prili$ stru¢né na to, aby predstavovali zdznam z vypocavania, ktorého cielom je ziskat informacie
o predmete vySetrovania v stlade s poziadavkami c¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.
Predovsetkym tieto poznamky sice umoznuju urcit véeobecny obsah diskusii, ktoré sa uskuto¢nili
na tychto vypocavaniach, ako také su vsak prili§ nejasné alebo nedostato¢ne podrobné, pokial ide
o presny obsah tychto diskusii a povahu informaécii, ktoré tieto tretie osoby poskytli pocas tychto
vypocuvani.

Vzhladom na vy$$ie uvedent oneskorenost je preto potrebné domnievat sa, ako tvrdi Google, Ze
32 nou namietanych poznamok poskytnutych vo februari 2018 je prili§ stru¢nych. A posteriori
rekons$trukcia obsahu vypocuvani, ktoré Komisia viedla s tretimi osobami s cielom ziskat
informdacie o predmete vySetrovania, alebo nasledne uvedené odkazy na skorSie ¢i neskorsie
dokumenty vo vysetrovacom spise, pokial ide o tieto vypo¢uvania, teda nemo6zu primerane
kompenzovat neexistenciu riadneho zdznamu.

Z uvedeného vyplyva, ze velka cast pozndmok, ktoré Komisia poskytla 28. februdra 2018, je prilis
oneskorenych a prili§ stru¢nych na to, aby mohli predstavovat zaznam z vypoctvania v zmysle
clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

Do budicna by bolo uzito¢né a vhodné vypracovat alebo odsthlasit zaznam z kazdého
vypoctvania, ktoré Komisia vedie s trefou osobou s cielom ziskat informdcie tykajtice sa predmetu
vySetrovania, v Case konania tohto vypocuvania alebo kratko po nom, aby bol ¢o najskor vlozeny
do spisu a umoznil obvinenému, ked nastane ten sprivny cas, obozndmit sa s nim na Gcely
uplatnenia prava na obhajobu.

V tretom rade, pokial ide o dosledky, ktoré sa maju vyvodit z procesnych pochybeni tykajicich sa

zaznamu z vypocuvani vedenych s tretimi osobami v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003,
je potrebné urcit, ¢i vzhladom na $pecifické skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci
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Google dostatocne preukazala, ze by svoju obhajobu mohla zaistit lepsie, keby k uvedenym
procesnym pochybeniam nedoslo. Bez takéhoto preukdzania totiz nemozno konstatovat nijaké
porusenie jej prava na obhajobu.

K takémuto preukazaniu by doslo, ak obsah nespristupnenych dékazov nemoze byt ani urceny, ani
urcitelny. V takom pripade nemozno od podniku o¢akdvat, ze unesie nemozné dokazné bremeno
preukdzania obsahu dokumentu, najmaé existencie dokazov v neprospech alebo v prospech, ktoré
neboli spristupnené. Podnik sa teda moze obmedzit len na uvedenie samotnej moznosti, Ze
nespristupnené informdcie mohli byt uzito¢né na jeho obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-110/10 P, EU:C:2011:687, body 59 az 62).

Naproti tomu, ak je obsah dokazov, ku ktorym bol obmedzeny pristup, urceny alebo urcitelny
a posteriori, podnik neméze byt zbaveny povinnosti preukazat, Ze nemal pristup k dékazom
v neprospech alebo v prospech, ako aj objasnit dosledky, ktoré z toho treba vyvodit vzhladom na
uplatnenie jeho prava na obhajobu. To plati v pripade, ak podnik ma k dispozicii hodnoverné
informdcie tykajice sa autorov, ako aj povahy a obsahu dokumentov, ktoré mu neboli
spristupnené (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci
Solvay/Komisia, C-110/10 P, EU:C:2011:257, bod 37).

V pripade nespristupnenych ddkazov v neprospech dotknuty podnik musi preukazat, ze konanie
mohlo mat iny vysledok za predpokladu, Ze by tieto ddkazy v neprospech boli spristupnené
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 71 a 73,
az 12.jula 2011, Toshiba/Komisia, T-113/07, EU:T:2011:343, bod 46).

Pokial ide o dokazy v prospech, dotknuty podnik musi preukéazat, ze takéto dokazy by mohol
pouzit na svoju obhajobu v tom zmysle, ze keby mal moznost vyuzit ich pocas spravneho
konania, mohol by sa dovolavat okolnosti, ktoré sa nezhodovali v prislusnom $tadiu so zavermi
Komisie, a mohol by teda urcitym spdsobom ovplyvnit posidenie, ku ktorému dospela Komisia
vo svojom rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze dotknuty podnik musi preukazat jednak to, ze nemal
pristup k niektorym dokazom v jeho prospech, a jednak to, Ze ich mohol pouzit na svoju obhajobu
(rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 97 a 98).

V prejedndvanej veci treba pritom konstatovat, Ze Google nepreukdzala, ze keby nedoslo k vyssie
uvedenym procesnym pochybeniam tykajucim sa oneskorenosti a netdplnosti spornych
poskytnutych poznamok, mohla by lepsie zaistit svoju obhajobu.

Google sa v tejto suvislosti obmedzuje na vseobecné tvrdenie, ze verny prepis obsahu komunikacie
s vypocuvanymi tretimi osobami by jej poskytol vysvetlenia a kontext k dokumentom zalozenym
vo vySetrovacom spise, z ktorych Komisia vychadzala.

Po prvé, pokial ide o0 moznost urcit a posteriori, ¢i dokazy neboli spristupnené, treba pripomendt,
ze ak aj neexistovali zdznamy z vypocuvani, Komisia sa predsa len usilovala zrekonstruovat ich
obsah, aby umoznila spoloc¢nosti Google uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Je teda potrebné uviest, ze v ramci pripomienok z 28. februara 2018 uvedenych v odpovedi na

ziadost spoloc¢nosti Google Komisia uviedla jednak, ze ani jednu z poskytnutych poznidmok
nepouzila ako dokaz v jej neprospech, ¢i uz v ozndmeni o vyhradich alebo v prvom liste
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opisujucom skutkové okolnosti, a jednak, Ze poskytla spolo¢nosti Google vsetky potencidlne
dokazy v jej prospech predlozené na kazdom zo stretnuti, ktoré by mohli byt uzito¢né na jej
obhajobu.

Z preskiimania napadnutého rozhodnutia a spisu predlozeného Vseobecnému sudu v tomto
konani nevyplyva, ze pisomnosti v uvedenom spise by mohli spochybnit zaruky, ktoré Komisia
poskytla v tejto savislosti.

Po druhé treba konstatovat, ze v pripade 26 z 32 poznamok, ktorych uplnost Google spochybnuje,
sa uvadza, ze cely obsah diskusii, ktoré prebehli na tychto vypocuvaniach, mozno n4jst
v konkrétnych dokumentoch zalozenych vo vySetrovacom spise, pricom Google v odpovedi na
otdzku Vseobecného stdu uznala, Ze mala pristup k tymto dokumentom. V pripade 24
z tychto 26 poznamok sa tiez uvddza, ze Komisia ziskala sthlas vypocuvanej tretej osoby
s obsahom prislusnej poznamky, co potvrdzuje relevantnost a Gplnost odkazov na dokumenty
v spise. Pokial ide o dve pozndmbky, ktorych obsah nebolo mozné odstihlasit s vypo¢uvanou tretou
osobou, uvadza sa toto vysvetlenie: prva z tychto tretich osob uz neexistovala a druha nereagovala
na opakované ziadosti Komisie o schvalenie.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, ze napriek procesnym pochybeniam tykajacim sa
zaznamov z vypocuvani Google mohla ziskat od Komisie informacie o obsahu diskusii, ktoré
prebehli na tychto vypocuvaniach, najmé pokial ide o povahu informécii poskytnutych pocas
tychto vypocivani k témam, o ktorych sa na nich diskutovalo.

Vzhladom na informdcie poskytnuté Komisiou a na zavery, ktoré z nich bolo mozné vyvodit na
ucely postudenia obsahu vypocuvani, pritom Google neuvadza nijaké podrobné tvrdenie, ktoré by
umoznilo pochopit, ako by bola mohla lepsie zaistit svoju obhajobu, a to aj pokial ide
o vypocuvania, ktoré sa konali s dvomi tretimi osobami, v pripade ktorych nebolo mozné ziskat
suhlas s obsahom prislusnych poznamok.

Po tretie, pokial ide o zvy$nych Sest poznamok, ktoré v sihrnnej forme reprodukuju podstatu
komunikacie a neodkazuju na nijaky dokument vo vySetrovacom spise umoznujici doplnit jej
obsah, treba uviest toto.

Prvd poznamka v chronologickom poradi sa tyka vypocuvania, ktoré sa uskutocnilo
2. jula 2015 s istym podnikom z odvetvia. Uvedeny podnik mohol pri tejto prilezitosti
prezentovat Komisii svoje ndzory na mobilné platformy vratane platformy Android, ako aj na
konkuren¢né prostredie, v ktorom sa vyvijali jeho aplikdcie a sluzby.

Hoci sa v tejto poznamke neuvadza odkaz na nijaky dokument v spise, Google ju predsa len mohla
dat do suvislosti s informdciami poskytnutymi k inym dvom vypoc¢ivaniam, ktoré sa na tu istd
tému uskutocnili s tym istym podnikom 10. decembra 2014 a 12. janudra 2016. V poznamkach
zaslanych spolo¢nosti Google v suvislosti s tymito vypoctuvaniami, ktoré dotknuty podnik
odsuhlasil, sa pritom spominaji dokumenty vo vysetrovacom spise rekapitulujtice obsah diskusii,
ktoré prebehli pri tychto prilezitostiach, teda tak pred, ako aj po uvedenom vypoctuvani. Google
teda bola obozndmena s ndzormi tohto podniku v rdmci vysetrovania.

Za takychto okolnosti vsak Google neuvadza nijaké podrobné tvrdenie, ktoré by umoznovalo
pochopit, ako by bola mohla lepsie zaistit svoju obhajobu v prejednavanej veci.
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Druhd pozndmka sa tyka vypoc¢uvania, ktoré sa uskutocnilo 15. jdla 2015 s istym poskytovatelom
zabezpecenia, ktorého meno nebolo spolo¢nosti Google oznamené. Ako Komisia spresiuje vo
svojej poznamke, ktortt dotknuty podnik odsuhlasil, toto vypocivanie bolo prilezitostou na
prediskutovanie dynamiky trhu, pokial ide o OS Android. Ako vsak vyplyva z obsahu tejto
pozndmky, obavy vyjadrené pocas tohto vypocuvania sa tykali hlavne bezpecnostnych rieSeni, teda
aspektu, ktorym sa napadnuté rozhodnutie nezaoberd, a nie spornych obmedzeni skimanych
v ramci jednotlivych zneuziti posudzovanych Komisiou.

Rovnako aj tretia poznamka sa tyka vypocuvania, ktoré sa uskutocnilo 28. oktébra 2015 s istym
poskytovatelom platobnych sluzieb. Tento poskytovatel mohol pri tejto prilezitosti prezentovat
Komisii svoje nazory na dynamiku trhu v stvislosti s mobilnymi zariadeniami a ich aplikaciami,
pokial ide o systémy mobilnych platieb. V tomto pripade ide tiez o aspekt spisu, ktorym sa
napadnuté rozhodnutie nezaobera.

V kazdom pripade, odhliadnuc od neexistencie akejkolvek zjavnej suvislosti medzi tymito
vypoctvaniami a zneuzitiami vytykanymi v napadnutom rozhodnuti, treba uviest, Ze Google
neuvadza nijaké podrobné tvrdenie, ktoré by umoznovalo pochopit, ako by bola mohla lepsie
zaistit svoju obhajobu v prejednavanej veci, keby nedoslo k procesnym pochybeniam tykajticim sa
zaznamov z tychto dvoch stretnuti v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

Stvrta a piata pozndmka sa tykaji dvoch vypocuvani vedenych s BEUC, ktoré sa uskutocnili
1. februdra a 20. decembra 2017. Z pohladu BEUC bolo u¢elom tychto stretnuti ziskat od
Komisie informécie o napredovani vysetrovania. Samotny ciel tychto stretnuti a ich zhrnutie,
ktoré BEUC odsuhlasila, teda umoznujua vylucit hypotézu o nespristupneni ddokazov Komisiou.

Siesta a posledna pozndmka sa tyka vyhlaseni ADA, aliancie, ktora vsttpila do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu spolo¢nosti Google v priebehu spravneho konania, ktoré poskytla pocas
vypoctvania 27. septembra 2017. Hoci je tito pozndmka formulovand vSeobecne, jasne z nej
vyplyva, ze ADA nevidela nijaky dovod pozadovat od spolo¢nosti Google, aby zmenila svoje
spravanie. Okrem toho zastupca ADA v uvedenej pozniamke potvrdil, ze diskusia sa tykala
informacii, ktoré ADA uz predlozila Komisii. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze Google
netvrdi, ze nemala pristup ku vSetkym pisomnostiam vo vySetrovacom spise, ktoré ADA
predlozila v priebehu spravneho konania. Tieto okolnosti, rovnako ako pritomnost ADA, ktor4 je
v ramci prejedndvanej Zaloby vedlajsim tcastnikom konania na podporu spolo¢nosti Google,
a neexistencia akychkolvek jej pripomienok v tejto savislosti umoziuju Véeobecnému sudu vylacit
hypotézu, ze Komisia nespristupnila dokazy.

V tejto suvislosti argumentédcia spolo¢nosti Google uvedend v Zalobe, podla ktorej je
pravdepodobné, zZe pocas jednotlivych vypocuvani, ktoré Komisia viedla s vyvojarmi aplikacii, tito
vyvojari uviedli vyhldsenia v jej prospech, ktoré nie s zaznamenané v poskytnutych poznamkach,
nemoéze byt presved¢ivd. Vzhladom na vstup ADA do konania ako vedlajsieho tcastnika na
podporu spolo¢nosti Google v ramci tejto zaloby a na mnozstvo prilezitosti, ktoré ADA rovnako
ako Google mali na to, aby spresnili, aby spresnili, aké vyhlasenia mohli byt poskytnuté, ktoré
Komisia nezaznamenala, je potrebné dospiet k zaveru, Ze tato hypotéza nie je preukazana.

Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj na
informdcie, ktoré Komisia poskytla spolo¢nosti Google v priebehu spravneho konania, sa
nemozno domnievat, Ze v ddsledku stru¢ného a viacsinou oneskoreného vypracovania poznamok
tykajucich sa vypocuvani tretich osob bol spolo¢nosti Google odoprety pristup k dokazom v jej
neprospech alebo v jej prospech, ktoré by jej umoznili lepsie zaistit svoju obhajobu.
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Preto procesné pochybenia spocivajice v neexistencii vernych prepisov vypoctuvani, ktoré
Komisia viedla s tretimi osobami, nemohli mat za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci za
nasledok porusenie prava spolo¢nosti Google na obhajobu.

Tento zdver navySe nespochybnuje ani anonymita, ktord Komisia priznala niektorym tretim
osobam. Treba totiZz pripomenut, ze podla ¢lanku 27 nariadenia ¢. 1/2003 sa prdvo na pristup
k spisu nevztahuje na doverné informacie, medzi ktoré mézu v zavislosti od okolnosti danej veci
patrit osobné udaje zastupcov vypocuvanych spolo¢nosti a mend samotnych spolo¢nosti,
s cielom zabranit pripadnym odvetnym opatreniam. V prejedndvanej veci z pisomnosti v spise
nevyplyva, Ze anonymita priznana Komisiou, o ktorej sa diskutovalo pred dradnikom poverenym
vypocutim, nie je vysledkom spravneho vyvazenia dvoch protichodnych zaujmov, a to zdujmu
vypocuvaného podniku (a/alebo jeho zastupcov) vystupovat anonymne a zdujmu spolo¢nosti
Google ziskat dostatok informdcii o komunikacii, ktord sa uskutocnila.

Podobne tak tvrdenia zaloZené na tom, ze Komisia nedodrzala zasadu riadnej spravy veci
verejnych, svoju prirucku internych postupov a svoje ozndmenie z 20. oktébra 2011, treba
zamietnut ako nedcinné. KedZe Vseobecny sud uz vyssie dospel k zdveru, Ze procesné
pochybenie tykajice sa obsahu predmetnych poznamok nepredstavuje v prejednavanej veci
porusenie prava spoloCnosti Google na obhajobu, kons$tatovanie dalsieho procesného
pochybenia, aj keby bolo preukdzané, tykajuceho sa vypracovania tychto poznidmok a ich
ozndmenia spolo¢nosti Google, by nemalo vplyv na otdzku, ¢i v pripade, keby nedoslo
k uvedenému procesnému pochybeniu, by Google mohla lepsie zaistit svoju obhajobu.

Druhy zalobny dovod preto treba zamietnut ako nedévodny.

2. O prvej casti piateho Zalobného dévodu, ktord sa tyka odmietnutia vypocutia v suvislosti
s testom AEC

a) Tvrdenia ticastnikov konania

Google tvrdi, ze Komisia mala namiesto toho, aby jej zasielala listy opisujice skutkové okolnosti,
prijat jedno alebo viacero dodato¢nych ozndmeni o vyhradach a tym jej znova priznat pravo na
vypocutie. Toto vypocutie sa malo tykat hlavnych aspektov veci, pokial ide o DPP na zdklade
portfélia a test AEC. V tejto stvislosti sa nemozno domnievat, ze Google sa vzdala vypocutia uz
od stadia ozndmenia o vyhradach, alebo ze listy opisujiuce skutkové okolnosti len spresnili
predbezné posudenie obsiahnuté v oznameni o vyhradach.

Komisia tvrdi, ze Google sa vzdala svojho prava na vypocutie po doruceni oznamenia o vyhradach
a ze v rozsahu, v akom listy opisujice skutkové okolnosti neobsahuji nova vyhradu, nemusela
zaslat dodato¢né ozndmenie o vyhradach. Listy opisujice skutkové okolnosti sa tykali spravania,
ku ktorému uz Google mala moznost predlozit svoje pripomienky. Komisia preto nebola povinna
opdtovne priznat spolo¢nosti Google pravo na vypocutie.
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b) Postidenie Vseobecnym siidom

Na uvod treba uviest, Ze v odpovedi na otdzku Vseobecného stdu polozend na pojednéavani
Google vyslovne uznala, ako bolo uvedené do zdpisnice z pojedndvania, Ze akékolvek
konstatovanie poru$enia jej prava na obhajobu v rdmci prvej ¢asti piateho zalobného dévodu by
mohlo viest len k zru$eniu ¢asti napadnutého rozhodnutia tykajicej sa zneuzitia vyplyvajiceho
z DPP na zdklade portfélia.

Prva Cast piateho zalobného dovodu totiz predstavuje procesnu cast tretieho Zalobného dévodu,
ktorym Google namieta dovodnost odovodnenia napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa nekalej
povahy DPP na zdklade portfélia. Google teda tvrdi, Ze Komisia v priebehu spravneho konania
porusila jej pravo na obhajobu tym, ze jej neposkytla moznost vcas sa ustne vyjadrit k hlavhym
aspektom konkurencnej analyzy DPP na zaklade portfélia, najma k testu AEC.

Je potrebné pripomentt, ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vSeobecnd zasadu prava
Unie, ktora sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ v timysle prijat voc¢i osobe rozhodnutie, ktoré
nepriaznivo zasahuje do jej postavenia (rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 28).

Tato zasada je vyjadrend najma v ¢lanku 10 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004,
ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004,
s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81). Tento ¢lanok vyzaduje, aby Komisia jednak pisomne informovala
dotknuty podnik o vyhradidch vznesenych proti nemu a jednak poskytla tomuto podniku
moznost pisomne ju informovat o svojom stanovisku k tymto vyhradam.

Cldnok 12 nariadenia ¢. 773/2004 tiez spresnuje, Ze podnik, ktorému je urcené ozndmenie
o vyhraddch, méze vo svojich pisomnych pripomienkach poziadat Komisiu o uskuto¢nenie
ustneho vypocutia, aby mohol tstne rozviest svoje tvrdenia.

V prejednavanej veci pritom Google vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach
z 23. decembra 2016 uviedla, Ze sa teda vzdava svojho prava na vypocutie (,We therefore
declined our right to such a hearing“). Google v tejto odpovedi v podstate uviedla, ze nema
dostatok cCasu na to, aby sa riadne pripravila na vypocutie v priestoroch Komisie, a to
v obmedzenom ¢asovom ramci.

Google konkrétnejsie zdoraznila, ze vzhladom na to, Ze necelé tri tyZzdne pred uplynutim lehoty na
zaslanie jej pripomienok k ozndmeniu o vyhraddach, ktora bola stanovend na 23. decembra 2016, jej
bolo dorucenych takmer 60 dokumentov a jeden den pred uplynutim tejto lehoty jej boli dorucené
dva dokumenty, z ktorych jeden bol mimoriadne doélezity a tykal sa predinstaldcie konkurenc¢nej
sluzby vseobecného vyhladdvania na zariadeniach s OS Android, nemohla vcas prediskutovat
vhodnost vyuzitia vypocutia. Podla spolo¢nosti Google bola nutend vzdat sa prava na vypocutie
o to viac, ze uradnik povereny vypocutim jej oznamil, Ze vypocutie sa bude konat koncom januara
2017, takze Google a jej pravni zastupcovia by mali na pripravu vypocutia len jeden mesiac, a to
navy$e v obdobi mimoriadneho pracovného vytazenia.

Preto bez ohladu na tazkosti, na ktoré Google poukazuje pri rozhodovani o uzitoc¢nosti

uskuto¢nenia vypocutia v tomto konkrétnom kontexte a v tomto §tadiu vySetrovania, Google
nemoze vytykat Komisii, Ze po ozndmeni o vyhradich neuskutoc¢nila vypocutie.
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Vznika teda otazka, ¢i Google po tom, ako sa 23. decembra 2016 vo svojej odpovedi na oznamenie
o vyhradach vzdala svojho prava na vypocutie, mohla argumentovat potrebou dodrzania jej prava
na obhajobu, aby mohla v m4ji 2018, teda o Sestnast mesiacov neskor, dosiahnut uskutoc¢nenie
vypocutia Komisiou.

Vzhladom na v stGcéasnosti platné hmotnoprdvne ustanovenia tykajace sa vykonu prdva na
obhajobu sa totiz zd4, Ze podnik moze na zaklade clanku 12 nariadenia ¢. 773/2004 ziskat pravo
na nové vypocutie, ak Komisia prijme dodato¢né ozndmenie o vyhradach.

Z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 773/2004 skutocne vyplyva, Ze Komisia sa vo svojich rozhodnutiach
moze zaoberat len tymi vyhradami, ku ktorym mal dotknuty podnik prilezitost predlozit
pripomienky. Nova vyhrada teda vyzaduje, aby sa dotknutému podniku znova poskytla prilezitost
predlozit pisomné pripomienky a poziadat o uskuto¢nenie ustneho vypocutia, aby mohol rozviest
svoje tvrdenia.

V prejedndvanej veci vsak v obdobi medzi odpovedou na ozndmenie o vyhradich
z 23. decembra 2016 a napadnutym rozhodnutim z 18. jila 2018 Komisia neprijala dodato¢né
ozndmenie o vyhradich. Okrem roznych opatreni, ktoré Komisia prijala v nadvédznosti na
odpoved na ozndmenie o vyhradich, aby spolo¢nosti Google umoznila ziskat pristup k spisu,
a najméd k nasledne ziskanym ddkazom, sa Komisia rozhodla zaslat spolo¢nosti Google listy
opisujtce skutkové okolnosti.

Komisia tak zaslala spolo¢nosti Google dva listy opisujuce skutkové okolnosti, jeden
31. augusta 2017 a druhy 11. aprila 2018, ku ktorym mala Google prilezitost predlozit pisomné
pripomienky 23. oktébra 2017 a 7. mdja 2018. Podla Komisie tento postup vylucoval akékolvek
pravo spoloc¢nosti Google na uskuto¢nenie nového vypocutia a odévodnoval rozhodnutie, ktorym
uradnik povereny vypocutim 18. méja 2018 zamietol Ziadost, ktorii Google podala v tomto zmysle
7. mdja 2018.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ozndmenie o vyhradach je procesnym aktom, ktory je len
pripravny vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym sa spravne konanie kon¢i. V désledku toho Komisia
moze az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, najmd vzhladom na pisomné alebo ustne
pripomienky ucastnikov konania, bud upustit od niektorych alebo aj vSetkych vyhrad pévodne
uplatnenych voci tymto ucastnikom, a zmenit tak svoj postoj v ich prospech, alebo naopak,
rozhodnut o pridani novych vyhrad, pod podmienkou, ze dotknutym podnikom poskytne
prilezitost uviest svoje stanovisko k tejto veci (rozsudok z 27. jina 2012, Microsoft/Komisia,
T-167/08, EU:T:2012:323, bod 184).

Dodato¢né oznamenie o vyhraddch sa nemusi nevyhnutne zasielat dotknutym osobam, okrem
pripadu, ked sa na zéklade vysledku vySetrovani Komisia rozhodne pripisat podnikom nové
spravanie alebo podstatnym spésobom zmenit dékazy o vytykanom porus$eni, nie vsak vtedy, ked
si Komisia plni povinnost a upusti od vyhrad, ktoré sa vzhladom na odpovede na oznidmenie
o vyhradach ukéazali ako ned6vodné (pozri rozsudok z 27. juna 2012, Microsoft/Komisia,
T-167/08, EU:T:2012:323, bod 191 a citovand judikattru).

Naproti tomu v stlade s bodom 111 ozndamenia Komisie z 20. oktébra 2011 o osvedcenych
postupoch vedenia konania podla ¢ldnkov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie
(U. v. EU C 308, 2011, s. 6), ktoré mozno uplatnit proti Komisii, vydanie jednoduchého listu
s opisom skuto¢nosti je odovodnené, len ak sa Komisia chce opierat o nové dokazy, ktoré
potvrdzuji vyhrady uz podlozené v ozndmeni o vyhradich. V zdujme dodrziavania zasady
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kontradiktérnosti Komisia ozndmi podniku, ktorého praktiky st predmetom vysetrovania, tieto
nové dokazy a zhromazdi jeho pisomné pripomienky v lehote stanovenej Komisiou. Bod 111
uvedeného ozndmenia Komisie sa vObec nezmienuje o moznosti predlozenia ustnych
pripomienok.

Je teda potrebné, aby VSeobecny sud overil, Ze rozhodnutie Komisie pouzit listy opisujuce
skutkové okolnosti a ndsledné rozhodnutie tdradnika povereného vypocutim zamietnut
uskuto¢nenie ustneho vypocutia spolo¢nosti Google, ktoré by jej umoznilo Gstne rozviest
pripomienky k novym dokazom uvedenym Komisiou, nepredstavuje porusenia prava tohto
podniku na obhajobu v rdmci represivneho konania, ktorého cielom je sankcionovat zneuzitie
dominantného postavenia.

Hoci v prejedndvanej veci listy opisujtice skutkové okolnosti formalne nepridavaju nijaka vyhradu
k vyhraddm uvedenym v ozndmeni o vyhraddch, kedze ich predmetom sd stile zneuzivajice
praktiky identifikované Komisiou v uvedenom ozndment, treba konstatovat, Ze v skuto¢nosti listy
opisujuce skutkové okolnosti podstatnym spdsobom doplnaji obsah a rozsah namietky tykajtcej
sa nekalej povahy DPP na zaklade portfélia, ktora nebola v oznameni o vyhradach dostatocne
podlozend, a teda vyznamne menia dokazy o vytykanych poruseniach.

To sa tyka najma testu AEC, ktory bol v prejednavanej veci skutocne dolezity v ramci postdenia
Komisie zameraného na schopnost DPP na zdklade portfélia mat Gcinky vylicenia rovnako
efektivnych konkurentov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 143).

Zatial ¢o totiz body 718 az 722 ozndmenia o vyhraddch obsahuju len sihrnnu analyzu schopnosti
konkurenta poskytovat rovnaké platby, aké Google poskytovala v zmysle DPP na zaklade portfdlia,
Google sa mohla v plnom rozsahu oboznamit s testom a s odévodnenim podporovanym Komisiou
v prejednéavanej veci az po doruceni listov opisujucich skutkové okolnosti, z ktorych posledny jej
bol doruceny tri mesiace pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Kvantitativnej analyze
schopnosti konkurentov poskytovat rovnaké platby, aké Google poskytovala v zmysle DPP na
zéklade portfélia, ktord bola uvedend v ozndmeni o vyhradach, bolo mozné porozumiet len
s prihliadnutim na spolo¢ny vyklad prvého a druhého listu opisujtceho skutkové okolnosti.

Prvy list opisujuci skutkové okolnosti, ktory bol vydany osem mesiacov po oznameni o vyhradach,
podporuje kvantitativnu analyzu tak, Ze podstatne meni pristup predbezne prijaty v oznameni
o vyhradéch.

V uvedenom ozndmeni Komisia zamerala celd svoju analyzu na dve skutoc¢nosti, a to na
nemoznost konkurenta dosiahnut viac ako 5% podiel vyhladdvacich dopytov na mobilnych
zariadeniach vzhladom na percentuélny podiel vyhladavacich dopytov zachytenych spolo¢nostou
Google v obdobi rokov 2012 az 2015 a na tdajnd povinnost vyplyvajicu z DDMA nenastavit
konkuren¢ny vyhladdvac ako predvoleny v prehliadaci tretej strany.

V prvom liste opisujucom skutkové okolnosti pritom Komisia relativizovala povinnost podla
DDMA nastavit sluzby vyhladdvania spolo¢nosti Google ako predvolené v prehliadacoch tretich
stran. Komisia tiez po prvykrat vyslovila predpoklad, ktory uviedla v oddévodneni 1234
napadnutého rozhodnutia, Ze prinajmensom rovnako efektivny konkurent ako Google by na
mobilnych zariadeniach nemohol ziskat viac ako 12 % v$eobecnych vyhladdvacich dopytov. Na
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zdklade tohto nového predpokladu sa Komisia domnievala, ze aplikdcia konkurujica aplikdcii
Google Search by mohla zachytit nanajvys [0 — 10] % vyhladévacich dopytov, ktoré pouzivatelia
uskutocnuju prostrednictvom aplikacie Google Search.

Prvy list opisujuci skutkové okolnosti meni pristup predbezne prijaty v ozndmeni o vyhradach o to
zasadnejsie, Zze Komisia v otdzke schopnosti konkurenta poskytovat rovnaké platby, aké Google
poskytovala v zmysle DPP na zdklade portfélia, dospela k jednoznacne diferencovanejsiemu
vysledku, nez pévodne predpokladala.

Zatial ¢o v zneni ozndmenia o vyhraddch Komisia zdoraznila, Ze konkurent by v kazdom pripade
musel rozdelit vsetky svoje prijmy z reklamy, aby poskytoval rovnaké, nie vyssie, platby ako
Google, v prvom liste opisujicom skutkové okolnosti Komisia uviedla, ze keby bol konkurent
nastaveny ako predvoleny v prehliadac¢och tretich stran, mohol by poskytovat rovnaké, ba
dokonca aj vyssie platby ako st najbeznejsie platby spolo¢nosti Google, a to bez nutnosti rozdelit
vSetky svoje prijmy.

Druhy list opisujuci skutkové okolnosti, ktory bol vydany osem mesiacov po prvom liste
opisujucom skutkové okolnosti a tri mesiace pred napadnutym rozhodnutim, tiez vyznamnym
sposobom upravil analyzu uvedent v prvom liste opisujuicom skutkové okolnosti a a fortiori
v ozndmeni o vyhradach.

Po prvé po ziskani informacii od spolo¢nosti Google tykajucich sa sti¢asnych aspektov ozndmenia
o vyhraddch Komisia vylacila, Ze konkurent by mohol chciet rozdelovat prijmy z reklamy
dosiahnuté z vyhladdvacich dopytov uskuto¢nenych prostrednictvom domovskej stranky
vyhladévaca, kedze samotnd Google uvedené prijmy nerozdeluje.

Po druhé Komisia zahrnula do testu AEC dve nové premenné, a to nemoznost konkurenta ziskat
predinstaliciu svojej aplikdcie na véeobecné vyhladavanie na vSetkych mobilnych zariadeniach
v portféliu OEM alebo PMS a povinnost konkurenta kompenzovat stratu spdésobent dotknutym
OEM a PMS vzhladom na prijmy spojené s mobilnymi zariadeniami, ktoré uz si v obehu a patria
do pdésobnosti DPP na zéklade portfélia. Tieto dva body sa javia ako rozhodujuce, kedZe umoznuja
Komisii relativizovat schopnost konkurenta poskytovat rovnaké platby ako Google v pripade, ak
st konkuren¢né sluzby vyhladéavania tiez nastavené ako predvolené v prehliadaci tretej strany.

Po tretie Komisia doplnila urcité finan¢né idaje tykajice sa spolo¢nosti Google, ktoré ziskala od
istého OEM a nie od tejto spolo¢nosti. Ide o tzv. ,prevadzkové” naklady, odhadované na drovni
[10 —20] %, ktoré Komisia po prvykrat spomina v druhom liste opisujucom skutkové okolnosti
a extrapoluje na konkurenta hypoteticky prinajmensom rovnako efektivneho ako Google. Google
v$ak nadalej spochybnuje tento tidaj pred V§eobecnym stidom, a to tak pokial ide o jeho vysku, ako
aj o kategériu relevantnych nakladov pouzitelna v teste AEC.

Komisia nemoze v tejto savislosti tvrdit, ze Google vo svojich pripomienkach k prvému listu
opisujicemu skutkové okolnosti sthlasila so zohladnenim takychto tdajov. Google v stvislosti
s oddvodnenim Komisie tykajicim sa DPP na zdklade zariadeni, nie na zaklade portfélia, uvdadza
len to, Ze percentudlne podiely na prijmoch st vyjadrené len v hrubych c¢islach, pricom tieto
percentudlne podiely boli zniZzené o [10 —20] % bez akéhokolvek spresnenia povahy takéhoto
znizenia. V kazdom pripade Komisia, na ktorej spociva dokazné bremeno preukazania
vytykanych Gcéinkov vylacenia, sa vobec nepokusila porovnat tieto tdaje s idajmi, ktoré jej mohla
poskytnut priamo Google.
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Rovnako v rozpore s tym, co Komisia tvrdi vo vyjadreni k zalobe, vyhldsenia OEM a tdaje
obsiahnuté v dokumentoch predlozenych tymto OEM neboli pouzité len na tcely analyzy DPP
na zdklade zariadeni. Tieto Gdaje boli totiZ pouzité na doplnenie analyzy Komisie tykajicej sa
DPP na zidklade portfélia, ¢o mozno preukidzat samotnym znenim druhého listu opisujiuceho
skutkové okolnosti.

Na zdklade uvedeného je potrebné domnievat sa, Ze Komisia tym, Ze az v $tadiu druhého listu
opisujuceho skutkové okolnosti zverejnila idaje, ktoré mala v imysle pouzit pri vykonani testu
AEC, vyznamnym spésobom zmenila obsah vyhrady tykajtcej sa DPP na zaklade portfdlia.

Ozndmenie o vyhraddch totiz nemozno v tomto kli¢ovom bode konkurené¢nej analyzy DPP na
zéklade portfélia povazovat za dostatocne podlozené na to, aby vypocutie, ktoré sa malo
uskutocnit zaciatkom roka 2017, mohlo byt uzito¢né pre spolocnost Google. Oznamenie
o vyhradach mohlo byt dostatocne podlozené, a teda umoznit spolo¢nosti Google obozndmit sa
s hlavnymi a rozhodujucimi aspektmi testu AEC zamyslaného Komisiou, az po druhom liste
opisujucom skutkové okolnosti, ktory bol zaslany v aprili 2018, teda tri mesiace pred prijatim
napadnutého rozhodnutia. V tomto konkrétnom kontexte mala teda Komisia, ktora nebola pod
casovym tlakom, prijat dodato¢né ozndmenie o vyhradach.

Komisia tym, ze namiesto dodato¢ného ozndmenia o vyhraddach zaslala dva listy opisujice
skutkové okolnosti a nepriznala moznost ustneho vypocutia k pripomienkam predloZzenym
v reakcii na tieto dva listy opisujuce skutkové okolnosti, obisla pravo spolo¢nosti Google mat
moznost rozviest svoje tvrdenia k tymto pripomienkam a porusila pravo tohto podniku na
obhajobu.

Vzhladom na doéleZitost, ktord mé uskutoénenie tistneho vypocutia v rdmci represivneho konania,
ktorého cielom je sankcionovat zneuzitie dominantného postavenia, vynechanie takéhoto tstneho
vypocutia nevyhnutne sposobilo vadu tohto konania, a to bez ohladu na to, ¢i Google preukézala,
ze toto vynechanie mohlo ovplyvnit v jej neprospech priebeh konania a obsah napadnutého
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2017, Feralpi/Komisia, C-85/15 P,
EU:C:2017:709, body 45 az 47).

Okrem toho treba v kazdom pripade konstatovat, ze vzhladom na povahu testu AEC a vyznam,
ktory mu Komisia pripisovala pri posudzovani schopnosti DPP na zaklade portfélia mat Gc¢inok
vylucenia rovnako efektivnhych konkurentov, Google mohla jednoduchsie rozvindit svoje
pripomienky ku koncepcii tohto testu, ktorého alternativhu verziu, ktord po napadnutom
rozhodnuti vypracovala odborna ekonomicka firma a ktora viedla k odlisnému vysledku, priklada
v prilohe k Zalobe.

Skutocnost, ze Komisia umoznila spolo¢nosti Google predlozit v pisomnej forme pripomienky
k prvému a druhému listu opisujicemu skutkové okolnosti, neméze spochybnit toto zistenie.
Hoci bola zdsada kontradiktérnosti dodrzana pisomne, Komisia sa nijako nepokusila umoznit
spolo¢nosti Google Gstne rozviest jej pripomienky, ako by sa vyzadovalo v pripade prijatia
dodato¢ného oznamenia o vyhradéach.

Vyznam takejto Gstnej diskusie mozno ilustrovat napriklad na otdzke nakladov, ktoré maja byt

pouzité na ucely vypracovania testu AEC. V tejto suvislosti totiz naklady, ktoré Komisia pripisala
spoloc¢nosti Google, boli vybraté z dokumentov predlozenych istym OEM, ktoré neboli potvrdené
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prostrednictvom ziadosti o informdcie adresovanej hlavnej dotknutej osobe. Komisia sa v podstate
odchylila od svojho usmernenia o zneuzivajicom vyli¢eni, podla ktorého ,ak budu dostupné
[vierohodné uidaje] samotného dominantného podniku, Komisia ich bude pouzivat®.

Vypocutie by teda spolo¢nosti Google umoznilo poskytnit Komisii presnejsie informadcie
umoznujuce uz v skorsej faze odstranit urcité nejasnosti tykajice sa vypracovania testu AEC
a priamo ich s nou prediskutovat. Uskuto¢nenie vypocutia by totiz umoznilo Komisii v plnom
rozsahu vsetko prediskutovat so spolo¢nostou Google, aby primeranym spdsobom zuzila sporné
skutkové alebo pravne body. Vyznam vypocutia je v prejedndvanej veci este zdsadnejsi, kedze
Vseobecny sid musi vzhladom na dovodnost nédmietok, ktoré Google sformulovala
v prejednavanej zalobe, vyhoviet tretiemu Zalobnému dévodu.

Vzhladom na taZzkosti spojené s vypracovanim testu AEC by teda v pripade, keby sa uskuto¢nilo
vypocutie, Google mohla lepsie zaistit svoju obhajobu a presved¢it Komisiu o potrebe
prehodnotenia viacerych bodov jej analyzy.

Okrem toho, keby sa spolo¢nosti Google umoznilo Gstne rozviest tvrdenia k podstatnym zmenam,
ktoré Komisia vykonala v pripade dokazov pouzitych na preukazanie nekalej povahy DPP na
zdklade portfdlia, Komisia by mohla spresnit svoju analyzu.

V désledku uvedeného je potrebné vyhoviet prvej Casti piateho zalobného dovodu a aj na tomto
zdklade zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom kvalifikuje DPP na zdklade portfdlia ako
nekalé.

G. O dosledkoch preskimania prvych piatich zalobnych dovodov a o Siestom zZalobnom
dovode

Google poznamendva, Ze napadnutym rozhodnutim sa ukladd najvyssia pokuta, aka kedy organ
pre hospodarsku sttaz ulozil v Eurépe, a to 4 342 865 000 eur.

Bez ohladu na tdto vy$ku represivny a odstrasujici ucel pokidt ulozenych Komisiou na tcely
sankcionovania porugenia ¢lanku 102 ZFEU zavizuje Véeobecny sid k tomu, aby ako nestranny
a nezavisly sud zabezpecil Gc¢innost prava na uclinny prostriedok ndpravy zakotveného
v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv, ked rozhoduje o Zalobe proti pokute uloZenej spravnym
organom, ktory vykonava aj vySetrovacie funkcie.

V ramci tejto zaloby Google navrhuje jednak zrusit napadnuté rozhodnutie a jednak subsididrne
zrusit alebo znizit pokutu na zédklade neobmedzenej pravomoci Vseobecného sudu.

Po preskimani prvych piatich zalobnych doévodov je potrebné posudit dosledky vyssie uvedenych
zéverov na napadnuté rozhodnutie. Kedze tieto dosledky majd vplyv na pokutu, je tiez potrebné
spresnit, v akom rozsahu sa v postdeni Vseobecného sidu v tejto suvislosti na zdklade jeho
neobmedzenej pravomoci zohladni argumentdcia uvedend v rdmci Siesteho zalobného dévodu,
ktory sa tyka roznych faktorov zohladnenych pri vypocte pokuty.
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1. Prepojenie prvych piatich Zalobnych dévodov so siestym Zalobnym dévodom tykajiicim sa
pokuty

V Siestom zalobnom dévode, ktory je rozdeleny na tri ¢asti, Google uvadza, Ze aj keby VSeobecny
sud v rozpore s argumentdciou uplatnenou v prvych piatich zalobnych dévodoch potvrdil
posudenia uvedené v napadnutom rozhodnuti v suavislosti s existenciou porusenia
¢lanku 102 ZFEU, predsa len existujt tri pochybenia, ktoré vyzaduji zrudenie alebo podstatné
zniZenie pokuty. Vzhladom na tieto pochybenia by teda pokuta mala byt zrusend alebo
subsididrne by mal Vseobecny sid vykonat svoju neobmedzend pravomoc a podstatne znizit
vysku pokuty.

V tomto kontexte Google tvrdi po prvé, Ze sa nedopustila porusenia ani umyselne ani
z nedbanlivosti, po druhé, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu proporcionality, a po
tretie, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vyznamné chyby vo vypocte vzhladom na
uplatnovanie usmerneni Komisiou. Google v tejto suvislosti tvrdi, Ze Komisia nespravne
vypocitala relevantni hodnotu predaja, uplatnila nespravny ndsobiaci koeficient zavaznosti,
pripocitala neodévodnenti dodato¢nii sumu a nezohladnila rézne polahcujice okolnosti vratane
obmedzenej dlzky trvania niektorych spravani.

Komisia tuto argumentdaciu spochybnuje. V napadnutom rozhodnuti je vyska pokuty stanovena
v sulade s usmerneniami a tato vyska zodpoveda zavaznosti a dlzke trvania porusovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci je argumentdcia rozvinutd v ramci Siesteho zalobného dovodu
zalozena na predpoklade, Ze Vseobecny sud potvrdi analyzu Komisie spochybnent v ramci
prvych piatich zalobnych dovodov, tato argumentdcia napriek tomu obsahuje viaceré vyhrady,
ktoré Vseobecny sud moze preskimat pri autonémnom vykone svojej neobmedzenej pravomoci.

Z tohto dovodu v rozsahu, v akom je to relevantné a vhodné na tcely vykonu tejto pravomoci,
Vseobecny sid odpovie na tieto vyhrady v rdmci nasledujuceho preskiimania.

2. Zdvery tykajiice sa porusenia po preskiimani prvych piatich Zalobnych dévodov

Z preskimania prvého, druhého a $tvrtého zalobného dovodu, pokial ide o hmotnoprivne
aspekty, ako aj druhej casti piateho zalobného dévodu, pokial ide o procesné aspekty, vyplyva, ze
Komisia preukazala zneuzivajucu povahu prvého a druhého aspektu jediného a trvajiceho
porusovania, ktoré v napadnutom rozhodnuti kvalifikovala ako prvé az tretie samostatné
zneuzitie. Naproti tomu z preskiimania tretiecho zalobného dévodu a prvej casti piateho
zalobného doévodu vyplyva, ze Komisia porus$ila pravo na obhajobu a poznacila napadnuté
rozhodnutie viacerymi nespravnymi postdeniami v rozsahu, v akom konstatovala, Ze treti aspekt
tohto porusenia, ktoré v napadnutom rozhodnuti kvalifikovala ako $tvrté samostatné zneuZzitie,
predstavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze ¢lanky 1, 3 a 4 napadnutého rozhodnutia je potrebné zrusit, a to len v rozsahu,
v akom sa v clanku 1 konstatuje, ze Google sa dopustila jediného a trvajuceho porusovania
¢lanku 102 ZFEU pozostavajiceho zo $tyroch samostatnych zneuziti, z ktorych $tvrté spociva
v tom, ze v ramci niektorych DPP podmienila vyplacanie podielov na prijmoch OEM a PMS
vyhradnou predinstaldciou aplikicie Google Search na vopred vymedzenom portféliu zariadeni,
a v rozsahu, v akom je toto $tvrté zneuzitie uvedené v ¢lankoch 3 a 4. Z uvedeného tiez vyplyva,
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Ze je potrebné zmenit ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nom uklada
pokuta, ktorou sa sankcionuje ucast spolo¢nosti Google a Alphabet na jedinom a trvajicom
porusovani ¢lanku 102 ZFEU zahrnajicom s$tvrté zneuzitie.

V prejednavanej veci totiz Komisia nesplnila svoju povinnost analyzovat prirodzent schopnost
stvrtého zneuzitia, ktoré suvisi s DPP na zaklade portfdlia (treti aspekt jediného a trvajiceho
porusovania), vylucit prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov. VSeobecny sud teda
nemoze rozptylit pochybnosti o schopnosti predmetnych platieb obmedzit hospodarsku sutaz,
a najma vyvolat vytykané u¢inky vylacenia.

Treba v$ak pripomentit, a to bez ohladu na dévodnost ich kvalifikécie z hladiska ¢lanku 102 ZFEU,
ze DPP na zdklade portfélia — rovnako ako DPP na zdklade zariadeni — boli v napadnutom
rozhodnuti spravne zohladnené ako skutkové okolnosti na tGcely posudenia ucinkov vylii¢enia
vyvolanych prvym a druhym aspektom jediného a trvajiceho porusovania (ktoré boli
v napadnutom rozhodnuti kvalifikované ako prvé, druhé a tretie samostatné zneuzitie), ktorych
zneuzivajuca povaha bola potvrdena v rdmci preskimania druhého a stvrtého zalobného dovodu.

Osobitne treba pripomentt, ze bez ohladu na kvalifikiciu DPP z hladiska prava hospodérskej
sutaze kombinované ucinky praktik zavedenych spolo¢nostou Google jej umoznili zabezpecit si,
pokial ide o aplikiciu Google Search, vyhradnu predinstaldciu, ktord sa prinajmensom do roku
2016 vztahovala na viac ako polovicu v EHP predavanych zariadeni s OS zalozenym na
OS Android (odovodnenie 822 a poznamka pod ¢iarou 908 napadnutého rozhodnutia).

Treba tiez pripomentt, ze v DDMA bolo stanovené, Ze zariadenia s GMS musia splat technické
standardy kompatibility obsiahnuté v DDK, ktoré sa navyse vztahovali na OEM, v pripade
vSetkych ich zariadeni s verziou OS zalozenou na OS Android, a to na zdklade DAF, ktorych
uzatvorenie bolo stanovené ako nevyhnutna podmienka uzatvorenia DDMA. Toto prepojenie
medzi DDK a DDMA ulah¢ilo realizaciu celkovej stratégie uplatiiovanej spolo¢nostou Google.
Komisia teda spravne zohladnila DDK pri posudzovani t¢inkov DDMA na trhy so sluzbami
véeobecného vyhladdvania.

Tieto skuto¢nosti, ktoré su relevantnymi skutkovymi okolnostami pre postdenie zneuzivajicej
povahy spravania vytykaného spolo¢nosti Google, teda preukazuju existenciu suvislosti medzi
prvym aspektom jediného a trvajaceho porusovania a DPP, ktoré Google uzatvarala pocas celého
obdobia poru$ovania, na jednej strane a prvym a druhym aspektom jediného a trvajiceho
porusovania na druhej strane.

Preskiimanie prvého, druhého a stvrtého zalobného dévodu navyse preukazuje, ze prvé a druhé
sporné obmedzenie bolo sticastou celkovej stratégie. Na zaklade tohto konstatovania sa Komisia
odovodnene domnievala, Ze spravanie zalobkyn spocivajice v tom, ze spojila pouzivanie OS
Android na jednej strane, ako aj urcitych aplikdcii a urcitych sluzieb na druhej strane
s osobitnymi podmienkami, treba kvalifikovat ako jediné a pokracujice porusovanie
¢lanku 102 ZFEU (od6vodnenie 2 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Konstatované zneuzitia boli totiz stc¢astou celkovej stratégie zameranej na predvidanie rozvoja
mobilného internetu na mobilnych zariadeniach pri si¢asnom zachovani vlastného obchodného
modelu spoloc¢nosti Google, ktory je zaloZeny na prijmoch, ktoré tato spolo¢nost dosahuje najma
z pouzivania svojej sluzby véeobecného vyhladavania.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Google nepopiera postdenia uvedené v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorych je jej obchodny model zaloZeny na interakcii medzi produktmi
a sluzbami savisiacimi s internetom, ktoré pontka pouzivatelom vicsinou bezplatne, na jednej
strane a sluzbami internetovej reklamy, z ktorych ziskava velka vac¢sinu svojich prijmov, na druhej
strane. Prijmy spolo¢nosti Google st tak v podstate spojené s pouzivatelmi jej sluzieb vseobecného
internetového vyhladéavania, ktoré jej umoziuju preddvat sluzby internetovej reklamy, z ktorych
ziskava odmenu (odévodnenie 153 napadnutého rozhodnutia).

V ramci tejto celkovej stratégie realizovanej spolo¢nostou Google malo teda udrzanie
dominantného postavenia, ktoré mala pocas celého obdobia porusovania na vnutrostatnych
trhoch so sluzbami v$eobecného vyhladdvania, rozhodujici vyznam, pricom k jeho udrzaniu
prispelo prvé a druhé sporné obmedzenie. Ako totiz vyplyva z preskiimania stvrtého zalobného
ddévodu, vylacenie konkurenénych OS, ktoré by mohli umoznit predinstalaciu alebo dokonca
vyhradnu instaldciu sluzieb véeobecného vyhladdvania konkurujucich sluzbe Google Search, tiez
sledovalo rovnaky ucel.

Napokon treba zohladnit skutoc¢nost, ze ucinky vyvolané uplatnovanim tejto celkovej stratégie
boli stcastou skutkovej situdcie, v ktorej mala aplikdcia Google Search na zaklade DPP
uzatvaranych spolo¢nostou Google, a to nezdvisle od ich kvalifikicie z hladiska prava
hospodarskej sutaze, de facto zabezpecenu vyhradnu predinstaldciu, ktord sa prinajmensom do
roku 2016 vztahovala na viac ako polovicu v EHP predavanych zariadeni s OS zalozenym na
OS Android (odovodnenie 822 a poznamka pod ¢iarou 908 napadnutého rozhodnutia).

V sirSom kontexte je potrebné poukdzat aj na dalsiu skutkovi okolnost, ktort treba zohladnit pri
posudzovani vSetkych relevantnych okolnosti, a to na skuto¢nost, ze Google mala pocas celého
obdobia porusovania uzatvorent dohodu so spolo¢nostou Apple, na zéklade ktorej mohol byt jej
vyhladédva¢ nastaveny ako predvoleny na vsetkych zariadeniach iPhone tohto OEM (pozri
odovodnenia 118 a 119 napadnutého rozhodnutia). Pritomnost ekosystému Apple, ktory
existoval sticasne s ekosystémom Android, na celosvetovom trhu inteligentnych mobilnych
zariadeni preto nepredstavovala pre spolo¢nost Google vyznamnd konkuren¢nd hrozbu
z hladiska prijmov dosahovanych z reklamy savisiacej so sluzbami véeobecného vyhladévania
(pozri odévodnenie 515 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho zneuzivajice praktiky spolo¢nosti Google viedli okrem iného k zbaveniu
konkurentov moznosti, aby bez prekazok ponukali alternativne rieSenia k sluzbe vseobecného
vyhladdvania Google Search pouzivatelom, ktori o ne mali zdujem (od6vodnenia 862 a 1213
napadnutého rozhodnutia). Vo vSeobecnosti tak tieto praktiky boli $kodlivé z hladiska zdujmu
spotrebitelov mat k dispozicii viac ako jeden zdroj informdcii na ziskavanie informdcii na
internete. Konkrétnejsie tieto praktiky tiez obmedzili rozvoj sluzieb vseobecného vyhladdvania
zameranych na segmenty spotrebitelov, ktori prikladali osobitny vyznam najméd ochrane
sukromia alebo jazykovym osobitostiam v rdmci EHP. Takéto zaujmy boli nielen v sulade
s hospodarskou stitazou na zdklade kvality, kedze podporovali inovdcie v prospech spotrebitelov,
ale boli tiez potrebné na zabezpecenie plurality v demokratickej spoloc¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked je potrebné ¢iasto¢ne zrus$it ¢lanky 1, 3 a 4 napadnutého
rozhodnutia a zmenit ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia, kedze Komisia nepreukdzala nekala
povahu DPP na zdklade portfélia, konstatovanie jediného a trvajuceho porusovania ako sucasti
celkovej stratégie, ku ktorej prispel prvy a druhy aspekt jediného a trvajiceho porusovania,
naproti tomu nie je poznaceny nijakou nezdkonnostou. V dosledku toho Vseobecnému stdu
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prinélezi, aby so zretelom na uvedené skuto¢nosti a vetky relevantné okolnosti prejedndvanej veci
sam stanovil primerant vysku pokuty na zaklade vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, ako ho
k tomu Google vyzyva v ramci svojho navrhu na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Désledky, ktoré je potrebné vyvodit z ¢iasto¢ného zrusenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o urcenie vysky pokuty, boli konkrétne spomenuté a podrobne prediskutované s tcastnikmi
konania na pojednévani.

Vseobecny sud povazuje za vhodné na tvod pripomenut, Ze vzhladom na to, Ze v rdmci vykonu
svojej neobmedzenej pravomoci vykondva vlastné samostatné posudenie kritérii relevantnych na
urcenie vysky pokuty, nie je potrebné vyvodit z tohto ciasto¢ného zrusenia, pokial ide
o vymedzenie jediného porusovania a jeho jednotlivé zlozky, automatické dosledky na vysku
pokuty. Naproti tomu Vseobecny sud zohladni vsetky preukdzané skutkové okolnosti a zdkonne
vykonané posudenia v napadnutom rozhodnuti, ktoré mézu mat vplyv na primeranost vysky
pokuty.

3. O zmene pokuty

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a v stilade s ndvrhom predloZenym v tomto zmysle je potrebné
na zdklade neobmedzenej pravomoci, ktord Vseobecnému sudu priznava c¢lanok 261 ZFEU
a ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003, rozhodnut o vyske pokuty.

Neobmedzena prdvomoc opraviiuje Vseobecny sud, aby okrem jednoduchého preskimania
zakonnosti sankcie, ktoré umoznuje len zamietnut zalobu o neplatnost alebo zrusit napadnuty
akt, nahradil postidenie Komisie svojim vlastnym posidenim a v dosledku toho zmenil napadnuty
akt, a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti s cielom napriklad
zmenit vysku pokuty tak v zmysle znizenia tejto sumy, ako aj jej zvySenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, body 61 a 62,
a z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86). Za
tychto okolnosti moze Vseobecny sud v pripade potreby vykonat posidenia odlisné od posident,
ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o sankciu ulozend spolo¢nosti
Google.

Tento postup nevyzaduje, aby Vseobecny sud uplatnil usmernenia Komisie k metdde
stanovovania pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2016, Trafilerie
Meridionali/Komisia, C-519/15 P, EU:C:2016:682, body 52 az 55), hoci ho tieto indikativne
pravidld mézu pripadne usmernit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2016, Galp
Energia Espaiia a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 90 a citovanu judikatdru).

Vseobecnému sudu tiez v ramci jeho povinnosti odovodnenia prindlezi, aby podrobne uviedol
faktory, ktoré zohladnuje pri stanoveni vysky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. septembra 2016, Trafilerie Meridionali/Komisia, C-519/15 P, EU:C:2016:682, bod 52).

V prejednavanej veci je potrebné, aby Vseobecny stid na ucely urcenia vysky pokuty, ktorou sa ma
sankcionovat Gcast spolo¢nosti Google na jedinom a trvajicom porusovani v podobe, aka vyplyva
z Ciasto¢ného zrusenia clanku 1 napadnutého rozhodnutia po preskimani prvych piatich
zalobnych dovodov, zohladnil nasledujtce okolnosti.
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a) Umyselné porusenie alebo porusenie z nedbanlivosti

Je potrebné urcit, ¢i k poruseniu doslo imyselne alebo z nedbanlivosti. Toto rozlisenie uvedené
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 totiz moze mat vplyv na vysku pokuty.

Ucastnici konania sa k tejto otdzke vyjadruju v suvislosti s prvou castou Siesteho zalobného
dovodu.

Google v tejto suvislosti tvrdi, Ze pokuta nezohladnuje neexistenciu jej tmyslu alebo
nedbanlivosti. V napadnutom rozhodnuti nie je totiz predlozeny nijaky dékaz o iimysle, pricom
k spornym praktikim do$lo predtym, ako Google udajne ziskala dominantné postavenie.
Podobne tak si Google najmé vzhladom na prax pred napadnutym rozhodnutim a v case jeho
prijatia nemohla byt ,vedoma“ protisitaznej povahy svojho otvoreného a bezplatného
obchodného modelu prirodzene prospesného pre hospodarsku sutaz. Nie je jej zndme, kedy
Komisia zmenila svoje posudzovanie.

Komisia zas tvrdi, Ze na to, aby dospela k zaveru, ze k poruseniu doslo iimyselne, nemusi preukazat
umysel vylucit konkurenta. Stac¢i, ze Google nemohla ,nevediet o protisutaznej povahe svojho
spravania“. Porusenie v prejedndvanej veci skutocne ,malo posilnit® dominantné postavenie
spolo¢nosti Google na trhoch so sluzbami v$eobecného vyhladdvania (od6vodnenia 858 az
860, 972 az 977 a 1140 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho k poruseniu doslo prinajmensom
z nedbanlivosti, kedze Google si bola vedom4 ,,podstatnych skutoc¢nosti“, ktoré odévodnuju zavery
napadnutého rozhodnutia tykajiice sa dominantného postavenia a zneuziti.

Je potrebné pripomenut, Ze podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 Komisia médze
rozhodnutim ulozit pokutu, ked podnik tmyselne alebo z nedbanlivosti porusuje
¢lanok 102 ZFEU.

Pokial ide o podmienku umyselného porusenia alebo porusenia z nedbanlivosti, z judikatary
vyplyva, Ze o prvy pripad ide vtedy, ked dotknuty podnik prijme urciti praktiku a uplatnuje ju
s plnym vedomim jej protisutaznych ucinkov na trh, pricom nie je potrebné preukazat, ¢i si je
vedomy, ze tym porusuje pravidld hospodirskej sataze (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 a 110/82, EU:C:1983:310, bod 45).

V prvom rade pritom niet pochyb o tom, Ze Google, ako spravne zdéraznila Komisia, uplatiiovala
predmetné praktiky imyselne, teda s plnym vedomim ucinkov, ktoré tieto praktiky budi mat na
relevantné trhy.

Google totiz nemohla rozumne nevediet, Ze ma dominantné postavenie alebo silné postavenie na
trhoch s obchodmi s aplikdciami pre opera¢ny systém Android a so sluzbami vSeobecného
vyhladdvania. Google navys$e v ramci prejedndvanej zaloby nespochybiiuje, Ze pocas obdobia
porusovania mala dominantné postavenie na trhoch so sluzbami vseobecného vyhladavania.

Okrem svojho postavenia na relevantnych trhoch Google vedome uplatnovala stratégiu ,cukru
a bica“, ¢o su slova pouzité v internej prezentacii spolocnosti Google a prevzaté Komisiou
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie 1343). Deklarovanym ucelom bolo zabrénit vdaka
DDMA, DAF a DPP, a to bez ohladu na nedostato¢né preukdzanie nekalej povahy DPP na
zédklade portfélia v napadnutom rozhodnuti, pouzivaniu neschvédlenych alternativnych verzii
OS Android a podporit pouzivanie vylu¢ne sluzieb spolo¢nosti Google, a to s jasnym cielom
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chrénit a posilnit postavenie spolo¢nosti Google na trhoch so sluzbami v§eobecného vyhladavania
(odévodnenia 1343, 1350 a 1351). To, ze Gcinky, ktoré odovodnili zdsah Komisie a prijatie
napadnutého rozhodnutia, boli zamyslané, je tym zjavnejsie, Ze vyplyvali zo zmluvnych
ustanoveni obsiahnutych v predmetnych zmluvach, ktoré navrhla a vypracovala spoloc¢nost
Google. Vyhlasenia zastupcov spolo¢nosti Google prevzaté v napadnutom rozhodnuti podporuji
tento vyklad, pri¢com jedno z nich jasne uvddza, ze cielom bolo zabrénit tomu, aby boli do verzii
OS Android zaclenené sluzby vyhladdvania konkurujace sluzbe spolo¢nosti Google
(odovodnenia 1344 a 1347 napadnutého rozhodnutia).

Konkrétne umysel spolo¢nosti Google zabranit akémukolvek vyvijaniu zdrojového kédu
OS Android tym, ze pripravi vyvojarov alternativnych odnozi OS Android o obchodné odbytiska,
je nesporny, ako to vyplyva z preskimania $tvrtého dévodu prejedndvanej zaloby. Vola zabranit
vyvijaniu alternativnych odnozi OS Android je zakomponovand v roznych cieloch sledovanych
prostrednictvom DAF, a to aj napriek tvrdeniu spolo¢nosti Google, Ze bola nutena tak robit, aby
zabezpecila prezitie platformy Android. Okrem toho z internych e-mailov citovanych
v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze tato stratégia zamerand na zabranenie vyvoju
nekompatibilnych odnozi OS Android bola vedome zavedend uz od zaciatku, a to s cielom
zabranit partnerom a konkurentom spoloc¢nosti Google vyvijat autonémne verzie OS Android
(oddévodnenia 159 a 160 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Google nemoéze tvrdit, Ze nevedela o protisataznych ac¢inkoch predmetnych
dohod len z toho dévodu, Ze tieto dohody sa uplatiiovali predtym, ako ziskala akékolvek
dominantné postavenie. Po prvé bez ohladu na jej postavenie na relevantnych trhoch je totiz
potrebné poukazat na to, ze Google vedome usilovala o dosiahnutie ucinkov predmetnych
dohod. Po druhé nemohla nevediet o ich protistitaznej povahe v case, ked sa jej trhova sila
vyznamne zvysila. Google teda mohla byt sankcionovand za dmyselné porusenie
¢lanku 102 ZFEU skutocéne od doby, ked sa stala dominantnym podnikom, tak ako to urobila
Komisia v napadnutom rozhodnuti.

Podobne samotné konstatovanie, ze Google mala podla vlastnych slov v imysle sledovat iné, pre
hospodarsku sutaz tdajne prospesné ciele, ktoré sa tykali vyvoja a ochrany platformy Android,
nemoze spochybnit skuto¢nost, Ze predmetnymi dohodami uplatnovala stratégiu ,,cukru a bica“
aby si udrzala a posilnila svoje postavenie najmé na trhoch so sluzbami véeobecného vyhladévania
a obmedzila pritomnost konkurentov na tychto trhoch, alebo dokonca zabrénila rozvijaniu
akejkolvek hospodarskej sutaze.

Google preto nemoze tvrdit, ze predmetné praktiky uplatiovala akokolvek len nie imyselne, ani
ze sa neusilovala dosiahnut acinky, ktoré tieto praktiky mohli mat a ktoré odovodnili prijatie
napadnutého rozhodnutia Komisiou.

Tvrdenia spolo¢nosti Google tykajice sa neistoty, pokial ide o kvalifikovanie predmetnych praktik
ako zneuzivajucich s prihliadnutim na prax vyplyvajucu z judikatiry a rozhodovaciu prax
predchadzajicu napadnutému rozhodnutiu, nemdézu spochybnit uvedené konstatovanie.
Vykonanie tejto analyzy by totiz znamenalo overit, ¢i si Google mohla byt vedoma toho, Ze jej
spravanie predstavuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU, ¢o je, ako vyplyva z judikattiry Sidneho dvora,
irelevantné. V pripade umyselného porusenia je totiz dolezity len dékaz o tom, ze praktika bola
uplatnovana s plnym vedomim protisutaznych ac¢inkov, ktoré bude mat na trh.

Google sa preto dopustila umyselného porusenia, ako napokon spravne konstatovala Komisia.
Vseobecny stid zohladni tato okolnost pri stanoveni vysky pokuty.
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b) Zohladnenie zdvaznosti a dlZky trvania porusenia

Vseobecnému sudu v ramci vykonu jeho neobmedzenej stidnej pravomoci prislicha urcit vysku
pokuty s prihliadnutim na v$etky okolnosti prejedndvanej veci. Podla ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 tento postup predpokladd, ze bude zohladnend zdvaznost spachaného porusenia, ako aj
jeho dlzka trvania, pri¢om je potrebné dodrzat najmia zésady proporcionality a individualizacie
sankcii (rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 90 a citovana judikattra).

1) Zohladnenie hodnoty predaja ako pociatocéného vidaja

Na uvod, pokial ide o hodnotu predaja dosiahnutého spolo¢nostou Google v suvislosti
s poru$enim, ktord umoznuje Komisii stanovit zdkladntt sumu pokuty, ktora sa ma ulozit podla jej
usmerneni, V$eobecny sud uvddza, Ze hoci podla jeho ustdlenej judikatury stanovenie pokuty nie
je presnym aritmetickym vypoctom (rozsudky z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia,
T-11/06, EU:T:2011:560, bod 266, a z 15. jila 2015, SLM a Ori Martin/Komisia, T-389/10
a T-419/10, EU:T:2015:513, bod 436), pouzitie takejto hodnoty moze v prejedndvanej veci
predstavovat vhodné vychodisko pre stanovenie vysky pokuty.

Na stanovenie vysky pokuty je skutocne vhodné pouzit metodiku, ktord tak ako v pripade
metodiky pouzitej Komisiou najprv ur¢i zdkladni sumu, ktora sa potom moze upravit
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci. V tejto stuvislosti hodnota predaja
v suvislosti s porusenim v prejedndvanej veci odraza hospoddrsky dopad porusenia a velkost
podniku ztucastneného na poruseni.

Prive v tomto kontexte VSeobecny sid preskiima tvrdenia proti sume, ktortt Komisia zohladnila,
uvedené v tretej Casti Siesteho zalobného dévodu.

Po prvé Google vytyka Komisii, Ze zohladnila hodnotu predaja dosiahnutti v roku 2017, ktory bol
poslednym celym rokom t¢asti na poru$eni, hoci mala zohladnit skor priemerntt hodnotu predaja
za celé obdobie poru$ovania. Zohladnenie takejto hodnoty je od6vodnené exponencidlnym
rastom prijmov spoloc¢nosti Google v rokoch 2011 az 2017 v dosledku prechodu z digitdlnych
telefénov na smartfény a zodpovedajiceho narastu mobilného internetu.

Komisia naopak zdoraznuje, Ze spolo¢nosti Google prindlezalo preukazat, ze predaj dosiahnuty
v roku 2017 neodrdzal hospodérsku realitu porusenia a velkost a trhovu silu spolo¢nosti Google.
Samotné konstatovanie rastu jej prijmov v rokoch 2011 az 2017 nie je na tento acel postacujuce.

Treba pripomendt, ze zohladnenie hodnoty predaja pri vypocte zdkladnej sumy pokuty ma
odrazat hospodarsku realitu a rozsah sankcionovaného porusenia. Posledny rok tcasti na
poruseni ako referencné obdobie na ucely vypoctu hodnoty predajov v$ak nemusi byt pouzity
vzdy, najmé ak predaj, ktory podnik dosiahol v poslednom roku tucasti na poruseni, nemoze
odrazat hospodarsky rozsah porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2014, Esso
a i./Komisia, T-540/08, EU:T:2014:630, bod 95).

Samotné konstatovanie vyznamného rastu prijmov spolo¢nosti Google v rokoch 2011 az 2017
vSak nestaci na preukdzanie toho, ze prijmy, ktoré dosiahla v roku 2017, neodrazaji hospodarsku
realitu, rozsah porusenia, velkost tohto podniku a jeho trhova silu. Naopak, jednostrannd povaha
praktik sankcionovanych Komisiou, ktoré v rokoch 2011 az 2017 umoznili spolo¢nosti Google
posilnit jej dominantné postavenie a trhovu silu a brzdit expanziu jej konkurentov, alebo ich
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dokonca vylicit z trhu ¢i branit potencidlnym konkurentom, odévodnuje zohladnenie prijmov
dosiahnutych v roku 2017, ¢o bol rok, v ktorom Google mohla z ekonomického hladiska zbierat
vSetky plody svojich praktik uplatiiovanych od roku 2011.

Vseobecny sid preto povazuje za vhodné v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci
zohladnit hodnotu predaja, ktory Google dosiahla v poslednom roku svojej plnej ucasti na
poruseni.

Po druhé Google vytyka Komisii, Ze do relevantnej hodnoty predaja zapocitala prijmy, ktoré nijako
nesuvisia s poru$enim. Tyka sa to prijmov, ktoré Google ziskala z kliknuti pouzivatelov na
reklamné odkazy po uskuto¢neni vSeobecnych vyhladavacich dopytov nie prostrednictvom
predinstalovanych aplikdcii spolo¢nosti Google, ale prostrednictvom domovskej stranky
spolo¢nosti Google. Na tieto prijmy sa DPP na zdklade portfdlia nevztahovali a Google bola
schopnd oddelit tieto prijmy od prijmov z dopytov uskutoc¢nenych prostrednictvom svojich
aplikacii.

Komisia naopak zdoraznuje dolezitost zohladnenia takychto prijmov, lebo stvisia s porusenim.

V tejto suvislosti je potrebné domnievat sa, ze hodnota predaja pouzitd pri vypocte zakladnej sumy
pokuty musi mat priamu alebo prinajmensom nepriamu suavislost so sankcionovanym porusenim,
inak by doslo k skresleniu hospodarskej reality a rozsahu tohto porusenia vo fize stanovenia
sankcie.

V prejedndvanej veci pritom prijmy spolo¢nosti Google z kliknuti pouzivatelov na reklamné
odkazy po wuskuto¢neni vsSeobecnych vyhladdvacich dopytov nie prostrednictvom
predinstalovanych aplikacii spolo¢nosti Google, ale prostrednictvom domovskej stranky Google
vykazuji prinajmensom nepriamu suavislost s porusenim. Ako totiz spravne vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, praktiky, ktoré Komisia sankcionovala, umoznili spolo¢nosti Google
udrzat si a posilnit svoje dominantné postavenie a svoju trhova silu na vsetkych vnutrostatnych
trhoch so sluzbami vseobecného vyhladdvania, ¢i uz sa toto vyhladdvanie uskutocnuje
prostrednictvom predinstalovanej aplikicie alebo prostrednictvom domovskej stranky
spolocnosti Google (od6vodnenie 1439 napadnutého rozhodnutia).

Praktiky uplatiiované spolo¢nostou Google stazili pouzivanie a pristup ku konkuren¢nym sluzbam
véeobecného vyhladdvania a zachytili pouzivatelov takychto sluzieb, ¢im jej nepriamo umoznili
ziskat zna¢né prijmy aj prostrednictvom jej domovskej stranky. Skuto¢nost, ze v DPP na zdklade
portfdlia sa takéto prijmy nezohladnuju, je v tejto suvislosti irelevantna.

Vseobecny sud preto povazuje za vhodné nevylucit z hodnoty predaja pouzitej pri vypocte
zékladnej sumy pokuty prijmy ziskané zo veobecnych vyhladdvacich dopytov uskuto¢nenych na
domovskej stranke spolo¢nosti Google.

Po tretie Google vytyka Komisii, ze v rdmci hodnoty predaja zohladnila prijmy, ktoré dosiahla nie
ona sama, ale tretie osoby. Tyka sa to ndkladov na ziskanie navstevnosti, teda platieb, ktoré Google
plati za umiestnenie svojich reklamnych odkazov na webovych strankach tretich stran.

Komisia naopak tvrdi, Ze ndklady na ziskanie ndvstevnosti si neoddelitelnou sti¢astou prijmov

spoloc¢nosti Google z kontextovej reklamy a s sucCastou ceny uctovanej inzerentom za sluzby
spolo¢nosti Google.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v zneni clanku 23 ods. 2 druhom pododseku nariadenia
¢. 1/2003 sa uvddza celkovy obrat dotknutého podniku bez akéhokolvek zniZenia (rozsudok
z 12. decembra 2012, Almamet/Komisia, T-410/09, neuverejneny, EU:T:2012:676, bod 225).

V prejednavanej veci, ako spravne zdoraznuje Komisia v napadnutom rozhodnuti, pritom naklady
na ziskanie navstevnosti sice skuto¢ne zndsa Google, kedze ide o dobrovolné vydavky spolo¢nosti
Google vynakladané na zobrazovanie jej odkazov na webovych strankach tretich stran, tieto
naklady sa vsak v podstate fakturované inzerentom, takze predstavuju sucast prijmov spolo¢nosti
Google (oddvodnenie 1442 napadnutého rozhodnutia).

V rozpore s tvrdenim spolocnosti Google preto naklady na ziskanie navstevnosti nemozno
odpocitat od hodnoty predaja. Tieto ndklady totiz nemajd vplyv na hrubd vysku prijmov
dosiahnutych spolo¢nostou Google a primerane odrazaji hospodarsku realitu a rozsah
sankcionovaného porusenia.

Vseobecny sud preto rozhodol, Ze pri stanoveni vysky pokuty zohladni rovnaki hodnotu predaja,
akud pouzila Komisia v napadnutom rozhodnuti.

2) Zohladnenie zdvaznosti

Pokial ide o postdenie zdvaznosti poru$enia, bolo okrem iného rozhodnuté, Ze zdvaznost
porusenia musi byt predmetom individudlneho postdenia, pricom je nutné zohladnit vSetky
faktory, ktoré mozu ovplyvnit toto posudenie, akymi su napriklad pocet a intenzita
protisutaznych spravani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, body 196 a 197 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci VSeobecny suid v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci povazuje za
vhodné zohladnit najprv nasledujtce faktory, ktoré uvddza aj Komisia vo svojich usmerneniach,
a to povahu porusenia, postavenie spolo¢nosti Google na relevantnych trhoch, geograficky
rozsah tohto porusenia a uskutoc¢nenie alebo neuskutoc¢nenie porusenia.

Pokial ide o povahu porusenia, z predchddzajticej analyzy vyplyva, ze Komisia z pravneho hladiska
dostato¢ne charakterizovala viaceré zneuzivajtice vylucujice praktiky spolo¢nosti Google, ktoré
bréanili hospodarskej satazi tym, ze vylucili jej konkurentov z trhu na tkor spotrebitelov. Tieto
praktiky su spojené s podmienkami predinstaldcie stanovenymi v DDMA a s uc¢inkami vylucenia
vyplyvajicimi z DAF a maja sa analyzovat so zretelom na skutkovy kontext relevantny pocas
trvania porusenia.

Pokial ide o postavenie spolo¢nosti Google na relevantnych trhoch a o geograficky rozsah
porusenia, je nesporné, ze Google mala pocas celej doby trvania porusenia dominantné
postavenie na vnuatrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania. Prave tieto trhy boli
predmetom celkovej stratégie spolo¢nosti Google, ktorej cielom bolo udrzat si trhovt silu v oblasti
véeobecnych vyhladdavacich dopytov uskuto¢novanych na PC a v oblasti vSeobecnych
vyhladdvacich dopytov uskuto¢novanych na inteligentnych mobilnych zariadeniach. Takéto
konstatovanie nie je spochybnené, ak sa zohladnia nielen vSeobecné vyhladdvacie dopyty
uskutoc¢nované na zariadeniach s OS Android, ale aj vSeobecné vyhladdvacie dopyty na
zariadeniach iPhone.
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Pokial ide o uskuto¢nenie alebo neuskuto¢nenie porusenia, VSeobecny sid povazuje v tejto
suvislosti v zaujme dodrzania zasad proporcionality a individualizicie sankcii za obzvlast
potrebné posudit pocet a intenzitu protisitaznych spravani spolo¢nosti Google.

Vykonanie takéhoto postudenia je lahsie vdaka dokladnému preskiimaniu konkrétnych dcinkov,
ktoré Komisia vykonala v tejto veci s cielom posudit vplyv celkovej stratégie spolo¢nosti Google
a roznych prostriedkov pouzitych na jej uplatnovanie na hospodarsku siataz na zaklade kvality.

Vseobecny sud v tejto suvislosti poznamendva, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti sice
povodne obmedzila na konstatovanie, Ze ,relevantné trhy dotknuté porusovanim maji znaény
hospodarsky vyznam®, ¢o znamend, Ze ,akékolvek protisitazné spravanie na tychto trhoch
pravdepodobne malo znaény vplyv* (odévodnenie 1449), nasledne vsak starostlivo spresnila, ze
takéto posudenie je zalozené na zaveroch, ktoré vyvodila z analyzy obmedzujicich uc¢inkov na
hospodarsku sttaz, ktora v napadnutom rozhodnuti vykonala v savislosti s kazdym predmetnym
spravanim (odovodnenie 1455).

Postidenie Vseobecného sudu v tejto suvislosti vyplyva z analyzy uvedenej vysSie v ramci
relevantnych zalobnych dovodov tykajuicich sa prvého a druhého sporného obmedzenia. V tejto
analyze st zohladnené nielen ucinky vylaCenia konstatované Komisiou v napadnutom
rozhodnuti, ale aj rozne tvrdenia uvddzané tcastnikmi konania v savislosti s vyznamom vyvoja
a udrzby OS Android a jeho ,ekosystému®, ktory treba povazovat za preukizany, ako vyplyva
najmé z bodov 889 a 890 vyssie.

V tejto savislosti VSeobecny sid po zohladneni véetkych tychto faktorov povazuje za vhodné
uviest, ze podla jeho ndzoru uplatnenie Komisiou stanoveného pevného koeficientu zavaznosti
vo vyske 11 % hodnoty predaja (odovodnenie 1447 napadnutého rozhodnutia) v dostatocnej
miere neodrdza realitu uskuto¢nenia porusenia a predovsetkym jeho intenzitu pocas dotknutého
obdobia, najmi pokial ide, ako bude preskimané neskoér, o protisitazné spravanie spolo¢nosti
Google v priebehu rokov 2012 az 2014.

3) Zohladnenie dizky trvania

Pokial ide o postidenie dizky trvania porusenia, je potrebné zohladnit nasledujtice okolnosti, ktoré
Google navyse ani nespochybnuje v ramci prejednavanej zaloby.

Po prvé Google LLC sa od 1. janudra 2011 do 18. jula 2018, kedy bolo prijaté napadnuté
rozhodnutie, bez prerusenia zucastiiovala na tychto dvoch aspektoch jediného a trvajuceho
porusovania: previazanie aplikicie Google Search do balika s obchodom Play Store
a podmienovanie udelenia licencie na obchod Play Store a aplikiciu Google Search uzatvorenim
DAEF.

Po druhé Google LLC sa od 1. augusta 2012 do 18. jula 2018, kedy bolo prijaté napadnuté
rozhodnutie, bez preru$enia zdcastniovala na dalsom aspekte jediného a trvajiceho porusovania,
a to konkrétne na previazani aplikidcie Google Chrome do balika s obchodom Play Store
a aplikdciou Google Search.
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Na rozdiel od Komisie, ktora pouzila jediny celkovy koeficient nisobenia na zohladnenie dlzky
trvania Ucasti spolo¢nosti Google na poruseni (odovodnenie 1461 napadnutého rozhodnutia),
pri¢om vyndasobila zohladnend hodnotu predaja tymto koeficientom trvania, vsak Veobecny sud
povazuje v prejedndvanej veci za vhodnejsie zohladnit aj iné parametre, aby sa lepsie zohladnili
urcité osobitosti priebehu porusovania v ¢ase, najma vzhladom na jeho r6znu intenzitu.

4) Kombinované posiidenie s prihliadnutim na intenzitu

Pri posudzovani vysky pokuty v zavislosti od zavaznosti a dlzky trvania porusenia Vieobecny std
povazuje za vhodnejsie pouzit ina techniku ako aritmetickd a linedrnu techniku, ktortt Komisia
vymedzila pri uplatiiovani véeobecnej metodiky prijatej v usmerneniach. Takéto volba s vi¢sou
pravdepodobnostou zabezpeci, Ze sa v stlade so zdsadami proporcionality a individualizacie
sankcif nélezite zohladnia osobitosti prejednavanej veci bez toho, aby tym bola dotknuta potreba
dosiahnut uspokojivti roven odstrasenia.

Po prvé v prejednévanej veci je vhodné zohladnit vzdjomné doplhanie sa prvych zneuziti. Ako
vyplyva z analyzy vykonanej v tejto stvislosti, je zjavné, ze zneuzivajuce praktiky spolo¢nosti
Google vyvijané v ramci jej celkovej stratégie sa zintenzivnili od okamihu, ked sa aplikdcia Google
Search a prehliada¢ Chrome stali predmetom podmienok predinstalacie stanovenych v DDMA.
Google si tym zabezpecila vyznamna konkuren¢nt vyhodu na dvoch hlavnych pristupovych
bodoch pre internetové vyhladdvanie, pricom konkurenti spolo¢nosti Google mohli tuto
konkuren¢nt vyhodu len tazko kompenzovat.

Po druhé sa zd4 byt tiez potrebné, aby VSeobecny siid osobitne zohladnil intenzitu protisutazného
spravania v case, ako aj dalSie skutkové okolnosti tohto spravania uvedené v napadnutom
rozhodnuti, ako st napriklad DPP. V tejto stuvislosti mozno rozliovat viaceré obdobia:

— prvé prieskumné obdobie od 1. janudra 2011 do 1. augusta 2012, charakterizované zavedenim
celkovej stratégie, ktorou Google chcela zabezpecit prechod na internet na mobilnych
zariadeniach,

— druhé obdobie od 1. augusta 2012 do konca platnosti DPP na zdklade portfdlia, t. j. do
31. marca 2014, pocas ktorého bola intenzita porusSenia najvyssia, lebo jeho ucinky boli
kombindciou obmedzujicich G¢inkov DDMA (pre oba typy viazania do balikov) a DAF,
v kontexte, v ktorom exkluzivita priznana prostrednictvom DPP na zdklade portfélia
zodpovedajucim spdsobom znizila teoretické moznosti spoloCnej predinstaldcie na
zariadeniach s GMS,

— tretie obdobie od 31. marca 2014 do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa
mozno domnievat, Ze konkurenti mali viac¢$iu volnost v rdmci DPP na zdklade zariadeni nez
mali v rdmci DPP na zaklade portfdlia, ale v ktorom treba zdroven zohladnit aj rozvoj API,
ktoré zhorsovali ucinky vylicenia vyplyvajice z DAF.

Tato segmentacia vedie Vseobecny sud k tomu, aby pri stanoveni vysky pokuty zohladnil
nasledujuce okolnosti.
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V prvom rade je pravda, ako uvddza Google v ramci druhej casti Siesteho zalobného dovodu, Ze je
potrebné zohladnit skuto¢nost, ze k 31. marcu 2014 spontédnne ukoncila DPP na zdklade portfélia
a nahradila ich DPP na zdklade zariadeni, ¢o malo nevyhnutne za nasledok obmedzenie uzavretia
trhu, ktoré bolo vysledkom vyhradnej predinstaldcie aplikdcie Google Search a Chrome na
niektorych zariadeniach s GMS uvadzanych na trh v ramci EHP.

Pouzitie dvoch pevnych celkovych koeficientov nasobenia — jedného pre zdvaznost a druhého pre
dlZku trvania — pritom neumoznuje zohladnit tato okolnost, rovnako ako neumoznuje zohladnit
ani skuto¢nost, Ze podmienky predinstalacie stanovené v DDMA sa vztahovali na Chrome az od
1. augusta 2012.

Dalej treba tieZ uviest, ze i¢inky predmetnych praktik boli v druhom obdobi obzvl4st vyznamné,
¢o treba tiez osobitne zohladnit, kedze tieto ucinky nastali v case kritickom tak pre spolo¢nost
Google, ako aj pre jej konkurentov, a to v obdobi rozvoja internetu v mobilnych zariadeniach.

V tom case, ktory bol rozhodujtci pre rozvoj sluzieb vyhladdvania na internete prostrednictvom
mobilnych zariadeni, boli zneuzivajiace praktiky spolo¢nosti Google skodlivé pre jej konkurentov,
pre ktorych bolo mimoriadne doélezité byt sicastou hoc i len malého poctu zariadeni. Tento nazor
presvedcivo vyjadrili na pojedndvani rézni konkurenti spolo¢nosti Google, ktori v konani
vystupuja ako vedlajsi ucastnici konania.

Vseobecny std teda pri stanoveni vysky pokuty zohladni tak prislusnd dizku trvania jednotlivych
aspektov jediného a trvajaceho porusovania, ako aj rozdiely medzi jednotlivymi obdobiami, ako
boli uvedené vyssie, aby posudil roznu intenzitu uc¢inkov tohto porusenia.

¢) Polahcujiice alebo pritazujiice okolnosti

Vseobecny sud zastdva nazor, Ze skutkové okolnosti prejednavanej veci neodévodnuju uplatnenie
polah¢ujucich okolnosti v prospech spolo¢nosti Google, ani naopak zohladnenie pritazujiacich
okolnosti.

Pokial ide o tvrdenia uvedené v tejto stvislosti v ramci tretej Casti Siesteho zalobného dévodu,
treba v prvom rade zdoraznit, Zze Google sa nemdze doméhat znizenia pokuty z dévodu, ze sa
porusenia dopustila z nedbanlivosti. Ako Komisia spravne preukazala v napadnutom rozhodnuti
a ako vyplyva z predchddzajicich bodov, Google sa dopustila porusenia imyselne, tym, Ze sa
vedome usilovala dosiahnut uc¢inky, ktoré mohli mat predmetné dohody.

Google rovnako nemoze pozadovat znizenie pokuty vymenou za jej idajna aktivnu spolupracu
v priebehu spravneho konania. Je pravda, Ze Google dobrovolne ponukla zévizky na vyriesenie
obav Komisie tykajtcich sa hospodarskej sutaze. Takyto navrh vSak sim osebe nemoze ist nad
ramec zdkonnych povinnosti spolo¢nosti Google spolupracovat pocas spravneho konania, ani
nemoéze len z tohto jediného doévodu odovodnit znizenie pokuty odmenou za jej aktivnu
spolupracu.

Okrem toho Vseobecny sud nepovazuje za potrebné posudzovat dalsie skutkové okolnosti, ktoré
by mohli ovplyvnit vysku pokuty smerom nadol alebo nahor.
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d) Vyska pokuty a spolocnd a nerozdielna zodpovednost spolocnosti Alphabet

Na zéaklade predchadzajucich tvah, najma na zéklade imyselného uplatnovania celkovej stratégie
pocas zna¢ného obdobia, ktorej existencia nie je spochybnena pochybeniami Komisie tykajacimi
sa tretieho typu spravania preskimaného v napadnutom rozhodnuti a ktord mala pocas obdobia
porusovania uc¢inky réznej intenzity, VSeobecny sud usudzuje, Ze stanovenie pokuty ulozenej
spolo¢nosti Google LLC vo vyske 4 125 000 000 eur namiesto 4 342 865 000 eur zodpoveda spra-
vodlivému posudeniu zdvaznosti poru$enia a dlzky jeho trvania, najmé s ohladom na zdsadu indi-
vidualizacie sankcie.

Okrem toho Alphabet, Inc. musi ako materska spolo¢nost spolo¢ne a nerozdielne zodpovedat za
protipravne spravanie spolo¢nosti Google LLC od 2. oktébra 2015 do 18. jula 2018, a to
z dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ktoré neboli v ramci tejto zaloby spochybnené
(odévodnenia 1388 a 1389 napadnutého rozhodnutia). KedZe v prejedndvanej veci Alphabet, Inc.
ovladala spolo¢nost Google LLC pocas 1013 z 2748 dni trvania jediného a trvajiceho porusovania,
uklada sa jej spolocnd a nerozdielna povinnost zaplatit sumu 1 520 605 895 eur.

e) Primeranost sankcie

Vseobecny sud povazuje pokutu vo vyske 4 125 000 000 eur za primerand vzhladom na zdvaznost
porusenia. Pokial ide o tvrdenia, ktoré Google uviedla v tejto sdvislosti v rdmci druhej Casti $ies-
teho zalobného dovodu, po prvé treba uviest, ze v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google Komisia
nebola v rdmci svojej pravomoci ukladat sankcie povinnd prejavit umiernenost s ciefom zohladnit
udajne novy charakter predmetnych praktik. To isté plati aj v pripade Vseobecného sudu v ramci
vykonu jeho neobmedzenej pravomoci.

Je pravda, Ze Komisia vykonala konkuren¢nt analyzu platformy Android po prvykrat. Postidenia
tykajace sa trhov, dominantného postavenia spolo¢nosti Google na tychto trhoch a zneuziti
identifikovanych Komisiou v napadnutom rozhodnuti su vSak zalozené na analyzach pevne
etablovanych v prave hospodarskej stutaze. Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne
zddraznuje, Ze sankcionuje viaceré dohody, ktorych analyza odhaluje klasické situdcie viazania
alebo exkluzivity medzi hospodarskymi subjektmi (odovodnenie 1432 napadnutého rozhodnutia).

V rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google preto nie je mozné porovnavat prejedndvand vec
s vecou, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 3. jdla 1991, AKZO/Komisia (C-62/86,
EU:C:1991:286), v ktorej Stidny dvor zohladnil bezprecedentné sankcionovanie predatorskych
cien na Ucely znizenia vy$ky pokuty, hoci to nebol jediny aspekt zohladneny na tento ucel.

Rovnaky vyklad vyplyva z rozhodnutia Komisie 93/82/EHS z 23. decembra 1992 tykajticeho sa
konania podla ¢lankov 101 [ZFEU] (IV/32.448 a IV/32.450 — Cewal, Cowac, Ukwal) a 102 [ZFEU]
(IV/32.448 a IV/32.450 — Cewal) (U. v. ES L 34, 1993, s. 20), o ktoré sa Google opiera. Je pravda, Ze
Komisia v odovodneni 116 uvedeného rozhodnutia zohladnila skuto¢nost, Ze okolnost, Ze
dotknuté podniky nemuseli vediet o svojich povinnostiach vyplyvajucich z prava hospodarskej
sutaze alebo mohli podcenit zdvaznost sankcionovaného porusenia, mohla mat vplyv na
stanovenie vysky pokuty.

V prejedndvanej veci vSak po prvé treba uviest, ze podnik velkosti spolo¢nosti Google

a s vyznamnou trhovou silou na trhoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti nemoze nevediet
o svojich povinnostiach vyplyvajucich z prava hospodarskej sutaze. Po druhé z internych
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dokumentov a vyhldseni spolo¢nosti Google, z ktorych Komisia vychadza, vyplyva, Zze Google si
bola plne vedoma t¢inkov praktik namietanych v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia 1343 az
1347).

1106 V prejednavanej veci sa VSeobecny sud tiez domnieva, Ze Komisia sa v rdamci svojej
predchadzajicej rozhodovacej praxe uz zaoberala réznymi pripadmi predmetného spravania
a sud Unie uz tiez preskimal tito jej rozhodovaciu prax, ¢i uz v rozsudku zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289), alebo v rozsudku zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632), pricom oba tieto rozsudky spresnili analytické
kritérid, ktoré sa maju pouzit pri posudzovani tychto roznych typov spravania. Nie je teda mozné
domnievat sa, Ze ulozend pokuta je neprimerand, lebo nezohladnuje tGdajne novy charakter
predmetnych praktik.

1107 Po druhé Google tvrdi, Ze jej spravanie malo relativhu zdvaznost a malo G¢inky prospesné pre
hospodarsku sataz. Podla Google uloZend pokuta musi teda zodpovedat zdvaznosti jej sprdvania,
nesmie vsak ist nad jej ramec.

1108 V tejto suvislosti je zrejmé, ze Vseobecny sud v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci
v plnom rozsahu zohladnil pri uréeni zadvaznosti porusenia vsetky jeho okolnosti vrdtane tvrdeni,
ktoré ucastnici konania uviedli v stvislosti s vyvojom a idrzbou OS Android a jeho ,ekosystému®,
a to s cielom zabezpecit stilad pokuty so zdsadou proporcionality.

f) Dostatocne odstrasujiici charakter sankcie vzhladom na velkost podniku

1109 Rovnako ako Komisia (oddvodnenie 1479 napadnutého rozhodnutia) VSeobecny sid nepovazuje
v prejedndvanej veci za potrebné osobitne zvysit pokutu s cielom zabezpecit jej odstrasujici
charakter.

1110 Vo vyske pokuty stanovenej Véeobecnym sidom je nalezite zohladnend potreba ulozit spolo¢nosti
Google pokutu v odstrasujucej vyske.

g) Sulad s hornou hranicou 10 % z celkového obratu

1111 Vyska pokuty, ku ktorej Vseobecny suid dospel na zdklade svojej neobmedzenej pravomoci
zverenej mu ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003, nepresahuje vysku stanovenu v ¢lanku 23 ods. 2
druhom pododseku uvedeného nariadenia, a to 10 % z celkového obratu, ktory Alphabet dosiahla
v predchadzajicom obchodnom roku.

1112 Uvedené plati tak pokial ide o obchodny rok 2017, ktory bol obchodnym rokom predchddzajiacim
ulozeniu pokuty Komisiou (odévodnenie 1481 napadnutého rozhodnutia), ako aj pokial ide
o obchodny rok 2021, ¢o je posledny dostupny obchodny rok, pricom tento celkovy obrat sa od
roku 2017 konstantne zvySuje.
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h) Zdver k zmene rozhodnutia

Z uvedeného vyplyva, ze je potrebné zmenit ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, ze
vyska pokuty ulozenej spolo¢nosti Google LLC za jediné a trvajice poruSovanie uvedené
v clanku 1 napadnutého rozhodnutia, za ktoré je Alphabet, Inc. spolocne a nerozdielne
zodpovednd za obdobie od 2. oktébra 2015 do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia, mé byt
stanovend na 4 125 000 000 eur.

Vzhladom na okolnosti, ktoré Vseobecny sid zohladnil v rdmci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci, sa nezda byt potrebné rozhodnut o dovodnosti tvrdeni spolo¢nosti Google, ktoré
uvadza v suvislosti s dodato¢nou sumou zodpovedajicou 11 % hodnoty relevantného predaja
dosiahnutého v roku 2017 (pozri odévodnenia 1467 a 1468 napadnutého rozhodnutia), kedze
Vseobecny std nezohladnil takyto parameter pri vykone tejto pravomoci.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je viac u¢astnikov konania, ktori vo veci nemali
uspech, VSeobecny siid medzi nich rozdeli nahradenie trov konania. V prejednavanej veci je
potrebné rozhodnut, Ze hlavni ticastnici konania znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku méze VSeobecny sid nariadit, Ze vlastné trovy
konania znd$aju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlajsi ucastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2
tohto ¢lanku. V prejedndvanej veci je potrebné rozhodnut, ze ADA, CCIA, Gigaset, HMD, Opera,
BEUC, VDZ, BDZV, Seznam, FairSearch a Qwant znésaju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($iesta rozéirend komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Clanky 1, 3 a 4 rozhodnutia Eur6pskej komisie C(2018) 4761 final z 18. jila 2018

tykajticeho sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU a ¢linku 54 Dohody o EHP (vec
AT.40099 - Google Android) sa zrusuja v rozsahu, v akom sa tykaja stvrtého zneuzitia
v ramci jediného a trvajiceho porusovania, ktoré spocivalo v podmienovani uzatvarania
doh6éd o podiele na prijmoch s niektorymi vyrobcami originalnych zariadeni
a prevadzkovatelmi mobilnych sieti vyhradnou predinstalaciou aplikicie Google Search
na vopred vymedzenom portféliu zariadeni.

. Vyska pokuty ulozenej spolo¢nosti Google LLC v ¢lanku 2 rozhodnutia C(2018) 4761 final

za jediné a trvajace porusovanie, ktorého sa dopustila tak, ako vyplyva z bodu 1 vyssie, sa
stanovuje na 4 125 000 000 eur, pricom Alphabet, Inc. spolo¢ne a nerozdielne zodpoveda
za jej zaplatenie do vysky 1 520 605 895 eur.

. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

Google a Alphabet znasaju svoje vlastné trovy konania.

. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

. Application Developers Alliance, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und

Zeitungsverleger eV, Bureau européen des unions des consommateurs (BEUC), Computer
& Communications Industry Association, FairSearch AISBL, Gigaset Communications
GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, Qwant, Seznam.cz, a. s. a Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV znasaju svoje vlastné trovy konania.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. septembra 2022.

Podpisy
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