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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 28. novembra 2019*

»Verejnd sluzba — Zmluvni zamestnanci — Odmena — Rozhodnutie, ktorym sa zamieta prispevok na
expatriaciu — Clanok 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k sluzobnému poriadku — Praca vykonavana pre iny
stat — Diplomaticky Statit — Patro¢né referen¢né obdobie®

Vo veci T-592/18,

Katarzyna Wywial-Przada, bydliskom vo Wezembeek-Oppeme (Belgicko), v zastdpeni: S. Orlandi
a T. Martin, avocats,

zalobkyna,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: T. Bohr a D. Milanowska, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh zalozeny na ¢ldnku 270 ZFEU na zruSenie rozhodnutia Komisie
z 23. novembra 2017, ktorym bol zalobkyni zamietnuty narok na prispevok na expatridciu,

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zloZeni: predseda komory D. Gratsias, sudkyne A. Marcoulli a R. Frendo (spravodajkyna),
tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. jala 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu
Zalobkyna je polskou $tatnou prislusni¢kou. Prisla do Belgicka 22. septembra 2010 po vymenovani
svojho manzela za diplomatického poradcu na stdlej delegacii Polskej republiky pri Organizécii

Severoatlantickej zmluvy (NATO).

Od 2. jula 2010 Zalobkyna vlastnila diplomaticky pas vydany polskym ministerstvom zahrani¢nych veci.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Od 7. janudra 2011 do 31. decembra 2011 zalobkyna vykondavala sekretarske funkcie v ramci stéleho
zastpenia Polskej republiky pri Eurépskej tnii.

Od 9. novembra 2012 do 11. janudra 2013 viedla debatné stretnutia v Bruseli (Belgicko) v mene
neziskového zdruzenia a z tohto titulu doslo k dhrade vykazu nakladov.

Zalobkyna vritila svoj diplomaticky pas a od 7. jtina 2013 bola zapisand do registra cudzincov vedeného
vo Woluwe-Saint-Pierre (Belgicko).

Od 16. jana 2014 do 31. decembra 2015 a potom od 4. janudra 2016 do 31. augusta 2017 bola
zalobkyna zamestnand postupne dvoma belgickymi spolo¢nostami v rdmci poskytovania sluzieb pre
Eurépsku komisiu.

Dna 9. septembra 2016 sa manzel zalobkyne na konci svojej diplomatickej misie vratil do Polska.
Zalobkyna zostala v Belgicku s ich synom.

Dna 1. septembra 2017 bola zalobkyna Komisiou zamestnana ako zmluvny zamestnanec.

Rozhodnutim z 23. novembra 2017 orgdn opravneny uzatvarat pracovné zmluvy Komisie (dalej len
»OOUPZ") odmietol priznat Zalobkyni ndrok na prispevok na expatridciu (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Zalobkyna podala proti napadnutému rozhodnutiu staznost 21. februara 2018. Tato staznost bola
zamietnutd rozhodnutim OOUPZ z 18. juna 2018, ktoré bolo ozniamené v ten isty den. OOUPZ
najprv urcil ,obdobile] piatich rokov, ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred... nastupom do sluzby”
(dalej len ,referen¢né obdobie”), uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k Sluzobnému
poriadku turadnikov Eurdpskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok), ktory sa na zmluvnych
zamestnancov uplatnuje na zdklade clankov 21 a 92 Podmienok zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurdpskej inie. OOUPZ stanovil toto referen¢né obdobie na obdobie od 1. marca 2012
do 28. februdra 2017. OOUPZ dalej odévodnil zamietnutie staznosti zalobkyne tym, ze od
22. septembra 2010 byvala v Belgicku, vykondvala tam zarobkovu c¢innost a nadalej tam byvala po
odchode svojho manzela v septembri 2016.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 28. septembra 2018 podala zalobkyna zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia podala svoje vyjadrenie k zalobe 14. decembra 2018.

Dna 14. februdra 2019 zalobkyna podala repliku.

Dna 1. aprila 2019 Komisia podala dupliku.

Na zéklade navrhu sudkyne spravodajkyne rozhodol Vseobecny sid (piata komora) otvorit Gstnu cast
konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania uvedenych v ¢lanku 89 svojho
rokovacieho poriadku pisomne polozil ucastnikom konania otdzky, pricom ich vyzval, aby na ne

odpovedali na pojednavani.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné a ustne otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 9. jula 2019.

2 ECLLI:EU:T:2019:820



17

18

19

20

21

Rozsupok z 28. 11. 2019 — Vec T-592/18
WywiAL-PrzADA/KoMisiA

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvddza jediny Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII
k sluzobnému poriadku. Mozno ho rozdelit na dve casti, pricom prvé je zalozena na nezohladneni jej
diplomatického statdtu a druhd je zalozend na nespravnom uplatneni pojmu zvycajného bydliska.

O prvej Casti zaloZenej na nezohladneni diplomatického statiitu Zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, Ze pozivala diplomaticky $tatit ako manzelka diplomatického zamestnanca od
22. septembra 2010, ked prisla do Belgicka, do 16. juna 2013, ked vrétila svoj diplomaticky pas.
Z doévodu tohto diplomatického statitu a podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzky druhej vety
prilohy VII k sluzobnému poriadku tvrdi, Ze v jej pripade malo ddjst k neutralizicii tohto obdobia.
V doésledku tejto neutralizécie sa referen¢né obdobie malo zacat 1. méja 2009, ked byvala a pracovala
v Polsku a nemala ziadnu vézbu s Belgickom. Zamestnanec straca narok na prispevok na expatridciu
len vtedy, ked mal svoje zvy¢ajné bydlisko alebo vykonaval svoje hlavné zamestnanie v krajine miesta
svojho vykonu price pocas celého referen¢ného obdobia. Kedze to tak nebolo, zalobkyna sa domnieva,
zZe jej mal byt priznany prispevok na expatridciu.

Clanok 4 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému poriadku stanovuje:

»Prispevok na expatriaciu sa vyplaca vo vyske 16 % z celkového zdkladného platu, po pripocitani
prispevku na domdcnost a prispevku na nezaopatrené dieta:

a) uradnikom:

— ktori nie si a nikdy neboli $tatnymi prislusnikmi $tatu, na ktorého tzemi sa nachiddza ich
miesto vykonu prace, a

— ktori pocas obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo Sest mesiacov pred ich nastupom do sluzby,
nemali zvyc¢ajné bydlisko ani nevykonavali svoje hlavné zamestnanie na eurépskom tizemi tohto
$taitu. Na ucely tohto ustanovenia sa nebudd brat do uvahy okolnosti vyplyvajuce z prace
vykondvanej pre iny $tat alebo pre medzindrodnd organizaciu;

b) uradnikom, ktori st alebo boli $tatnymi prislusnikmi s$titu, na ktorého tGzemi sa nachadza ich
miesto vykonu prace, ale ktori pocas obdobia 10 rokov, ktoré sa skoncilo dnom ich nastupu do
sluzby, mali zvycajné bydlisko mimo eurdpskeho utzemia tohto $titu z inych dévodov ako
z dovodu plnenia povinnosti v sluzbach statu alebo medzinarodnej organizdcie.”
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Clénok 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k sluzobnému poriadku obsahuje teda dve casti. Prva definuje dve
kumulativne podmienky, ktoré musi v zdsade uradnik splnat na to, aby mal narok na prispevok na
expatridciu: nikdy nebol $tatnym prislusnikom $tétu, na ktorého tizemi sa nachddza miesto jeho vykonu
prace, a pocas obdobia piatich rokov, ktoré skoncilo Sest mesiacov pred jeho nastupom do sluzby,
nemal zvycajné bydlisko alebo svoje hlavné zamestnanie na eurépskom tizemi uvedeného $tatu; druha
Cast stanovuje formou vynimky z tejto zdsady, Ze okolnosti vyplyvajuce z prace vykondvanej pre iny
$tat alebo medzindrodnd organizdciu sa nezohladnujia. Obdobia zodpovedajice tejto prici sa teda
neutralizuju.

Navy$e prispevok na expatridciu sa tradnikovi alebo dotknutému zamestnancovi odmietne podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k sluzobnému poriadku len vtedy, ak mal svoje zvyc¢ajné bydlisko
alebo vykondval svoje hlavné zamestnanie v krajine miesta svojho vykonu priace pocas celého
referen¢ného obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2015, Pondichie/Komisia, F-50/14,
EU:F:2015:62, bod 35). V prejedndvanej veci by neutralizicia obdobia od 22. septembra 2010 do
16. jina 2013, pocas ktorého zalobkyna byvala v Belgicku a vztahoval sa na nu diplomaticky statat ako
na manzelku diplomatického zamestnanca, mala za nasledok posunutie zaciatku referencného obdobia
na 6. juna 2009, a nie 1. mdja 2009, ako to tvrdi zalobkyna, teda do okamihu, ked mala bydlisko
a pracovala v Polsku a nemala Ziadnu vézbu s Belgickom.

V dosledku toho treba rozhodnit o otdzke, ¢i sa ma pojem ,okolnosti vyplyvajice z prace vykonavanej
pre iny $tat“ pouzity v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke prilohy VII k sluzobnému poriadku
vykladat tak, Ze zahfna obdobie, pocas ktorého zalobkyna pozivala diplomaticky s$tatat ako manzelka
diplomatického zamestnanca.

Neutralizacia obdobia zodpovedajiceho okolnosti vyplyvajicej z prace vykondvanej v $tite vykonu
préce, pre iny $tat alebo medzindrodnu organizdciu sa vysvetluje skuto¢nostou, ze sa predpokladd, ze
uskutocnovanie takejto prace md za nésledok udrziavanie osobitnej vazby dotknutej osoby s tymto
inym $tatom alebo touto medzindrodnou organizdciou a brani tak vytvoreniu trvalej vizby so $tatom
vykonu préce, a teda dostatoCnej integricii dotknutej osoby do spoloc¢nosti tohto statu (rozsudok
z 13. jula 2018, Quadri di Cardano/Komisia, T-273/17, EU:T:2018:480, bod 49).

Po tomto spresneni zalobkyna tvrdi, Ze ako manzelka diplomatického zamestnanca mala rézne vysady
a imunity podla Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961 (dalej len
»Viedensky dohovor®). Podla zalobkyne tento diplomaticky $tatdt sdm osebe brani vytvoreniu trvalych
vézieb s krajinou vykonu price. Mal by sa preto kvalifikovat ako ,okolnost vyplyvajica z préace
vykondvanej pre iny §tat“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzky druhej vety prilohy VII
k sluzobnému poriadku.

Sidny dvor v bode 14 svojho rozsudku z 2. maja 1985, De Angelis/Komisia (246/83, EU:C:1985:165),
rozhodol, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na okolnosti vyplyvajice z prace vykondvanej samotnym
uradnikom, ktory nastupuje do zamestnania, a Ze ho nemozno rozsirit na ini osobu.

Zalobkyna vsak tvrdi, Ze tito judikatdra sa na fu nevztahuje, pretoze vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 2. maja 1985, De Angelis/Komisia (246/83, EU:C:1985:165), nepozivala dotknutd osoba,
ktord sprevadzala do Belgicka svojho manzela, dradnika Eurdpskeho spolocenstva, z tohto dovodu
ziadny diplomaticky statut.

Treba vsak konstatovat, Ze v rozsudku z 2. méja 1985, De Angelis/Komisia (246/83, EU:C:1985:165),
Sidny dvor tdato neexistenciu diplomatického Statitu vobec nepouzil ako argument na to, aby
dotknutej osobe odoprel narok na prispevok na expatriaciu.

Je pravda, Ze vo svojom rozsudku z 21. jana 2007, Komisia/Hosman-Chevalier (C-424/05 P,

EU:C:2007:367, body 42 a 43), ktory citovala zalobkyna, Stidny dvor uviedol vysady, imunity a osobitny
statut, ktoré dotknutd osoba pozivala, pricom pripustil, ze mala $pecifickd vazbu s inym statom, ktora
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branila jej integracii v krajine vykonu prace. V tejto veci vSak iSlo o otdzku, ¢i Zzalobkyna, ktora
pracovala na urade zastupenia spolkovych krajin (Lander) Rakuskej republiky, vykonavala pre tento §tat
pracu, a teda k nemu mala vizbu. V tomto rozsudku Stdny dvor vyvodil tato vizbu zo série dokazov.
Prvy z tychto dokazov pozostaval z okolnosti, Ze zamestnanci stileho zastipenia sa musia povazovat za
zamestnancov v sluzbe dotknutého clenského statu a v doésledku toho st v situdcii expatriacie
z dovodu, ze patria do Struktar tohto zastipenia. Druhy dokaz spocival v skuto¢nosti, ze napriek
svojmu miestu vykonu prace na turade zastipenia spolkovych krajin (Lander) bola dotknutd osoba
jednym zo zamestnancov stileho zastipenia Rakuskej republiky a podliehala nadriadenému orgéanu,
ktorym bol rakusky velvyslanec, takze ju bolo treba povazovat za osobu vykondvajicu pricu pre
Rakuasko. Napokon treti ddkaz vyplyval z toho, ze jej Statat bol rovnaky ako Statat inych dradnikov
s miestom vykonu price na uvedenom zastipeni (rozsudok z 21. juna 2007,
Komisia/Hosman-Chevalier, C-424/05 P, EU:C:2007:367, body 41 a 42). Osobitny $tatit, ktory uvadza
Sadny dvor v bode 43 tohto rozsudku, tiez nemozno chapat tak, ze vyplyva len z vysad a imunit, ktoré
dotknuta osoba pozivala. Sidny dvor naopak zdoraznil skuto¢nost, ze tito dotknutd osoba vykonavala
pracu pre Rakusku republiku v ramci jej staleho zastiipenia.

Sidny dvor vo svojom nasledujuicom rozsudku z 29. novembra 2007, Salvador Garcia/Komisia
(C-7/06 P, EU:C:2007:724, bod 51), ktory tiez citovala zalobkyna, odkéazal na svoj rozsudok z 21. jina
2007, Komisia/Hosman-Chevalier (C-424/05 P, EU:C:2007:367), pricom konstatoval, Ze osobitny stattt
dotknutej osoby ako jedného zo zamestnancov stidleho zastipenia viedol k vzniku jej osobitnej vizby
s dotknutym c¢lenskym §$titom, a tiez konstatoval, Ze tento privilegovany statat, ktory jej umoznoval
pozivat rozne vysady a imunity, sdm osebe vytvaral prekazku, ktord branila tomu, aby dotknutd osoba
mohla nadviazat trvald vdzbu so s$titom vykonu price, a teda aby sa dostatocne integrovala do
spolo¢nosti tohto $titu. V bode 50 rozsudku z 29. novembra 2007, Salvador Garcia/Komisia
(C-7/06 P, EU:C:2007:724), vsak Sddny dvor stile s ohladom na rozsudok z 21. jana 2007,
Komisia/Hosman-Chevalier (C-424/05 P, EU:C:2007:367), spresnil, ze funk¢nd integracia v ramci
staleho zastipenia predstavuje rozhodujici dékaz umoznujici sa domnievat, Ze novy zamestnanec
vykonaval pracu pre iny §tat (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 24. januara 2008, Adam/Komisia,
C-211/06 P, EU:C:2008:34, bod 45).

Napokon v nadvdznosti na rozsudok z 29. novembra 2007, Salvador Garcia/Komisia (C-7/06 P,
EU:C:2007:724), Stdny dvor vo svojom rozsudku z 24. janudra 2008, Adam/Komisia (C-211/06 P,
EU:C:2008:34, bod 49), rozhodol, ze na tucely vykladu vyrazu ,praca vykondvand pre iny S§tat”
uvedeného v c¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zarazke prilohy VII k sluzobnému poriadku sa ma za
relevantnti povazovat len skuto¢nost, ze praca sa vykondva v ramci stdleho zastipenia iného §tatu, nez
je §tat vykonu prace.

Z toho vyplyva, ze aj v judikattre citovanej zalobkynou je jedinou okolnostou, ktord brani vytvoreniu
vazby s krajinou vykonu prace, poskytovanie sluzieb v situdcii funkénej integracie v ramci
diplomatického zastipenia iného $titu alebo medzindrodnej organizicie.

Zalobkyna vak namieta, ze vyraz , okolnosti vyplyvajice z préce vykonavanej pre iny $tét alebo pre
medzindrodnud organizdciu“ pouzity v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zarazke druhej vete prilohy VII
k sluzobnému poriadku sa vztahuje na iné situicie, nez su tie, ktoré vyplyvaju zo samotného vykonu
funkcie pre takyto $tat alebo pre takuto organizdciu.

Judikattra je skuto¢ne stanovend v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nemodze byt obmedzené iba na
osoby, ktoré patria medzi zamestnancov iného $tatu, nez je $tit vykonu prace, alebo medzinirodnej
organizdcie, pretoze sa vztahuje na vsetky ,okolnosti vyplyvajice z prace vykonavanej“ pre takyto stat
alebo takito organizaciu (rozsudky z 25. oktébra 2005, Salazar Brier/Komisia, T-83/03, EU:T:2005:371,
bod 45, a z 25. oktébra 2005, De Bustamante Tello/Rada, T-368/03, EU:T:2005:372, bod 42). Ako to
uvadza zalobkyna, tato judikatiru mozno vysvetlit okolnostou, Ze tento vyraz ma $ir$i dosah nez vyraz
»plnenie povinnosti“ pouzity v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) prilohy VII k sluzobnému poriadku (rozsudok
z 30. marca 1993, Vardakas/Komisia, T-4/92, EU:T:1993:29, bod 36).
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Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) druhd zardzka posledna veta prilohy VII k sluzobnému
poriadku sa nevztahuje len na pripady, ked sa dotknutd osoba nachddzala v rdamci pracovnoprivneho
vztahu v tzkom zmysle (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2001, Liaskou/Rada, T-60/00,
EU:T:2001:129, bod 50). Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze podla tej istej judikatiry pojem ,okolnosti
vyplyvajice z price vykondvanej pre iny $tit alebo pre medzindrodnd organiziciu“ zodpoveda len
situdcidm, v ktorych praca vyplyva z priameho pravneho vztahu medzi dotknutou osobou
a predmetnym S$titom alebo medzindarodnou organiziciou, napriklad v ramci stize alebo expertnej
zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2005, Salazar Brier/Komisia, T-83/03,
EU:T:2005:371, bod 45, a z 25. oktébra 2005, De Bustamante Tello/Rada, T-368/03, EU:T:2005:372,
bod 42).

Clanok 4 ods. 1 pism. a) druht zarazku poslednej vety prilohy VII k sluzobnému poriadku preto
nemozno roz$irit na manzelku diplomatického zamestnanca, ktord mala v tomto postaveni urcité
vysady a imunity podla Viedenského dohovoru, ale ktord sa nemoze odvoldvat na takyto priamy pravny
vztah. V tejto suvislosti Komisia spravne zdoraznuje, ze pravo zalobkyne na diplomaticky $tatit nie je
vlastnym pravom, ale odvodenym privom, ktoré je urcené na ulahéenie rodinného Zzivota
diplomatickych zamestnancov a ktoré jej vyplyvalo z funkcie jej manzela.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze pri skiimani stupnia jej integracie v Belgicku, ktord v kone¢nom désledku
urcuje priznanie prispevku na expatriidciu, nemozno ignorovat okolnost, Ze na zdklade Viedenského
dohovoru a obeznika Belgicka z 15. maja 2014 o vykone zarobkovej ¢innosti alebo obchodnej ¢innosti
za Gcelom dosahovania zisku ¢lenov diplomatickych misii, konzularnych tradov alebo ich rodinnych
prislusnikov (dalej len ,obeznik Belgicka“), nemohla v Belgicku vykondvat Ziadnu zarobkovu ¢innost
bez toho, aby vritila svoj diplomaticky pas a tym sa vzdala diplomatického StatGtu priznaného
rodinnym prislusnikom diplomatického zamestnanca.

V tomto ohlade je potrebné pripomenit, ze pojem expatridcie zavisi najmd od osobnej situdcie
uradnika, konkrétne od stupna jeho integricie v S$tite vykonu prace, ktory vyplyva napriklad
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti v nom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. janudra
2008, Adam/Komisia, C-211/06 P, EU:C:2008:34, bod 38, a z 13. jala 2018, Quadri di
Cardano/Komisia, T-273/17, EU:T:2018:480, bod 44). V dosledku toho by nemoznost vykonavat
takato zarobkovud ¢innost, ak by bola preukdzana, mohla byt skuto¢nostou, ktora by odporovala tejto
integracii a naopak by preukazovala existenciu expatridcie.

Je v$ak potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 42 Viedenského dohovoru stanovuje, ze ,diplomaticky zastupca
nebude v prijimajicom $tite vykondvat pre osobny prospech ziadne zamestnanie alebo obchodnd
¢innost“ a ze Ziadne ustanovenie nerozs$iruje pdsobnost tohto zdkazu na rodinnych prislusnikov tohto
zamestnanca. Preto na rozdiel od diplomatickych zamestnancov moézu rodinni prislusnici vykonavat
zarobkovu alebo obchodnt c¢innost v prijimajucom $tite v ramci jeho zdkonov a nariadeni, a to
pripadne prostrednictvom povoleni, ktoré sa vyzaduju od kazdého cudzinca s tou istou S$tatnou
prislusnostou, ako napriklad pracovné povolenie. Zalobkyna v$ak bola ako $titna prislusnicka
¢lenského $tétu Unie dokonca oslobodend od tejto povinnosti. Navyse napriek vykonu zirobkovej
alebo obchodnej cinnosti si rodinni prislunici diplomatického zamestnanca v zasade zachovavaju
svoje vysady a imunity tak, ako su stanovené a vymedzené clankami 29 az 36 uvedeného dohovoru,
ktoré sa na nich vztahuji podla ¢ldnku 37 ods. 1 tohto dohovoru. Plati, ze podla ¢ldnku 31 ods. 1
pism. c) Viedenského dohovoru sa neuplatiuje len imunita tykajica sa civilnej a spravnej jurisdikcie,
pokial ide o akukolvek zalobu tykajicu sa zirobkovej alebo obchodnej cinnosti. Pokial ide
o trestnopravnu imunitu, automaticky to neplati.

Obeznik Belgicka potvrdzuje uvedené, aj ked aZz po obdobi, ktoré malo byt podla Zalobkyne
neutralizované.
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Vzhladom na uvedené treba tiez konstatovat, Ze na rozdiel od zalobkyne jej manzel nemohol v Belgicku
v ziadnom pripade vykondvat zdrobkovu alebo obchodntd cinnost. Zalobkyna a jej manzel sa tak
nenachédzali v rovnakej pravnej situdcii.

Zalobkyna sa este dovoldva ¢lanku 57 Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch z 24. aprila 1963.
Dotknutd osoba vsak opisuje funkcie svojho manzela ako funkcie diplomatického zamestnanca
a presnejsie ako funkcie ,poradcu stilej delegicie Polskej republiky pri NATO®. Kedze nebolo
preukdzané, z akého ddvodu by sa na tieto funkcie mal vztahovat tento dohovor, v prejedndvanej veci
ho treba povazovat za irelevantny.

Zalobkyna tiez tvrdi, ze neexistuje vysvetlenie, pre¢o by mal byt zamestnanec vykonavajici v krajine
vykonu prace funkcie pre $tat alebo medzinidrodni organiziciu viac expatriovany ako jeho manzel,
ktory v tejto krajine tiez zil bez toho, aby vykonaval takéto funkcie, no rovnako pozival diplomaticky
Statat.

Ako uz bolo uvedené (bod 39 vyssie), pojem expatridcie zavisi najmé od stupna integricie dotknutej
osoby v krajine vykonu prace. Hoci mozno predpokladat, ze osoba udrziava osobitnti vizbu so svojim
$taitom povodu, ked pre neho vykondva sluzbu v rdmci jeho delegicie alebo velvyslanectva, a ze tito
situdcia brani vytvoreniu trvalej vdzby s krajinou vykonu priace (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. juna 2007, Komisia/Hosman-Chevalier, C-424/05 P, EU:C:2007:367, bod 38, a z 13. jula 2018,
Quadri di Cardano/Komisia, T-273/17, EU:T:2018:480, bod 49), neplati to nevyhnutne rovnako aj pre
jej manzela, ktory nema to isté pracovné prostredie orientované na sluzbu uvedenému s$tatu a ktory
preto disponuje SirSou paletou moznosti integracie do spolocnosti v prijimajicej krajine.

Napokon Zalobkyna bezdspesne tvrdi, Ze ak by jej manzel bol prijaty do zamestnania intitdciami Unie
v ten isty den ako ona, obdobie, pocas ktorého pozival diplomaticky statit, by bolo neutralizované. Na
rozdiel od toho, ¢o zalobkyna tvrdi, totiz z bodov 27 az 37, 40 a 45 vyssie vyplyva, Ze ona a jej manzel
sa nenachdadzali v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii.

Na zaver mozno konstatovat, Ze expatridcia osoby, na zdklade ktorej vznikd narok na prispevok na
expatridciu, nezdvisi od diplomatického S$tatdtu, ktory poziva podla medzindrodného préava (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 1993, Vardakas/Komisia, T-4/92, EU:T:1993:29, bod 40). To plati
a fortiori vtedy, ked takd osoba, ako je v prejedndvanej veci zalobkyna, poziva tento $tattt bez toho, aby
bola zamestnancom medzindrodnej organizacie alebo zastipenia iného $tatu, nez je stat vykonu préce.

OOUPZ teda neporusil clanok 4 ods. 1 pism. a) druhd zardzku poslednt vetu prilohy VII
k sluzobnému poriadku, ked stanovil referen¢né obdobie od 1. marca 2012 do 28. februira 2017
a neposunul ho az na 6. juna 20009.

Z uvedeného v dosledku toho vyplyva, ze prva cast zalobného dovodu zalobkyne sa musi zamietnut.

O druhej Casti zaloZenej na nespravnom uplatneni pojmu zvycajné bydlisko

Zalobkyna subsidiarne tvrdi, ze aj keby obdobie, v ktorom pozivala osobitny diplomaticky $tatdt,
nebolo mozné neutralizovat, v tomto obdobi nemala v umysle priznat svojej pritomnosti v Belgicku
stalu povahu potrebnd na to, aby spadala do posobnosti ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zarazky prvej
vety prilohy VII k sluzobnému poriadku. V tomto ohlade vymenuva vecné skutoc¢nosti, ktoré sa
nepriamymi dokazmi o jej expatridcii.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze jej pobyt v Belgicku bol neoddelitelne spojeny s diplomatickou misiou jej
manzela a ze jej pritomnost na belgickom tzemi mala preto neistd a docasni povahu. Tato neista
a docasna povaha sposobovala, ze akykolvek pokus o vytvorenie trvalych vézieb s Belgickom nemal
vyznam.
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KedZe v$ak uplatnenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzky prilohy VII k sluzobnému poriadku
zavisi od stupna integricie dotknutej osoby v krajine vykonu prace pred jej nastupom do funkcie
(bod 39 vyssie) a kedze stupen integrdcie nezdvisi od diplomatického S$tatdtu, ktory poziva podla
medzinarodného prava (bod 47 vyssie), okolnost, Ze pobyt zalobkyne v Belgicku mal svoj povod
v diplomatickej misii jej manzela, je sama osebe irelevantna.

Pokial ide o tudajne neisti a docasnd povahu uvedeného pobytu, treba pripomenut, Ze prindlezi
zalobkyni, aby preukdzala, ze podmienky stanovené v clanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII
k sluzobnému poriadku st splnené (pozri rozsudok z 13. jila 2018, Quadri di Cardano/Komisia,
T-273/17, EU:T:2018:480, bod 51 a citovanu judikatiru). Na zdklade skutoc¢nosti, ze diplomaticki
zamestnanci musia pravidelne menit miesto vykonu price, nemozno predpokladat neexistenciu
integracie. Odhliadnuc od vynimocnych okolnosti zostdvaju diplomaticki zamestnanci na pozicii
v jednej krajine niekolko rokov. V prejedndvanej veci trvalo vyslanie manzela zalobkyne do Bruselu Sest
rokov.

Po druhé Zalobkyna argumentuje osobitnou povahou svojho pobytu v Belgicku, kedze bola ubytovana
so svojou rodinou v byte, ktory jej dala k dispozicii stala delegdcia Polskej republiky pri NATO, ktoré
platila ndjomné a faktiry za spotrebu energii.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pojem zvycajny pobyt sa v judikatire vyklada ustdlenym
spdsobom ako miesto, ktoré dotknutd osoba urcila ako trvalé alebo zvycajné centrum svojich zaujmov
s tmyslom priznat mu stdlu povahu. Navy$e pojem bydlisko zahfnia, bez ohladu na ¢isto kvantitativny
udaj o Case strdvenom osobou na uzemi niektorého statu, okrem fyzickej pritomnosti na urc¢itom
mieste, aj umysel dat tejto skutocnosti kontinuitu vyplyvajicu zo zZivotnych zvyklosti a z rozvinutia
beznych socidlnych vztahov (rozsudok z 13. jdla 2018, Quadri di Cardano/Komisia, T-273/17,
EU:T:2018:480, bod 48).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna byva v Belgicku od 22. septembra 2010. Okolnost,
ze pozivala vecné vyhody pozostavajuce zo sluzobného bytu, v pripade ktorého nijomné a spotrebu
energii uhrddzala stila delegacia Polskej republiky pri NATO, nemoéze byt ddkazom o udrziavani véizby
s jej krajinou pévodu v tom zmysle, ze by tato vdzba vyluc¢ovala akikolvek integraciu v Belgicku. Inymi
slovami z prevzatia tychto ndkladov Polskou republikou nevyplyva, Ze toto byvanie nemohlo byt stilym
spdsobom trvalym alebo zvycajnym centrom zaujmov Zalobkyne v Belgicku.

Toto prevzatie navySe Zalobkyni nebranilo nadvdzovat socidlne vztahy s Belgickom. Skuto¢nost, ze po
ndvrate svojho manzela do Polska Zalobkyna zostala v Belgicku so svojim synom s cielom, aby tu
pokracoval vo svojej skolskej dochddzke, tak predstavuje nepriamy dokaz potvrdzujici integraciu.
Nepriamy dokaz o tejto integricii tiez predstavuje skutocnost, ze hoci mala zalobkyna stdle
diplomaticky statat, docasne spolupracovala s bruselskym zdruzenim pdsobiacim v oblasti vzdelavania,
a teda posobila v sieti zdruzeni svojej budtcej krajiny vykonu prace.

V tomto ohlade a po tretie zalobkyna konkrétne tvrdi, Ze vedenie debatnych stretnuti nepredstavovalo
zamestnanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII k sluzobnému poriadku a Ze neumoziuje
predpokladat jej volu premiestnit do Belgicka trvalé centrum svojich zdujmov. Této ¢innost bola velmi
obmedzend a stvisela s nou len ndhrada vydavkov. Komisia sa naopak domnieva, ze i$lo o odplatnd
¢innost.

Nemozno vsak odhliadnut od toho, Ze hoci je zamestnanie objektivne kritérium citované v ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) prilohy VII k sluzobnému poriadku na ucely pochopenia situdcie novoprijatych
uradnikov a zamestnancov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2019, Pozza/Parlament,
T-216/18, neuverejneny, EU:T:2019:118, bod 25), slazi len ako priklad (rozsudky z 21. juna 2007,
Komisia/Hosman-Chevalier, C-424/05 P, EU:C:2007:367, bod 35, a z 13. jila 2018, Quadri di
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Cardano/Komisia, T-273/17, EU:T:2018:480, bod 44). Podielanie sa dradnika alebo zamestnanca na
¢innosti aktéra v sektore zdruzeni v krajine jeho budiceho vykonu priace moze za urcitych okolnosti
predstavovat jeden z nepriamych ddkazov o integracii dotknutej osoby.

Po $tvrté zalobkyna poznamendva, ze do belgickych registrov obyvatelstva bola zapisand az po tom, ako
16. jina 2013 vratila svoj diplomaticky pas.

Hoci zapis osoby ako rezidenta v obci sved¢i o voli dotknutej osoby a jej imysle stanovit stile a trvalé
centrum svojho bydliska a svojich zdujmov na uvedenom mieste (uznesenie z 26. septembra 2007,
Salvador Roldén/Komisia, F-129/06, EU:F:2007:166, bod 60), tento zapis zostdva formalitou, z ktorej
nemozno v prejednavanej veci vyvodit, ze zalobkyna predtym nemala skuto¢né bydlisko v Belgicku,
osobitne za okolnosti prejedndvanej veci, ked sa existencia tohto bydliska navyse nespochybnuje.

Po piate Zalobkyna tvrdi, ze v obdobi, ked jej manzel vykondval v Belgicku funkciu zamestnanca
velvyslanectva, si zachovévala trvalé vizby s Polskom.

Zalobkyna tak tvrdi, Ze zostala vlastnikom nehnutelnosti v Polsku a ponechala si polské telefénne ¢islo.
Dokonca si tam ponechala zdrobkovu ¢innost ako jazykova lektorka a uradnd prekladatelka do roku
2013 a nadalej tam platila dane.

To, ze zalobkyna ma v krajine povodu danovy domicil a disponuje tam zaujmami a majetkom, vsak
neumoznuje preukdzat, Ze jej zvycCajné bydlisko sa nachddza v tejto krajine (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 26. septembra 2007, Salvador Roldan/Komisia, F-129/06, EU:F:2007:166, bod 59). Plati to
o to viac vtedy, ked prijmy v danovom priznani v krajine povodu vyplyvaji zo zdrobkovej ¢innosti
vykondvanej v zahrani¢i. Na pojednavani zalobkyna presne uviedla, ze slobodné povolanie tradného
prekladatela vykonévala pre polské sudy z Belgicka a Ze z tohto titulu priznala za rok 2012 prijem zo
zarobkovej ¢innosti 2 664,64 polskych zlotych (PLN) (priblizne 650 eur). Zalobkyna na pojedndvani tiez
uviedla, 7e poziadala o svoj vymaz z polského obchodného registra v roku 2014 a ze suma 54 289,16
PLN (priblizne 12700 eur) priznand za tento rok predstavovala mzdu, ktord poberala v Belgicku
z titulu svojho zamestnania v tomto roku v belgickej spolo¢nosti poskytujtcej sluzby Komisii.

Ani skuto¢nost, ze si ponechala polské teleféonne c¢islo, neumoznuje preukdzat, ze zalobkyna si
zachovala centrum svojich zdujmov v Polsku, a to tym skor, ako to Zalobkyna uviedla na pojedndvani,
ze i$lo o mobilné telefénne ¢islo, ktoré teda bolo mozné pouzivat z belgického tizemia.

Po sieste zalobkyna uvadza, ze vzdy pracovala v prostredi medzinirodnej verejnej spravy, najskor na
stalom zasttpeni Polskej republiky pri Unii od 7. januara do 31. decembra 2011 a potom pre Komisiu
od 16. juna 2014 do 31. augusta 2017. Tvrdi, Ze prave skutocnost, ze pracovala v medzinirodnom
prostredi a nevykondvala Ziadnu cinnost v stkromnom sektore, oslabuje akukolvek domnienku
o integracii do belgickej spolo¢nosti.

Ako to vsak pripusta samotna zalobkyna, v ramci Komisie vykondavala zdrobkovu ¢innost len na zdklade
dvoch po sebe nasledujucich zmlav s dvoma belgickymi spolo¢nostami posobiacimi pre tato institiciu
v ramci poskytovania sluzieb. Judikatdra pritom vylucila z pésobnosti clanku 4 ods. 1 pism. a) druhej
zarazky poslednej vety prilohy VII k sluzobnému poriadku trojstranné situdcie, v ktorych novy dradnik
alebo novy zamestnanec predtym sice pracoval v rdmci institacii Unie, ale v mene stikromnych
spolo¢nosti, v ktorych bol zamestnancom (rozsudok z 28. februdra 2019, Pozza/Parlament, T-216/18,
neuverejneny, EU:T:2019:118, bod 51). Ani skutoc¢nost, Ze zalobkyna vykonavala zarobkovu ¢innost vo
vztahu ku Komisii, nemozno za tychto podmienok povazovat za nepriamy dokaz o neexistencii jej
integracie v Belgicku v referenénom obdobi.

Pokial ide o plnenia Zalobkyne v rdmci stileho zasttpenia Polskej republiky pri Unii, tieto spadaju do

casu pred referencnym obdobim. Nemohli mat teda rozhodujuci vplyv na to, ako OOUPZ posudil
otazku, ¢i sa zalobkyna v uvedenom obdobi integrovala alebo neintegrovala do Belgicka.
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Vzhladom na uvedené nie je druhd cast zalobného dévodu ddévodnd a zalobny dovod treba v celom
rozsahu zamietnut.

Z tohto dévodu je potrebné zalobu zamietnut.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyia nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania v silade s navrhom Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pani Katarzyna Wywial-Przada je povinna nahradit trovy konania.
Gratsias Marcoulli Frendo
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. novembra 2019.

Podpisy
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