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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 5. februdra 2020*

»Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Prihlaska trojrozmernej ochrannej znamky Eurdpskej tnie —
Tvar $nurky do topanok — Absolutny doévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti —
Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001 — Ochrana prava k starsiemu dizajnu —
Doékazy predlozené po prvykrat Vseobecnému sudu”
Vo veci T-573/18,

Hickies, Inc., so sidlom v New Yorku, New York (Spojené staty), v zastipeni: 1. Fowler, solicitor,
a S. Petivlasova, advokatka,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: H. O’'Neill, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu piateho odvolacieho senatu EUIPO z 28. juna 2018 (vec
R 2693/2017-5) tykajucemu sa prihlasky trojrozmerného oznacenia zobrazujuceho tvar $ndrky do
topanok ako ochrannej znamky Eurdpskej tnie,

VSEOBECNY SUD (Siesta komora),

v zloZeni: S. Papasavvas, vykonavajuici funkciu predsedu, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
sudcovia,

tajomnik: R. Ukelyte, referentka,
so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sudu 25. septembra 2018,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sidu 13. decembra 2018,

so zretelom na urcenie iného sudcu na doplnenie komory v nadvéznosti na prekdzku vo vykone funkcie
jedného z jej clenov,

po pojednavani z 11. septembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 5. 2. 2020 — Vec T-573/18 [V¥NATKY]
Hickies/EUIPO (TVAR SNURKY DO TOPANOK)

Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 5. jila 2017 zalobkyna, spolo¢nost Hickies, Inc., podala na Urade Eurdpskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) prihldsku ochrannej zndmky Eurdépskej unie podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej unie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)
v zneni zmien [uvedené nariadenie bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou zndmkou je nasledujice trojrozmerné oznacenie:
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Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, patria do triedy 26 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedajii tomuto opisu: ,Sntrky do topanok; plastové ozdoby na obuv; obuvnicke doplnky;
krajcirske potreby a galantérny tovar; obuvnicke kruzky; obuvnicke spony na obuv; obuvnicke haciky;
zapinanie na obuv®.

Prieskumovéd pracovnic¢ka vzniesla listom zo 17. jala 2017 ndmietky, pokial ide o moznost zapisat
prihlasovanti ochrannd znamku, z dévodu, Ze nema rozliSovaciu spdsobilost.

Rozhodnutim z 19. oktébra 2017 prieskumova pracovnicka zamietla zdpis prihlasovanej ochrannej
znamky na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

Dna 19. decembra 2017 sa zalobkyna proti rozhodnutiu prieskumovej pracovnicky odvolala na EUIPO
na zadklade ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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Rozsupok z 5. 2. 2020 — Vec T-573/18 [V¥NATKY]
Hickies/EUIPO (TVAR SNURKY DO TOPANOK)

Rozhodnutim z 28. jana 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) piaty odvolaci senit EUIPO
¢iastocne vyhovel tomuto odvolaniu a zrusil rozhodnutie prieskumovej pracovni¢ky v rozsahu, v akom
sa v nom zamietol zapis prihlasovanej ochrannej znamky pre ,,obuvnicke krazky“ a ,obuvnicke haciky*
patriace do triedy 26.

Odvolaci sendt naopak zamietol odvolanie, pokial ide o ,$ntrky do topdnok®, ,plastové ozdoby na
obuv, ,obuvnicke doplnky“, ,odevné doplnky“, ,kraj¢irske potreby a galantérny tovar“, ,obuvnicke
spony“, ,zapinanie na obuv“ patriace do triedy 26, pricom sa domnieval, Ze vzhladom na tieto vyrobky
prihlasovand ochrannd znidmka nemd rozliSovaciu sposobilost v zmysle c¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2017/1001.

[omissis]

Pravny stav

[omissis]

O veci samej

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza jediny zalobny dévod, ktory je v podstate zalozeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

[omissis]

Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze na rozdiel od postidenia odvolacieho senétu prihlasovana ochranna znamka
neznazornuje klasicky systém zapinania obuvi, ale tplne novy druh systému, ktory sa podstatnym
sposobom odlisuje od noriem a zvyklosti obuvnickeho odvetvia. Po druhé tvrdi, ze odvolaci senat
zrejme opomenul, Ze prihlasovand ochrannd zndmka md za ciel dosiahnut ochranu nielen pre $ndrky
do topanok, ale aj pre ostatné vyrobky uvedené v bode 8 vyssie.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ako v podstate uviedol odvolaci sendt, Ze prihlasovand ochranna
znamka je trojrozmernd ochrannd znamka, ktora je zobrazena v tvare spoja znazorneného na $tyroch
obrazkoch z réznych uhlov. Na jednom z koncov tohto spoja sa nachadza otvor, cez ktory mozno
vlozit gombik umiestneny na jeho druhom konci, s cielom zatvorit tento spoj. Na prvom obrizku je
spoj zatvoreny a kombindacia medzi otvorom a vlozenym gombikom predstavuje vypukly ovalny tvar.
Na dalsich troch obrézkoch je spoj otvoreny, a to z pohladu zhora, zospodu a z boku (bod 19
napadnutého rozhodnutia). Okrem toho podobne, ako to urobil odvolaci senat (bod 20 napadnutého
rozhodnutia), treba uviest, Ze typ materidlu, z ktorého je spoj vyrobeny, nevyplyva z obrazka
v prihlaske.

O rozlisovacej spésobilosti prihlasovanej ochrannej zndamky vzhladom na sniirky do topdnok

[omissis]

V druhom rade Zalobkyna na podporu svojho tvrdenia, Ze prihlasovand ochrannd znidmka sa vyrazne
odlisuje od noriem a zvyklosti dotknutého odvetvia, tvrdi, Ze odvolaci seniat sa odvolal na urcité

internetové odkazy, ktoré nie st relevantné.

[omissis]
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Rozsupok z 5. 2. 2020 — Vec T-573/18 [V¥NATKY]
Hickies/EUIPO (TVAR SNURKY DO TOPANOK)

Na druhej strane zalobkyna tvrdi, ze tak priklady citované prieskumovou pracovnickou, prevzaté
odvolacim sendtom v bode 23 napadnutého rozhodnutia, ako aj priklady uvedené samotnym
odvolacim sendtom v kazdom pripade neumoznuju preukazat, ze prihlasovana ochrannd znamka nemad
pozadovanu rozliSovaciu sposobilost. S cielom oponovat tymto prikladom tvrdi, Ze dotknuté vyrobky sd
napodobeninami.

[omissis]

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze ani jedna z internetovych stranok, ktoré citovala prieskumova pracovnicka,
nie je strankou majitelov ochrannych zndmok. Ide o internetové predajné portdly, pricom niektoré
z tychto stranok boli osobitne zndme v tom zmysle, Ze sluzia falsovatelom ako néstroje predaja. Treba
usudzovat, Ze skutocnost, ze moze ist o internetové predajné portdly, nijako neznizuje dokazni
hodnotu dokazov predlozenych prieskumovou pracovni¢kou, ktorymi sa snazi preukazat existenciu
podobnych tvarov na trhu Unie, ako su tie, ktoré tvoria prihlasovant ochrannd znamku. Okrem toho
aj za predpokladu, ze by niektoré z tychto stranok mohli byt pouzité na predaj falsovanych vyrobkov,
samotnd tato moznost nepreukazuje, Ze vyrobky, na ktoré odkazuju stranky citované prieskumovou
pracovnickou, prevzaté odvolacim sendtom, su falSované. V kazdom pripade Vseobecnému sudu
neprinalezi, aby rozhodoval o ildajnom fal$ovani.

[omissis]

V $tvrtom rade sa zalobkyna odvoldva na novy charakter vyrobku, ktorého tvar zodpovedad tvaru
prihlasovanej ochrannej zndmky. V tejto savislosti tvrdi, Ze je tvorcom trendov, a odvoldva sa na
uvedenie myslienky uvedeného vyrobku na celosvetovej trovni v roku 2012 a samotného vyrobku
v Unii v roku 2014.

[omissis]

V kazdom pripade treba usudzovat, ze aj za predpokladu, ze novost vyrobku, ktorého tvar zodpoveda
tvaru prihlasovanej ochrannej zndmky, ako ju uvadza zalobkyna, by bola preukazand, tito skutocnost
nevyhnutne neznamend, ze uvedend ochrannd znamka ma rozliSovaciu spdsobilost.

Na jednej strane totiz treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry oznacenia, ktoré sa beine
pouzivaji pri uvddzani dotknutych tovarov alebo sluzieb na trh, sa povazuju za nespdsobilé umoznit
identifikovat povod uvedenych tovarov alebo sluzieb. Toto tvrdenie vSak nemozno a contrario vykladat
tak, aby sa mohol prijat zaver o existencii rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej zndmbky, ak
je ochrannd zndmka malo pouzivand pre predmetné tovary a sluzby. Z judikatary totiz vyplyva, Ze
posudenie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky Eurdpskej tnie sa nezaklada na originalite alebo
nepouzivani uvedenej ochrannej znamky v oblasti, do ktorej patria dotknuté vyrobky a sluzby [pozri
rozsudok z 12. februdra 2015, Vita Phone/UHVT (LIFEDATA), T-318/13, neuverejneny,
EU:T:2015:96, bod 24 a citovanu judikatdru].

Navyse treba spresnit, Ze porusenie prav dusevného vlastnictva, na ktoré sa odvoldva Zalobkyna,
v prejedndvanej veci prava k dvom dizajnom Eurdpskej unie, z déovodu uvadzania na trh vyrobkov,
ktoré maji podobny tvar, ako je tvar vyrobku zalobkyne, ktorého tvar zodpoveda tvaru prihlasovanej
ochrannej znamky, nemd vplyv na analyzu vnitornej rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej
znamky, ako to spresnil odvolaci sendt (bod 28 napadnutého rozhodnutia). Ochrana prava k dizajnu
totiz neznamend, ze predmetny tvar md rozliSovaciu sposobilost, pretoze kritérid preskimania tychto
dvoch prav sa zdsadne odlisuju. Ochrana prava k dizajnu sa tyka vzhladu vyrobku, ktory sa odlisuje od
existujuceho uzitkového vzoru a zakladd sa na novosti uvedeného dizajnu, teda na nespristupneni
rovnakého dizajnu verejnosti, ako aj na jeho osobitnej povahe. Naopak, v pripade ochrannej zndmky
sa sice tvar predstavujuci prihlasovand ochrannti znamku nevyhnutne musi podstatne lisit od normy
alebo zvyklosti dotknutého odvetvia, aby ochrannd zndmka mohla mat rozliSovaciu sposobilost, ale
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samotna novost uvedeného tvaru nepostacuje na vyvodenie zdveru o existencii takej sposobilosti,
pretoze urcujucim kritériom je schopnost uvedeného tvaru plnit funkciu oznacenia obchodného
povodu.
Odvolaci senat tiez spravne minimalizoval vyznam cien za dizajn, na ktoré sa zalobkyna odvolava.
Podla judikatdry totiz skuto¢nost, Ze vyrobky maju kvalitny dizajn, nevyhnutne neznamend, ze
ochrannd zndmka tvorend trojrozmernym tvarom tychto vyrobkov umoznuje ab initio rozliit tieto
vyrobky od vyrobkov inych podnikov v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 [pozri
rozsudok z 12. septembra 2007, Neumann/UHVT (Tvar mikrofénového krytu), T-358/04,
EU:T:2007:263, bod 64 a citovand judikataru]. Okrem toho, ako tvrdi EUIPO, odbornikov udelujtcich
tieto ceny, mozno vyzvat, aby sa ststredili na nepatrné rozdiely, zatial ¢o prislusnd skupina verejnosti,
ktord v prejednavanej veci vykazuje priemerny stupen pozornosti, nepodrobuje predmetny tvar
analytickému skimaniu.
[omissis]
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Hickies, Inc., je povinnd nahradit trovy konania.
Papasavvas Csehi Spineanu-Matei
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. februara 2020.

Podpisy
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