oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirend komora)

zo 6. jula 2022 *

»Hospodarska a menovd inia — Bankova Gnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcii tverovych institdcif a urcitych investi¢nych spolo¢nosti (SRM) — Postup riesenia
krizovych situdcif uplatnitelny v pripade zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu —
Rozhodnutie Jednotnej rady neprijat program riesenia krizovych situdcii — Zaloba o neplatnost —
Akt sposobujuci uyjmu — Zaujem na konani — Aktivna legitimacia — Ciasto¢nd pripustnost —
Clanok 18 nariadenia (EU) ¢. 806/2014 — Pravomoc organu, ktory prijal akt — Pravo byt
vypocuty — Povinnost odovodnenia — Proporcionalita — Rovnost zaobchddzania“

Vo veci T-280/18,
ABLYV Bank AS, so sidlom v Rige (Lotyssko), v zastdpeni: O. Behrends, avocat,

zalobkyna,

proti
Jednotnej rade pre riesenie krizovych situicii (Jednotna rada), v zastpeni: J. De Carpentier,
E. Muratori a H. Ehlers, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Rivas Andrés, avocat,
a B. Heenan, solicitor,
zalovanej,

ktoru v konani podporuje

Eurdpska centralna banka (ECB), v zastipeni: R. Ugena, A. Witte a A. Lefterov, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse
(spravodajca) a D. Petrlik,

tajomnik: P. Cullen, referent,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania, najma:

navrh doruceny do kanceldrie Vseobecného sudu 3. méja 2018,

vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania, ktoré predlozila ECB, dorucené do kanceldrie
Vseobecného studu 10. maja 2019,

rozhodnutie zo 17. marca 2020 o preruseni konania vo veci do vydania kone¢ného rozhodnutia
Sadneho dvora vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok zo 6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB
(C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369),

nové dokazy dorucené do kancelarie Vseobecného sudu 27. oktébra 2021,
po pojednavani z 28. oktébra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok!

Zalobkyna, ABLV Bank AS, svojou Zalobou zaloZzenou na ¢lanku 263 ZFEU navrhuje zrusit
rozhodnutia Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii (Jednotna rada) z 23. februdra 2018
o neprijati programu rieSenia krizovych situdcii voc¢i Gverovym institacidm ABLV Bank AS
a ABLV Bank Luxembourg SA v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidla a jednotny postup
rieSenia krizovych situdcii uverovych institicii a urcitych investicnych spolo¢nosti v ramci
jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych
situcif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1).

Okolnosti predchadzajice sporu
[omissis]

Jednotnd rada dvoma rozhodnutiami (SRB/EES/2018/09 a SRB/EES/2018/10) z 23. februdra 2018
rozhodla o neprijati programu rieSenia krizovych situdcii jednak voci zalobkyni a jednak voci
spolo¢nosti ABLV Luxembourg (dalej spolu len ,napadnuté rozhodnutia“). Jednotna rada si
osvojila zaver ECB, ze tieto tiverové institacie zlyhavali alebo bolo pravdepodobné, ze zlyhaju,
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 806/2014. Tiez konstatovala,
Ze neexistuju redlne vyhliadky, ze iné opatrenia zabrania ich zlyhaniu v primeranom c¢asovom
horizonte, v silade s ¢lankom 18 ods. 1 prvym pododsekom pism. b) tohto nariadenia. Jednotna
rada vSak konstatovala, 7Ze vzhladom na osobitné vlastnosti Zalobkyne a spolo¢nosti ABLV
Luxembourg opatrenie na rieSenie krizovej situdcie voc¢i nim nebolo nevyhnutné vo verejnom
zayjme v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. c) a ¢lanku 18 ods. 5 toho istého
nariadenia. Napadnuté rozhodnutia boli v ten isty denn ozndmené ich adresitom, t. j. FKTK
a CSSF.

Clanok 1 vyroku rozhodnutia SRB/EES/2018/09 znie: ,Na spolo¢nost ABLV Bank AS sa neuplatni
postup riesenia krizovych situacif.”

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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Podla ¢lanku 2 ods. 1 vyroku rozhodnutia SRB/EES/2018/09 ,toto rozhodnutie je urcené [FKTK]
ako vnutrostitnemu organu pre rieSenie krizovych situacii v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho
odseku nariadenia ¢. 806/2014".

Clanok 2 ods. 2 vyroku rozhodnutia SRB/EES/2018/09 stanovuje, ze ,[FKTK] v stlade
s ¢lankom 29 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 vykona toto rozhodnutie a zabezpeci, aby kazdé
opatrenie, ktoré prijme, bolo v stilade s nim, podla uvah [, ktoré si v iom uvedené]”.

Clanky 1 a 2 vyroku rozhodnutia SRB/EES/2018/10 tykajticeho sa spolo¢nosti ABLV Luxembourg
majai podobné znenie.

[omissis]
Pravny stav

O pripustnosti

Jednotné rada uvadza $tyri namietky nepripustnosti, priCom prva z nich je v podstate zalozend na
tom, ze zalobkyna sa vo svojej zalobe neopierala o znenie napadnutych rozhodnuti, ale o znenie
tlacovej spravy, druhd je zalozend na nenapadnutelnosti napadnutych rozhodnuti, tretia na
nedostatku aktivnej legitimécie zalobkyne, kedze napadnuté rozhodnutia sa jej priamo netykajy,
a $tvrtd na nedostatku zaujmu Zalobkyne na konani.

[omissis]

O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na nenapadnutelnosti napadnutych rozhodnuti

Podla Jednotnej rady napadnuté rozhodnutia nie si napadnutelnymi aktmi vzhladom na to, ze
nemaju vyvoldvat zdvdazné pravne ucinky spdsobilé ovplyvnit zdujmy zalobkyne tym, ze by sa
podstatne zmenilo jej pravne postavenie. Napadnutymi rozhodnutiami nebola nariadena
likviddcia tychto dvoch uverovych institucii. Podla Jednotnej rady prindlezalo vnutro$titnym
organom pre rieSenie krizovych situacii, aby po tom, ¢o rozhodla o neprijati programu riesenia
krizovych situdcii, prijali potrebné opatrenia v sulade s uplatnitelnymi vnatro$tatnymi predpismi
voci uvedenym institiciam.

Je potrebné pripomendt, ze napadnutelnymi aktmi st v zdsade opatrenia, ktoré kone¢nym
sposobom urcuju postoj institicie na zaver urcitého spravneho konania a maju vyvolavat zaviazné
pravne Gcinky sposobilé ovplyvnit zaujmy zalobcu s vynimkou docasnych opatreni, ktorych
ucelom je pripravit kone¢né rozhodnutie a ktoré takéto Gcinky nemaja (pozri rozsudok
z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 48 a citovanu
judikataru).

Sadny dvor konkrétne uz konstatoval, Zze hoci postudenie zlyhavania alebo pravdepodobného
zlyhania subjektu zo strany ECB, uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 druhom a tretom odseku nariadenia
¢. 806/2014, nepredstavuje napadnutelny akt, faktom zostdva, Ze ndsledné prijatie programu
rieSenia krizovych situacii Jednotnou radou v stlade s ¢lankom 18 ods. 6 uvedeného nariadenia
alebo rozhodnutie o neprijati takéhoto programu mézu byt predmetom Zaloby na siidoch Unie,
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v ramci ktorej mdze byt uvedené posudenie predmetom sudneho preskiimania (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. mdaja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369,
bod 56).

Okrem toho ¢lanok 86 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze Clenské staty a institacie Unie,
rovnako ako kazd4 fyzicka alebo pravnicka osoba, mozu v stlade s ¢lankom 263 ZFEU podat na
Studny dvor Eurépskej tunie zalobu proti takému rozhodnutiu Jednotnej rady (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369,
bod 56).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie Jednotnej rady o prijati alebo neprijati programu riesenia
krizovych situdcii voci uverovej institicii je napadnutelnym aktom. Toto rozhodnutie totiz
kone¢nym spésobom urcuje postoj Jednotnej rady na konci komplexného spravneho konania
upraveného v clanku 18 nariadenia ¢. 806/2014, ktoré sa zacina na zéklade postudenia zlyhavania
alebo pravdepodobného zlyhania subjektu, ktoré najprv vykona ECB. Toto konanie md vyvolat
zavazné pravne ucinky voci zalobkyni, kedZe sa na nnu neuplatni rieSenie krizovej situdcie.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie o neprijati programu rie$enia krizovych
situdcii, ako st napadnuté rozhodnutia, je napadnutelnym aktom tak ako rozhodnutie o prijati
takého programu. Rozhodnutie o prijati opatrenia na rieSenie krizovej situdcie totiz ma za
nasledok uplatnenie nastrojov na rieSenie krizovych situdcii uvedenych v ¢lanku 18 ods. 6
pism. b) a ¢) a v ¢lanku 22 nariadenia ¢. 806/2014, akymi si nastroj odpredaja obchodnej
¢innosti, nastroj preklenovacej institucie, nastroj oddelenia aktiv, ndstroj zachrany pomocou
vnuatornych zdrojov alebo aj pouzitie Jednotného fondu na riesenie krizovych situacii na podporu
opatrenia na riesenie krizovej situdcie. Rozhodnutie o neprijati takych néstrojov, pricom niektoré
z nich mézu Zalobkyni umoznit, aby dalej vykonavala cast svojich ¢innosti, teda vyvoldva zdvazné
pravne ucinky sposobilé ovplyvnit zaujmy zalobkyne.

Napokon, ako vyplyva aj z navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Campos Sdnchez-Bordona
v spojenych veciach ABLV Bank a i./ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:16, bod 93),
re$pektovanie prava na uc¢innd sidnu ochranu, ktoré je zakotvené v clanku 47 Charty zdkladnych
prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), je zabezpecené tym, ze rozhodnutie Jednotnej rady,
ktorym sa kon¢i postup uvedeny v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014, je napadnutelnym aktom,
takze pripadné pravne vady posudenia zlyhdavania alebo pravdepodobného zlyhania zalobkyne,
ktoré vykonala ECB v prvom $tddiu postupu, mozno uviest na podporu zaloby podanej proti
uvedenému rozhodnutiu Jednotnej rady. Z toho vyplyva, Ze zalobkyna musi byt schopna
domdhat sa zru$enia rozhodnutia Jednotnej rady o prijati alebo neprijati programu rieSenia
krizovych situdcii voci nej.

Napadnuté rozhodnutia sd teda napadnutelnymi aktmi.

O ndmietke nepripustnosti zalozenej na nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobkyne

Jednotna rada tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia sa priamo netykaja zalobkyne. Tieto rozhodnutia
priamo neovplyviiuji jej prdvne postavenie a nechdvaju vsetok priestor na volnd tvahu
vnutro$taitnym organom pre rieSenie krizovych situdcii poverenym ich vykonavanim. Likvidacia
zalobkyne a jej dcérskej spoloc¢nosti je vysledkom rozhodnuti prijatych na vnutrostatnej arovni
a nie uplatiiovania pravnych predpisov Unie.
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Je potrebné predovsetkym poukdzat na to, Ze Jednotna rada nespochybnila osobnd dotknutost
zalobkyne v zmysle ¢lidnku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Napadnuté rozhodnutia sa totiz tykaju
jednak zalobkyne a jednak jej stopercentnej dcérskej spolo¢nosti ako uverovych institacii, voci
ktorym Jednotnd rada neprijala program rieSenia krizovych situdcii, a tak individualizuja
zalobkynu podobnym spdésobom, akym je individualizovany adresit tychto rozhodnuti.
Napadnuté rozhodnutia sa teda osobne tykaju zalobkyne.

Pokial ide o Gdajnt neexistenciu priamej dotknutosti Zalobkyne v prejedndvanom pripade, treba
pripomentit, ze podmienka stanovend v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej sa musi
rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktorej nie je urcené, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to aby napadnuté
opatrenie po prvé priamo ovplyviovalo jej pravne postavenie a po druhé neponechdavalo ziadny
priestor na volnd tvahu jeho adresitom poverenym jeho vykonanim, kedze toto vykonanie md
tiplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej dpravy Unie bez uplatnenia inych
sprostredkujucich ustanoveni (rozsudky z 22. marca 2007, Regione Siciliana/Komisia, C-15/06 P,
EU:C:2007:183, bod 31; z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66, a zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42).

— O priamej dotknutosti Zalobkyne v rozsahu, v akom Zaloba smeruje proti rozhodnutiu
SRB/EES/2018/10 tykajiicemu sa spolocnosti ABLV Luxembourg

Na uvod treba poukdzat na to, ze zalobkyna podala Zalobu vo svojom vlastnom mene proti
rozhodnutiu SRB/EES/2018/09 a ako materska spoloc¢nost a jediny akciondr spolo¢nosti ABLV
Luxembourg, pokial ide o rozhodnutie SRB/EES/2018/10.

Je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z bodu 12 vyssie, v rozhodnuti SRB/EES/2018/10 je
stanovené, Ze voci spolo¢nosti ABLV Luxembourg sa neprijme nijaky program riesenia krizovych
situdcii. Toto rozhodnutie teda ovplyviuje pravne postavenie tejto tiverovej institicie (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 14. mdaja 2020, Bernis a i./SRB, T-282/18, neuverejnené,
EU:T:2020:209, bod 39).

Naopak rozhodnutie SRB/EES/2018/10 priamo neovplyviiuje pravne postavenie akcionarov, ako
je zalobkyna, kedze préavo tychto akciondrov prijimat dividendy a zac¢astnovat sa na riadeni
spolo¢nosti ABLV Luxembourg nebolo uvedenym rozhodnutim dotknuté (pozri analogicky
rozsudok z 5. novembra 2019, ECB a i/Trasta Komercbanka a i, C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 110).

Ako totiz vyplyva z rozsudku z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i. (C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923), negativny tuc¢inok odobratia povolenia Uverovej
institdcie pre akciondrov md ekonomickd a nie pravnu povahu, kedze hoci Gverova instittcia po
odobrati povolenia uz nie je schopna pokracovat vo svojej Cinnosti a z tohto dovodu vyplacat
dividendy, pravo akciondrov prijimat dividendy a ztGc¢asthovat sa na riadeni zostiva nezmenené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i,
C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 111, a uznesenie zo 14. maja 2020,
Bernis a i./SRB, T-282/18, neuverejnené, EU:T:2020:209, bod 41).
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V prejedndvanom pripade to plati tym skor, ze v rozhodnuti SRB/EES/2018/10 je stanovené len to,
ze na spolo¢nost ABLV Luxembourg sa neuplatni postup riesenia krizovych situdcii. Na rozdiel od
situdcie, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta
Komercbanka a i. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923), teda cielom ani
ucinkom uvedeného rozhodnutia nie je odobrat uvedenej banke jej povolenie, ktoré ju opravinuje
na vykondvanie ¢innosti Giverovej institicie (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. mdja 2020,
Bernis a i./SRB, T-282/18, neuverejnené, EU:T:2020:209, bod 42).

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze rozhodnutie SRB/EES/2018/10 sa priamo
netyka zalobkyne v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

— O priamej dotknutosti Zalobkyne v rozsahu, v akom Zaloba smeruje proti rozhodnutiu
SRB/EES/2018/09 tykajiicemu sa Zalobkyne

Zalobkynia podala prejednavanu zalobu vo svojom mene v rozsahu, v akom fiou navrhuje zrusit
rozhodnutie SRB/EES/2018/09.

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i toto rozhodnutie priamo ovplyviiuje pravne postavenie
zalobkyne, je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014, ak sa ECB vo
svojom posudeni domnieva, Ze dotknuty subjekt sa nachadza v situdcii zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia, md to za
nasledok zacatie postupu stanoveného v ¢lanku 18 tohto nariadenia. Naopak, ak ECB dospeje
k opa¢nému zaveru, postup riesenia krizovych situdcii sa nezacne, pretoze ¢lanok 18 ods. 1 treti
pododsek nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze ECB musi svoje postdenie ozndmit Komisii
a Jednotnej rade len vtedy, ak sa domnieva, ze subjekt sa nachadza v situdcii zlyhavania alebo
pravdepodobného zlyhania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. mdja 2021, ABLV Bank
ai./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, body 67 a 70).

Na jednej strane je teda zaver Jednotnej rady zalozeny na posudeni, ktoré vykonala ECB, ze
zalobkyna sa nachddza v situdcii zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania, nevyhnutnym
predpokladom vyroku rozhodnutia SRB/EES/2018/09, v ktorom sa stanovuje, Ze voci zalobkyni
sa neprijme program rieSenia krizovych situdcii. Zaver, ze zalobkyna sa nachddza v situdcii
zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania, je teda nevyhnutnym zdkladom clanku 1 vyroku
uvedeného rozhodnutia. V rozsahu, v akom sa v rozhodnuti SRB/EES/2018/09 konstatuje
zlyhdvanie alebo pravdepodobné zlyhanie zalobkyne, teda toto rozhodnutie priamo ovplyviuje jej
pravne postavenie v zmysle judikatdry citovanej v bode 39 vyssie.

Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 34 vyssie, rozhodnutie o neprijati programu rieSenia
krizovych situdcii, a teda neulozeni nastrojov na riesenie krizovych situdcii v zmysle nariadenia
¢. 806/2014, pricom niektoré z nich mozu zalobkyni umoznit, aby dalej vykonavala cast svojich
¢innosti, priamo ovplyviiuje jej pravne postavenie.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i toto rozhodnutie ponechdva priestor na volna tvahu
adresatom poverenym jeho vykonanim v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 39 vyssie, je
potrebné konstatovat, ze v prejednavanom pripade to nie je tak. Rozhodnutie o neprijati
programu rie$enia krizovych situdcii vo¢i zalobkyni totiZ neponechdva nijaky priestor na volnu
uvahu adresdtom poverenym jeho vykonanim, kedZe toto uplatiiovanie ma uplne automaticky
charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich
ustanoveni. Dotknuty vnutrostatny orgdn pre rieSenie krizovych situdcii totiz nedisponuje
nijakou mierou volnej tvahy vo vztahu k rozhodnutiu Jednotnej rady, podla ktorého sa voci
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zalobkyni neprijme nijaky néstroj na riesenie krizovych situdcii, kedZe na to, aby toto rozhodnutie
vyvolalo zavdzné pravne ucinky, nie je potrebné uplatnenie ziadneho sprostredkujiceho predpisu
alebo opatrenia. Tento zaver nespochybnuje skuto¢nost, ze uvedeny vnutrostitny organ pre
rieSenie krizovych situdcii moéze byt povinny prijat opatrenia na vykondvanie rozhodnutia
SRB/EES/2018/09 v stlade s ¢lankom 29 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, ktorého znenie je
pripomenuté v ¢lanku 2 ods. 2 vyroku uvedeného rozhodnutia, kedze tieto opatrenia nepatria do
ramca mechanizmu rie$enia krizovych situdcii (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. maja 2020,
Bernis a i./SRB, T-282/18, neuverejnené, EU:T:2020:209, bod 43).

Likviddcia zalobkyne podla loty$ského prava najmd nepatri do rdmca akéhokolvek programu
rieSenia krizovych situdcii a nevyplyva z rozhodnutia SRB/EES/2018/09. O tejto likvidacii totiz
rozhodli akciondri uvedenej spolo¢nosti v nadvédznosti na toto rozhodnutie Jednotnej rady, podla
ktorého nebolo nevyhnutné vo verejnom zaujme uplatnit program riesenia krizovych situdcii na
zalobkynu podla nariadenia ¢. 806/2014 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. mdja 2021, ABLV
Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 49). Likvidacia teda nebola
nariadend tymto rozhodnutim (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. maja 2020, Bernis a i./SRB,
T-282/18, neuverejnené, EU:T:2020:209, body 39 az 45).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nemad aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby proti
rozhodnutiu SRB/EES/2018/10 a Ze zaloba je nepripustna v rozsahu, v akom smeruje proti tomuto
rozhodnutiu. Naopak md takd aktivnu legitimdciu na podanie Zzaloby proti rozhodnutiu
SRB/EES/2018/09.

O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na nedostatku zdujmu zZalobkyne na konani

Podla Jednotnej rady zalobkyna nepreukézala, Ze jej zdujem na konani vznikol a trva. Jednotnd
rada tvrdi, Ze zalobkyna nepreukdzala, aky prospech by mala zo zrusenia napadnutych
rozhodnuti. Pokial ide o zdujmy, na ktoré sa odvoldva zalobkyna z ddévodu, Ze napadnuté
rozhodnutia ddajne poskodili dobri povest Gverovych institicii, Jednotna rada tvrdi, ze ich
dobri povest neovplyvnili napadnuté rozhodnutia, ale navrh opatrenia, ktory vypracovala
FinCEN, alebo postdenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania tychto dvoch tverovych
institucii, ktoré vykonala ECB. Tvrdi, Zze zdujem na podani Zaloby o nahradu $kody nie je
zaujmom, ktory vznikol a trvd, v kontexte prejedndvanej zaloby o neplatnost. Napokon v pripade,
ak by zalobkyni vznikla $koda, tito $koda by bola désledkom rozhodnutia akciondrov vykonat jej
dobrovolnd likvidéciu.

Je potrebné pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora je Zaloba o neplatnost
podana fyzickou alebo pravnickou osobou pripustna iba vtedy, ak mé tito osoba pravny zaujem
na zru$eni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu je, Ze samotné zrusenie aktu musi
byt sposobilé vyvolat pravne nasledky, a teda Zaloba musi byt spdsobild svojim vysledkom priniest
prospech tomu, kto ju podal (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14. P,
EU:C:2015:609, bod 55 a citovand judikattru).

Je nesporné, ze hoci zalobkyna sa domadha zrusenia rozhodnutia SRB/EES/2018/09 v celom
rozsahu, nenapadda odmietnutie zaviest program rieSenia krizovych situdcii, ale v podstate
spochybnuje zdvery Jednotnej rady, podla ktorych zlyhéavala alebo bolo pravdepodobné, ze zlyh4,
a neexistovali redlne vyhliadky, Ze iné opatrenia zabrania tomuto zlyhaniu.

Prejedndvand vec sa vSak vyznacuje Specifickymi znakmi, ktoré z tohto dévodu neumoznuju
popriet zaujem zalobkyne na konani.
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Po prvé, ako vyplyva aj z bodov 47 a 48 vyssie, ak ECB dospeje k zaveru, zZe dotknuty subjekt sa
nenachddza v situdcii zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania, Jednotnej rade sa nepredlozi
nijaké posudenie a postup riesenia krizovych situdcii sa teda nezacne. Postdenie zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania — pokial si ho Jednotnd rada osvoji — je preto nevyhnutnym
predpokladom zacatia postupu riesenia krizovych situdcii upraveného v clanku 18 nariadenia
¢. 806/2014, a teda aj formdlneho rozhodnutia o prijati alebo neprijati programu rieSenia
krizovych situdcii.

Odovodnenie  rozhodnutia  SRB/EES/2018/09, najmd posudenie zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania zalobkyne zo strany ECB, ktoré si osvojila Jednotna rada, su teda
nevyhnutnym zékladom vyroku tohto rozhodnutia. Ak by totiz VSeobecny sud dospel k zaveru,
Ze toto posudenie bolo nespravne, voci zalobkyni by sa nemalo zacat konanie, ktoré viedlo
k prijatiu tohto rozhodnutia.

Po druhé dotknuty subjekt md vzhladom na predmetné bankové ¢innosti oprdvneny zdujem na
tom, aby sa nan nevztahovalo postdenie, z ktorého by vyplynulo, ze zlyhava alebo pravdepodobné
zlyha.

Vzhladom na vyss$ie uvedené je potrebné konstatovat, ze zalobkyna preukazala, Ze ma zdujem na
konani o Zalobe o neplatnost rozhodnutia SRB/EES/2018/09.

Zaloba je teda nepripustna v rozsahu, v akom smeruje proti rozhodnutiu SRB/EES/2018/10,
a pripustnd v rozsahu, v akom sa nou navrhuje zrusenie rozhodnutia SRB/EES/2018/09.

O veci samej

[omissis]

O tretom a Stvrtom Zalobnom dovode, ktoré su zaloZené na poruseni clanku 18 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 806/2014

Treti a $tvrty zalobny ddévod treba preskimat spoloc¢ne, pricom treti zalobny dévod sa sklada
z jednej Casti a Stvrty zalobny dovod zo Styroch casti. V ramci Stvrtého zalobného dovodu, ktory
treba preskimat ako prvy, zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze Jednotna rada nevykonala vlastné
preskimanie podmienky stanovenej v clanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014. Jednotna
rada sa uplne opierala o posidenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania Zalobkyne, ktoré
vykonala ECB. V druhom rade, pokial ide o toto posudenie, Zalobkyna tvrdi, ze do¢asné problémy
tykajace sa likvidity, ktorym Ccelila po vypracovani ndvrhu opatrenia FinCEN, samy osebe
nepredstavuji dostatocny dovod na konstatovanie jej zlyhdvania alebo pravdepodobného
zlyhania. Podla usmerneni Eurépskeho orgénu pre bankovnictvo (EBA) EBA/GL/2015/07 zo
6. augusta 2015 tykajacich sa vykladu roznych okolnosti, za ktorych sa institicia povazuje za
institdciu, ktord zlyhava alebo pravdepodobne zlyh4 podla ¢lanku 32 ods. 6 smernice 2014/59/EU
(dalej len ,,usmernenia EBA*), sa odporuca zohladnit vSetky objektivne prvky a neodporuca sa, aby
posudenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu bolo zalozené len na jednom
prvku, akym je okamzitd dostupnost hotovosti. V tretom rade Zalobkyna tvrdi, Ze suma vo vyske
jednej miliardy eur, ktord podla ECB musela byt k dispozicii na dcte zalobkyne v Lotys$skej
centralnej banke pred pripadnym zrusenim moratéria 23. februara 2018, bola neprimerana. ECB
totiz nadhodnotila predpokladany vyber vkladov v pripade opdtovného otvorenia pobociek
zalobkyne, pricom vychddzala z priemernych vyberov vo vyske 200 miliénov eur za den pocas
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obdobia piatich dni. Vo stvrtom rade zalobkyna uvddza sibor tvrdeni na podporu svojho
stanoviska, podla ktorého ECB nevzala do tivahy vsetky jej likvidné aktiva, najma tie, ku ktorym
nemala okamzite pristup. V ramci tretieho zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze Jednotna rada
dostato¢ne nepreskumala, ¢i existovali redlne vyhliadky, ze iné opatrenia zabrania jej zlyhaniu.

[omissis]

— O tom, ¢i Jednotnd rada bola oprdvnend opriet sa o posidenie zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania Zalobkyne zo strany ECB

Zalobkyna v replike tvrdi, Ze Jednotna rada sa nemohla opriet len o postdenie zlyh4vania alebo
pravdepodobného zlyhania zalobkyne, ktoré vykonala ECB, bez toho, aby sama vykonala vlastné
preskdmanie. Tdto vyhrada, ktora treba posudit ako prvii, sa musi zamietnut bez ohladu na to, ¢i
ide o novu vyhradu v zmysle ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Této vyhrada totiz znamend nezohladnenie tGlohy ECB v systéme zavedenom ¢ldnkom 18
nariadenia ¢. 806/2014, na ktoru poukazal Sidny dvor v rozsudku zo 6. maja 2021, ABLV Bank
ai./ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369).

Je pravda, Ze Jednotnd rada nie je viazanad posidenim zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania
subjektu, ktoré vykonala ECB. Toto postudenie totiZ nie je zavaznym aktom a najmé nestavia
Jednotnu radu do situdcie, ked je jej prdvomoc tymto postidenim viazand. Ni¢ v zneni tohto
ustanovenia nenaznacuje, ze by Jednotnd rada bola zbavena volnej Gvahy, pokial ide o situdciu
zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania dotknutého subjektu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. méja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 67).

Clanok 18 ods. 1 druhy pododsek toho istého nariadenia véak zveruje ECB prednostn, aj ked nie
vylu¢nu dlohu, pretoze ECB vo vSeobecnosti prindlezi najprv vykonat postudenie zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania subjektu. Aj ked Jednotnd rada mdze tiez vykonat takéto posidenie,
k takémuto posideniu moéze pristupit az po tom, ¢o ECB informovala o svojom zamere vykonat
toto posudenie, a len vtedy, ak ECB nevykond postidenie do troch kalendarnych dni od dorucenia
tejto informacie. ECB sa teda prizndva prednostnd pravomoc na vykonanie takéhoto postidenia
zalozeného na odbornych znalostiach, ktoré m4 ako orgén dohladu, pretoze vzhladom na to, Ze
md ako orgén dohladu pristup ku v$etkym prudencidlnym informacidm o dotknutom subjekte,
m4d najlepsie predpoklady na urcenie, vzhladom na definiciu zlyhévania alebo pravdepodobného
zlyhania uvedend v ¢lanku 18 ods. 4 tohto nariadenia, ktora najméa odkazuje na prvky savisiace
s prudencidlnou situdciou, ako st podmienky udelenia povolenia, vyska aktiv v porovnani so
zaviazkami alebo sucasna ¢i budica zadlzenost, ¢i je tato podmienka splnend (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. mdja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369,
bod 62).

V  prejedndvanom pripade Jednotnd rada v bode 3.2.1 napadnutého rozhodnutia
SRB/EES/2018/09 uviedla — pricom sa opierala o posudenie, ktoré vykonala ECB —, Ze zalobkyna
zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014
v spojeni s ¢lankom 18 ods. 4 pism. c) toho istého nariadenia, z d6vodu, zZe ak by sa moratérium
zrusilo po 23. februdri 2018, bolo velmi pravdepodobné, Ze pokles hotovostnych zdsob institacii
by pokracoval rovnakym tempom ako pred zavedenim moratdria vzhladom na poskodenie ich
dobrej povesti vyvolané navrhom opatrenia, ktory vypracovala FinCEN. Jednotna rada si tym
osvojila posudenie ECB, podla ktorého zalobkyna musela mat na svojom ucte v Lotysskej
centrdlnej banke vyrovnavaciu kapacitu vo vyske jednej miliardy eur, ¢o je suma, ktora by
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umoznila pokryt objem vyberov ocakavanych pocas piatich dni nasledujucich bezprostredne po
zruseni moratéria. Vzhladom na to, Ze tito vyrovndvacia kapacita sa nedosiahla, Jednotnd rada si
tiez osvojila nazor ECB, ze zalobkyna v blizkej budicnosti pravdepodobne nebude schopna
uhradzat svoje dlhy v Case splatnosti a ze zlyhdva alebo pravdepodobne zlyha.

Za tychto podmienok Jednotna rada vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy, ktorou disponovala
podla judikatary uvedenej v bodoch 91 az 94 vyssie v rdmci komplexného ekonomického
posudenia, akym je posudenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania Zzalobkyne, sice
nebola viazand preskimanim a ndzorom ECB, no nedopustila sa nesprdvneho pravneho
posudenia tym, Ze sa on opierala, kedze ECB bola instituciou, ktord mala najlepsie predpoklady na
to, aby vykonala posudenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania zalobkyne.

Argumentdciu zalobkyne preto nemozno prijat.

— O posudeni zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania zZalobkyne, ktoré je zalozZené najmd na
jej krize likvidity

Podla zalobkyne sa ECB nesprdvne domnievala, Ze docasny problém s pristupom k uréitym
likvidnym prostriedkom odévodnuje zaver, ze zalobkyna zlyhdva alebo pravdepodobne zlyha.
ECB sa opierala o jedind okolnost, konkrétne o docasny nedostatok hotovosti v dosledku
hromadnych vyberov v obdobi od 14. do 16. februdra 2018, a dostato¢ne nezohladnila celkova
situdciu Zalobkyne. Zalobkyfa tvrdi, Ze ani jej ukazovatel krytia likvidity, ani jej vysokd
kapitalizicia neboli dostato¢ne zohladnené. Najma z usmerneni EBA vyplyva, ze pri rozhodovani
o tom, ¢i Uverova institacia zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, sa maja zvazit vSetky objektivne
prvky suvisiace s jej tazkostami.

Na tvod je potrebné poukézat na to, ze podla ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 sa subjekt
povazuje za zlyhdvajuci alebo za subjekt, ktory pravdepodobne zlyhd, ak nastala jedna alebo
viaceré z okolnosti vymenovanych v pismendach a) az d) tohto odseku. V prejednavanom pripade
ECB konstatovala, Ze zalobkyna nie je schopnd uhradzat svoje dlhy alebo iné zaviazky v case
splatnosti alebo Ze existuju objektivne prvky, ktoré potvrdzuja konstatovanie, Ze subjekt v blizkej
budicnosti nebude schopny uhradzat svoje dlhy alebo iné zavizky v Case splatnosti, v zmysle
clanku 18 ods. 4 pism. c) toho istého nariadenia. Ako to spravne uviedla ECB, z ¢lanku 18
nariadenia ¢. 806/2014 nevyplyva, ze ECB a Jednotnd rada musia pred tym, ako mézu dospiet
k zéveru, Ze Gverova institicia zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh4, vziat do uvahy prvky, akymi
st ukazovatel krytia likvidity alebo kapitalizdcia iverovej institacie.

Toto konstatovanie nemozu spochybnit usmernenia EBA. Z bodu 5 ich anglickej jazykovej verzie
totiz vyplyva, Ze podla ¢ldnku 32 ods. 6 smernice 2014/59 je cielom tychto usmerneni podporit
zblizovanie postupov dohladu a postupov tykajucich sa rieSenia krizovych situdcii, pokial ide
o vyklad roznych okolnosti, za ktorych sa institicia povazuje za institaciu, ktord zlyhava alebo
pravdepodobne zlyha. ECB spravne tvrdi, Ze tieto usmernenia sa nemoézu vykladat v rozpore
s nariadenim ¢. 806/2014 a ze teda neukladaju dodatocné podmienky, ktoré nevyplyvaju
z ¢lanku 18 uvedeného nariadenia.

V kazdom pripade podla bodu 14 usmerneni EBA v anglickej jazykovej verzii méa orgdn pre
rieSenie krizovych situdcii postudit objektivne prvky tykajice sa najma kapitdlovej pozicie
uverovej institdcie a jej likviditnej pozicie. Podla bodu 16 anglickej jazykovej verzie tychto
usmerneni pritom napriek tomu, Ze vo vicSine pripadov sa ocakava, Ze konStatovanie, Ze
inStiticia zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, bude podlozené skor viacerymi faktormi
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stanovenymi v tychto usmerneniach nez len jednym z nich, faktom zostdva, Ze mdze dojst
k situdcidm, ked splnenie uz jednej podmienky, v zdvislosti od jej zdvaznosti a prudencidlneho
vplyvu, bude dostatocné na iniciovanie riesenia krizovej situdcie. V rozpore s tym, ¢o tvrdi
zalobkyna, teda z usmerneni EBA nevyplyva, ze pred tym, ako mozno dospiet k zaveru, ze
uverova institucia nie je alebo v blizkej budicnosti nebude schopna uhradzat svoje dlhy alebo iné
zavizky v Case splatnosti, sa nevyhnute musia vziat do uvahy viaceré podmienky alebo faktory.

Okrem toho, ako uviedla ECB, likvidita je pre tiverovu institdaciu klicovd, kedze jej hlavnou dlohou
je prijimat vklady od verejnosti a opdtovne ich investovat do redlnej ekonomiky prostrednictvom
poskytovania uverov. Tdto sprostredkovatelskd funkcia vychddza z predpokladu, ze vkladatel musi
mat moznost ziskat svoje vklady na poziadanie spit, a to v zdsade okamzite. Ak banka nie je
schopnd vratit finan¢né prostriedky vkladatelov, ovplyviiuje to nielen doveru v tato Gverovd
institdciu, ale potencidlne vzhladom na rozsirenie tejto neddvery aj ddéveru v cely bankovy
systém. Navyse je nesporné, ze fenomén hromadného vyberu vkladov sa dotyka nielen tiverovych
institucii, ktoré maja tazkosti, ale aj zdravych institacii v dosledku straty dovery verejnosti vo
funk¢nost tohto systému (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, bod 56 a citovanu judikatdru).

Za okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvaného pripadu, ktoré sa vyznacuji hromadnymi
vybermi vkladov v ddsledku narusenia dévery medzi tiverovou institiciou a jej klientmi, maja
ukazovatel krytia likvidity tejto institicie a jej kapitalizdcia mensi vyznam nez okamzitd
dostupnost likvidnych prostriedkov v tejto institdcii. Argumentaciu Zalobkyne preto treba
zamietnut.

— O zdvere ECB, Ze zalobkyna wmusela mat na to, aby zabrdnila svojmu zlyhaniu,
23. februdra 2018 o 18.00 hod. v Lotysskej centrdlnej banke jednu miliardu eur v hotovosti

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze vyrovndvacia kapacita vo vyske jednej miliardy eur na jej Gcte
v Lotysskej centralnej banke, ktort ECB povazovala za nevyhnutnt na vyplatenie vkladov, ktoré
by sa mohli v kratkodobom horizonte vybrat, ak by pripadne doslo k opdtovnému otvoreniu
pobociek zalobkyne po zruseni moratdria, bola neprimerana.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze postudenie jej zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania zo strany
ECB, ktoré si osvojila Jednotnd rada, nezohladnovalo skuto¢nost, ze vklady na poZiadanie, ktoré
nemaju stanoveny termin splatnosti, a teda su splatné okamzite, boli 22. februara 2018
v objeme 449 miliénov eur skonvertované na terminované vklady. Podla Zalobkyne tieto vklady
nie su splatné bez jej suthlasu pocas obdobia Siestich mesiacov od konverzie, a preto
v kratkodobom horizonte nebolo mozné poziadat o vyplatenie tychto vkladov. Vyska okamzite
splatnych vkladov teda bola 1,596 miliardy eur a nie 2,043 miliardy eur, ako to odhadla ECB.

Po druhé podla Zalobkyne tvrdenie ECB, Ze vybery vkladov by pokracovali rovnakym tempom ako
pocas troch dni pred pozastavenim platieb od 14. do 16. februdra 2018, teda dochddzalo by
k vyberom v objeme 200 miliénov eur v priemere za den, nie je dovodné. Ni¢ nepreukazuje, ze
vybery vkladov by po pripadnom zrugeni moratéria linedrne pokracovali. Zalobkyna tvrdi, Ze po
pociato¢nom vybere najkolisavejsich vkladov by zostalo jadro stabilnejSich vkladov. V tejto
suvislosti zalobkyna poukazuje na interny postup posudzovania primeranosti likvidity (internal
liquidity adequacy assessment process — ILAAP), ktory schvdlila ECB vo svojom najnovSom
rozhodnuti o postupe prudenciidlnej kontroly a hodnotenia (Supervisory Review and Evaluation
Process, SREP) z roku 2017, z ktorého vyplyva, Ze velka cast vkladov na poziadanie je stabilnd
a ma u vkladatelov doveru.

ECLI:EU:T:2022:429 11



119

120

121

122

123

Rozsubok zo 6. 7. 2022 — Vec T-280/18 [V¥NATKY]
ABLV BANK/JEDNOTNA RADA

Okrem toho objem vyberov bol uz 16. februara 2018 nizsi nez v predchadzajici den. Pokusy
o vyber finan¢nych prostriedkov prostrednictvom internetu sa pocas moratéria tykali len
28 miliénov eur za pracovny den. Zalobkyiia si navy$e uz splnila podstatnd ¢ast svojich
platobnych zavizkov v americkych dolaroch prostrednictvom prevodov cennych papierov
v eurdch, aj ked 15. februdra 2018 prijala rozhodnutie nahradit platby v americkych doldroch
platbami v eurdch alebo nepenaznym plnenim a od 16. februdra 2018 tplne zastavit thrady dlhov
denominovanych v americkych doldroch s odvolanim sa na pripad vys$Sej moci. Pocas tohto
obdobia pdsobenia vyssej moci sa este uhradilo 167 miliénov eur formou nepenazného plnenia
na zéklade platobnych zéviazkov zalobkyne v americkych doldroch. Je velmi nepravdepodobné, ze
ziadosti o vyber vkladov bezprostredne po zruSeni moratéria by sa tykali sim vo vyske
200 miliénov eur za den.

V reakcii na tieto tvrdenia je potrebné po prvé uviest — tak ako uviedla ECB —, Ze nebolo zarucené,
ze vklady skonvertované na terminované vklady nebudu v kratkodobom horizonte vybrané, a to
pripadne na zdklade zaplatenia zmluvnej pokuty. ECB dalej na pojednévani zdoraznila, Ze velkd
vacsina vkladatelov nesuhlasila s konverziou na terminovany vklad. Z toho vyvodila, Ze tito
vkladatelia, ktori odmietli konverziu, mohli poziadat o vratenie svojich vkladov v kratkodobom
horizonte. I$lo o vklady v hodnote 1,596 miliardy eur. NavySe poukdzala na to, Ze konverzia
urc¢itého poctu vkladov nijako neovplyvnila odhad, podla ktorého vybery buda pokracovat
tempom 200 miliénov eur v priemere za den, a Ze preto bolo potrebné, aby zalobkyna mala pred
pripadnym opdtovnym otvorenim svojich pobociek vyrovnavaciu kapacitu vo vyske jednej
miliardy eur.

Tvrdenia, ktoré uvadza zalobkyna, nemo6zu spochybnit postdenie skutkového stavu zo strany
ECB. Zalobkyna totiz len tvrdi — bez toho, aby predlozila dokazy na podporu svojich tvrdeni —, ze
v suvislosti s terminovanymi vkladmi bolo dohodnuté, Ze tieto vklady sa pocas obdobia Siestich
mesiacov nevyberd. V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze toto tvrdenie by bolo preukazané
a podlozené, nespochybnovalo by nazor ECB, Ze vybery pravdepodobne budi pokracovat
rovnako rychlo a v rovnakom rozsahu po pripadnom opatovnom otvoreni pobociek dotknutého
subjektu a ze preto je potrebné mat k dispozicii vysokti sumu likvidnych prostriedkov, aby bolo
mozné vyhoviet ziadostiam podanym pocas piatich dni po tomto opédtovnom otvoreni.
Neskonvertované vklady totiz stile dosahovali 1,596 miliardy eur, ¢o je suma, ktora znacne
prekracuje vyrovnavaciu kapacitu vo vyske jednej miliardy eur, ktort vyzadovala ECB.

Po druhé v spise, ktory ma Vseobecny sud k dispozicii, sa nenachddza ni¢, ¢o by umoznilo
spochybnit ndzor ECB, Ze interné hodnotenia primeranosti likvidity Zzalobkyne uskuto¢nené
v minulosti, na ktoré sa zalobkyna odvoldva, mali obmedzenti hodnotu v c¢ase vynimocnej
situdcie, ktora viedla k vydaniu rozhodnutia SRB/EES/2018/09. Je pravda, ze ECB v roku 2017
schvdlila ILAAP zalobkyne, ale je nesporné, ze zalobkyna vo februari 2018 celila neocakdvanej
situacii, v ktorej dochadzalo k hromadnym vyberom vkladov v dosledku straty dovery verejnosti
v spolahlivost tejto Gverovej institacie, a to bez ohladu na to, ¢i bola zdravou institiciou alebo
instituciou v tazkostiach.

Za tychto mimoriadnych podmienok sa ECB nedopustila zjavne nespravneho posudenia tym, ze
vychddzala z vysky vyberov vkladov od 14. do 16. februdra 2018, ktora primerane odzrkadlovala
situdciu tejto uverovej institucie v ¢ase posudzovania zlyhévania alebo pravdepodobného zlyhania
a prijatia napadnutého rozhodnutia. Ako totiz ECB spravne poznamenala, pouzitie priemernych
vyberov hotovosti vo vyske 200 miliénov eur za den od 14. do 16. februdra 2018 pri vypocte
rezervy likvidnych prostriedkov, ktord mala byt dostupnd na konci stanovenej lehoty, je
odovodnené tym, Ze pocas krizy likvidity mézu byt vybery hotovosti premenlivé a Ze zohladnenie
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priemeru znizuje riziko chyb pri vypocte. Okrem toho ECB vychadzala z nespornych
a objektivnych udajov, ktoré boli v case prijatia rozhodnutia SRB/EES/2018/09 aktudlne.
Vzhladom na poskodenie dobrej povesti zalobkyne a stratu dovery, ktord z neho vyplynula, sa
ECB nedopustila zjavne nespravneho postudenia tym, Ze konstatovala, ze vybery budu pokracovat
rovnakym tempom po zruseni moratéria, kedZe medzitym nedoslo k ziadnej udalosti, ktord by
mohla uistit trhy.

Navyse nemoze obstat ani tvrdenie zalobkyne, ze rozsah vyberov mal v obdobi od 14. do
16. februara 2018 klesajtiicu tendenciu. V tejto stuvislosti ECB na pojednavani uviedla — pricom jej
nikto neprotirecil —, Ze suma vyberov bola 15. februara 2018 vyssia nez 14. februara 2018, takze
nebolo mozné konstatovat stipajticu ani klesajticu tendenciu. Argumentdciu zalobkyne teda treba
zamietnut.

— Dalsie tvrdenia tykajiice sa posiidenia zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania Zalobkyne
zo strany ECB, ktoré si osvojila Jednotnd rada

Zalobkyna uvadza viaceré¢ dalsie tvrdenia na podporu svojich namietok vo¢i vysledku posidenia
zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania zo strany ECB, ktoré si osvojila Jednotna rada.
Konkrétne v podstate tvrdi, Ze ECB nevzala do tvahy vsetky likvidné aktiva, ktoré zalobkyna mala
alebo mohla mat k dispozicii. ECB vzala do Gvahy sumu 694 miliénov eur, ktora bola dostupnd na
ucte zalobkyne v Lotysskej centrilnej banke na konci stanovenej lehoty 23. februara 2018
o 18.00 hod., a nezohladnila aktiva, ktoré sa nenachddzali na tomto ucte. Zalobkyfla v podstate
tvrdi, ze ECB neprdvom vylucila stbor aktiv v hodnote 690 miliénov eur, ktoré by sa mohli
konvertovat na hotovost, ak by o to ECB poziadala. Tieto aktiva by boli dostupné v primeranom
casovom horizonte v zavislosti od vyberov vkladov.

Pokial ide v prvom rade o skuto¢nost, ze ECB vzala do Gvahy len likvidné aktiva na t¢te zalobkyne
v Lotys$skej centrdlnej banke, treba poukazat na to, Ze ECB na pojedndvani potvrdila, ze mohla
overit len hotovost, ktora bola dostupnd na tomto tcte, pricom nebola schopnd overit okamzitt
dostupnost inych aktiv. Okrem toho tvrdenie Zalobkyne, ze nebola informovand o tom, Ze pri
vypocte vyrovnavacej kapacity na konci stanovenej lehoty mozno vziat do dvahy len likvidné
prostriedky dostupné na tomto ucte, treba zamietnut. Ako ECB uviedla v bode 93 vyjadrenia
vedlajsieho ucastnika konania, pricom jej nikto neprotiredil, tdto poziadavka bola jednozna¢ne
ozndmena zastupcom zalobkyne, a to najmé na stretnuti z 20. februdra 2018, pricom zdpisnica
z tohto stretnutia sa nachddza v prilohe F.4.1 vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania, ktoré
predlozila ECB.

Zalobkyiia nemdze opravnene vytykat ECB, Ze nerozliSovala medzi likvidnymi prostriedkami,
ktoré mala zalobkyna v drzbe, a pristupom k nim, kedZe niektoré aktiva boli doc¢asne nedostupné.
Zalobkyna totiz nepreukézala, ze pristup k tymto likvidnym prostriedkom by bol obnoveny véas,
aby bolo mozné vyhoviet ziadostiam o vybery vkladov.

Z toho vyplyva, ze ECB vzala do Gvahy a vyhodnotila aktiva spomenuté Zalobkynou, ale z dé6vodu
neistoty, pokial ide o okamzitti dostupnost tychto aktiv, zalozila svoj zaver len na aktivach, ktoré
boli na konci stanovenej lehoty skuto¢ne dostupné na ucte zalobkyne v Lotysskej centralnej banke.

ECB v tejto savislosti v bodoch 15 az 19 vyjadrenia vedlajsieho tc¢astnika konania vysvetlila, Ze
likvidné aktiva, ktoré ma tverova institicia v drzbe, aby mohla vyhoviet ziadostiam o vyber
hotovosti, pochddzaju hlavne z dvoch zdrojov. Prvym zdrojom je hotovost, ktord md v zdsade
podobu hotovostnych uctov vedenych v centrdlnej banke alebo v inych subjektoch, ku ktorym
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moze mat dotknutd institicia na poziadanie pristup. Druhym zdrojom likvidnych prostriedkov st
urcité vysokokvalitné obchodovatelné cenné papiere, ktoré mozno poskytnut ako zabezpeku, a to
spravidla po uplatneni zrazky z nomindlnej hodnoty, na ziskanie hotovostného tveru od
centralnej banky alebo partnera alebo ktoré mozno priamo previest na tretiu osobu vymenou za
hotovost. Na ziskanie Gveru je potrebné, aby depozitar, ktory je drzitelom cennych papierov,
poskytol tieto cenné papiere ako zdbezpeku, zatial ¢o prevod cennych papierov si moze
vyzadovat viac Casu, kedZze sa na nom okrem depozitira, ktory je drzitelom cenného papiera,
podielaju dalsie subjekty, ako napriklad centrélny depozitir cennych papierov a obchodna alebo
centralna banka.

Dalej uviedla, Ze finanéné prostriedky ulozené na hotovostnych ti¢toch, najma na té¢toch vedenych
v centrdlnej banke, si okamzite dostupné pre banku, ktord potrebuje hotovost na vyplatenie
vkladatelov a inych veritelov. Ziskanie tveru na penaznych trhoch alebo ziskanie hotovosti
z inych zdrojov, nez je centrdlna banka, vSak zavisi od ochoty obchodnych partnerov. Trhové
financovanie sa preto nedd povazovat za automatické a moze podliehat velmi vysokym zrazkam
uplatiiovanym na zdbezpeky alebo niekedy moéze byt dplne nedostupné. Vzhladom na tieto
obmedzenia trhového financovania si mnohé centrilne banky ponechédvajia tlohu veritela
posledného stupna, v ramci ktorej spravidla poskytuju ntidzové hotovostné avery za zabezpeky
obchodnym bankdm v situdcidch, ked to ostatné subjekty pdsobiace na trhu nie st ochotné urobit.

Podla ECB v tomto kontexte rie$enie krizy likvidity zalobkyne, pre ktoré sa ECB a zalobkyna
rozhodli, spocivalo v tsili transformovat tdajne likvidné aktiva tejto Gverovej institicie na
dostato¢nu sumu v hotovosti, teda na vyrovnavaciu kapacitu, ku ktorej by banka mala okamzite

pristup bez akychkolvek obmedzeni, aby mohla vyhoviet Ziadostiam o vybery.

ECB sa pritom domnieva, ze vzhladom na to, Ze viaceri partneri, ktori boli drzitelmi cennych
papierov zalobkyne, si neZelali uvolnit jej aktiva z dovodu navrhu opatrenia, ktory vypracovala
FinCEN, a Ze vicsina koreSponden¢nych bank zalobkyne ukoncila svoje obchodné vztahy so
zalobkynou alebo ulozila zna¢né obmedzenia tykajtce sa sim transakcii, za okamzite dostupné na
to, aby bolo mozné vyhoviet budicim Zziadostiam o vyber vkladov, sa mohli povazovat len
hotovostné zostatky alebo cenné papiere ulozené v Lotys$skej centralnej banke.

Vzhladom na vy$sie uvedené ECB poskytla prijatelné vysvetlenie dovodov, pre ktoré aktiva,
ktorych skuto¢nd dostupnost na ucte zalobkyne v Lotys$skej centralnej banke na konci stanovenej
lehoty nebola preukdzand, nebolo mozné zohladnit pri vypocte vyrovndvacej kapacity.

Okrem toho zalobkyna uvadza viacero $pecifickych kategorii aktiv, ktoré mala ECB vziat do Gvahy
pri posudzovani jej zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania.

Pokial ide po prvé o prijmy z predaja cennych papierov vo vyske 407 miliénov eur, treba
konstatovat, ze zalobkyna z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, Ze tieto cenné papiere
predstavovali aktiva, ktoré bolo mozné lahko a okamzite uvolnit a pouzit na vyplatenie
vkladatelov, ktori chceli vybrat svoje vklady hned po pripadnom zru$eni moratéria. Je nesporné,
Ze vynosy z tohto predaja — za predpokladu, zZe sa uskutoc¢nil — neboli vlozené na ucet zalobkyne
v Lotys$skej centralnej banke do 23. februdra 2018 o 18.00 hod., ako to spravne poznamenala ECB.
ECB teda nemozno vytykat, zZe nezaradila cenné papiere alebo vynosy z ich udajného predaja
medzi likvidné prostriedky, ktoré boli priamo dostupné na vyplatenie vkladov v pripade ziadosti
v den nasledujuci po 23. februari 2018.
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Pokial ide po druhé o likvidné aktiva vo vyske 29 miliénov eur, ktoré mala zalobkyna na nostro
uctoch (bankové ucty zalobkyne vedené v inych bankach), a aktiva v hodnote 13 miliénov eur,
ktoré mala zalobkyna na svojom ucte vedenom v spoloc¢nosti Euroclear, je potrebné poznamenat,
ze ECB ich vzala do tvahy v bodoch 30 a 31 postudenia zlyhdvania alebo pravdepodobného
zlyhania zalobkyne. Cenné papiere, ktoré pre zZalobkynu spravovala Euroclear, boli podla jej
nazoru vysokokvalitné cenné papiere, ako napriklad statne dlhopisy, a v primeranom ¢asovom
horizonte sa dali lahko konvertovat. Treba vsak konstatovat, Ze vynos z tychto konverzii tiez
nebol uvolneny vcas, takze prislusné sumy neboli dostupné na ucéte zalobkyne v Lotysskej
centralnej banke 23. februdra 2018 o 18.00 hod. Z tabuliek uvedenych v prilohdch G.4 a G.5
pripomienok zalobkyne k vyjadreniu vedlajsieho tGcastnika konania, ktoré predlozila ECB, totiz
vyplyva, ze Euroclear vyplatila Zalobkyni podstatnu ¢ast vynosov z predaja az ovela neskor po
tomto datume.

Tvrdenie zalobkyne, Ze konverzia vysoko likvidnych aktiv sa musela uskuto¢nit v zavislosti od
beznych platieb a ze po 23. februdri 2018 vyslo najavo, Ze lehota na konverziu niektorych
cennych papierov sa skrétila, neméze spochybnit posidenie ECB, kedze ECB konstatovala — bez
toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ako to vyplyva z bodov 126 az 133 vyssie —,
ze okamzitd dostupnost likvidnych prostriedkov zarucovala len ich pritomnost na ucte zalobkyne
v Lotysskej centralnej banke.

To isté plati po tretie pre ostatné cenné papiere, o ktorych zalobkyna tvrdi, ze ich mala k dispozicii,
ktoré sa mohli predat za 358 miliénov eur a ku ktorym patril urcity pocet prvotriednych cennych
papierov v hodnote 229 milidénov eur, a po stvrté pre 12 miliénov eur v hotovosti, o ktorych
zalobkyna tvrdi, Ze ich mala k dispozicii. Treba konstatovat, ze okamzitd dostupnost uvedenych
aktiv po pripadnom zruseni moratdria nebola preukdzand a Ze tieto aktiva tiez neboli
konvertované na likvidné prostriedky, ktoré sa 23. februdra 2018 na konci dna nachddzali na ucte
zalobkyne v Lotysskej centralnej banke.

Po piate zalobkyna tvrdi, Ze ECB 21. februdra 2018 nespravne rozhodla, ze obmedzi pristup
zalobkyne k operacidm menovej politiky (monetary policy operations — MPO). Zalobkyna tak
nemala pristup k tverovému ramcu v hodnote 40 miliénov eur, ktory sa mohol pouzit na
zabezpecenie dalsich likvidnych prostriedkov. ECB v tejto suvislosti uvddza, ze ide o rozhodnutie
Rady guvernérov ECB z 21. februdra 2018 prijaté v rdmci prudenciilneho dohladu. Treba
konstatovat, ze zalobkyna v skuto¢nosti nespochybnuje dévodnost tohto rozhodnutia Rady
guvernérov a jednoznacne neuvadza, ako by pristup k uvedenému dverovému ramcu mohol
prispiet k uvolneniu dal$ich likvidnych prostriedkov, aby na u¢te Zalobkyne v Loty$skej centrélne;j
banke bola k dispozicii jedna miliarda eur. Uvedené rozhodnutie v kazdom pripade nie je sicastou
rozhodnutia napadnutého v tomto konani a tiez nie je pravnym zdkladom tohto rozhodnutia,
takze nie je predmetom tohto konania.

Treba zdoéraznit, Ze za okolnosti, ako su okolnosti prejedndvaného pripadu, vzhladom na
opatrnost a obozretnost, ktoré sa od ECB vyzaduja v krizovej situacii, bola ECB opravnena
zohladnit len likvidné prostriedky, ktoré boli okamzite dostupné na Gcte zalobkyne v Lotysskej
centralnej banke, aby sa zabranilo akémukolvek riziku, ze Ziadosti o vyber nebudd uspokojené
pocas piatich dni po zruseni moratéria, kedze aktiva, o ktorych zalobkyna tvrdi, ze ich md
k dispozicii inde, neboli rychlo dostupné.

Postdenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania Zalobkyne zo strany ECB, ktoré si

nasledne osvojila Jednotna rada, nespochybnuje ani tvrdenie, ze poziadavka tykajuca sa
vyrovnavacej kapacity, ktoru stanovila ECB, bola neprimerand vzhladom na to, ze zalobkyna by na
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to, aby splnila tato poziadavku, musela vynalozit znacné sumy na konverziu cennych papierov
a inych aktiv na okamzite dostupnd hotovost. Toto tvrdenie totiz nema vplyv na posidenie ECB
tykajice sa vyrovnavacej kapacity, ktorej existencia sa mala preukdzat na konci stanovenej lehoty.

Napokon podla zalobkyne sa moratérium mohlo predizit, aby mohla obnovit stav svojich
likvidnych prostriedkov bez aktivacie systému ochrany vkladov. V tejto stvislosti sa ECB opierala
o nespravny vyklad § 2 ods. 8 Noguldijumu garantiju likums (loty$sky zakon o ochrane vkladov).
V tomto ustanoveni sa uvddza, ze FKTK musi prijat rozhodnutie o nedostupnosti vkladov do
piatich pracovnych dni odo dna, ked sa zistilo, Ze prijemca vkladov nie je schopny vratit vklady.
Pocas moratéria pritom nie je mozné konstatovat nedostupnost vkladov, kedZze platby st
v kazdom pripade pozastavené. Tvrdenie, ktoré uviedla ECB, Ze predlzenie moratéria by
automaticky sposobilo aktivaciu systému ochrany vkladov, a preto by nebolo mozné, je teda
z tohto dovodu nespravne.

Toto tvrdenie tiez nemodze uspiet.

V prejednavanom pripade sa ECB domnievala, Ze zalobkyna v dosledku hromadného vyberu
vkladov, ku ktorému do$lo od 14. do 16. februira 2018, nemala dostatok hotovosti. Urcila
zalobkyni péatdnovu lehotu, ktord zacala plynut diiom nadobudnutia G¢innosti moratéria, na
obnovenie stavu jej likvidnych prostriedkov, aby mohla celit budicej vine vyberov. Po uplynuti
tejto lehoty vsak zalobkyna nebola schopna preukazat, ze na svojom tcte v Lotysskej centrélnej
banke m4 jednu miliardu eur.

ECB teda v tom case na zdklade ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a), ¢lanku 18 ods. 1
druhého pododseku a ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 dospela k zaveru, ze
zalobkyna zlyhava alebo pravdepodobné zlyhd, bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia. Za tychto podmienok ECB vobec nebola povinnd dat FKTK pokyn na predlzenie
moratdria.

Vzhladom na mieru volnej Gvahy, ktorou Jednotna rada disponovala v rdmci svojej komplexnej
ekonomickej analyzy, teda zalobkyna nepreukazala, ze Jednotnd rada sa tym, ze konstatovala, Ze
zalobkyna zlyhéava alebo pravdepodobne zlyha, dopustila zjavne nespravneho postdenia.

— O existencii redlnych vyhliadok, Ze iné opatrenia zabrdnia zlyhaniu

Zalobkyfia v podstate tvrdi, Ze Jednotnd rada dostato¢ne nepodlozila svoj zaver, Ze neexistuji
redlne vyhliadky, Ze iné opatrenia sikromného sektora alebo orgdnu dohladu prijaté voci
zalobkyni umoznia zabranit jej zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte.

Jednotna rada spochybnuje tieto tvrdenia.

Podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014 sa program riesenia krizovych situacii moze
prijat len vtedy, ak okrem iného s prihliadnutim na casové a iné relevantné okolnosti neexistuju
redlne vyhliadky, ze akékolvek alternativne opatrenia stikromného sektora vritane opatreni
vykonanych v rdmci schémy institucionalneho zabezpecenia alebo opatrenie dohladu vratane
opatreni vcasnej intervencie alebo odpisania ¢i konverzie relevantnych kapitdlovych nastrojov
v stlade s ¢lankom 21 toho istého nariadenia prijaté v savislosti so subjektom by zabranili jeho
zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte.
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V bode 3.2.2 rozhodnutia SRB/EES/2018/09 Jednotna rada konstatovala, Ze neexistuje nijaké
alternativne opatrenie, ktoré by mohlo opodstatnene zabranit zlyhaniu zalobkyne. Jednotna rada
sa v ramci svojho preskiimania v podstate oprela o ddkazy, ktoré predlozila ECB v kontexte
svojho posudzovania zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania Zalobkyne.

Jednotnej rade nemozno vytykat, Ze pri preskimani podmienky stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 806/2014 vychidzala z postdenia zlyhdvania alebo pravdepodobného
zlyhania Zalobkyne, ktoré vykonala ECB. Je pravda, ze podmienky uvedené v ¢lanku 18 ods. 1
pism. a) a b) tohto nariadenia st odlisné. Faktom zostdva, ze v prejedndvanom pripade bolo
preskiimanie alternativnych opatreni uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) spomenutého
nariadenia zaclenené do posudenia zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania zalobkyne, ktoré
vykonala ECB, tykajuceho sa podmienky stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) toho istého
nariadenia. ECB totiz pred tym, ako dospela k zaveru, ze zalobkyna zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyhd, preskimala, ¢i sa tomto zlyhaniu eSte dd zabranit alternativnymi opatreniami, ako st
predlzenie moratéria alebo vyuzitie moznosti ziskania dostupnych likvidnych prostriedkov
uvedenych v pldne ozdravenia zalobkyne z roku 2017. Okrem toho podla ¢lanku 18 ods. 1
stvrtého odseku ,posidenie podmienky uvedenej v prvom pododseku pism. b) prijme Jednotna
rada... v uzkej spolupraci s ECB* a ,ECB moze tiez informovat Jednotnu radu... o tom, Ze
podmienku stanovenu v pismene b) povazuje za splnent”. Jednotna rada teda mohla vychadzat
z preskiimania, ktoré vykonala ECB.

Vzhladom na konkrétne a objektivne okolnosti, ktoré Jednotnd rada uviedla v bode 3.2.2
rozhodnutia SRB/EES/2018/09, zalobkyna neuviedla dovody, pre ktoré alternativne opatrenia,
ktoré Jednotnad rada a ECB vzali do tvahy, mohli zabranit zlyhaniu Zalobkyne v primeranom
¢asovom horizonte. Zalobkyna neuviedla iné opatrenia, ktoré Jednotna rada mala vziat do dvahy
v ramci svojho preskimania. Za tychto podmienok samotné nepodlozené tvrdenie, ze Jednotna
rada nezohladnila existenciu alternativnych opatreni, nepostacuje na to, aby jej posidenie bolo
neprijatelné, a nie je spdsobilé preukdzat existenciu zjavne nespravneho postudenia.

Treti a $tvrty Zalobny dovod preto treba zamietnut.

O piatom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni prdva byt vypoluty a prdva na pristup
k spravnemu spisu

Zalobkyna tvrdi, Ze Jednotnd rada porusila jej pravo byt vypoc¢uty v zmysle ¢lanku 41 Charty tym,
ze jej pred prijatim rozhodnutia SRB/EES/2018/09 neposkytla moznost predlozit pripomienky.
Tiez nemala pristup k spravnemu spisu Jednotnej rady.

Jednotna rada spochybnuje tieto tvrdenia.

Treba pripoment, ze ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty stanovuje, Ze pravo na riadnu spravu veci
verejnych zahfna pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

Pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost ucelne a efektivne ozndmit svoj nazor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zaujmy. Dalej treba spresnit, Ze pravo byt vypocuty sleduje dvojaky ciel. Na jednej
strane slizi na Co najpresnejsie a najspravnejsie preverenie veci a zistenie skutkového stavu a na
druhej strane umoznuje zabezpecit ucinnd ochranu dotknutej osoby. Toto pravo mad
predovsetkym zabezpecit, aby kazdé rozhodnutie spdsobujice ujmu bolo prijaté s plnou znalostou
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veci, a jeho cielom je predovsetkym umoznit prislusnému orginu opravit chybu alebo umoznit
dotknutej osobe uviest také skutocnosti tykajice sa jej osobnej situdcie, ktoré mozu ovplyvnit
prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (pozri rozsudok zo 4. juna 2020, ESVC/De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, body 68 a 69 a citovand judikaturu).

Je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor potvrdil vyznam prava byt vypocuty a jeho velmi $iroky
rozsah v pravnom poriadku Unie, ked konstatoval, ze toto pravo sa musi uplatiiovat v kazdom
konani, ktoré moze viest k prijatiu aktu spésobujicemu ujmu. Pravo byt vypocuty sa musi
re$pektovat, aj ked prislu$nd prdvna dprava tuto formélnu poziadavku vyslovne nestanovuje
(pozri rozsudky z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 85 a 86 a citovanu
judikatdru; z 18. juna 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 67 a citovanu
judikatdru, a zo 7. novembra 2019, ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 89 a citovanu
judikataru).

V ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty je rovnako stanovené pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa
ho tyka, za predpokladu resSpektovania opravnenych zdujmov dovernosti a sluzobného
a obchodného tajomstva.

Na uvod je potrebné poukdzat na to, ze cielom nariadenia ¢. 806/2014 je zaviest v sulade s jeho
odovodnenim 8 ucinnejsie mechanizmy na riesenie krizovych situdcii, ktoré musia byt hlavnym
nastrojom na zabranenie $kodlivych nasledkov zlyhania bank, ku ktorym do$lo v minulosti.
Pokial pritom ide o postup upraveny v ¢lanku 18 tohto nariadenia, taky ciel predpoklada rychle
prijatie rozhodnutia, Casto za naliehavych podmienok, ako to ilustruju kratke lehoty stanovené
v tomto ustanoveni, aby finan¢na stabilita nebola ohrozena (rozsudok zo 6. maja 2021, ABLV Bank
ai./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 55).

Hoci je teda potrebné vziat do uvahy potrebu rychlosti postupu upraveného v ¢lanku 18
nariadenia ¢. 806/2014, treba ju tiez zosuladit s pravom byt vypocuty.

Okrem toho oddvodnenie 26 nariadenia ¢. 806/2014 potvrdzuje spolo¢nd pravomoc ECB ako
orginu dohladu v ramci JMD a Jednotnej rady ako orgdnu pre rie$enie krizovych situdcii posudit,
¢i sa tverova institicia nachadza v situdcii zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania, a zaroven
vyluénu pravomoc Jednotnej rady posudit, ¢i st splnené ostatné podmienky vyzadované na prijatie
programu rieSenia krizovych situdcii (rozsudok zo 6. mdja 2021, ABLV Bank a i./ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 64).

Vzhladom na povahu tohto komplexného spravneho konania uvedeného v ¢lanku 18 nariadenia
¢. 806/2014, ktoré spolo¢ne a postupne uskutocnili ECB a Jednotnd rada, ani ¢lanok 41 Charty,
ani ustanovenia uvedeného nariadenia nevyzaduju, aby kazdy z tychto dvoch orginov v kazdej
faze konania samostatne vypocul subjekt, ktorého sa tyka rozhodnutie o prijati alebo neprijati
programu riesenia krizovych situdcii.

V prejednavanom pripade je po prvé nesporné, ze hoci Jednotna rada pred prijatim rozhodnutia
SRB/EES/2018/09 zalobkynu nevypocula, naopak ju viackrat vypocula ECB.

Zalobkyni teda bola poskytnutd moznost vyjadrit sa k relevantnym okolnostiam v rdmci
posudzovania zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 151
vyssie, ECB preskumala alternativne opatrenia, ktoré by mohli zabranit zlyhaniu zalobkyne. ECB
vo svojom posudeni, ktoré vykonala po vypocuti Zalobkyne, preskiimala jej tvrdenia, pricom ich
zhrnula a odpovedala na ne. Jednotna rada, ktorej bolo posidenie ECB nésledne zaslané, teda
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bola pri prijimani rozhodnutia SRB/EES/2018/09, v ktorom potvrdila zavery ECB tykajtce sa
podmienok stanovenych v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 806/2014, tuplne
informovana o tvrdeniach zalobkyne.

Je pravda, zZe Jednotna rada v rozhodnuti SRB/EES/2018/09 po prvy raz preskimala podmienku
stanovend v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorej musi byt opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom ziujme. Ziadna z vyhrad Zalobkyne vsak
nesmeruje proti udajnej neexistencii verejného zaujmu, ale tieto vyhrady smeruja jednak proti
zdverom, podla ktorych zalobkyna zlyhdvala alebo bolo pravdepodobné, ze zlyhd, v stlade
s ¢ldnkom 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 a jednak proti konstatovaniu, ze vzhladom na
stanovené lehoty a iné relevantné okolnosti neexistovali redlne vyhliadky, ze akékolvek
alternativne opatrenia sukromného sektora alebo opatrenia dohladu by zabranili jej zlyhaniu
v primeranom casovom horizonte v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.
Zalobkyna teda bola v rdmci spravneho konania vypocutd v stvislosti s bodmi, ktoré spochybnuje.

Treba tiez zdoraznit, ze v obdobi medzi ozndmenim posudenia zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania Zzalobkyne, ktoré vykonala ECB, na jednej strane a prijatim
napadnutého rozhodnutia na druhej strane nenastala ziadna novad udalost a Jednotnej rade
nebola oznidmena ziadna novd okolnost. Jednotnd rada navySe nezalozila rozhodnutie
SRB/EES/2018/09 na inych skuto¢nostiach, nez su skutocCnosti, ktoré uz preukazala ECB
a v suvislosti s ktorymi Zalobkyna uz bola vypoc¢utd, pokial ide o skuto¢nosti uvedené v tomto
rozhodnuti, ktoré Zalobkyna spochybnila v tomto konani. Jednotnd rada tiez nezalozila toto
rozhodnutie na inych dévodoch, nez st dévody, ktoré uviedla ECB.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze pravo zalobkyne byt vypocuty nebolo porusené.

Po druhé v suvislosti s pravom na pristup k spisu Stidny dvor rozhodol, zZe existencia porusenia
prava na obhajobu, vritane prdva na pristup ku spisu, musi byt preskimand v zdvislosti od
osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, najmd od povahy prislusného aktu
a kontextu, v ktorom bol prijaty, ako aj od vsetkych pravnych pravidiel, ktoré upravuji dotknutt
oblast (pozri rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
bod 97 a citovanu judikatdru). V prejedndvanom pripade stac¢i poukdzat na to, ze Zalobkyna
netvrdila ani nepreukazala, Ze nemohla nahliadnut do dokumentov relevantnych pre
preskimanie, ktoré vykonala ECB, najmd v ramci dialégu medzi nou a touto institiciou
v kontexte tohto preskimania, a spis predlozeny Vseobecnému sidu neobsahuje ziadne
skuto¢nosti, ktoré by tomu nasvedc¢ovali. Zalobkya tiez nespecifikovala dokumenty, ku ktorym
nemala pristup v ramci preskiimania, ktoré vykonala ECB, a ktoré jej mali byt spristupnené pocas
konania pred Jednotnou radou, ani neuviedla, ako by jej tieto dokumenty umoznili lepsie sa branit.
Okrem toho treba konstatovat, Ze Jednotnd rada sa neopierala o iné dokumenty nez tie, na ktorych
bolo zalozené preskimanie, ktoré vykonala ECB.

Piaty zalobny dévod preto treba zamietnut.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora)
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rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. ABLV Bank AS znasa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situacii (Jednotna rada).

3. Eurépska centralna banka (ECB) znésa vlastné trovy konania.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. jula 2022.

Podpisy
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