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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

70 14. februdra 2019*

»Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — PrihldSka obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej unie
zndzornujucej srdce — Absolutny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti — Cldnok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001“

Vo veci T-123/18,

Bayer Intellectual Property GmbH, so sidlom v Monheime am Rhein (Nemecko), v zastipeni: V. von
Bomhard a J. Fuhrmann, avocats,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: A. Graul, S. Hanne
a D. Walicka, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu EUIPO zo 7. decembra 2017
(vec R 145/2017-1) tykajucemu sa prihlasky obrazového oznacenia zndzornujuceho srdce ako
ochrannej zndmky Eurdpskej unie,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia K. Kowalik-Baniczyk (spravodajkyna) a C. Mac
Eochaidh,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podand do kancelérie V§eobecného stdu 27. februéra 2018,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie Veobecného stdu 15. mdja 2018,

so zretelom na to, ze hlavni U¢astnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednévania v lehote
troch tyzdnov od dorucCenia ozndmenia o skonceni pisomnej casti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, ze o Zalobe sa

rozhodne bez tstnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 14. 2. 2019 — Vec T-123/18
BAYER INTELLECTUAL PROPERTY/EUIPO (VYOBRAZENIE SRDCA)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 27. jala 2016 podala zalobkyna, Bayer Intellectual Property GmbH, prihlasku ochrannej znamky
Eurépskej tnie na Urade Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Eurépskej unie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)
v zneni zmien [nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

Sluzby uvedené v prihldske patria do tried 42 a 44 v zmysle Niceskej dohody o medzinirodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre
kazdu z uvedenych tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 42: ,Vykondavanie vedeckych studii v oblasti kardiovaskuldrnych ochoreni®;
— trieda 44: ,Lekarske sluzby v oblasti kardiovaskularnych ochoreni”.

Rozhodnutim z 24. novembra 2016 prieskumovy pracovnik zamietol zapis prihlasovanej ochrannej
zndmky pre vSetky sluzby uvedené v bode 3 vyssie podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia
¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001].

Dna 20. janudra 2017 zalobkyna podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu prieskumového
pracovnika na EUIPO podla ¢ldnkov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢ldanky 66 az 71 nariadenia
2017/1001).

Rozhodnutim zo 7. decembra 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci sendt EUIPO
zamietol odvolanie podané zalobkynou na zdklade clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001
z dovodu, ze prihlasovand ochrannd zndmka bude prislusnou skupinou verejnosti vnimand ako
vyobrazenie srdca, a teda ako odkaz na skutoc¢nost, ze predmetné sluzby sa tykaji oblasti kardioldgie.
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Rozsupok zo 14. 2. 2019 — Vec T-123/18
BAYER INTELLECTUAL PROPERTY/EUIPO (VYOBRAZENIE SRDCA)

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhovel odvolaniu podanému proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody na zrusenie rozhodnutia, pricom prvy
je zalozeny na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 a druhy na poruseni zdsad
rovnosti zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001

Na podporu prvého zalobného dovodu zalobkyna uvadza v podstate dve zalobné vyhrady. V ramci
prvej vyhrady tvrdi, Ze odvolaci sendt nevzal vo svojej analyze do uvahy vysoky stupen pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti. V ramci druhej vyhrady zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu, ze usudil,
ze prihlasovand ochrannd zndmka nemad rozlisovaciu spdsobilost.

EUIPO nesthlasi s tvrdeniami zalobkyne.

Uvodné pripomienky

Podla ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 sa do registra nezapi$u ochranné znamky, ktoré
nemajt rozlisovaciu spésobilost. Cldnok 7 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje, Ze ¢lanok 7 ods. 1
uvedeného nariadenia sa bude uplatiiovat napriek skutocnosti, ze dovody na zamietnutie existuju iba
v Casti Eurépskej tnie.

Podla ustélenej judikatary rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2017/1001 znamend, ze tito ochrannd zndmka je sposobild identifikovat vyrobok alebo
sluzbu, pre ktoré sa zapis ziada, ako vyrobok alebo sluzbu pochadzajtice od urcitého podniku, a teda
odlisit tento vyrobok alebo tuto sluzbu od vyrobkov alebo sluzieb inych podnikov (rozsudok z 12. jula
2012, Smart Technologies/UHVT, C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 23 a citovan4 judikatura).

Opisny charakter ochrannej zndmky sa takto musi posudit jednak vo vztahu k vyrobkom a sluzbam,
pre ktoré sa navrhuje zdpis oznacenia, a jednak vo vztahu k vnimaniu, ktoré ma prislusnd skupina
verejnosti tvorend z priemernych spotrebitelov tychto vyrobkov alebo tychto sluzieb (rozsudok
z 12. jala 2012, Smart Technologiess/UHVT, C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 24 a citovand
judikatdra).
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Rozsupok zo 14. 2. 2019 — Vec T-123/18
BAYER INTELLECTUAL PROPERTY/EUIPO (VYOBRAZENIE SRDCA)

Prave vzhladom na tieto Gvahy je potrebné postupne preskiumat obe vyhrady uvddzané zalobkynou na
podporu svojej zaloby.

O prvej vyhrade zaloZenej na tom, Ze odvolaci sendt nezohladnil vysoky stupen pozornosti prislusnej
skupiny verejnosti

V ramci prvej vyhrady zalobkyna tvrdi, Ze hoci odvolaci senat spravne uviedol, Ze troven pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti je vysokd, nevzal tato uroven pozornosti do tvahy pri posudzovani
rozlisovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej znamky.

V tejto suavislosti je potrebné pripomenut, Ze ochrannd zndmka ma prislusnej skupine verejnosti
umoznit odlisit vyrobky, ktoré oznacuje, od vyrobkov inych podnikov bez toho, aby tito verejnost
musela preukdzat osobitnit pozornost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2004, Mag
Instrument/UHVT, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 32), takze prahovd hodnota rozlisitelnosti
potrebnd na zdpis ochrannej zndmky nemoze zavisiet od trovne pozornosti uvedenej skupiny verejnosti
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 12. jula 2012, Smart Technologies/UHVT, C-311/11 P,
EU:C:2012:460, body 48 az 50).

Tato neexistencia vplyvu urovne pozornosti prislusnej skupiny verejnosti na posidenie rozliSovacej
sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky je navy$e podporend skuto¢nostou, ze zalobkyna vo
svojej zalobe nespresnuje dosledky, ktoré mal odvolaci senat v prejednavanej veci vyvodit z vysokej
urovne pozornosti prislusnej skupiny verejnosti.

V dosledku toho je potrebné zamietnut prvi vyhradu prvého zalobného dévodu.

O druhej vyhrade zaloZenej na neexistencii rozlisovacej spésobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky

V druhej vyhrade zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendt sa nespravne domnieval, Ze prihlasovana ochranna
znamka nemd rozliSovaciu sposobilost. Tvrdi najméd, Ze prislusna skupina verejnosti nebude vnimat
prihlasovantt ochrannd zndmku ako vyobrazenie srdca, ale ako vyobrazenie pismena ,v* v slove
»vericiguat®. Doddva, ze za predpokladu, Ze by spornd ochranna zndmka bola vnimand ako vyobrazenie
srdca, odvolaci senét v kazdom pripade nezohladnil jeho neobvykly charakter, najmé so zretelom na
zvyky v odvetvi predmetnych sluzieb.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Zze zalobkyna nespochybnuje definiciu prislusnej skupiny
verejnosti pouzitit odvolacim sendtom, podla ktorej je skupina verejnosti, ktord ma vnimat rozliovaciu
sposobilost prihlasovanej ochrannej znamky, tvorend najma skupinou verejnosti Unie $pecializovanou
v oblasti kardiovaskularnych chorob.

V druhom rade je po prvé potrebné konstatovat, ze predmetné sluzby sa tykaju kardiovaskuldrnych
chorob.

Po druhé treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, prihlasovand ochrannd znamka nebude
pravdepodobne vnimand ako vyobrazenie pismena ,v* v slove ,vericiguat. V kone¢nom désledku na
oboch koncoch smerom dovnutra zakrivend forma ¢ierneho prvku prihlasovanej ochrannej znamky sa
jednak lisi od bezného vyobrazenia pismena ,v“ a na druhej strane sa podoba srdcu. Za tychto
podmienok a vzhladom na to, ze predmetné sluzby sa tykaja srdca, treba konstatovat, ze prihlasovanu
ochrannd znamku bude prislusnd skupina verejnosti vnimat ako vyobrazenie srdca, a to aj v pripade, ak
sa preukdze, ze tato skupina verejnosti poznd aktivnu latku vericigaut.

Preto sa treba domnievat, podobne ako odvolaci sendt, Ze prislusna skupina verejnosti bude vnimat

prihlasovant ochrannt zndmku ako udaj o tom, Ze predmetné sluzby sa tykaju srdca, a to napriek
skutoc¢nosti, Ze tito ochrannd znamka neznazornuje fyziologické srdce.
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Rozsupok zo 14. 2. 2019 — Vec T-123/18
BAYER INTELLECTUAL PROPERTY/EUIPO (VYOBRAZENIE SRDCA)

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat spravne konstatoval, ze prihlasovand ochrannd znamka nie je
sposobilda oznacovat obchodny povod predmetnych sluzieb, a preto nemd rozliSovaciu sposobilost
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1) pism. b) nariadenia 2017/1001.

Tvrdenia zalobkyne nemozu tento zaver spochybnit.

Predovsetkym nemoze vytykat odvolaciemu sendatu, Ze nevychddzal z judikatury citovanej v bode 20
zaloby, podla ktorej ochrannd zndmbka, ktord sa vyraznym spoésobom odlisuje od normy alebo zvykov
odvetvia, m6ze mat rozliSovaciu spdsobilost, tak ako bola pouzitd v rozsudku z 15. decembra 2016,
Novartis/EUIPO (Vyobrazenie sivej krivky a vyobrazenie zelenej krivky) (T-678/15 a T-679/15,
neuverejneny, EU:T:2016:749, body 23 a 24). Tdto judikatira sa tyka pripadu, ked je prihlasovana
ochrannd zndmka bud trojrozmernou ochrannou zndmkou tvorenou vzhladom samotného vyrobku,
ktory oznacuje, alebo obrazovou ochrannou znidmkou tvorenou dvojrozmernym vyobrazenim
predmetného vyrobku. V prejednavanej veci vSak treba konstatovat, Ze kedze sluzby sd samy osebe
nehmotné, prihlasovand ochrannd zndmka nemoéze byt tvorena ich dvojrozmernym vyobrazenim.

Okrem toho treba uviest, ze S$tylizovany charakter srdca zndzorneného v prihlasovanej ochrannej
znamke nemodze v nijakom pripade sam osebe poskytnit rozliSovaciu spdsobilost tejto ochrannej
znamke v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

V tejto suavislosti zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Stylizovany charakter srdca zndzorneného
v prihlasovanej ochrannej zndmke vyplyva po prvé z viacsej hribky v dolnej lavej casti obrysu tohto
srdca, po druhé z toho, ze toto srdce je menej symetrické nez 306 vyobrazeni srdca, ktoré predlozila
pred odvolacim sendtom, a po tretie z toho, Ze hornd [ava Cast uvedeného srdca nesmeruje nadol.

Treba vsak konstatovat, Ze tieto charakteristiky nie st sposobilé sprostredkovat informdciu, ktord si
moze prislusnd skupina verejnosti zapamatat, takze prihlasovand ochrannd zndmka sa obmedzuje na
informovanie prislusnej skupiny verejnosti o tom, Ze predmetné sluzby sa tykaji srdca. Preto ako
vyplyva z bodov 24 a 25 vyssie, je potrebné konstatovat, ze prihlasovana ochrannd zndmka nie je
sposobila oznacovat obchodny pévod predmetnych sluzieb, napriek stylizovanému charakteru srdca
znazorneného v prihlasovanej ochrannej znamke.

Okrem toho treba zamietnut aj tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého, na rozdiel od nestylizovaného
zobrazenia srdca, srdce zndzornené v prihlasovanej ochrannej zndmke ma rozliSovaciu sposobilost,
pretoze nie je spdsobilé vyvolat dojem ,uzdravenia“. Takéto tvrdenie, ktoré je navyse nepodlozené, nie
je sposobilé spochybnit skuto¢nost, ze prihlasovand ochrannd zndmka sa obmedzuje na informovanie
prislusnej skupiny verejnosti, ze sluzby, ktoré oznacuje, sa tykaja srdca.

Z predchdadzajiceho teda vyplyva, ze druha vyhrada prvého Zalobného dovodu nie je dovodnd. Z toho
vyplyva, Ze tato vyhrada sa musi zamietnut a v dosledku toho aj prvy zalobny dévod v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a riadnej
sprdvy veci verejmych

V druhom zalobnom dovode zalobkyna v podstate tvrdi, Zze EUIPO porus$il zdsady rovnosti
zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych tym, ze zamietol zapis prihlasovanej ochrannej znamky,
aj ked predtym suhlasil so zdpisom rovnakej ochrannej zndmky, ktord oznacuje farmaceutické
pripravky patriace do triedy 5.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s dobre ustdlenou judikatirou je EUIPO povinny
vykondvat svoje pravomoci v stlade so véeobecnymi zasadami prava Unie. Hoci vzhladom na zasady
rovnosti zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych je EUIPO povinny zohladovat uz prijaté
rozhodnutia o podobnych prihldskach a s mimoriadnou pozornostou skimat, ¢i je alebo nie je

ECLILLEU:T:2019:95 5



35

36

37

38

39

Rozsupok zo 14. 2. 2019 — Vec T-123/18
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potrebné rozhodnut rovnako, uplatnenie tychto zdsad musi byt uvedené do siladu so zisadou
zdkonnosti. Navyse z ddvodov pravnej istoty a konkrétne riadnej spravy veci verejnych musi byt
preskimanie akejkolvek prihlasky velmi prisne a plné, aby sa predislo tomu, Ze ochranné zndmky
budi zapisané alebo zrusené neopravnene. Takéto preskimanie sa teda musi vykonat v kazdom
konkrétnom pripade. Zapis oznacenia ako ochrannej znamky totiz zavisi od S$pecifickych kritérii
uplatnitelnych v ramci skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maju preverit, ¢i sa na
dotknuté oznacenie vztahuje niektory z ddévodov zamietnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 73 az 77,
a uznesenie z 26. mija 2016, Hewlett Packard Development Company/EUIPO, C-77/16 P,
neuverejnené, EU:C:2016:373, bod 4).

Z tychto zasad vyplyva jednak, Ze odvolacim sendtom prindlezi, ak sa rozhodnu pouzit iné postdenie
nez to, ktoré bolo prijaté v predchadzajicich rozhodnutiach tykajicich sa podobnych ziadosti, ktoré
im boli predlozené, aby vyslovne odo6vodnili tito odlisnost vo vztahu k uvedenych rozhodnutiam
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 66).
Tato povinnost oddvodnenia tykajuca sa odlisnosti vo vztahu k skor$im rozhodnutiam je menej
délezitd, pokial ide o preskiimanie, ktoré zavisi vylu¢ne od prihlasovanej ochrannej zndmky, nez pokial
ide o konstatovania skutkovej povahy, ktoré nezdvisia od tej istej ochrannej zndmky (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. jina 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 77 a 81).

Na druhej strane z judikatdry citovanej v bode 34 vyssie tiez vyplyva, Ze rozhodnutia, ktoré maja
odvolacie senaty prijimat v zmysle nariadenia 2017/1001 tykajice sa zapisu oznacenia ako ochrannej
znamky Unie, patria do vykonu vymedzenej pravomoci, a nie diskre¢nej pravomoci, a preto sa
zékonnost tychto rozhodnuti odvolacich sendtov musi posudit iba na zéklade tohto nariadenia tak, ako
ho vyklada sitd Unie (pozri rozsudok zo 6. septembra 2018, Bundesverband
Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, bod 72 a citovanu
judikatdru). Preto odvolacie sendty nemozu byt viazané skorsimi rozhodnutiami EUIPO.

V prejedndvanej veci na jednej strane treba uviest, Ze preskimanie rozliSovacej sposobilosti
prihlasovanej ochrannej zndmky zavisi vylu¢ne od tejto ochrannej znidmky, a nie od skutkovych
okolnosti, na ktoré poukdzala zalobkyna. Odvolaci senat tak mohol jednoducho uviest, ze zalobkyna sa
nemoze Gcinne dovolavat skorsich rozhodnuti EUIPO na vyvratenie zaveru, Ze prihlasovand ochranna
znamka nardza na dovod zamietnutia zalozeny na clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.
Okrem toho je nesporné, ze odvolaci senat v kazdom pripade vyslovne oddvodnil doévod, pre ktory sa
odklonil od rieSenia prijatého v predchadzajicom rozhodnuti, na ktoré sa zalobkyna odvolava.
Odvolaci sendt totiz v podstate uviedol, ze predmetné vyrobky sa netykali konkrétne kardioldgie, takze
tieto vyrobky nemali, na rozdiel od sluzieb, o ktoré ide v prejedndvanej veci, ,priamu a okamzite
rozpoznatelnd savislost s fudskym srdcom®.

Na druhej strane zalobkyna nemoze spochybnit dovodnost tohto odovodnenia bez toho, aby
spochybnila dévodnost zamietnutia zapisu prihlasovanej ochrannej znamky. Je totiz potrebné uviest, ze
z bodov 21 az 32 uvedenych vyssie vyplyva, sa odvolaci sendt sa spravne domnieval, ze v pripade
ochrannej znamky, o ktorej zapis sa ziada, prichddza do Gvahy doévod zamietnutia vyplyvajaci
z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

V dosledku toho z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut druhy zalobny dovod ako
neddvodny a v dosledku toho zamietnut zalobu v celom rozsahu.

6 ECLLEU:T:2019:95
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s navrhom EUIPO.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bayer Intellectual Property GmbH je povinna nahradit trovy konania.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. februara 2019.

Podpisy

ECLILLEU:T:2019:95 7
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