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4. Smie sa vo svetle cielov a zdsad, ktoré st zakotvené okrem iného v ¢ldnku 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/214/
SVV, uskutoénit vykon rozhodnuti inych orgdnov nez sidov, ktoré boli vydané na zdklade predpisov $titu povodu, ak
vyvodzuji zodpovednost za porusenie pravidiel cestnej premdvky voci osobe, na ktort je vozidlo registrované, teda
rozhodnuti, ktoré vychddzaji iba z tidajov, ktoré boli ziskané v ramci cezhrani¢nej vymeny tidajov o registrécii vozidiel,
bez toho, aby sa v tejto veci vykonalo akékol'vek vySetrovanie a najmi bez toho, aby bol vypatrany skutocny pachatel?

() U.v.EUL 76, 2005, s. 16.

()  Rdmcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/
214[SVV, 2006/783/SVV 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prdv osob, podpore uplatiovania zdsady
vzdjomného uznivania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 6. novembra
2018 - TK/Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Vec C-708/18)
(2019/C 65/31)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobkyfia: TK

Odporkyria: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ¢lanky 8 a 52 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie a ¢lanok 7 pism. f) smernice (ES) 95/46 (') o ochrane
fyzickych o0sob pri spracovani osobnych tdajov vykladat v tom zmysle, Ze brania vndtro$titnemu ustanoveniu, akym je
v spore vo veci samej ustanovenie ¢lanku 5 ods. 2 zdkona ¢. 677/2001 a ustanovenie ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 52/2012
ANSPDCP (Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal) [Narodny dozorny organ
pre spracovanie osobnych ddajov), ktoré umoziiuje bez stihlasu dotknutej osoby na téely bezpec¢nosti, ochrany osob,
majetku, hodnot a legitimnych zdujmov monitorovanie prostrednictvom kamerového systému?

2. Maju sa ¢lanky 8 a 52 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie prdv a slobod
prostrednictvom monitorovania vykonaného kamerovym systémom respektu]e zdsadu proporcionality, splna
poziadavku nevyhnutnosti a plni ciel vieobecného zdujmu alebo chrdni prdva a slobody inych, ak subjekt moze
prijat iné opatrenia na ochranu dotknutého legitimneho zdujmu?

3. Md sa ¢lanok 7 pism. f) smernice (ES) 95/46 o ochrane fyzickych o0s6b pri spracovani osobnych tidajov vykladat v tom
zmysle, Ze legitimny zdujem” kontroléra musi byt preukdzany, existujici a aktudlny v ¢ase spracovania Gdajov?
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4. Md sa clanok 6 odsek 1 pism. e) smernice (ES) 95/46 o ochrane fyzickych osob pri spracovan{ osobnych tdajov vykladat
v tom zmysle, Ze spracovanie tidajov (prostrednictvom monitorovania kamerami) je neprimerané alebo neimerné, ak
subjekt mozZe prijat iné opatrenia na ochranu dotknutého legitimneho zdujmu?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov
a o volnom pohybe tychto tdajov (U. v. EU 1995 C 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Timigoara (Rumunsko)
14. novembra 2018 — CT/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul
Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul

Solutionare Contestatii 1

(Vec C-716/18)
(2019/C 65/32)
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Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Timisoara

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel: CT

Odporcovia: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Prejudicidlne otdzky

1. Ukladaji ustanovenia clinku 288 ods. 1 bod 4 smernice 2006/112[ES Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty( ), uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU), L 347
z 11. decembra 2006, za takych okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, v ktorych fyzickd osoba vykondva
ekonomicki ¢innost na zdklade vykonu viacerych slobodnych povolani a ndjmu nehnutelnosti, z ktorého takto ziska
prijmy na pokracujucom zaklade, povinnost vymedzit urcité povolanie ako hlavnd ¢innost na tcely overenia, ¢i sa
ndgjom moze kvalifikovat ako doplnkova transakcia vo vztahu k hlavnej ¢innosti a v pripade kladnej odpovede, na
zdklade ktorych kritérii moze byt vymedzend tdto hlavnd ¢innost alebo [¢i vysSie uvedené ustanovenia] sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze vietky profesijné ¢innosti, prostrednictvom ktorych tdto fyzickd osoba vykondva ekonomickd ¢innost
predstavuji ,hlavnd ¢innost*?

2. Ak nehnutelnost, ktorti fyzickd osoba prenajima tretej osobe nie je uréend a pouzivand na vykon zvysnej Casti
ekonomickej ¢innosti tejto osoby, v dosledku ¢oho nie je mozné stanovit vztah medzi [prenajatou nehnutelnostou]
a vykonom roznych profesijnych ¢innosti uvedenej osoby, umoziujii ustanovenia ¢lanku 288 ods. 1 bod 4 smernice
2006/112[ES Rady 2006/ 112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, uverejnenej
v Uradnom vestniku Europske) inie (U. v. EU), L 347 z 11. decembra 2006, definovat ndjom ako ,doplnkovi transakciu®
s ndsledkom, Ze sa ndjom vyliici z vypoctu obratu, ktory slizi ako referenénd hodnota na uplatnenie osobitného rezimu
oslobodenia od dane pre malé podniky?



