CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 27. februdra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 20 ZFEU — Ob¢ianstvo Eurépskej dnie — Obcan
Unie, ktory nikdy nevyuzil svoju slobodu pohybu — Ziadost manzela, ktory je staitnym prislusnikom
tretej krajiny, o povolenie na docasny pobyt — Zamietnutie — Povinnost zabezpecit potreby manzela —
Neexistencia dostatocnych finan¢nych zdrojov obcana Unie — Povinnost manzelov Zit spolu —
Vnutrostatne pravne predpisy a prax — Utinné pozivanie podstaty prav priznanych ob¢anom Unie —
Zbavenie*

Vo veci C-836/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vys$i sud Kastilia-La Mancha,
Spanielsko) z 30. novembra 2018 a doruceny Sidnemu dvoru 28. decembra 2018, ktory suvisi
s konanim:
Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real
proti
RH,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ile$i¢ a C. Lycourgos
(spravodajca),

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RH, v zastupeni: P. Garcia Valdivieso Manrique a A. Ceballos Cabrillo, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— danska vlada, v zastipeni: ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff a P. Ngo, splnomocneni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastdpeni: ]J. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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— holandska vlada, v zastipeni: M. k. Bulterman a J. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Martinez del Peral a E. Montaguti, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (zastdpenie
vlddy v Ciudad Real, Spanielsko) (dalej len ,zastupenie”) a RH, pretoze zastipenie zamietlo Ziadost RH
o povolenie na pobyt ako rodinny prislusnik obcana Eurdpskej tnie.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia clenskych Statov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), v odseku 1 stanovuje:

,T4to smernica sa uplatiuje na vietkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrZziavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je clensky stat, ktorého Statnymi prislu$nikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
su definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzajd, alebo sa k nim pripajaju.”

Clanok 7 tejto smernice vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Vsetci ob¢ania Unie maji prévo pobytu na tizemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

b) maji dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom §tate; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevidzaji alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st Statnymi

prislusnikmi Clenského Statu, sprevddzaju alebo sa pripéjaju k obcanovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
State, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).”

2 ECLIL:EU:C:2020:119



Rozsupok z 27. 2. 2020 — Vec C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (MANZEL OBCANA UNIE)

Spanielske prdvo
Clanok 32 Ustavy stanovuje:
»1. Muz a zena maju pravo uzavriet manzelstvo, pricom maji Gplnd pravnu rovnost.

2. Zékon upravuje formy manzelstva, vek a sposobilost manzelov na uzavretie manzelstva, prdva
a povinnosti manzelov, dévody rozluky alebo zaniku, ako aj ich G¢inky.”

Clanok 68 Cédigo Civil (Ob¢iansky zédkonnik) stanovuje:

»Manzelia su povinni zit spolu, musia si byt verni a vzdjomne si pomdhat. Okrem toho musia mat
rozdelené domdce povinnosti a ulohy a musia sa starat o svojich priamych predkov a potomkov
a ostatné osoby, ktoré si od nich zavislé.”

Clanok 70 uvedeného zakonnika stanovuje:

»Manzelia na zaklade vzajomnej dohody urcia miesto bydliska manzelov a v pripade nezhody o otazke
rozhodne sud, ktory zohladni zujem rodiny.“

Clanok 1 Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafia de ciudadanos
de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo (krdlovsky dekrét 240/2007 o vstupe, volnom pohybe a pobyte S$tétnych
prislusnikov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie a inych S$tatov, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, v Spanielsku) zo 16. februira 2007 v uplatnitelnom zneni
stanovuje:

»1. Tento krélovsky dekrét upravuje podmienky uplathovania prdva na vstup a vystup, volny pohyb,
pobyt, trvaly pobyt a pracu v Spanielsku pre statnych prislusnikov ostatnych c¢lenskych S$tatov
Eurdpskej tnie a ostatnych statov, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodéarskom
priestore, ako aj obmedzenia vyssie uvedenych prav z dovodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.

2. Obsahom tohto krélovského dekrétu nie st dotknuté ustanovenia osobitnych zikonov
a medzindrodnych zmlav, ktorych je [Spanielske krédlovstvo] zmluvnou stranou.”

Clanok 2 tohto kralovského dekrétu stanovuje:

»Tento krélovsky dekrét sa za v nom stanovenych podmienok vztahuje aj na dalej uvedenych rodinnych
prislusnikov $tatneho prislusnika iného ¢lenského statu Eurdpskej tnie alebo iného S$tatu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, bez ohladu na ich S$titnu

prislu$nost, ktori ho sprevadzaju alebo sa k nemu pripdjaja:

manzel/manzelka, ak nedoslo k dohode alebo vyhlaseniu neplatnosti manzelstva, rozvodu alebo pravnej
rozluky.

“«
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Podla ¢lanku 7 uvedeného kralovského dekrétu:

,1. Vsetci obc¢ania Unie alebo $tatni prislusnici iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, maji pravo pobytu na tzemi Spanielskeho $tatu pocas obdobia
dlhsieho ako tri mesiace, ak:

b) maji dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci Spanielska pocas obdobia ich pobytu, a ak maji komplexné krytie
zdravotného poistenia v Spanielsku; alebo

d) sua rodmnyml prislugnikmi, ktori sprevadzajt alebo sa pripajaji k ob¢anovi Unie alebo iného statu,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ktory spiiia podmienky
uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st §tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $titu, ak sprevadzaju alebo sa pripdjaju v Spanielsku k obéanovi Unie alebo
iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore, pod
podmienkou, Ze takyto obc¢an Unie alebo iného stitu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eurépskom hospodérskom priestore, spiia podmienky uvedené v odseku 1 bodoch a), b) alebo c).

7. Pokial ide o dostato¢né prostriedky na Zivobytie, nesmie sa stanovit pevnd suma, ale musi sa
zohladnit osobnd situdcia $tatnych prislusnikov c¢lenského $tatu Eurdpskej tnie alebo iného §tatu,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore. V kazdom pripade tato
suma nesmie byt vyssia ako uroven finan¢nych zdrojov, pod ktorou st S$panielskym $tatnym
prislusnikom vypldcané davky socidlnej pomoci, alebo ako minimalny déchodok socidlneho
zabezpecenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 13. novembra 2015 sa RH, plnolety marocky $tatny prislusnik, v Ciudad Real oZenil so Spanielskou
$tatnou prislusnickou, ktord nikdy nevyuzila svoju slobodu pohybu v ramci Unie. Zdkonnost tohto
manzelstva nebola nikdy spochybnena. Odvtedy manzelia spolu ziji v Ciudad Real (Spanielsko) spolu
s otcom $panielskej Statnej prislusnicky.

Dna 23. novembra 2015 RH podal Ziadost o povolenie na docasny pobyt ako rodinny prislusnik obcana
Unie.

Dna 20. Januara 2016 prislusny spravny orgin zamietol tato ziadost z ddvodu, ze manzelka RH
nepreukazala, ze splna podmienky stanovené v ¢lanku 7 krélovského dekrétu 240/2007. Konkrétnejsie
sa konstatovalo, ze manzelka RH nepreukdzala, ze ma dostato¢né finan¢né zdroje na to, aby uzivila
svojho manzela, zatial ¢o podla uvedeného ¢lanku 7 ma vylu¢ne ona povinnost mat takéto zdroje.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze prislusny spravny orgin nepreskimal ziadnu

int okolnost, ktord by mohla ovplyvnit skuto¢ny vztah manzelov, ani neanalyzoval vplyv, ktory by na
$panielsku $tatnu prislusnicku mala skuto¢nost, Ze jej manzel md povinnost opustit Gzemie Unie.
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Uvedeny orgén nezohladnil ani skuto¢nost, Ze otec Spanielskej Stitnej prislusnicky sa zaviazal pokryt
ndklady vyplyvajtice z pobytu RH v Spanielsku, pricom ponuka a doklad o finan¢nych zdrojoch otca
manzelky RH boli preukazané.

Dna 10. marca 2016 zastipenie potvrdilo zamietnutie ziadosti podanej RH. RH podal proti tomuto
rozhodnutiu sprdvnu zalobu na Juzgado de lo Contencioso Administrativo n” 2 de Ciudad Real
(Spravny sud ¢. 2 Ciudad Real, Spanielsko).

Tento sud vyhovel jeho zalobe s oddévodnenim, Ze c¢ldnok 7 krédlovského dekrétu 240/2007 sa
neuplatnuje na RH, rodinného prislusnika $panielskej $tatnej prislusnicky, ktora nevykonala svoju
slobodu pohybu.

Statna sprava sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na vnutrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Tento sid zdoéraziiuje, ze Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko) rozsudkom z 1. juna 2010
rozhodol, ze krélovsky dekrét 240/2007 sa uplatiuje na $panielskych $tatnych prislusnikov bez ohladu
na to, ¢i vyuzili svoju slobodu pohybu na tzemi Unie, ako aj na ich rodinnych prislusnikov, ktori st
$tatnymi prislusnikmi tretich krajin.

Vndtrostatny sud sa vSak domnieva, ze Tribunal Supremo (Najvys$si sid) nespravne posudil, Ze
z ¢lanku 3 smernice 2004/38 a z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze tito smernica sa uplatiuje len
na $tatnych prislusnikov ¢lenského statu, ktori sa pohybuji na tzemi iného clenského statu. Okrem
toho uvadza, ze z judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vyplyva, Ze rezim zlicenia rodiny
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori si rodinnymi prislusnikmi $panielskeho $tatneho prislusnika,
stanoveny kralovskym dekrétom ¢&. 240/2007, je v sicasnosti rovnaky ako rezim obc¢ana Unie, ktory sa
usadil v Spanielsku.

Podla vnitrostitneho sidu ku dnu vyhldsenia rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) kralovsky
dekrét 240/2007 nezahrnul podmienky stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/38, konkrétne podmienku,
ktora uklada obc¢anovi Unie, aby mal dostatoéné finanéné zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestal zatazou pre systém socidlnej pomoci.

Zakonom z 20. aprila 2012 bol ¢lanok 7 smernice 2004/38 napokon v celom rozsahu prebraty do
$panielskeho préava, vriatane povinnosti mat zdravotné poistenie a mat dostato¢né finan¢né zdroje.
Tieto podmienky sa teda stali uplatnitelné aj na $panielskeho $tatneho prislusnika, ktory nikdy
nevyuzil svoju slobodu pohybu a prial si, aby sa k nemu pripojili rodinni prislusnici, ktori st §tatnymi
prislusnikmi tretej krajiny. Uplatnenie podmienok ¢lanku 7 krédlovského dekrétu ¢. 240/2007, v zneni
zdkona z 20. aprila 2012, na $panielskych $tatnych prislusnikov, ktori nevyuzili svoju slobodu pohybu,
bolo podla neskorsej judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sud) povazované za Gcinok ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré je nezavislé od smernice 2004/38.

Vzhladom na to sa vnutrostatny sid pyta, ¢i ¢lanok 20 ZFEU nebréni $panielskej praxi, podla ktorej
$panielsky $tatny prislusnik, ktory nikdy nevyuzil svoje prévo na volny pohyb v rdmci Unie, musi
predlozit dokaz, Ze ma dostatocné finan¢né zdroje pre seba a svojho manzela, aby sa nestal zatazou
pre systém socidlnej pomoci. Konkrétne uvadza, ze tito automatickd $panielska prax bez moznosti
prisposobenia sa osobitnym situdcidam by mohla byt v rozpore s uvedenym c¢lankom 20, ak by viedla
k tomu, Ze $panielsky $tatny prislusnik musi opustit tizemie Unie.

Vnutros$tatny sid sa vSak domnieva, Ze by to tak mohlo byt vzhladom na $panielsku prévnu dpravu

manzelstva. Zdoraziuje, Ze pravo na spolo¢ny Zivot vyplyva z minimalneho obsahu ¢lanku 32 Ustavy.
Okrem toho ¢lanky 68 a 70 Spanielskeho Obcianskeho zdkonnika stanovuji, ze manzelia si povinni
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zit spolo¢ne a na zdklade vzdjomnej dohody stanovuji miesto svojho bydliska. Z toho vyplyva, ze
povinnost manzelov zit spolu podla $panielskeho prava sa odliSuje od jednoduchého rozhodnutia
o vhodnosti alebo pohodli.

Podla vnutrostitneho sidu by nebolo mozné tato povinnost dodrzat, ak by legdlny pobyt $tatneho
prislusnika tretej krajiny, manzela $panielskeho $tatneho prislusnika, zavisel od ekonomickych kritérii.
Odmietnutie priznania prava na pobyt manzelovi spdsobuje, Ze Spanielsky $tatny prislusnik, ktory
nemd prostriedky na zZivobytie vyzadované ¢lankom 7 kralovského dekrétu 240/2007, musi opustit
tizemie Unie, pretoze iba tak by mohol dodrzat a naplnit prava a povinnosti spoluZitia stanovené
$panielskym pravom. Na to, aby sa dospelo k takémuto zdveru, nie je nevyhnutné, aby bolo mozné
sudnou cestou prinutit manzelov, aby zili spolu.

Okrem toho sa vnutrostitny sid domnieva, ze ¢lanok 20 ZFEU v kazdom pripade nart$a $panielska
prax spocivajuca v automatickom odmietnuti zlicenia rodiny $tatneho prislusnika tretej krajiny so
$panielskym Statnym prislusnikom, ktory nikdy nevyuzil svoju slobodu pohybu, len z toho dévodu, ze
tento $tatny prislusnik nema urcitd zZivotni uroven bez toho, aby organy preskimali, ¢i medzi
ob¢anom Unie a tymto $titnym prislusnikom tretej krajiny existuje vztah zavislosti takej povahy, Ze
v pripade odmietnutia udelenia odvodeného prava na pobyt tomuto Stitnemu prislusnikovi tretej
krajiny bude uvedeny ob¢an Unie v skuto¢nosti niteny opustit tzemie Unie ako celok.

Vnuatrostatny sid sa domnieva, Ze S$panielske organy zamietli ziadost RH len z dévodu, Ze jeho
manzelka nemala dostato¢né zdroje bez toho, aby preskdmali osobitné okolnosti predmetného
manzelstva. V tejto suvislosti tento sid odmieta tvrdenia spravneho organu kritizujice mlcanie
manzelky RH, pokial ide o existenciu pripadnych osobitnych okolnosti. Podla vnutrostitneho sidu
Spanielsko neponechalo manzelke RH moznost vyjadrit sa k pripadnej existencii vztahu zavislosti
medzi nou a jej manzelom. Orginy ani nepreskimali doklady o dostato¢nych prostriedkoch na
zivobytie otca manzelky RH, hoci vyslovne navrhol zabezpecit zivobytie pre manzela svojej dcéry, ¢o
dokazuje, ze v praxi sa Spanielsko pri zamietnuti vydania povolenia na pobyt $titnemu prislugnikovi
tretej krajiny ako rodinnému prislusnikovi obc¢ana Unie opiera vyluéne a automaticky
o nedostatoc¢nost prostriedkov na Zivobytie samotného $panielskeho $tatneho prislusnika.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vyssi sud Kastilia-La
Mancha) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Moze poziadavka, aby $panielsky obcan, ktory nevyuZil svoje pravo na volny pohyb, splhal
podmienky uvedené v ¢ldnku 7 ods. 1 kralovského dekrétu 240/2007 nevyhnutné na priznanie
prava na pobyt jeho manzela, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny podla ¢lanku 7 ods. 2
[krdlovského dekrétu 240/2007], v pripade nesplnenia tychto podmienok predstavovat poru$enie
¢lanku 20 ZFEU, ak by v désledku odopretia tohto prava bol $panielsky $titny prislusnik ntteny
tplne opustit dzemie Unie, ked uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ¢ldnok 68 Obcianskeho
zédkonnika stanovuje povinnost manzelov zit spolu?

2. V kazdom pripade, odhliadnuc od uvedeného a odpovede na predchadzajiucu otdzku, porusuje
¢lanok 20 [ZFEU] taka $panielska prax, ktord spoc¢iva v automatickom uplatiiovani pravnej tpravy
uvedenej v ¢lanku 7 krdlovského dekrétu ¢. 240/2007, v zmysle ktorej sa neudeli povolenie na
pobyt rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, a to
z jediného dovodu, ze nesplnil poziadavky uvedené v tomto ustanoveni, bez toho, aby sa konkrétne
a individualne presktimalo, ¢i existuje medzi tymto ob¢anom Unie a $tatnym prislusnikom tretej
krajiny vztah zdvislosti takej povahy, ktory by z akéhokolvek dévodu a pri zohladneni existujucich
okolnosti naznacoval, Ze v pripade odopretia prava na pobyt $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny
nemoéze byt obéan Unie oddeleny od rodinného prislusnika, od ktorého je zavisly, a musel by
opustit izemie Unie, ked sa uvedené otdzky posudzujui s ohladom na judikatdru Stidneho dvora
Eurdpskej unie, okrem iného na [rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku)
(C-82/16, EU:C:2018:308)]?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba uviest, Zze z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze prislusné $panielske
organy na zéklade clanku 7 kralovského dekrétu 240/2007, ktorym sa prebera ¢lanok 7 smernice
2004/38, odmietli udelit RH, marockému S$tatnemu prislu$nikovi, povolenie na pobyt ako rodinnému
prislusnikovi ob¢ana Unie z dovodu, Ze jeho manzelka, obé¢ianka Unie, nemala pre seba a svojich
rodinnych prislunikov dostato¢né zdroje na to, aby sa nestali zdtazou pre vnutrostatny systém
socidlnej pomoci, a to bez zohladnenia skuto¢nosti, ze jej otec vyhlasil, ze zabezpeéi potreby RH.

Vnutrostitny sid dalej spresiiuje, Ze manzelka RH je $panielska $titna prislusnicka, ktord nikdy
nevykonala svoju slobodu pohybu v ramci Unie. Treba uviest, Ze v takej situdcii jej manzel, $tatny
prislusnik tretej krajiny, nemoéze vyvodzovat odvodené pravo na pobyt ani zo smernice 2004/38, ani
z ¢lanku 21 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2018, KA. a i. (Zld¢enie rodiny
v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 40, ako aj citovanu judikataru].

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vsak vyplyva, ze c¢ldnok 7 krélovského dekrétu 240/2007 sa
uplatnuje nielen na ziadosti o zlacenie rodiny podané statnym prislusnikom tretej krajiny, rodinnym
prislusnikom obc¢ana Unie, ktory vykonal svoju slobodu pohybu, ktoré patria do posobnosti smernice
2004/38, ale podla ustélenej judikatary Tribunal Supremo (Najvyss$i sid) aj na ziadosti o zlucenie
rodiny podané statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom $panielskeho
statneho prislusnika, ktory nikdy nevykonal svoju slobodu pohybu.

Za tychto okolnosti sa zdd byt uzito¢né pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora a ako
uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich navrhov, podmienka tykajica sa dostato¢nosti zdrojov
uvedena v ¢lanku 7 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze hoci ob¢an Unie musi mat
dostato¢né zdroje, pravo Unie neobsahuje ani najmensiu poziadavku tykajicu sa pévodu tychto
prostriedkov, pricom ich médze poskytnut najmé rodinny prislusnik uvedeného obcana (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, body 30 az 33, ako aj
z 2. oktébra 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, bod 30 a citovanu judikatiru).

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktorud treba preskumat najskor, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 20 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby ¢lensky $tit zamietol Ziadost o zlicenie
rodiny, ktord podal manzel, $titny prislusnik tretej krajiny, obc¢ana Unie, ktory je Statnym
prislu$nikom tohto ¢lenského $tatu a ktory nikdy nevykonal svoje pravo na volny pohyb, a to len
z toho dovodu, Ze tento ob¢an Unie nema pre seba a svojho manzela dostato¢né zdroje na to, aby sa
nestal zdtazou pre vnitrostatny systém socidlnej pomoci, bez toho, aby sa preskimalo, ¢i existuje taky
vztah zavislosti medzi obéanom Unie a jeho manzelom, ktory by v pripade odmietnutia odvodeného
prdva na pobyt tomuto manzelovi spésoboval, Ze uvedeny ob¢an Unie bude ntiteny opustit Gzemie
Unie ako celok a bude tak pozbaveny déinného pozivania podstaty prav, ktoré mu priznava jeho
postavenie.

V prvom rade treba zdoéraznit, ze pravo Unie sa v zdsade neuplatiiuje na ziadost o zltcenie rodiny
$tatneho prislusnika tretej krajiny s jeho rodinnym prislusnikom, $tatnym prislusnikom clenského
$tatu, ktory nikdy nevykonal svoju slobodu pohybu, a preto v zdsade nebrani pravnej Gprave clenského
$tatu, podla ktorej takéto zlucenie rodiny podlieha podmienke dostato¢nych zdrojov, akou je
podmienka opisand v predchadzajicom bode tohto rozsudku.
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V druhom rade vsak treba uviest, Ze systematické ukladanie takejto podmienky bez akejkolvek vynimky
moze poruSovat odvodené prévo na pobyt, ktoré musi byt vo velmi osobitnych situdcidch priznané
podla ¢ldnku 20 ZFEU Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislu$nikom obcana
Unie.

V tejto sdvislosti treba pripomentit, Ze podla ustilenej judikatry ¢lanok 20 ZFEU prizndva kazdej
osobe, ktord je Statnym prisludnikom ¢lenského §tatu, postavenie obcana Unie, ktoré ma byt
zakladnym postavenim S§tatnych prislusnikov clenskych statov [rozsudok z 8. mdja 2018,
K.A. a i. (Zldcenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 47, ako aj citovand judikatdra].

Obcianstvo Unie priznava kazdému ob¢anovi Unie zdkladné a individudlne pravo volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci Uzemia clenskych S$titov s vyhradou obmedzeni a podmienok uvedenych
v Zmluve a opatreni prijatych na ich uplatnenie [rozsudok z 8. maja 2018, K.A. a i. (ZlGcenie rodiny
v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 48, ako aj citovand judikatura].

V tomto kontexte Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 20 ZFEU brani vnitrodtitnym opatreniam, vratane
rozhodnuti zamietajicich prévo na pobyt rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, ktorych aéinkom je
zbavenie obcanov Unie uc¢inného poZivania podstaty prav, ktoré im vyplyvaji z ich postavenia
[rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 49, ako
aj citovand judikatura].

Naproti tomu ustanovenia Zmluvy tykajice sa ob¢ianstva Unie nepriznivaji $titnym prislugnikom
tretej krajiny nijaké samostatné pravo. Pripadné prava priznané takymto $tatnym prislusnikom totiz
nie st vlastné prava uvedenych S$tatnych prislusnikov, ale ide o prava, ktoré st odvodené od prav
ob¢ana Unie. Uc¢el a oddévodnenie uvedenych odvodenych prav sa zakladaji na konstatovani, Ze
odmietnut ich priznanie méze viest k obmedzeniu najmi slobody pohybu obc¢ana Unie [rozsudok
z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlicenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 50, ako aj citovana
judikatdra].

V tejto savislosti Sudny dvor uz konstatoval, ze existuju velmi osobitné situdcie, v ktorych napriek
skuto¢nosti, ze sekunddrne pravo tykajtce sa prdva na pobyt statnych prlslusnlkov tretich krajin nie )e
uplatnitelné a dotknuty ob¢an Unie nevyuzil svoju slobodu pohybu, musi byt pravo na pobyt priznané
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislusnikovi uvedeného obcana, aby nedoslo
k naruseniu potrebného tc¢inku obcianstva Unie, pokial by v désledku odopretia takého prava bol
ob¢an Unie nuteny opustit tzemie Unie ako celok, ¢o by ho zbavilo moznosti G¢inne pozivat podstatu
prav, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju [rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlucenie rodiny
v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 51].

Odmietnutie priznat pravo na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny moze ohrozit potrebny
t¢inok obcianstva Unie len vtedy, ked medzi tymto $titnym prislusnikom tretej krajiny a ob¢anom
Unie, ktory je jeho rodinnym prislugnikom, existuje taky vztah zavislosti, ktorého dosledkom je, ze
ob¢an Unie je ntteny sprevadzat dotknutého $tdtneho prislusnika tretej krajiny a opustit izemie Unie
ako celok [rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlacenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308,
bod 52, ako aj citovana judikattra].

Z toho vyplyva, ze Statny prislusnik tretej krajiny sa moze domadhat prlznania odvodeného prava na
pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU len vtedy, ak by v pripade nepriznania takého prava na pobyt musel tak
tento statny prislusnik, ako aj obc¢an Unie, ktory je Jeho rodinnym prislusnikom, opustit izemie Unie.
O priznani takéhoto odvodeného prdva na pobyt mozno uvazovat len vtedy, ak $tdtny prislusnik tretej
krajiny, ktory je rodmnym prislusnikom obc¢ana Unie, nesplna podm1enl<y ulozené na to, aby na zaklade
inych ustanoveni, a najmi na zdklade vnutro$titnej pravnej Gpravy uplatnitelnej na zlicenie rodiny,
ziskal pravo na pobyt v ¢lenskom $tate, ktorého je uvedeny obc¢an stitnym prislusnikom.
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Len co sa vsak konstatovalo, Ze §tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislusnikovi obc¢ana
Ume, nemozno prlznat nijaké pravo na pobyt podla vnutrostitneho prava alebo sekunddrneho prava
Unie, skuto¢nost, ze medzi tymto $titnym prislusnikom a tymto ob¢anom Unie, ktory je jeho
rodinnym prlslusmkom, existuje taky vztah zavislosti, ktory by viedol k dontteniu uvedeného obcana
Unie opustit tzemie Unie ako celok, v prlpade, ze rodinny prlslusmk, ktory je $tdtnym prislusnikom
tretej krajiny, musi opustit uvedené izemie, méa za nasledok, ze ¢ldnok 20 ZFEU uklada dotknutému
¢lenskému $titu povinnost priznat tomuto $titnemu prislusnikovi tretej krajiny odvodené pravo na

pobyt.

Vzhladom na to treba este v tretom rade uviest, Ze Sidny dvor uz pripustil, Ze odvodené pravo na
pobyt vyplyvajace z ¢lanku 20 ZFEU nie je absolutne, kedze clenské s$tity ho mozu za urcitych
osobitnych okolnosti odmietnut.

Sddny dvor uz rozhodol, Ze tento ¢lénok 20 ZFEU nemd vplyv na moznost ¢lenskych $tatov odvolavat
sa na vynimku z uvedeného odvodeného prava na pobyt, spojent najmé s ochranou verejného poriadku
a vnutornej bezpec¢nosti (rozsudky z 13. septembra 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 36,
a z 13. septembra 2016, Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 81).

Odmietnutie prava na pobyt zalozené na existencii skutocnej, existujt'lcej a dostato¢ne vaznej hrozby
pre verejny poriadok alebo verejnd bezpecnost Vyplyva)ucej najmd z trestnej c¢innosti Statneho
prisludnika tretieho $tatu, je v sulade s pravom Unie, aj ked ma za dosledok povmnost ob¢ana Unie,
ktory je jeho rodinnym prislusnikom, opustit tizemie Unie [rozsudok z 8. maja 2018, K.A. a i. (
C-82/16, EU:C:2018:308), bod 92, ako aj citovand judikatura].

Treba preto preskimat, ¢i ¢lanok 20 ZFEU rovnakym sposobom umoziuje ¢lenskym $tatom zaviest
vynimku z odvodeného prava na pobyt, ktora tento ¢lanok zakotvuje a ktord stvisi s poziadavkou
dostato¢nych zdrojov na strane obc¢ana Unie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze postdenie vynimky z odvodeného priva na pobyt vyplyvajtcej
z ¢lanku 20 ZFEU musi zohladiiovat najma pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota,
tak ako ho stanovuje c¢lanok 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (rozsudky z 13. septembra
2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 36, a z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 81), ako aj vSeobecnejSie zdsadu proporcionality ako vSeobecnu zdsadu préava
Unie.

Odopriet $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislu$nikom ob¢ana Unie, odvodené
pravo na pobyt na uUzemi clenského stitu, ktorého ma tento obcan s$titnu prislusnost, z jediného
dovodu, Ze tento obcan nemd dostatocné financné zdroje, hoci medzi uvedenym obcanom a tymto
statnym prislusnikom tretej krajiny existuje taky vztah zavislosti, ako je opisany v bode 39 tohto
rozsudku, by predstavovalo zdsah do ucinného vyuzivania podstaty prav vyplyvajucich z postavenia
ob¢ana Unie, ktory by bol neprimerany vo vztahu k cielu sledovanému takouto podmienkou
finanénych zdrojov, to znamend chranit verejné financie dotknutého c¢lenského s$tatu. Takyto cisto
ekonomicky ciel sa totiz zdsadne odliSuje od ciela smerujuceho k zachovaniu verejného poriadku
a ochrane verejnej bezpecnosti a neumoznuje odoévodnit takéto zdvazné zasahy do uc¢inného pozivania
podstaty prav vyplyvajtcich z postavenia ob¢ana Unie.

Z toho vyplyva, Ze ak existuje vztah zavislosti v zmysle bodu 39 tohto rozsudku medzi obéanom Unie
a $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory je jeho rodinnym prislugnikom, ¢ldnok 20 ZFEU brani
tomu, aby clensky $tat stanovil vynimku z odvodeného prava na pobyt, ktord tento ¢lanok priznava
tomuto $titnemu prislugnikovi tretej krajiny, len z dévodu, Ze uvedeny obc¢an Unie nemd dostatocné
zdroje.
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Preto, ako v podstate uviedol generédlny advokét v bode 66 svojich nédvrhov, povinnost ulozend obcanovi
Unie, aby mal dostatoéné ZdrO]e pre seba a svojho rodinného prislusnika, ktory je statnym
prisluénikom tretej krajiny, moze ohrozit potrebny Gc¢inok ¢lanku 20 ZFEU, ak vedie k tomu, Ze
uvedeny $tatny prislusnik musi opustit tizemie Unie ako celok a z dévodu existencie vztahu zévislosti
medzi tymto $tatnym prislusnikom a ob¢anom Unie ho tento ob¢an Unie bude v skuto¢nosti ntiteny
sprevadzat a v désledku toho tiez opustit izemie Unie.

V stvrtom rade, pokial ide o procesné postupy, podla ktorych sa $tatny prislusnik tretej krajiny v rdmci
ziadosti o pobyt na ucely zlGcenia rodiny moze dovolavat existencie odvodeného prava na zaklade
¢lanku 20 ZFEU, Stdny dvor rozhodol, Ze aj ked prindlezi ¢lenskym $titom, aby stanovili podmienky
vykonu odvodeného prava na pobyt, ktoré sa musi vo velmi $pecifickych situdcidch uvedenych
v bode 39 tohto rozsudku priznat $titnemu prislusnikovi tretej krajiny na zaklade ¢lanku 20 ZFEU,
ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tieto procesné pravidlda nemo6zu narusit potrebny tc¢inok uvedeného
¢lanku 20 [rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zldcenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308,
bod 54].

Hoci vndtrostitne orgdny nemaji povinnost systematicky a z vlastnej iniciativy skimat existenciu
vztahu zévislosti v zmysle ¢lanku 20 ZFEU, kedZe dotknuta osoba musi predlozit dokazy umoznujice
posudit, ¢i st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 20 ZFEU, potrebny téinok tohto ¢lanku by bol
ohrozeny, ak by $titny prislusnik tretej krajiny alebo obéan Unie, ktory je jeho rodinnym
prislusnikom, nemohli uplatnit skutocnosti, ktoré umoznuji posudit, ¢i medzi nimi existuje vztah
zévislosti v zmysle ¢lanku 20 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i,
C-133/15, EU:C:2017:354, body 75 a 76).

Ak teda statny prislusnik tretej krajiny podd na prislusny vnatrostatny organ ziadost o priznanie prava
na pobyt na ucely zlicenia rodiny s ob¢anom Unie, ktory je $tatnym prisluénikom dotknutého
¢lenského stétu, tento orgdn nemoze automaticky zamietnut tato ziadost len z dévodu, Ze tento obcan
Unie nem4 dostato¢né zdroje. Naopak, prindlezi mu posudit na zdklade skutocnosti, ktoré mu dotknuty
$tatny prislusnik tretej krajiny a ob¢an Unie musia mat moznost slobodne predlozit, a v pripade
potreby pristapit k potrebnym zistovaniam, ¢i medzi tymito dvoma osobami existuje taky vztah
zavislosti, ako je opisany v bode 39 tohto rozsudku, takze tomuto $tatnemu prislusnikovi musi byt
v zisade priznané odvodené pravo na pobyt na zaklade ¢lanku 20 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15, EU:C:2017:354, body 75 az 77).

Vzhladom na predchadzajtice tivahy treba na druhti otazku odpovedat tak, ze ¢ldnok 20 ZFEU sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky $tat zamietol Ziadost o zlicenie rodiny podant
manzelom, $titnym prislusnikom tretej krajiny, ob¢ana Unie, ktory je $tatnym prislusnikom tohto
¢lenského $tatu a ktory nikdy nevykonal svoje pravo na volny pohyb, a to len z toho dévodu, Ze tento
ob¢an Unie nemd pre seba a svojho manzela dostato¢né zdroje na to, aby sa nestal zafazou pre
vnutrostatny systém sociélnej pomoci, bez toho, aby preskumal, ¢i existuje taky vztah zavislosti medzi
uvedenym obc¢anom Unie a jeho manzelom, ktory by v pripade odmietnutia odvodeného prédva na
pobyt tomuto manzelovi sposoboval 7e tento ob¢an Unie bude nuteny opustlt tizemie Unie ako celok
a bude tak pozbaveny uc¢inného pozivania podstaty prav, ktoré mu priznava jeho postavenie.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa méa ¢ldnok 20 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze vztah zavislosti, ktory moze oddvodnit priznanie odvodeného prava na pobyt podla tohto
¢lanku, existuje len z dovodu, Ze $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory je plnolet}'/ a nikdy nevykonal
svoju slobodu pohybu, a jeho manzel, plnolety statny prlslusmk tretej krajiny, si povinni Zit spolu
podla povinnosti vyplyvajicich z manzelstva podla prava clenského §titu, ktorého je obc¢an Unie
$tatnym prislusnikom.
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Po prvé treba pripomentt, ze na rozdiel od maloletych, a tym skor maloletych v nizkom veku, dospela
osoba je v zasade schopnd zit nezdvisle od svojich rodinnych prislusnikov. Z toho vyplyva, Ze uznanie
vztahu zavislosti medzi dvoma dospelymi osobami, ktori st ¢lenmi tej istej rodiny, ktory by vytvaral
odvodené pravo na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU, je mozné len vo vynimoénych pripadoch, v ktorych
vzhladom na véetky relevantné okolnosti nemdze byt dotknutd osoba odlic¢end od svojho rodinného
prislusnika, od ktorého je zavisla [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (ZlGcenie
rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 65].

Po druhé z judikatﬁry Sadneho dvora tiez vypl}'fva, ze samotnd skutoc¢nost, Ze sa stitnemu prislusnikovi
¢lenského statu moze zdat vhodné, aby s nim z ekonomickych doévodov alebo na ucely zachovania
jednoty rodiny na tzemi Unie rodinni prislusnici, ktori nemajt $tatnu prislusnost clenského $titu,
mohli byvat na tzemi Unie, nesta¢i sama osebe na stanovenie, Ze ob¢an Unie bude nuteny opustit
tizemie Unie, ak mu takéto pravo nebude priznané [rozsudok z 8. méja 2018, K.A. a i. (Zlt¢enie rodiny
v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 74, ako aj citovand judikatura].

Existencia rodinného vztahu, ¢ uz biologickej alebo pravnej povahy medzi ob¢anom Unie a jeho
rodinnym prislusnikom, ktory je Stdtnym prislusnikom tretej l<rajiny, tak nemoze postacovat’ na
od6vodnenie toho, aby bolo na ziklade ¢ldnku 20 ZFEU priznané odvodené prdvo na pobyt
uvedenému rodinnému prislusnikovi na tzemi c¢lenského Statu, ktorého je obcan Unie statnym
prislusnikom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku),
C-82/16, EU:C:2018:308, bod 75].

Po tretie Sidny dvor tiez konstatoval, Ze zasada medzinarodného prava potvrdend v ¢lanku 3 protokolu
¢. 4 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisanému v Rime
4. novembra 1950, ktort pravo Unie nemdze vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi porusovat, brani
tomu, aby ¢lensky $tat odoprel svojim vlastnym $tatnym prislusnikom pravo na vstup na svoje tizemie
a pobyt na tomto uzemi z akéhokolvek dévodu.

Kedze sa tak s$titnym prislusnikom clenského statu na Uzemi tohto c¢lenského $titu prizndva
bezpodmienec¢né pravo na pobyt (rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
bod 37), clensky stit nemoéze zdkonne ulozit jednému zo svojich $tatnych prislusnikov povinnost
opustit jeho tzemie, aby splnil povinnosti vyplyvajice z jeho manzelstva bez toho, aby porusil zasadu
medzindrodného prava uvedend v predchadzajucom bode tohto rozsudku.

Preto aj za predpokladu, ako tvrdi vnutrostatny sud v suvislosti so $panielskym pravom, ze pravidla
clenského statu tykajuce sa manzelstva ukladaju $taitnemu prislusnikovi tohto clenského s$tatu a jeho
manzelovi povinnost spolu Zit, takdto povinnost nikdy nemdze tohto $tatneho prislusnika nutit opustit
tizemie Unie, aj keby jeho manzelovi, $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, nebolo udelené povolenie na
pobyt na uzemi uvedeného clenského §$titu. Vzhladom na predchddzajace dvahy takito zdkonna
povmnost manzelov zit spolu nestali na preukdzanie, Ze medzi nimi existuje vztah zdvislosti takej
povahy, Ze tomuto obcanovi Unie uklada v pripade vritenia jeho manzela mimo tzemia Unie
povinnost ho sprevadzat, a teda opustit tzemie Unie.

V kazdom pripade z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze povinnost manzelov zit spolu,
vyplyvajtca zo Spanielskeho préva, nie je vykonatelnd siidnou cestou.

Vzhladom na predchddzajiice tGivahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 20 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze vztah zavislosti, ktory mo6ze oddvodnit priznanie odvodeného prava na
pobyt podla tohto ¢lanku, neexistuje len z dévodu, Ze §$tatny prislusnik clenského $tétu, ktory je
plnolety a nikdy nevykonal svoju slobodu pohybu, a jeho manzel, plnolety $titny prislusnik tretej
krajiny, si povinni zit spolu podla povinnosti vyplyvajicich z manzelstva podla prava ¢lenského $tatu,
ktorého je ob¢an Unie $tatnym prislugnikom.
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Rozsupok z 27. 2. 2020 — Vec C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (MANZEL OBCANA UNIE)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky $tit zamietol
ziadost o zlicenie rodiny podant manzelom, $titnym prislusnikom tretej krajiny, obcana
Unie, ktory je $titnym prislusnikom tohto ¢lenského $tatu a ktory nikdy nevykonal svoje
pravo na volny pohyb, a to len z toho dévodu, Ze tento ob¢an Unie nema pre seba a svojho
manzela dostatocné zdroje na to, aby sa nestal zitazou pre vnitrostitny systém socidlnej
pomoci, bez toho, aby preskumal, ¢i existuje taky vztah zavislosti medzi uvedenym ob¢anom
Unie a jeho manzelom, ktory by v pripade odmietnutia odvodeného prava na pobyt tomuto
manzelovi sposoboval, Ze tento ob¢éan Unie bude niiteny opustit tizemie Unie ako celok
a bude tak pozbaveny ucinného pozivania podstaty prav, ktoré mu priznava jeho postavenie.

Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vztah zavislosti, ktory méze odovodnit
priznanie odvodeného prava na pobyt podla tohto ¢linku, neexistuje len z déovodu, ze Statny
prislusnik clenského statu, ktory je plnolety a nikdy nevykonal svoju slobodu pohybu, a jeho
manzel, plnolety $tatny prislusnik tretej krajiny, sG povinni zit spolu podla povinnosti
vyplyvajticich z manzelstva podla prava ¢lenského stitu, ktorého je ob¢an Unie $titnym
prislusnikom.

Podpisy
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