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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. decembra 2020*

»Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 96/71/ES — Cldnok 1 ods. 1 a 3 a ¢lanok 2
ods. 1 — Vysielanie pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb — Vodici pracujuci v medzindrodnej
cestnej doprave — Posobnost — Pojem ,vyslany pracovnik’ — Kabotézna preprava — Clanok 3 ods. 1, 3
a 8 — Clanok 56 ZFEU - Slobodné poskytovanie sluzieb — Kolektivne zmluvy vyhldsené za
vSeobecne uplatnitelné”

Vo veci C-815/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lianku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvys$si sid, Holandsko) zo 14. decembra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 21. decembra 2018, ktory sdvisi s konanim:
Federatie Nederlandse Vakbeweging
proti
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan, L. Bay Larsen (spravodajca) a N. Picarra, sudcovia C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a P. G. Xuereb,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. janudra 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging, v zastipeni: J. H. Mastenbroek, advocaat,

— Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH a Silo-Tank Kft, v zasttpeni:
R.A. A. Duk a F. M. Dekker, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— holandska vlada, v zastdipent: J. Langer a M. K. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: J. Moller, splnomocneny zastupca,

— francuzska vldda, v zastipeni: A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, R. Coesme a A. Ferrand,
splnomocneni zdstupcovia,

— madarskd vladda, v zastipeni: M. Z. Fehér, M. M. Tétrai a Zs. Wagner, splnomocneni zdstupcovia,

— polskd vlada, v zasttpeni: B. Majczyna, D. Lutostariska a A. Siwek-Slusarek, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls, B.-R. Killmann a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU a ¢ldnku 1 ods. 1 a 3,
clanku 2 ods. 1 a clanku 3 ods. 1 a 8 prvého pododseku smernice 96/71/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi zvizom Federatie Nederlandse Vakbeweging (holandsky
dopravny odborovy zviz, dalej len ,FNV*) a spolo¢nostami Van den Bosch Transporten BV, Van den
Bosch Transporte GmbH a Silo-Tank Kft vo veci uplatnenia Collectieve arbeidsovereenkomst
Goederenvervoer (Kolektivna zmluva o nékladnej doprave, dalej len ,KZ ,nikladnd doprava®) na
vodi¢ov z Nemecka a Madarska na zdklade charterovych zmliv v medzinirodnej doprave.

Pravny ramec

Smernica 96/71
Odovodnenia 4 a 5 smernice 96/71 stanovuju:

»(4) kedze poskytovanie sluzieb méze mat formu bud price vykondvanej podnikom vo vlastnej rézii
a pod vlastnym riadenim na zdklade zmluvy uzatvorenej medzi tymto podnikom a stranou, pre
ktort si uvedené sluzby urcené, alebo formu prenajatia pracovnikov inému podniku v ramci
verejnopravnej ¢i  sukromnopravnej zmluvy [v  rdmci verejnej alebo sukromnej
zakazky — neoficidlny preklad);

(5) kedze kazda takd podpora nadndrodného poskytovania sluzieb si vyZzaduje primerané konkurenéné
prostredie a opatrenia zarucujice re$pektovanie prav pracovnikov.”

Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Rozsah“ stanovuje:
»1. Tato smernica sa uplatnuje na podniky zriadené v clenskom Sstate, ktoré v ramci poskytovania

nadndrodnych sluzieb [nadndrodného poskytovania sluzieb - neoficidlny preklad] vysielaja
pracovnikov, v stilade s odsekom 3, na tizemie clenského $tatu.
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2. Této smernica sa nevztahuje na podniky obchodného morského lo[d]stva, pokial ide o ich
pracovnikov vysielanych na more.

3. Tato smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijmd niektoré z nasledujicich
nadnarodnych opatrent:

a) vysielanie pracovnikov na uzemie clenského s§tatu v rézii a pod vedenim podniku na zdklade zmluvy
uzavretej medzi vysielajucim podnikom a stranou posobiacou na tzemi daného clenského statu, pre
ktora su sluzby urcené, za predpokladu, ze medzi vysielajucim podnikom a jeho pracovnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah,

alebo

b) vysielanie pracovnikov do organizacie alebo podniku v skupinovom vlastnictve na tzemi ¢lenského
$tatu za predpokladu, Ze medzi vysielajucim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby
vyslania pracovnoprdvny vztah,

alebo

c) prendjom pracovnikov zo strany podniku, ktory je docasnym zamestnivatelom alebo
sprostredkovatelskou agenturou, uzivatelskému podniku zriadenému alebo c¢innému na Uzemi
¢lenského §titu za predpokladu, Zze medzi takym dodasnym zamestnavatelom alebo
sprostredkovatelom prace a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah.

Clanok 2 uvedenej smernice s nazvom ,Definicie znie takto:

»1. Na tucely tejto smernice ,vyslany pracovnik’ znamena pracovnika, ktory pocas vymedzeného
obdobia vykondva pracu na Gzemi iného clenského s$titu, nez $tat, v ktorom bezne pracuje.

2. Na ucely tejto smernice plati definicia pracovnika, pouzivand v zmysle prava toho clenského
$tatu, na ktorého tizemie je pracovnik vyslany.”

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Vztahy a podmienky zamestnania“, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo pre
pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na uzemie clenskych statov, nasledujice
pracovné podmienky, platné v ¢lenskom $tite vykondvania prace a zakotvené:

— v zékonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach
a/alebo

— v kolektivnych zmluvidch alebo v arbitrdznych nélezoch vyhldsenych za vSeobecne uplatnitelné

v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvadzanych v prilohe:

a) maximdlna dlZka pracovného ¢asu a minimdlna doba odpocinku;

b) minimdalna ro¢na dlzka platenej dovolenky;

¢) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké
systémy doplnkového ddchodkového poistenia;

d) podmienky prenijmu pracovnikov, najmd dodanie pracovnikov podnikmi pre docasné
zamestnavanie;

e) zdravie, bezpecnost a hygiena pri praci;
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f) ochranné opatrenia tykajice sa podmienok zamestndvania tehotnych Zien alebo zien, ktoré
nedavno porodili, deti a mladistvych;
g) rovnaké zaobchddzanie medzi muzmi a zenami a iné protidiskrimina¢né ustanovenia.

3. Clenské $tity sa modzu, po porade so zamestnivatelmi a pracovnikmi a v stlade s obvyklymi
zvyklostami a praxou jednotlivych ¢lenskych s$tatov, rozhodnidt nepouzit prvy pododsek odseku 1
pism. c) v pripadoch podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) a b), ak doba vyslania nepresahuje jeden mesiac.

4. Clenské staty mézu v stlade s vndtrodtdtnymi pravnymi normami a/alebo praxou stanovit moznost
poskytovania vynimiek z prvého pododseku odseku 1 pism. c) v pripadoch uvddzanych v ¢lanku 1
ods. 3 pism. a) a b) a z rozhodnutia clenského $titu v zmysle odseku 3 tohto ¢lanku, a to
prostrednictvom kolektivnych zmliv v zmysle odseku 8 tohto ¢lanku, tykajicich sa jedného alebo
viacerych oblasti ¢innosti, v ktorych doba vyslania nepresahuje 1 mesiac.

8. JKolektivne zmluvy alebo arbitrdzne ndlezy, ktoré sa vyhlasili za véeobecne uplatnitelné’ znamenaju
také kolektivne zmluvy alebo arbitrdzne nalezy, ktoré musia dodrziavat vsetky podniky v danej
zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle.

Ak neexistuje systém na vyhldsenie kolektivnych zmlav alebo arbitrdznych nalezov za vSeobecne
aplikovatelné v zmysle prvého pismena, ¢lenské stéty sa podla vlastného rozhodnutia mézu opierat o:

— kolektivne zmluvy alebo arbitrdzne nalezy, ktoré st vSeobecne uplatnitelné na vsetky podobné
podniky v danej zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle,

a/alebo

— kolektivne zmluvy, ktoré uzatvorili najreprezentativnejsie organizicie zamestndvatelov a organizicie
zamestnancov na vnutro$tatnej drovni a ktoré st uplat[n]ované na celom tzemi prislusného statu,

za predpokladu, Ze ich uplatnenie na podniky, uvddzané v ¢ldnku 1 ods. 1, zabezpeci rovnost

zaobchddzania v zdlezitostiach uvedenych v prvom pododseku odseku 1 tohto ¢lanku medzi danymi
podnikmi a inymi podnikmi, uvddzanymi v tomto pododseku, ktoré si v podobnej situdcii.

10. Tato smernica nevyluCuje, aby clenské stity v silade so zmluvou a na zdklade rovnosti
zaobchddzania uplat[n]ovali pre vnitrostatne podniky a na podniky ostatnych $tatov nasledujuce:

— pracovné podmienky v zélezitostiach inych, nez si uvddzané v prvom pododseku odseku 1, pokial
ide o ustanovenia politiky verejného poriadku,

— pracovné podmienky, ktoré boli zakotvené v kolektivnych zmluvach alebo arbitraznych nalezov
v zmysle odseku 8 a tykaju sa inych cinnosti, nez si uvedené v prilohe.”
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Smernica 2014/67/EU

Clanok 9 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. méja 2014 o presadzovani
smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie
(EU) ¢. 1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom informaéného systému o vntitornom
trhu (,nariadenie o IMI“) (U. v. EU L 159, 2014, s. 11), stanovuje:

,Clenské $taty mozu uplatnit len administrativne poziadavky a kontrolné opatrenia, ktoré st
nevyhnutné na zabezpecenie t¢inného monitorovania plnenia povinnosti stanovenych v tejto smernici
a smernici [96/71], a to za predpokladu, Ze tieto poziadavky a opatrenia si odovodnené a primerané
podla prava Unie.

Clenské $tity mozu na tieto tcely uplatnit najmi tieto opatrenia:

b) povinnost pocas celého obdobia vyslania uchovdvat alebo spristupnit a/alebo uchovéavat
v papierovej alebo elektronickej podobe koépie pracovnej zmluvy alebo rovnocenného dokladu
v zmysle smernice Rady 91/533/EHS [zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestnéavatela informovat
zamestnancov o podmienkach vztahujticich sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah (U. v. ES
L 288, 1991, s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3)] vratane, ak je to vhodné alebo relevantné, doplnujtcich
informacii uvedenych v clanku 4 uvedenej smernice, vyplatnych pasok, pracovnych vykazov
s udajom o zaciatku, konci a trvani denného pracovného Casu a potvrdenia vyplaty miezd alebo
képie rovnocennych dokumentov, a to na pristupnom a jasne identifikovanom mieste na jeho
uzemi, ako je napriklad pracovisko alebo stavenisko, alebo v pripade mobilnych pracovnikov
v odvetvi dopravy na prevadzkovej zakladni alebo vo vozidle, prostrednictvom ktorého sa poskytuje
sluzba;

Smernica (EU) 2020/1057

Odovodnenie 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jula 2020, ktorou sa
stanovujt $pecifické pravidla vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici 2014/67/EU pre vysielanie
vodi¢ov v odvetvi cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica 2006/22/ES, pokial ide o poziadavky
tykajice sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) ¢ 1024/2012 (U. v. EU L 249, 2020, s. 49)
stanovuje:

»... Ustanovenia o vysielani pracovnikov uvedené v smernici [96/71]... sa vztahuji na odvetvie cestnej
dopravy...“

Nariadenie (ES) ¢. 1072/2009

Odovodnenie 17 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 z 21. oktébra 2009
o spolo¢nych pravidlach pristupu nakladnej cestnej dopravy na medzinirodny trh (U. v. EU L 300,
2009, s. 72) spresiiuje, ze ustanovenia smernice 96/71 sa uplathujiu na dopravné podniky, ktoré
vykondvaju kabotaznu prepravu.
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Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

3. hostitelsky ¢lensky $tat‘ je clensky $tat, v ktorom dopravca vykondva prepravy, a nie je Clensky $tét,
v ktorom je dopravca usadeny;

6. kabotdzna preprava‘ je vnitro$titna preprava v prendjme alebo za thradu, ktord sa vykondva
docasne v hostitelskom ¢lenskom $téte v stlade s tymto nariadenim;

Clanok 8 uvedeného nariadenia s nazvom ,Vseobecnd zdsada“ vo svojom odseku 2 prvom pododseku
stanovuje:

»Dopravcovia uvedeni v odseku 1 mo6zu po dodani tovaru prepravovaného v rdmci medzinarodnej
prepravy z iného clenského $titu alebo z tretej krajiny do hostitelského c¢lenského $tatu uskutocnit
s tym istym vozidlom alebo v pripade jazdnej sipravy s motorovym vozidlom toho istého vozidla
najviac tri nasledné kabotdzne prepravy. Posledna vykladka pocas kabotdznej prepravy pred opustenim
hostitelského ¢lenského $tatu sa musi uskutoénit do siedmich dni od poslednej vykladky v hostitelskom
¢lenskom $tate pocas dovozu v rdmci medzinarodnej prepravy.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Van den Bosch Transporten je dopravnym podnikom, ktorého firemné priestory sa nachadzaji v meste
Erp (Holandsko). Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte, zaloZzena podla nemeckého
prava, a Silo-Tank, zalozend podla madarského préva, su sesterské spolo¢nosti patriace do tej istej
skupiny. Tieto tri spolo¢nosti maju toho istého konatela a ich obchodné podiely vlastni ten isty
vlastnik.

Van den Bosch Transporten je ¢lenkou zvazu Vereniging Goederenvervoer Nederland (holandsky zviz
nakladnej dopravy). Tento zvdz a FNV uzatvorili KZ ,ndkladna doprava“, ktora nadobudla G¢innost
1. janudara 2012 a ktorej platnost vyprsala 31. decembra 2013. Nebola vyhldsend za vsSeobecne
uplatnitelnt. Collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur van
mobiele kranen (Kolektivha zmluva pre odvetvia ndkladnej cestnej dopravy v réZzii inej osoby
a prengmu mobilnych zeriavov, dalej len ,KZ ,cestnd doprava v rézii inej osoby“) bola naopak
vyhldsend za vSeobecne uplatnitelnti v obdobi od 31. janudra 2013 do 31. decembra 2013. Besluit van
de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (vyhlaska Ministerstva socidlnych veci a prace,
Holandsko) z 25. janudra 2013 (Stcrt. 2013, ¢. 2496) vsak oslobodila podniky, ktoré zavizovala KZ
»nakladnad doprava“ od povinnosti uplatnovat KZ ,cestnd doprava v rézii inej osoby“. Toto oslobodenie
sa vztahovalo okrem inych na Van den Bosch Transporten.
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Clanok 44 KZ ,ndkladnd doprava“ s nazvom ,Charterové ustanovenie®, ktorého znenie bolo takmer
totozné so znenim c¢lanku 73 KZ ,cestnd doprava v rézii inej osoby”, stanovoval:

»1. Zamestnavatelia v subdodévatelskych zmluvéch, ktoré sa realizuja v sidle spolo¢nosti zalozenej
v Holandsku alebo sa realizuju zo sidla tejto spolo¢nosti nezdvislymi dodévatelmi, konajicimi ako
zamestndvatelia, musia stanovit, ze zdkladné pracovné podmienky [tejto kolektivnej zmluvy] sa
vztahuja aj na pracovnikov tychto nezavislych dodavatelov, kde to vyplyva zo smernice 96/71..., a to aj
v pripade, ak si zmluvné strany zvolia, Ze na zmluvu sa uplatni iné ako holandské pravo.

2. Zamestnavatel musi pracovnikov uvedenych v odseku 1 informovat o pracovnych podmienkach,
ktoré sa na nich vztahuju.

“«

Van den Bosch Transporten uzavrela so spolo¢nostami Van den Bosch Transporte a Silo-Tank
charterové zmluvy na medzindrodnud prepravu.

Pracovnici z Nemecka a Madarska, ktori uzavreli pracovné zmluvy so spolo¢nostami Van den Bosch
Transporte alebo Silo-Tank, vykondvali svoju ¢innost vodi¢ov v ramci uvedenych charterovych zmlav.
Vo vseobecnosti sa pocas obdobia, ktorého sa tyka spor vo veci samej, charterova preprava
uskutocnovala z mesta Erp, kde sa trasy aj ukoncovali. Vécsina preprav uskutocnenych na zédklade
dotknutych charterovych zmlav sa vSak uskuto¢nila mimo Gzemia Holandského krélovstva.

Zakladné pracovné podmienky, stanovené ako podmienky podla KZ ,ndkladnd doprava“, sa
neuplatiiovali na vodicov z Nemecka a Madarska.

ENV podal proti spolo¢nostiam Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank
zalobu, ktorou sa domdhal, aby sa tymto spolo¢nostiam nariadilo dodrziavat KZ ,ndkladnd doprava®,
konkrétne jej ¢lanok 44. Podla zvizu FNV mala Van den Bosch Transporten pri vyuzivani price
vodi¢ov z Nemecka a Madarska na tychto vodi¢ov ako na vyslanych pracovnikov v zmysle smernice
96/71 podla tohto ustanovenia uplatnit zékladné pracovné podmienky tejto kolektivnej zmluvy.

Medzitymnym rozsudkom vydanym v prvostupniovom konani bolo rozhodnuté, ze zakladné pracovné
podmienky KZ ,ndkladnd doprava“ sa skuto¢ne mali uplatiiovat na vodicov z Nemecka a Madarska,
ktorych Van den Bosch Transporten angazovala.

Odvolaci sad zrusil tento medzitymny rozsudok a vratil vec prvostupnovému sidu. Odmietol vsak
tvrdenie spolo¢nosti Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank, podla
ktorého sa ¢lanok 44 KZ ,ndkladnd doprava“ mal vyhlasit za neplatny z toho dévodu, Ze povinnost,
ktord z neho vyplyva, predstavovala neoddévodnend prekdzku slobodného poskytovania sluzieb
zaru¢eného ¢lankom 56 ZFEU. Na podporu tohto rozhodnutia odvolaci stid v podstate konstatoval, ze
hoci tito kolektivna zmluva nebola vyhldsend za v$eobecne uplatnitelnti, podniky, na ktoré sa tito
kolektivna zmluva vztahovala, boli oslobodené od povinnosti uplatiovat KZ ,cestnd doprava v rézii inej
osoby*, ktord bola sama v$eobecne uplatnitelnd, ktorej ¢ldnok 73 bol v podstate totozny s ¢lankom 44
KZ ,nakladnad doprava“ a ktorej obsah bol vo zvy$nej Casti prakticky zhodny s obsahom tejto poslednej
uvedenej kolektivnej zmluvy. Konkrétne, pokial ide o povinnost, ktord sa musi vztahovat aj na
subdodévatela, KZ ,ndkladnd doprava“ ma rovnaky uc¢inok ako KZ ,cestnd doprava v rézii inej osoby*,
pricom doba platnosti tychto dvoch kolektivnych zmliv navy$e uplynula v ten isty den. Z vecného
hladiska by sa preto KZ ,ndkladnd doprava“ skuto¢ne mala posudzovat rovnako, ako keby bola
vyhldsend za v$eobecne uplatniteln, a to tak vo vztahu k podnikatelom z dotknutého odvetvia
usadenym v Holandsku, ako aj vo vztahu k vSetkym zahrani¢nym charterovym dopravcom.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 44 KZ ,nédkladnd doprava® nemozno povazovat za neoddévodnenu prekdzku
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.
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Odvolaci sid sa okrem toho domnieval, Ze na to, aby v stlade s ¢lankom 44 KZ ,ndkladnd doprava“
bola subdodévatelom ulozend povinnost priznat pracovnikom pracovné podmienky stanovené v tejto
kolektivnej zmluve, sa na predmetné subdoddvatelské zmluvy musi vztahovat smernica 96/71. V tejto
suvislosti Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank pred sidom tvrdili, ze
vyraz ,vysielanie... na Gzemie ¢lenského Statu“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 a 3 smernice 96/71 sa ma
vykladat doslovne, zatial ¢o podla FNV bolo treba tomuto vyrazu rozumiet zosiroka, a to tak, Ze
zahrna aj pripad, ked k vyslaniu ddjde ,na tzemie clenského $tétu alebo z neho”. V tomto poslednom
uvedenom pripade by bolo nepodstatné, v ktorych clenskych stitoch dotknuty vodi¢ skutoc¢ne vykonéva
po sebe nasledujtiice tkony v ramci charterovej prepravy.

Odvolaci sud sa domnieval, Ze by sa mal uplatnit doslovny vyklad ¢lanku 1 ods. 1 a 3 smernice 96/71,
takze charterové prepravy, o aké ide v prejedndvanej veci, nepatria do posobnosti tejto smernice, kedze
sa tykaju len charterovej prepravy, ktora sa prinajmensom prevazne uskutoc¢nuje ,na tzemi“ iného
¢lenského statu.

ENV podal na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, t. j. na Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto
rozhodnutiu odvolacieho stidu v rozsahu, v akom sa uvedené rozhodnutie zakladalo na doslovnom
vyklade ¢lanku 1 ods. 1 a 3 smernice 96/71. Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte
a Silo-Tank podali vzajomny kasa¢ny opravny prostriedok v rozsahu, v akom odvolaci sid rozhodol, ze
clanok 44 KZ ,ndkladnd doprava“ sa nemal povazovat za neoddvodnent prekdzku slobodného
poskytovania sluzieb.

Vnatrostatny sad uvddza, ze hlavny kasa¢ny opravny prostriedok nastoluje najmé otdzku vykladu
vyrazu ,na uzemie cClenského stitu“ v zmysle clanku 1 ods. 1 a 3 a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 96/71
v pripade medzindrodnej cestnej dopravy, ako bola doprava, ktora uskutoc¢novali Van den Bosch
Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank. Tento vyklad je urcujici na ucely stanovenia, ¢i
vodici vykondvajuici ¢innost v oblasti medzindrodnej dopravy, ako st vodici dotknuti v prejedndvanej
veci, patria do posobnosti smernice 96/71. Na tento Ucel si treba najprv polozit otdzku, ¢i sa smernica
96/71 uplatnuje na medzinidrodnud cestnu prepravu.

Vnutros$tatny sid sa okrem toho domnieva, ze hlavny kasa¢ny opravny prostriedok nastoluje otdzku, ¢i
okolnost, ze podniky, ktoré vysielaju dotknutych pracovnikov, st v prejednavanej veci v ramci skupiny
prepojené so spolo¢nostou, do ktorej sd tito pracovnici vyslani, je relevantnd na tcely vykladu vyssie
uvedenych ustanoveni smernice 96/71.

Okrem toho sa v tomto kasacnom opravnom prostriedku subsididrne uvadza, ze odvolaci sud
nezohladnil skutoc¢nost, Ze cast ciest, ktoré Van den Bosch Transporte a Silo-Tank uskutoénovali pre
Van den Bosch Transporten, sa v celom rozsahu uskuto¢nila na tzemi Holandského kralovstva
v ramci kabotdznej prepravy. Vyndra sa teda otdzka, ¢i takato doprava patri do pdsobnosti smernice
96/71.

Vnutrostatny sud napokon uvadza, Ze vzdjomny kasaény opravny prostriedok bol podany pre pripad, ze
by sa v celom rozsahu, alebo c¢iasto¢ne vyhovelo hlavnému kasacnému opravnému prostriedku. Aj
dovod uvedeny na podporu tohto vzijomného kasacného opravného prostriedku vyvolava otazky
vykladu, ktoré si vyzaduju polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mda sa smernica 96/71... vykladat v tom zmysle, Ze sa md uplatiovat aj na pracovnika, ktory ako

vodi¢ vykondva medzinarodnu cestnt nakladni dopravu a v doésledku toho svoju pracu vykonava
vo viac ako jednom ¢lenskom State?
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2. a) V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Podla akého kritéria alebo podla akych hladisk sa
md urcit, ¢i sa pracovnik zamestnany ako vodi¢ v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave
vysiela ,na uzemie Clenského $tatu’ v zmysle clanku 1 ods. 1 a 3 smernice [96/71] a ¢i tento
pracovnik v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice [96/71] ,pocas vymedzeného obdobia vykondva
pracu na Gzemi iného clenského statu, nez stat, v ktorom bezne pracuje®?

b) M4 na zodpovedanie druhej otdzky vyznam okolnost, ze podnik, ktory pracovnika oznac¢eného
v otazke 2a) vysiela, je prepojeny — napriklad prostrednictvom koncernu — s podnikom, do
ktorého pracovnika vysiela, a ak dno, aky?

c¢) Ak prica pracovnika oznaceného v druhej otdzke pism. a) scasti zahfna kabotdznu
prepravu — t. j. prepravnu sluzbu, ktora je poskytovand vylu¢ne na tizemi iného ¢lenského Statu
ako toho, na uzemi ktorého tento pracovnik obvykle pracuje, musi sa potom v pripade tohto
pracovnika v kazdom pripade vychddzat z toho, Ze vo vztahu k tejto Casti prac docasne pracuje
na Gzemi prvého menovaného clenského statu? Ak éno, plati v tejto stvislosti dolnd hranica,
napriklad vo forme minimdlneho obdobia za mesiac, pocas ktorého sa tito kabotdzna preprava
uskutocnuje?

3. a) V pripade kladnej odpovede na prvi otiazku: Ako sa ma vykladat pojem ,kolektivhe zmluvy
vyhldsené za vSeobecne uplatnitelné’ v zmysle ¢lénku 3 ods. 1 a ods. 8 prvého pododseku
smernice [96/71]? Ide o autonémny pojem prava Unie a v ddsledku toho staci, ze z faktického
hladiska sd splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 3 ods. 8 prvom pododseku smernice
[96/71]? Alebo tieto ustanovenia sucasne vyzadujd, aby bola kolektivna zmluva vyhldsend za
v$eobecne uplatnitelnd podla vnutrostitneho prava?

b) Ak kolektivnu zmluvu nemozno kvalifikovat ako kolektivnu zmluvu vyhldsent za vSeobecne
uplatnitelnt v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 a ods. 8 prvého pododseku smernice [96/71], brani potom
¢lanok 56 ZFEU tomu, aby podniku usadenému v jednom clenskom §tite, ktory vysiela
pracovnika na uGzemie iného clenského $tatu, bola zmluvne uloZzend povinnost dodrzat
ustanovenia takej kolektivnej zmluvy platnej v poslednom uvedenom c¢lenskom §tate?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 96/71 vykladat v tom
zmysle, Ze sa uplatnuje na pripady nadnarodného poskytovania sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.

Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 a 3 smernice 96/71 v spojeni s jej odévodnenim 4, tito smernica sa
uplatiuje na podniky usadené v clenskom State, ktoré v rdmci nadndrodného poskytovania sluzieb
spocivajuceho bud vo vykonani prac podnikom vo vlastnej rézii a pod vlastnym riadenim na zéklade
zmluvy uzavretej medzi tymto podnikom stranou, pre ktort st uvedené sluzby urcené, alebo
v prenajati pracovnikov inému podniku v rdmci verejnej alebo sikromnej zdkazky, vysielaju
pracovnikov na tzemie ¢lenského statu.

Pokial ide o ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 96/71, ten z jej pdsobnosti vylucuje len poskytovanie sluzieb
zahfnajucich palubny personél obchodného lodstva.

Z toho vyplyva, ze s vynimkou tohto posledného uvedeného poskytovania sluzieb sa tito smernica
v zasade uplatnuje na kazdé nadnarodné poskytovanie sluzieb, ktoré zahfna vyslanie pracovnikov, a to
bez ohladu na hospodérske odvetvie, ku ktorému sa takéto poskytovanie sluzieb viaze, a tak aj na
poskytovanie sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.

ECLIL:EU:C:2020:976 9
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Tento vyklad potvrdzuje ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 96/71, kedZe toto ustanovenie definuje pojem
»vyslany pracovnik® v zmysle tejto smernice tak, ze sa vztahuje na ,pracovnika“, ktory pocas
vymedzeného obdobia vykondva pricu na uzemi iného clenského $tatu, nez je $tat, na ktorého tizemi
zvycajne pracuje, bez toho, aby uvedené ustanovenie odkazovalo na akékolvek obmedzenie, pokial ide
o odvetvie Cinnosti tohto pracovnika.

Uplatnitelnost smernice 96/71 v odvetvi cestnej dopravy vyslovne potvrdzuju aj dalSie pravne akty
Unie, ako napriklad smernica 2014/67, ktorej c¢lanok 9 ods. 1 pism. b) uviddza medzi
administrativhymi poziadavkami a kontrolnymi opatreniami, ktoré st nevyhnutné na ucely ucinnej
kontroly dodrziavania povinnosti stanovenych najma smernicou 96/71, opatrenia tykajice sa osobitne
»mobilnych pracovnikov v odvetvi dopravy“, a odovodnenie 7 smernice 2020/1057, ktoré spresnuje, ze
ustanovenia tykajice sa vysielania pracovnikov, ktori st uvedeni v smernici 96/71 ,sa vztahuji na
odvetvie cestnej dopravy”.

Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank, ako aj madarskd a polskd vlada
vsak vo svojich pripomienkach vznd$ajad namietku, ze ustanovenia, ktoré zakotvuji slobodné
poskytovanie sluzieb a ktoré sluzili ako zdklad na prijatie smernice 96/71, vylucuji, aby cinnosti
cestnej prepravy tovaru patrili do posobnosti tejto smernice. V ddsledku toho sa podla ich ndzoru ma
¢lanok 1 ods. 1 smernice 96/71, podla ktorého sa tito smernica uplatiiuje na podniky usadené
v Clenskom $téte, ktoré v rdmci nadnirodného poskytovania sluzieb vysielaju pracovnikov, vykladat
tak, ze sa vztahuje na ,poskytovanie sluzieb“ v zmysle ¢lanku 56 ZFEU, ktoré nezahffha volny pohyb
sluzieb v oblasti dopravy, ktory je osobitne upraveny ustanoveniami hlavy Zmluvy o FEU tykajicej sa
dopravy, konkrétne jej clankami 90 az 100.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze sloboda poskytovat sluzby v oblasti dopravy nie je upravena
ustanovenim ¢lanku 56 ZFEU, ktory sa tyka slobodného poskytovania sluzieb vo vieobecnosti, ale
ustanoveniami hlavy Zmluvy o FEU tykajicej sa dopravy, na ktoré odkazuje ¢lanok 58 ods. 1 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 24
a citovanu judikatdru).

Treba vsak uviest, Ze, ako bolo zdéraznené v bode 33 tohto rozsudku, smernica 96/71 mé vSeobecnd
posobnost. Okrem toho cielom tejto smernice, ako vyplyva z jej oddvodnenia 1, je odstranenie
prekdzok volného pohybu 0s6b a sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi a vo svojom od6vodneni 5 stanovuje,
Ze potreba podporovat nadndrodné poskytovanie sluzieb sa musi uskutoc¢novat v ramci konkuren¢ného
prostredia a opatreni zarucujucich respektovanie prav pracovnikov.

Na rozdiel napriklad od nariadenia ¢. 1072/2009, ktoré na ucely zasady ,licencie Spolocenstva®
zakotvenej v jeho clinkoch 3 a 4 obsahuje subor ,spolo¢n[ych] pravid[iel] platn[ych] pre
medzindrodnd dopravu do clenského $tatu alebo z clenského statu, alebo pri prechode cez tizemie
jedného alebo viacerych clenskych statov”, ako aj ,,podmienky, za ktorych méze prepravca, ktory nema
sidlo na tzemi ¢lenského statu, v tomto ¢lenskom S$tite uskutoc¢novat dopravu® v zmysle ¢lanku 91
ods. 1 pism. a) a b) ZFEU [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so
Singapurom) zo 16. mdja 2017, EU:C:2017:376, bod 208], teda cielom smernice 96/71 nie je
uskutoc¢novat spoloc¢ni dopravnu politiku v zmysle ¢lanku 91. Tato smernica navyse neobsahuje ani
,opatrenia na zlep$enie bezpeCnosti dopravy“ ¢i ,dalsie potrebné ustanovenia“ v oblasti dopravy
v zmysle ¢lanku 91 ods. 1 pism. c) a d) ZFEU.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutoc¢nost, ze smernica 96/71 je zalozend na ustanoveniach Zmluvy ES
tykajucich sa slobodného poskytovania sluzieb bez toho, aby jej pravny zdklad obsahoval ustanovenia
tykajtice sa dopravy, nemoze z jej pésobnosti vylacit nadnarodné poskytovanie sluzieb v odvetvi cestnej
dopravy, okrem iného prepravy tovaru.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze smernica 96/71 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na pripady nadnirodného poskytovania sluzieb v odvetvi
cestnej dopravy.

O druhej otdzke

O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otazkou pism. a) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, aké st podmienky na to, aby sa
pracovnik, ktory pracuje ako vodi¢ v odvetvi medzindrodnej cestnej dopravy na zdklade charterovej
zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho zamestniva, usadenym v clenskom $tite, a podnikom
posobiacim v inom c¢lenskom S$tate, povazoval za pracovnika vyslaného na tzemie clenského statu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a 3 a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 96/71.

Ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, z ¢lanku 1 ods. 1 a 3 smernice 96/71 v spojeni s jej
odovodnenim 4 vyplyva, Ze tato smernica sa uplatiuje na podniky usadené v clenskom state, ktoré
vysielaja pracovnikov na tzemie clenského s$titu v ramci nadndrodného poskytovania sluzieb, ktoré
moze spocivat bud vo vykonani prac zo strany podniku vo vlastnej rézii a pod vlastnym riadenim,
v ramci zmluvy uzatvorenej medzi tymto podnikom a prijemcom sluzieb, alebo v prenajati pracovnikov
s cielom, aby vykonavali pracu pre urcity podnik v ramci verejnej alebo sikromnej zakazky.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice ,na Ucely tejto smernice ,vyslany pracovnik’ znamend
pracovnika, ktory pocas vymedzeného obdobia vykondva pracu na tzemi iného ¢lenského $tatu, nez
stat, v ktorom bezne pracuje”.

Pracovnik sa vzhladom na smernicu 96/71 nemoéze povazovat za vyslaného na Gzemie Clenského $tétu,
ak vykon jeho prace nevykazuje dostato¢nuil vizbu s tymto tzemim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 31), ¢o predpoklads, ze dojde
k celkovému postudeniu vsetkych prvkov, ktorymi sa vyznacuje ¢innost dotknutého pracovnika.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze existencia takejto vizby s dotknutym tdzemim sa moéze prejavit najma
prostrednictvom vlastnosti poskytovania sluzieb, na ktorych poskytovanie je dotknuty pracovnik
prideleny. Relevantnou skuto¢nostou na ucely postdenia existencie takejto vézby je tiez povaha
¢innosti, ktoré tento pracovnik vykondva na uzemi dotknutého clenského statu.

Pokial ide o mobilnych pracovnikov, akymi su vodi¢i v medzinidrodnej doprave, na tieto ucely je
relevantny aj stupen intenzity vdzby cinnosti, ktord vykondva takyto pracovnik v rdmci poskytovania
sluzby dopravy, na ktort bol prideleny, s tizemim kazdého dotknutého ¢lenského statu

To isté plati pre cast tychto ¢innosti v rdmci dotknutého poskytovania sluzieb ako celku. V tejto
suvislosti su nakladanie alebo vykladanie tovaru, adrzba alebo cistenie dopravnych vozidiel relevantné,
pokial ich skuto¢ne vykondva dotknuty vodi¢, a nie tretie osoby.

Za ,vyslaného“ v zmysle smernice 96/71 naopak nemozno povazovat pracovnika, ktory na dzemi
¢lenského $tatu, do ktorého je vyslany, vykondva velmi obmedzené c¢innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. decembra 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 31). To plati aj pre
vodica, ktory v ramci cestnej prepravy tovaru len prechadza cez tizemie clenského statu. To isté by
platilo aj v pripade vodica vykondavajuceho vylu¢ne cezhrani¢nt dopravu z clenského statu, v ktorom
je dopravny podnik usadeny, na Gzemie iného c¢lenského statu alebo naopak.
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Okrem toho skutoc¢nost, ze vodic v medzindrodnej cestnej doprave, ktorého podnik usadeny
v ¢lenskom $tate prenajal podniku usadenému v inom clenskom $téte, dostava pokyny tykajice sa jeho
uloh alebo tieto ulohy zacina alebo kon¢i plnit v sidle tohto druhého podniku, sama osebe nestaci na
vyvodenie zaveru, ze tento vodi¢ bol ,vyslany“ na Gzemie tohto iného clenského $tatu, ak vykon prace
uvedeného vodica nemd na zdklade inych faktorov dostato¢nu vdzbu s tymto tzemim.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druha otdzku pism. a) odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 1 a 3
a ¢lanok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik, ktory pracuje ako vodi¢
v odvetvi medzinarodnej cestnej dopravy na zdklade charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom,
ktory ho zamestndva, usadenym v clenskom state, a podnikom, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom
$tate, nez je ten, v ktorom dotknutd osoba zvycajne pracuje, je pracovnikom vyslanym na tzemie
iného c¢lenského s$titu v zmysle tychto ustanoveni, ak méd vykon jeho priace pocas dotknutého
vymedzeného obdobia dostato¢nu véizbu s tymto Gzemim. Existencia takejto vdzby sa urcuje celkovym
posidenim takych skutoc¢nosti, akymi st povaha c¢innosti, ktoré dotknuty pracovnik vykondva na
uvedenom Uzemi, stupen intenzity vdzby cinnosti tohto pracovnika s tzemim kazdého clenského
statu, v ktorom posobi, ako aj podiel, ktory uvedené Cinnosti predstavuju v ramci celej sluzby dopravy.

Skutoc¢nost, ze vodi¢ v medzinirodnej cestnej doprave, ktorého prenajal podnik usadeny v jednom
¢lenskom $tiate podniku usadenému v inom c¢lenskom stite, dostava pokyny tykajice sa jeho tloh
alebo tieto tlohy zacina alebo kon¢i plnit v sidle tohto druhého podniku, nepostacuje na vyvodenie
zaveru, ze tento vodi¢ bol vyslany na izemie tohto iného clenského $tatu v zmysle smernice 96/71, ak
vykon prace uvedeného vodi¢a nema na zaklade inych skutoc¢nosti dostato¢nti vazbu s tymto Gzemim.

O druhej otdzke pism. b)

Svojou druhou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanok 1 ods. 1 a 3
a ¢lanok 2 ods. 1 smernice 96/71 vykladat v tom zmysle, Ze existencia skupinového prepojenia medzi
podnikmi, ktoré st zmluvnymi stranami zmluvy o prenajati pracovnikov, je relevantnd na ucely
posudenia, ¢i doslo k vyslaniu pracovnikov.

V tejto savislosti treba uviest, Ze je pravda, Ze podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) tejto smernice sa této
smernica uplatiiuje na vysielanie pracovnikov do organizicie alebo podniku v skupinovom vlastnictve
na uzemi clenského statu za predpokladu, Ze medzi vysielajucim podnikom a jeho pracovnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah.

Hoci teda smernica 96/71 vyslovne odkazuje na situdciu vyslania v ramci skupiny podnikov, stéle plati,
ako vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, Ze postavenie vyslaného pracovnika sa stanovuje v zavislosti od
existencie dostato¢nej vazby vykonu jeho price s izemim iného clenského S$titu, nez je $tat, na tzemi
ktorého bezne pracuje.

Existencia skupinovej prepojenosti medzi podnikmi, ktoré s stranami zmluvy o prenajati pracovnikov,
pritom sama osebe nemoze definovat stupen spojitosti s tzemim clenského stitu, do ktorého je
dotknuty pracovnik vyslany, a teda urcit, ¢i je medzi vykonom price tohto pracovnika a tymto
uzemim dostato¢nd vdzba na tcely konstatovania existencie vyslania, na ktoré sa vztahuje smernica
96/71.

V dosledku toho treba na druht otdzku pism. b) odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 2 ods. 1
smernice 96/71 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze existencia skupinového prepojenia medzi podnikmi,
ktoré st stranami zmluvy o prenajati pracovnikov, nie je sama osebe relevantna na tcely posddenia, ¢i
doslo k vyslaniu pracovnikov.
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O druhej otdzke pism. c)

Svojou druhou otdzkou pism. c) sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 a 3
a Clanok 2 ods. 1 smernice 96/71 maju vykladat v tom zmysle, ze pracovnika pracujiceho ako vodic¢
v odvetvi cestnej dopravy, ktory na zaklade charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho
zamestnava, usadenym v clenskom $tite, a podnikom, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom State,
vykondva kabotdznu prepravu na uzemi iného clenského stitu, nez je clensky stat, v ktorom bezne
pracuje, mozno povazovat za vyslaného na uzemie clenského S$titu, v ktorom sa tieto prepravy
uskutocnujui, a ak dno, ¢i existuje minimalna prahova hodnota tykajica sa doby trvania tychto preprav.

V tejto stvislosti treba na tivod zddéraznit, ze smernica 96/71 sa musi vykladat v spojeni s nariadenim
¢. 1072/2009, ktorého oddvodnenie 17 stanovuje, Ze tdto smernica sa vztahuje na dopravné podniky,
ktoré vykondvaju kabotaznu prepravu.

Podla ¢lanku 2 ods. 3 a 6 nariadenia ¢. 1072/2009 je kabotdZna preprava vymedzend ako vnutro$tatna
preprava v prendjme alebo za uhradu, ktord sa vykondva docasne v hostitelskom clenskom state
v stlade s tymto nariadenim, pricom hostitelskym ¢lenskym $titom je ¢lensky §tat, v ktorom dopravca
vykondva prepravu, a nie je Clensky $tat, v ktorom je dopravca usadeny.

Pokial ide o podmienky, za ktorych moézu dopravcovia nerezidenti vykondvat kabotdznu prepravu
v hostitelskom ¢lenskom $téte, ¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 1072/2009 stanovuje, Ze tito dopravcovia
su pocas dovozu do hostitelského $titu v rdmci medzindrodnej prepravy oprdvneni do tohto $titu
uskutocnit najviac tri po sebe nasledujuce kabotdzne prepravy, a to do siedmich dni od poslednej
vykladky v tomto ¢lenskom State.

Z troch predchadzajucich bodov vyplyva, ze kabotdzna preprava sa uskutocnuje v celom rozsahu na
uzemi hostitelského ¢lenského $tatu, co umoznuje domnievat sa, Zze vykon prdce vodi¢om v ramci
takychto ¢innosti méd dostato¢nu vdzbu s tymto tzemim.

Z toho vyplyva, Ze vodi¢a vykondvajiceho taktto prepravu treba v zdsade povazovat za vyslaného na
uzemie hostitelského ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 96/71.

Pokial ide o dizku trvania takejto kabotéZnej prepravy, hoci sama osebe neméze spochybnit existenciu
dostatoc¢nej viazby medzi vykonom price vodiCa, ktory ju uskutocniuje, s uzemim hostitelského
¢lenského statu, toto posidenie nema vplyv na uplatnenie ¢lanku 3 ods. 3 smernice 96/71.

V dosledku toho treba na druhu otdzku pism. c) odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 a 3 a ¢lanok 2 ods. 1
smernice 96/71 sa majui vykladat v tom zmysle, ze pracovnik, ktory pracuje ako vodi¢ v odvetvi
medzinarodnej cestnej dopravy, a na zaklade charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho
zamestnava, usadenym v clenskom $tate, a podnikom, ktory sa nachddza v inom c¢lenskom State,
vykondva kabotdznu prepravu na uzemi iného clenského Stitu, nez je clensky stat, v ktorom bezne
pracuje, sa v zdsade musi povazovat za vyslaného na tzemie clenského statu, v ktorom sa tieto
prepravy uskutoc¢nujd. Doba trvania kabotdznej prepravy nie je na postudenie, ¢i doslo k takémuto
vyslaniu, relevantnym prvkom, ¢im nie je dotknuté pripadné uplatnenie ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice.

O tretej otdzke

O tretej otdzke pism. a)
Svojou tretou otdazkou pism. a) sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 a 8

smernice 96/71 vykladat v tom zmysle, Ze otdzku, ¢i bola kolektivha zmluva vyhldsena za vSeobecne
uplatnitelnt, treba posadit s ohladom na uplatnitelné vnuatros$tatne pravo.
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Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 druhej zardzky smernice 96/71 clenské $taty zabezpedia,
aby podniky vysielajuce pracovnikov zarucili pracovnikom, ktori sd vyslani na ich Uzemie, urcité
pracovné podmienky, ktoré st v clenskom $tite vykonu prace stanovené, okrem iného v kolektivnych
zmluvdch, ktoré boli vyhldsené za vSeobecne uplatnitelné podla odseku 8 tohto ¢lanku 3, ak sa tykaju
¢innosti v odvetvi vlastnych stavebnych préc, uvedenych v prilohe tejto smernice. Podla ¢lanku 3
ods. 10 druhej zarazky uvedenej smernice ¢lenské $taty mozu na vnutrostatne podniky a na podniky
z ostatnych $tdtov pri rovnosti zaobchddzania uplatiiovat pracovné podmienky, ktoré boli zakotvené
okrem iného v kolektivnych zmluvach, ako st kolektivne zmluvy uvedené v odseku 8 uvedeného
clanku 3, a ktoré sa tykaju inych c¢innosti, nez su ¢innosti v odvetvi vlastnych stavebnych prac.

Podla c¢lanku 3 ods. 8 smernice 96/71 sa pod pojmom ,kolektivne zmluvy, ktoré sa vyhlasili za
vSeobecne uplatnitelné” rozumeju kolektivne zmluvy, ktoré musia dodrziavat vSetky podniky v danej
zemepisnej oblasti a v prislu$nej profesii alebo priemysle.

V tejto suvislosti plati, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 129 svojich navrhov, ze hoci je
pravda, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 96/71 vyslovne neodkazuje na vnutrostatne pravo, faktom zostéva,
ze to tak implicitne je, pretoze toto ustanovenie vyzaduje, aby predmetna kolektivnha zmluva bola
vyhldsend za vSeobecne uplatnitelnd. Takéto vyhldsenie sa vSsak moze uskutocnit len podla prava
dotknutého ¢lenského statu.

Znenie ¢lanku 3 ods. 8 druhého pododseku uvedenej smernice potvrdzuje toto konstatovanie. Tym, ze
normotvorca Unie stanovil, ze ak neexistuje systém na vyhldsenie kolektivnych zmltv za vieobecne
uplatnitelné, sa ¢lenské $taty mozu opierat o kolektivne zmluvy, ktoré st vseobecne uplatnitelné na
vSetky podobné podniky v danej zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle, a/alebo
kolektivne zmluvy, ktoré uzatvorili najreprezentativnejsie organizdcie zamestnavatelov a organizicie
zamestnancov na vnutro$tatnej drovni a ktoré su uplatiiované na celom uzemi prislusného statu,
nutne odkézal na vnitrostatny systém.

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na podniky posobiace
v odvetvi prepravy tovaru sa vztahuje KZ ,ndkladnd doprava®“. Je pravda, ze tito kolektivna zmluva
nebola ako takd vyhldsend za vseobecne uplatnitelnd. Jej dodrziavanie v$ak bolo podmienkou
oslobodenia od povinnosti uplatnovat KZ ,cestna doprava v rézii inej osoby®, ktora bola vyhldsena za
véeobecne uplatnitelni. Okrem toho bol obsah ustanoveni tychto dvoch kolektivnych zmlav prakticky
zhodny. Zdd sa teda, Ze tieto ustanovenia museli dodrziavat vsetky podniky posobiace v odvetvi

prepravy tovaru.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na tretiu otdzku pism. a) treba odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1 a 8
smernice 96/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze otdzka, ¢i bola kolektivha zmluva vyhldsend za
véeobecne uplatnitelnd, sa méa posudit s ohladom na uplatnitelné vnutrostitne pravo. Kolektivna
zmluva, ktord nebola vyhldsend za vseobecne uplatnitelnd, ale ktorej dodrziavanie je podmienkou
oslobodenia podnikov, na ktoré sa vztahuje, od povinnosti uplatinovat int kolektivnhu zmluvu, ktora
bola sama vyhldsend za vSeobecne uplatnitelni a ktorej ustanovenia s v podstate totozné
s ustanoveniami tejto inej kolektivnej zmluvy, zodpovedd pojmu uvedenému v tychto ustanoveniach.

O tretej otdzke pism. b)

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku pism. a) nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku pism. b).
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Smernica 96/71/ES Eurdopskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Zze sa uplatiuje na
pripady nadnarodného poskytovania sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.

Clanok 1 ods. 1 a 3 a ¢lanok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
pracovnik, ktory pracuje ako vodi¢ v odvetvi medziniarodnej cestnej dopravy na zaklade
charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho zamestnava, usadenym v clenskom
State, a podnikom, ktory sa nachiadza v inom clenskom State, nez je ten, v ktorom dotknuta
osoba bezne pracuje, je pracovnikom vyslanym na uzemie clenského statu v zmysle tychto
ustanoveni, ak ma vykon jeho prace pocas dotknutého vymedzeného obdobia dostatocnu
vizbu s tymto uzemim. Existencia takejto viazby sa urcuje celkovym posadenim takych
skutoc¢nosti, akymi st povaha cinnosti, ktoré dotknuty pracovnik vykonava na uvedenom
uzemi, stupen intenzity vidzby cinnosti tohto pracovnika s tzemim kazdého clenského Statu,
v ktorom posobi, ako aj podiel, ktory uvedené cCinnosti predstavuju v ramci celej sluzby

dopravy.

Skutocnost, ze vodi¢ v medzinarodnej cestnej doprave, ktorého podnik usadeny v jednom
clenskom state prenajal podniku usadenému v inom clenskom state, dostava pokyny
tykajtice sa jeho tdloh alebo tieto tlohy zadina alebo kond¢i plnit v sidle tohto druhého
podniku, nepostacuje na vyvodenie zaveru, zZe tento vodi¢ bol vyslany na tzemie tohto iného
clenského statu v zmysle smernice 96/71, ak vykon prace uvedeného vodica nema na zaklade
inych skutoc¢nosti dostato¢nua vizbu s tymto uzemim.

Clanok 1 ods. 1 a 3 a ¢lanok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
existencia skupinového prepojenia medzi podnikmi, ktoré st stranami zmluvy o prenajati
pracovnikov, nie je sama osebe relevantna na ucely posudenia, ¢i doslo k vyslaniu
pracovnikov.

Clanok 1 ods. 1 a 3 a ¢lanok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
pracovnik, ktory pracuje ako vodi¢ v odvetvi medzinirodnej cestnej dopravy, a na zaklade
charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho zamestnava, usadenym v clenskom
State, a podnikom, ktory sa nachadza v inom clenskom stite, vykonava kabotaznu prepravu
na uzemi iného clenského stitu, nez je clensky Stat, v ktorom bezne pracuje, sa v zasade
musi povazovat za vyslaného na uzemie clenského $titu, v ktorom sa tieto prepravy
uskutocnuju. Doba trvania kabotiznej prepravy nie je na posudenie, ¢i doslo k takémuto
vyslaniu, relevantnym prvkom, ¢im nie je dotknuté pripadné uplatnenie clanku 3 ods. 3 tejto
smernice.

Clanok 3 ods. 1 a 8 smernice 96/71 sa ma vykladat tak, ze otdzka, ¢i bola kolektivha zmluva
vyhldsena za vseobecne uplatnitelnti, sa ma posudit s ohladom na uplatnitelné vnutrostitne
pravo. Kolektivna zmluva, ktord nebola vyhlisend za v$eobecne uplatnitelnd, ale ktorej
dodrziavanie je podmienkou oslobodenia podnikov, na ktoré sa vztahuje, od povinnosti
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uplatiovat ini kolektivnu zmluvu, ktord bola sama vyhlidsenda za vseobecne uplatnitelna
a ktorej ustanovenia su v podstate totozné s ustanoveniami tejto inej kolektivnej zmluvy,
zodpoveda pojmu uvedenému v tychto ustanoveniach.

Podpisy
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