oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. jula 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Zakaz diskriminécie zaloZenej na ndbozenstve
alebo vierovyznani — Vnutorné pravidlo sukromného podniku zakazujice na pracovisku
viditelne nosit akykolvek politicky, filozoficky alebo ndbozensky symbol alebo nosit ndpadné
a rozmerné politické, filozofické alebo nabozenské symboly — Priama alebo nepriama
diskrimindcia — Proporcionalita — Vyvdzenie slobody ndbozenstva a ostatnych zékladnych
prav — Legitimnost politiky neutrality prijatej zamestnavatelom — Nevyhnutnost preukdzat
existenciu hospoddarskej ujmy zamestnavatela“

V spojenych veciach C-804/18 a C-341/19,

ktorych predmetom su dva névrhy na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade ¢lanku 267
ZFEU, podané rozhodnutiami Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sid Hamburg, Nemecko)
(C-804/18) a Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) (C-341/19)
z 21. novembra 2018 a 30. januara 2019, doruc¢enymi Sudnemu dvoru 20. decembra 2018
a 30. aprila 2019, ktoré suvisia s konaniami:

IX

proti

WABE eV (C-804/18),

MH Miiller Handels GmbH
proti
MJ (C-341/19),
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia T. von Danwitz,

C. Toader, M. Safjan, F. Biltgen (spravodajca), P. G. Xuereb, L. S. Rossi a L. Jarukaitis,

generalny advokat: A. Rantos,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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tajomnik: D. Dittert, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 24. novembra 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— IX, v zastdpeni: K. Bertelsmann, Rechtsanwalt,

— WABE eV, v zastupeni: C. Hoppe, Rechtsanwalt,

— MH Miiller Handels GmbH, v zasttpeni: F. Werner, Rechtsanwalt,

— MJ, v zasttpeni: G. Sendelbeck, Rechtsanwalt,

— grécka vlada, v zastapeni: E. M. Mamouna a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastGpeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— $védska vlada, v zastupeni: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a A. Falk,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann, M. Van Hoof a C. Valero, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. februdra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) a b), ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), ako aj ¢lankov 10 a 16 Charty zdkladnych prav
Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-804/18 bol podany v ramci sporu medzi IX
a jej zamestnavatelom, WABE eV (dalej len ,WABE®), zdruzenim zaregistrovanym v Nemecku
prevadzkujacim velky pocet jasli, ktory sa tyka uvolnenia IX z priace potom, ako odmietla
dodrziavat zdkaz, ktory WABE ulozilo svojim zamestnancom, a to pouzivat akékolvek viditelné
symboly politického, filozofického alebo ndbozenského charakteru na mieste prace, ked st
v kontakte s rodi¢mi alebo ich detmi.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-341/19 bol podany v ramci sporu medzi MH
Miiller Handels GmbH (dalej len ,MH®), spolo¢nostou prevadzkujicou retazec drogérii na
nemeckom tzemi, a jej zamestnankynou MJ, vo veci zakonnosti prikazu, ktory jej dala MH, a to
zdrzat sa pouzivania ndpadnych a rozmernych symbolov politickej, filozofickej alebo nabozenskej
povahy na pracovisku.
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Pravny ramec

Smernica 2000/78
Odovodnenia 1, 4, 11 a 12 smernice 2000/78 zneju:

,(1) Podla ¢lanku 6 Zmluvy [0 EU] je Eurépska tinia zaloZend na zasadach slobody, demokracie,
dodrziavania Tudskych prav a zékladnych slobéd a pravneho $titu, principoch, ktoré st
spolo¢né vsetkym c¢lenskym $titom, a re$pektuje zdkladné Tudské préava, ktoré zarucuje
Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd [podpisany v Rime
4. novembra 1950] a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty ako
zakladnych principov prava [Unie].

(4) Pravo vsetkych os6b na rovnost pred zakonom a ochrana proti diskrimindcii je vSeobecnym
pravom, ktoré uznava Vseobecna deklardcia Iudskych prdv, Dohovor Spojenych nérodov
o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien, Dohovor Spojenych narodov (OSN)
o obcianskych a politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach
a Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktoré podpisali vsetky

Clenské staty. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organizacie prace (MOP) zakazuje
diskrimindciu v zamestnani a povolani.

(11) Diskrimindcia z dovodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orienticie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o [FEU], najma
dosiahnutie vysokej trovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie zivotnej Grovne
a kvality zivota, ekonomicku a socidlnu stdrznost a solidaritu a slobodny pohyb os6b.

(12) Preto by sa mala v [Unii] zakdzat kazdd priama alebo nepriama diskrimindcia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tdto smernica. ...*

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»UcCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientécie, s ciefom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie, ze nema

existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

ECLI:EU:C:2021:594 3



Rozsupok z 15. 7. 2021 — SpojeNE vect C-804/18 A C-341/19
WABE A MH MULLER HANDEL

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchddzalo
alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by
uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého
veku alebo urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddvodnené opriavnenym ciefom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s primerané a nevyhnutné...

5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostaitnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav
a slobdd inych.”

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»V ramci pradvomoci delegovanych na [Uniu] sa bude tato smernica vztahovat na vsetky osoby, tak
vo verejnom ako i v sukromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Clanok 8 ods. 1 smernice 2000/78 znie:

»Clenské stity mozu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré st pre ochranu zasady
rovnakého zaobchddzania vyhodnejsie nez ustanovenia tejto smernice.”

Nemecké prdavo

GG

Clanok 4 ods. 1 a 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladny zikon Spolkovej
republiky Nemecko) z 23. méja 1949 (BGBL 1949 [, s. 1, dalej len ,,GG*) stanovuje:

»1. Sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery je nedotknutelna.

2. Zarucuje sa neruseny vykon nabozenskych obradov.”
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Clanok 6 ods. 2 GG stanovuje:

»otarostlivost o deti a ich vychova je prirodzenym pravom rodicov a povinnostou, ktora prinalezi
predovsetkym im. Na ich ¢innost dohliada statne spolocenstvo.”

Clanok 7 ods. 1 az 3 GG znie takto:
»1. Celé skolstvo je pod dohladom $tédtu.

2. Osoba opravnena vychovdvat dieta mad priavo rozhodovat o Gcasti dietata na hodinach
nabozenstva.

3. Vyucba ndbozenstva je vo verejnych skolach s vynimkou $§kol nezavislych od vierovyznania
riadnym predmetom. Bez toho, aby bolo dotknuté pravo $titneho dohladu, niboZenstvo sa
vyucuje v stlade so zdsadami nabozenskych spolocenstiev. Ziadneho uditela nemozno nutit
vyucovat nabozenstvo proti jeho voli.”

Clanok 12 GG stanovuje:

»Vsetci Nemci maju pravo slobodne si vybrat povolanie, miesto vykonu prace a miesto vzdeldvania.
Vykon povolania méze byt upraveny zdkonom alebo na zéklade zakona.

“«

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (vSeobecny zdkon o rovnosti zaobchiddzania) zo
14. augusta 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1897, dalej len ,AGG*) m4 za ciel prebrat smernicu 2000/78 do
nemeckého prava.

§ 1 AGQG, ktory definuje ucel zakona, uvadza:

»Cielom tohto zdkona je zabranit akejkolvek diskriminacii na zdklade rasy alebo etnického povodu,
pohlavia, ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, alebo
takuto diskriminéciu odstranit.”

§ 2 ods. 1 AGG stanovuje:

»Na zdklade tohto zdkona je diskrimindcia na zdklade niektorého z doévodov uvedenych v § 1
nezékonnd, pokial ide o:

(1) podmienky pristupu k zamestnaniu, k samostatne zarobkovej ¢innosti alebo pracovnému
pomeru, vratane vyberovych kritérii a ndborovych podmienok, bez ohladu na odbor ¢innosti a na
uroven profesijnej hierarchie, vratane pracovného postupu;

(2) podmienky zamestnania a pracovné podmienky vratane mzdy a podmienok prepustenia zo
zamestnania, najmd tych podmienok, ktoré sd uvedené v kolektivnhych zmluvach
a v individudlnych pracovnych zmluvach, a opatrenia prijaté pocas trvania a pri skonceni
pracovného pomeru, ako aj v pripade profesijného postupu;

“«
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§ 3 ods. 1 a 2 AGG stanovuje:

»1. O priamu diskrimindaciu ide vtedy, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v § 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situécii zaobchadza, zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchiddzat s inou osobou. O priamu diskrimindciu na zéklade pohlavia ide vo
vztahu k § 2 ods. 1 bodom 1 az 4 aj v pripade nepriaznivej$ieho zaobchddzania so Zenou z dévodu
tehotenstva alebo materstva.

2. Za nepriamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ak by v dosledku navonok neutrdlneho
ustanovenia, kritéria alebo praxe mohli byt urcité osoby konkrétne znevyhodnené z niektorého
z dovodov uvedenych v § 1 v porovnani s inymi osobami, s vynimkou toho, Ze by takéto
ustanovenie, kritérium alebo prax boli objektivne odévodnené opravnenym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela by boli primerané a nevyhnutné.”

V' § 7 ods. 1 az 3 AGG sa stanovuje:

»1. Zamestnanci nesmu byt diskriminovani z nijakého z dévodov vymenovanych v § 1; to plati aj
v pripade, ak osoba, ktora sa dopusti diskriminacie, len predpoklada existenciu niektorého
z dévodov uvedenych v § 1.

2. Ustanovenia dohod, ktoré porusuja zakaz diskrimindcie v zmysle odseku 1, s netc¢inné.

3. Diskrimindcia podla odseku 1 zo strany zamestnavatela alebo zamestnanca je porusenim

; o«
1

zmluvnych povinnosti.

Podla § 8 ods. 1 AGG:

»Rozdielne zaobchddzanie z niektorého z dovodov uvedenych v § 1 je povolené, ak pre povahu urcitych
dotknutych pracovnych cinnosti alebo pre kontext, v ktorom sa vykonavajg, tito charakteristika tvori
zékladni a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie, pod podmienkou, ze ciel je oprdvneny
a poziadavka primerand.”

§ 15 AGG znie takto:

»1. V pripade porusenia zdkazu diskrimindcie je zamestnéavatel povinny nahradit $kodu, ktora
tymto porusenim vznikla. To neplati, pokial zamestndvatel nie je za porusenie povinnosti
zodpovedny.

2. Za skodu, ktora nie je majetkovou ujmou, moze zamestnanec pozadovat primerand finanénua
nahradu $kody. V pripade neprijatia do zamestnania nemoéze odskodnenie presiahnut tri mesacné
odmeny, ak by zamestnanec nebol prijaty do zamestnania ani v pripade nediskriminacného
vyberu.

3. V pripade uplatiiovania kolektivnych zmldv je zamestndvatel povinny nahradit $kodu len
vtedy, ak konal imyselne alebo s hrubou nedbanlivostou.”

Obciansky zdkonnik

Podla § 134 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zdkonnik) ,ak zdkon nestanovuje inak, akykolvek
pravny ikon odporujuici zdkonnému zakazu je neplatny”.
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GewO

§ 106 Gewerbeordnung (nemecky zdakon o vykone remeselnych, obchodnych a priemyselnych
povolani, dalej len ,,GewO*) stanovuje:

»~Zamestnivatel moze podla spravodlivého uvézenia blizsie urcit obsah, miesto a ¢as vykonu préce,
pokial tieto pracovné podmienky nie st stanovené v pracovnej zmluve, v ustanoveniach podnikovej
dohody, v uplatnitelnej kolektivnej zmluve alebo v zdkone. Plati to aj v suvislosti s dodrziavanim
vnutornému poriadku podniku zo strany zamestnancov a so spravanim zamestnancov v podniku. Pri
vykone tejto diskrecnej prdvomoci musi zamestndvatel zohladnit aj zdravotné postihnutie
zamestnanca.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-804/18

WABE prevadzkuje velky pocet jasli nachddzajucich sa v Nemecku, ktoré zamestnavaji viac ako
600 zamestnancov a navstevuje ich priblizne 3500 deti. Deklaruje, ze je politicky nestranné
a nezavislé od akéhokolvek vierovyznania.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci vyplyva, Ze WABE v rdmci svojej
kazdodennej ¢innosti nasleduje a bezvyhradne zdiela odportac¢ania mesta Hamburg (Nemecko)
o vzdelavani a vychove deti uplatnitelné v kolektivnych zariadeniach starostlivosti o deti, ktoré
v marci 2012 uverejnila sprava pre pracovné zélezitosti, socidlne veci, rodinu a integraciu mesta
Hamburg. Tieto odportc¢ania najmé stanovuju, Ze ,vSetky denné zariadenia pre deti si povinné
zachytit a zrozumitelne vysvetlit zdsadné etické otazky, ako aj nabozenské a iné svetonazory ako
sucast kazdodenného sveta. Denné zariadenia pre deti poskytuju v tejto stvislosti priestor na to,
aby sa deti zaoberali otizkami zmyslu radosti a smutku, zdravia a choroby, spravodlivosti
a nespravodlivosti, viny a zlyhania, mieru a konfliktu a otdzkou Boha. Podporuju deti v tom, aby
k tymto otdzkam prejavovali pocity a presvedcenia. Moznost zvedavého, badavého vysporiadania
sa s tymito otdzkami vedie k zaoberaniu sa s obsahmi a tradiciami ndbozenskych a kultirnych
orientdacii zastupenych v skupine deti. Takymto spésobom sa rozvija vdzenie si hodnot a reSpekt
voci inym nébozenstvdm, kultiram a svetondzorom. Tento vyklad podporuje dieta v jeho
sebaporozumeni a v pocite fungujicej spolo¢nosti. K tomu patri aj to, aby deti pocas roka zazili
nabozenské sviatky a aktivne participovali na ndbozensky ladenych sviatkoch. Stretnutie sa
s inymi ndboZenstvami umoznuje detom zazit rozne formy rozjimania, viery a spirituality.”

IX je Specializovana pedagogicka a je zamestnand v zdruzeni WABE od 1. jula 2014. Zaciatkom
roka 2016 sa rozhodla nosit moslimska $atku. Od 15. oktébra 2016 do 30. mdja 2018 cerpala
rodicovsku dovolenku.

V marci 2018 WABE prijalo ,pracovné pokyny o dodrziavani zdsady neutrality“ s cielom ich
uplatnenia vo svojich zariadeniach, pricom IX sa s tymito pokynmi obozndmila 31. mdja toho
istého roku. Tieto pokyny stanovuji najmé, ze WABE ,je nezdvislé od akéhokolvek vierovyznania
a vyslovne vita ndbozenskd a kultirnu réznorodost. V zdujme zabezpecenia individudlneho
a slobodného vyvoja deti vo vztahu k ndbozZenstvu, svetondzoru a politike st zamestnanci...
povinni striktne dodrziavat platni zdsadu neutrality voci rodicom, detom a tretim osobam.
[WABE] voci nim uplatnuje pristup politickej, filozofickej a ndbozenskej neutrality“. S vynimkou
pedagogického persondlu povinnosti stanovené na ucely dodrziavania zdsady neutrality neplatia
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pre zamestnancov zdruzenia WABE pracujucich v sidle podniku, kedZe nie st v kontakte s detmi,
ani s rodi¢mi. V tejto suvislosti slizia nasledujice pravidla ,,ako zasady konkrétneho dodrziavania
zasady neutrality na pracovisku:

— zamestnanci sa na pracovisku zdrzia akychkolvek politickych, filozofickych alebo
nabozenskych vonkajsich prejavov voci rodicom, detom a tretim osobam,

— zamestnanci v styku s rodi¢mi, detmi a tretimi osobami na pracovisku nenosia Ziadne viditelné
symboly svojho politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia,

— zamestnanci na pracovisku nevykondvaja pred rodi¢mi, detmi a tretimi osobami Ziadne obrady
vyplyvajuice z tohto presvedc¢enia.”

V ,informacnom liste o zdsade neutrality”, ktory vypracovalo WABE, sa nachddza nasledujtca
odpoved na otdzku, ¢i je dovolené nosit krestansky kriz, moslimska $atku alebo zidovskd
jarmulku: ,Nie, nie je to dovolené, kedze deti nesmu byt ovplyvnené pedagégom, pokial ide
o nabozenstvo. Umyselna volba nabozensky alebo svetonazorovo uréeného odevu je v rozpore so
zasadou neutrality.”

Dna 1. juna 2018 sa IX dostavila na svoje pracovisko, pricom mala moslimska $atku. Kedze I1X
odmietla dat si dole $atku, riaditelka zariadenia ju doc¢asne uvolnila z préce.

Ked sa IX 4. juna 2018 znovu dostavila do price, opat mala na sebe moslimsku $atku. Dostala
upozornenie datované v ten isty den za to, ze 1. jina 2018 mala na sebe satku, a v zdujme
dodrziavania zdsady neutrality bola vyzvand, aby svoju pracu vykondvala v budtcnosti bez Satky.
Vzhladom na to, Ze opit odmietla dat si dole uvedenu $atku, bola IX posland domov a docasne
uvolnend z price. V ten isty den dostala dalsie upozornenie.

V tom istom obdobi WABE dosiahlo, Ze zamestnankyna, ktora mala privesok vo forme kriza, si ho
snala.

IX podala na vnutrostatny sud zalobu, ktorou sa domdahala, aby bola zdruzeniu WABE ulozena
povinnost vynat z jej osobného pracovného spisu upozornenia tykajice sa nosenia moslimskej
satky. Na podporu svojej zaloby v prvom rade uvadza, ze napriek vseobecnej povahe zakazu
viditelného nosenia symbolov politického, filozofického alebo nibozenského charakteru sa tento
zékaz tyka priamo nosenia moslimskej $atky, a teda predstavuje priamu diskrimindciu, dalej ze
tento zdkaz sa tyka vylucne Zien, a teda musi byt preskiimany aj z hladiska zdkazu diskriminacie
zaloZzenej na pohlavi, a napokon, Ze tento zdkaz sa tyka najméd zien pochdadzajucich
z pristahovaleckého prostredia, takze moze takisto predstavovat diskrimindciu zalozend na
etnickom pévode. Okrem toho Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sid, Nemecko)
rozhodol, ze zdkaz nosit moslimsk $atku do price, a to do zariadenia starostlivosti o deti,
predstavuje vdzne naru$enie slobody viery a vierovyznania, a na to, aby bol pripustny, musi
vychddzat z preukdzaného a konkrétneho rizika. Napokon rozsudok zo 14. marca 2017, G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), neumoznuje zabrdnit tomu, aby sa vyhovelo
ziadosti vynat z osobného pracovného spisu uvedené upozornenia. V tomto rozsudku totiz
Sidny dvor len stanovil minimalne $tandardy v prave Unie, takZe uroven ochrany proti
diskriminécii dosiahnutd v Nemecku vdaka judikature Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavny sud) tykajicej sa ¢lanku 4 ods. 1 GG a § 8 AGG nemozno znizit.
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WABE navrhuje, aby vnutrostatny sid zamietol tdto zalobu. Na podporu tohto ndvrhu najma
uvadza, Ze vnuatro$tatne pravidlo zakazujice viditeIné nosenie politickych, filozofickych alebo
nabozenskych symbolov je v stlade s § 106 prvou vetou GewO v spojeni s § 7 ods. 1 az 3 AGG
a ze tieto vnutrostitne ustanovenia sa maji vykladat v stlade s pravom Unie. Z rozsudku zo
14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), vyplyva, ze stkromny
zamestndvatel moéze uplatiiovat v ramci podniku politiku neutrality, pokial je tito politika
sledovand koherentnym a systematickym spésobom a obmedzuje sa na tych zamestnancov, ktori
su v kontakte s klientmi. Nejde o nepriamu diskrimindciu, ak je dotknuté ustanovenie objektivne
odovodnené legitimnym cielom, akym je vola zamestndvatela uskutocnovat politiku neutrality
v rdmci kontaktov so zdkaznikmi, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané
a nevyhnutné. O takyto pripad podla neho ide aj v tejto veci. Okrem toho IX neméze byt
pridelend na pracovné miesto, ktoré nezahfna styk s detmi a ich rodi¢mi, kedze takéto pracovné
miesto nezodpoveda jej schopnostiam a kvalifikdcii. Sidny dvor rozsudkom zo 14. marca 2017,
G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), nakoniec s konec¢nou platnostou rozhodol
o otdzke vyvazenosti zdkladnych prav vzhladom na Chartu zédkladnych préav v pripade poziadavky
neutrality stanovenej zo strany zamestndvatela. Vzhladom na to, Ze ciefom § 3 ods. 2 AGG je
prebratie prava Unie, nemecké stdy nemodzu pristipit k odlisnému vyvazeniu slobody
nabozenského vyznania, tak ako ho stanovil Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud),
bez toho, aby sa tym porusila prednost prava Unie a zasada vykladu, ktory je v stlade s pravom
Unie. Okrem toho aj za predpokladu, Ze by bolo potrebné preukizat existenciu konkrétneho
rizika alebo konkrétnej hospodarskej ujmy na obmedzenie slobody nabozenského vyznania, tento
ddkaz bol predlozeny aj v prejednavanej veci, kedze z prispevkov zalobkyne vo veci samej
uvedenych na jej osobnej stranke na socidlnej sieti vyplyva, ze svojim spravanim chcela cielene
a vedome ovplyvnit tretie osoby.

Vzhladom na tieto tvrdenia sa vnitro$titny sid domnieva, ze IX by mohla byt predmetom
priamej diskrimindcie zaloZenej na ndbozenstve v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/78 z dovodu stuvisu nepriaznivého zaobchadzania, ktorému bola vystavend, teda vydania
upozornenia, a chraneného charakteristického prvku, ktory predstavuje ndabozenstvo.

V pripade, Ze by neslo o priamu diskrimindciu, vnatrostatny sud sa pyta, ¢i politika neutrality
prijatd podnikom moze predstavovat nepriamu diskriminaciu na zdklade nédbozenstva, ¢i
dokonca, vzhladom na to, ze zdkaz, o ktory ide vo veci samej, sa vo velkej vacsine pripadov tyka
zien, nepriamu diskrimindciu na zdklade pohlavia. V tomto ramci sa pyta, ¢i rozdielne
zaobchddzanie zalozené na ndbozenstve a/alebo pohlavi mozno od6vodnit politikou neutrality
zavedenou s cielom zohladnit zelania zékaznikov. Okrem toho v pripade rozdielneho
zaobchddzania nepriamo zalozeného na nabozenstve chce vnutrostatny sad zistit, ¢i na tcely
preskimania primeranosti takéhoto rozdielneho zaobchddzania moze zohladnit kritérid
stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 GG ako vyhodnejsie ustanovenie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice
2000/78.

Za tychto podmienok Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sid Hamburg, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje jednostranny pokyn zamestndvatela, ktory zakazuje nosenie akychkolvek
viditelnych symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia, priamu
diskrimindciu zamestnancov, ktori v désledku ndbozenskych prikazov zahalovania sa
dodrzuju urcité pravidla obliekania, na zdklade nabozenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice [2000/78]?
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2. Predstavuje jednostranny pokyn zamestnavatela, ktory zakazuje nosenie akychkolvek
viditeInych symbolov politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia, nepriamu
diskrimindciu zamestnankyne, ktord z dévodu svojej moslimskej viery nosi $atku, na zdklade
nabozZenstva a/alebo pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/78?

Najma:

a) moze byt [nepriama] diskrimindcia na zdklade ndbozZenstva a/alebo pohlavia odévodnena
podla smernice 2000/78 subjektivnou snahou zamestndvatela o uplatiiovanie pristupu
politickej, filozofickej a nabozenskej neutrality aj vtedy, ked zamestnavatel tym chce
zohladnit subjektivne Zelania svojich klientov?

b) brani smernica 2000/78 a/alebo zdkladné pravo na slobodu podnikania stanovené
v ¢lanku 16 [Charty] vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 1 smernice 2000/78 vnitros$tatnej pravnej
uprave, podla ktorej — na ucely ochrany zékladného prdva na slobodu ndbozenského
vyznania — zdkaz nosit nabozensky odev nemozno odovodnit iba na zaklade abstraktnej
spoOsobilosti ohrozit neutralitu zamestndvatela, ale len na zdklade dostato¢ne konkrétneho
nebezpecenstva, najmi konkrétnej ekonomickej nevyhody hroziacej zamestndvatelovi
alebo dotknutej tretej osobe?“

Vec C-341/19

M] je zamestnand v jednej z pobociek spolo¢nosti MH od roku 2002 ako asistentka predaja
a pokladnicka. Od roku 2014 sa rozhodla nosit moslimskt $atku. Kedze nevyhovela ziadosti
spolo¢nosti MH, aby si dala dole tato satku na svojom pracovisku, bola pridelend na iné pracovné
miesto, ktoré jej umoznilo nosit uvedent $atku. V juni 2016 ju MH znovu poziadala, aby si dala
dole uvedenu satku. Po tom, ¢o MJ odmietla vyhoviet tejto ziadosti, bola uvolnend z préce.
V juali 2016 ju MH vyzvala, aby sa dostavila na svoje pracovisko bez napadnych a rozmernych
symbolov politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia.

M] sa obratila na vnutrostatne sidy a domdhala sa urcenia neplatnosti uvedeného prikazu
a priznania ndhrady spésobenej $kody. Na podporu svojej zaloby M] poukdzala na svoju slobodu
nabozenského vyznania chranent GG, pricom tvrdila, ze politika neutrality, ktora si zela MH,
nemda bezpodmiene¢ni prednost pred slobodou ndbozenského vyznania a musi podliehat
preskimaniu proporcionality. MH tvrdi, Ze od jula 2016 sa internd smernica zakazujica nosenie
napadnych a rozmernych symbolov nabozenského, politického alebo filozofického presvedcenia
na pracovisku uplatiuje vo vsetkych jej pobockach (dalej len ,vnutornd smernica®). Cielom tejto
smernice je zachovat neutralitu v rdmci podniku a predchddzat konfliktom medzi
zamestnancami. Takéto konflikty, ktoré mozno pripisat réznym ndbozenstvdim a kultiram
pritomnym v podniku, sa uz niekolkokrét prejavili v minulosti.

KedZe MJ mala uz Gspech vo veci na tychto sidoch, MH podala opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko), v ktorom taktiez tvrdila, Ze z rozsudku
zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), vyplyva, zZe na to, aby bolo
mozné platne uplatnit zdkaz prejavit svoje presvedCenie, nie je potrebné preukizat vznik
konkrétnej hospodarskej skody alebo pokles poctu zdkaznikov. Stidny dvor tak pripisal vacsiu
vahu slobode podnikania chranenej ¢lankom 16 Charty ako slobode nabozenského vyznania.
Odli$ny vysledok nemozno oddvodnit vzhladom na zékladné prava chranené vnuatro$tatnym
pravom.
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Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze na to, aby mohol rozhodnut spor, ktory prejedndva, mu
prindlezi posudit zdkonnost prikazu adresovaného M] zo strany spolo¢nosti MH, ako aj
vnutros$titnej smernice z hladiska obmedzeni prdva zamestnavatela déavat pokyny podla § 106
prvej vety GewO. Vnutrostatny sid uvadza, ze bude musiet v prvom rade preskiimat, ¢i tento
prikaz a vnatornd smernica, o ktoru sa opiera, predstavuju nerovnost zaobchddzania v zmysle § 3
AGQG a ¢i tato nerovnost zaobchddzania predstavuje zakazana diskrimindciu. Ak uvedeny prikaz
re$pektuje existujici pravny ramec, treba v druhom rade vykonat postdenie ex equo et bono, ¢o
podla vnutrostitneho sudu vyzaduje vyvazenie konkurujicich si zdujmov s prihliadnutim najméa
na Ustavny a legislativny ramec, vSeobecné zasady proporcionality a vhodnosti, ako aj na
zvyklosti. Pri tomto postdeni by sa mali zohladnit v$etky osobitné okolnosti veci same;j.

V predmetnom pripade sa vnutrostitny sid domnieva, Ze vnutornd smernica spolo¢nosti MH,
ktora ma povahu vseobecného pravidla, predstavuje nerovné zaobchadzanie nepriamo zalozené
na nabozenstve v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 AGG a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78. M] je
totiz diskriminovana osobitnym spésobom v porovnani s inymi zamestnancami na zdklade
dévodu uvedeného v § 1 AGG, kedZe agnostici vyjadrovali zriedkavejsie na verejnosti svoje
presvedcenie oblecenim, $perkami alebo inymi symbolmi ako osoby, ktoré sa prislusnikmi
urcitého nabozenstva alebo viery. Na tucely urcenia, ¢i tito nerovnost zaobchadzania predstavuje
nezékonnu nepriamu diskrimindciu v zmysle § 3 ods. 2 AGG, je vSak este potrebné odpovedat na
otdzku, ¢i iba uplny zdkaz vztahujici sa na akukolvek viditelnd formu vyjadrenia politického,
filozofického alebo nébozenského presvedcenia je vhodny na dosiahnutie ciela sledovaného
politikou neutrality v ramci podniku, alebo ¢i — ako v ramci veci samej — staci na tento tucel
zdkaz, ktory je obmedzeny na ndpadné a rozmerné symboly, ak je vykondvany koherentne
a systematicky. Judikatira Sudneho dvora, konkrétnejsie rozsudky zo 14. marca 2017, G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), ako aj zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204), véak neposkytuji odpoved na tito otdzku.

Ak by sa malo dospiet k zdveru, Ze toto posledné uvedené obmedzenie je dostatocné, vznika
otdzka, ¢i zdkaz dotknuty vo veci samej, ktory sa zdd byt nevyhnutny, je primerany v zmysle
clanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78. Vnutrostatny sud sa v tejto savislosti pyta, Ci je
v ramci preskimania primeranosti tohto zdkazu potrebné pristapit k vyvazeniu prav zakotvenych
v ¢lanku 16 Charty na jednej strane a v ¢lanku 10 Charty na druhej strane — alebo ¢i k tomuto
vyvazeniu musi ddjst az v okamihu uplatnenia v§eobecného pravidla v dotknutom konkrétnom
pripade, napriklad v ¢ase, ked je pokyn urc¢eny zamestnancovi alebo pri prepusteni. Ak by sa malo
dospiet k zaveru, ze kolidujice prava vyplyvajice z Charty a Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,EDIP“) nemozno zohladnit v rdmci preskiimania
vhodnosti zdkazu, o ktory ide vo veci samej, v prisnom zmysle slova, vznikd otazka, ¢i pravo
chrdnené vnutrostitnym ustanovenim ustavnej pravnej sily, najmé sloboda nabozenského
vyznania a sloboda vierovyznania, ktoré si chranené podla ¢lianku 4 ods. 1 a 2 GG, moze byt
povazované za také, ze predstavuje priaznivej$iu pravnu upravu v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice
2000/78.

Napokon treba este preskimat, ¢i pravo Unie — v tomto pripade ¢lanok 16 Charty — vylucuje
moznost zohladnit zdkladné prdva chrdnené vndtro$titnym prdvom v rdmci preskimania
platnosti pokynu zamestnavatela. Vznikd tak konkrétne otdzka, ¢i sa jednotlivec, akym je
zamestndvatel, moze v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne sikromné osoby,
odvolavat na ¢lanok 16 Charty.
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Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny siid, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MozZe byt konstatované nepriame rozdielne zaobchddzanie na zaklade ndbozenstva v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice [2000/78], ktoré vyplyva z vnitorného predpisu sikromného
podniku, primerané len vtedy, ak je podla tohto predpisu zakdzané nosenie akychkolvek
viditeInych symbolov nabozenského, politického alebo filozofického presvedcenia, a nie len
nosenie napadnych [rozmernych] symbolov tohto druhu?

2. V pripade zapornej odpovede na prvia otazku:

a) ma sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, ze pri skimani
primeranosti konstatovaného nepriameho rozdielneho zaobchddzania na zdklade
nabozenstva, ktoré vyplyva z vnutorného predpisu sikromného podniku, ktory zakazuje
nosenie napadnych rozmernych symbolov nabozenského, politického alebo filozofického
presvedéenia, mozno zohladnit prava vyplyvajuce z ¢lanku 10 [Charty] a ¢ldnku 9 [EDLP]?

b) ma4d sa ¢ldanok 2 ods. 2 pism. b) smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze vnttrostatne
ustavné predpisy, ktoré chrdnia slobodu nibozenského vyznania, mozno zohladnit ako
vyhodnejsie predpisy v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tej istej smernice pri skiimani primeranosti
konstatovaného nepriameho rozdielneho zaobchddzania na zaklade nabozenstva, ktoré
vyplyva z vnutorného predpisu sukromného podniku, ktory zakazuje nosenie ndpadnych
rozmernych symbolov ndbozenského, politického alebo filozofického presvedcenia?

3. V pripade zapornej odpovede na [druht otazku pism. a) a druhti otdzku pism.] b):

Nesmu sa vnutrostitne ustavné predpisy, ktoré chrania slobodu nébozenského vyznania,
uplatnit pri skimani pokynu zaloZeného na vnttornom predpise stikromného podniku, ktory
zakazuje nosenie ndpadnych rozmernych symbolov ndbozenského, politického alebo
filozofického presvedcenia, z ddovodu primarneho prava Unie, aj ked primarne pravo Unie,
ako napriklad ¢lanok 16 [Charty], uzndva vnutrostatne pravne predpisy a prax?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-804/18

Svojou prvou otdzkou vo veci C-804/18 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 1
a clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatne pravidlo
podniku, ktoré zakazuje zamestnancom pouzivat akykolvek viditelny symbol politického,
filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na pracovisku, predstavuje vo vztahu
k zamestnancom, ktori dodrziavaju urcité pravidla tykajiice sa odevov na zaklade nabozenskych
predpisov, priamu diskrimindciu zalozent na nabozenstve alebo viere v zmysle tejto smernice.

Na tcely odpovede na tato otdzku treba pripomentt, ze v stilade s ¢lankom 1 smernice 2000/78 je
jej cielom zriadenie v§eobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na
zaklade néabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie,
s ciefom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnosti zaobchddzania. Podla ¢ldnku 2
ods. 1 tejto smernice ,sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchadzania® rozumie, Ze nema
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z ddévodov
uvedenych v ¢lanku 1“. Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice spreshuje, Ze na tcely uplatiovania
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clanku 2 ods. 1 tejto smernice ide o priamu diskrimindciu vtedy, ak sa z niektorého z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1 tej istej smernice, medzi ktorymi je aj ndbozenstvo alebo viera, zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktord sa nachddza v porovnatelnej situécii.

Pokial ide o pojem ,ndboZenstvo” v zmysle ¢ldnku 1 smernice 2000/78, Stidny dvor uz rozhodol, ze
sa ma vykladat tak, ze pokryva jednak forum internum, ¢ize skuto¢nost mat vieru, a jednak forum
externum, CiZze verejny prejav ndbozenskej viery (rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28), pricom tento vyklad zodpovedd vykladu toho
istého pojmu pouzitého v clanku 10 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i., C-336/19, EU:C:2020:1031,
bod 52).

Nosenie symbolov alebo odevov na ucely prejavovania svojho nabozenského vyznania alebo viery
patri pod ,slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania® chranend ¢lankom 10 Charty.
Samotny obsah ndbozenskych predpisov spociva na posideni, ktoré neprinalezi vykonat Sidnemu
dvoru.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze ¢lanok 1 smernice 2000/78 uvadza rovnako ndbozenstvo a vieru
ako ¢lanok 19 ZFEU, podla ktorého normotvorca Unie méZe prijat opatrenia potrebné na boj proti
diskrimindcii zaloZenej najma na ,,ndbozenskom vyznani alebo viere“ alebo ako ¢lanok 21 Charty,
ktory spomedzi roznych dévodov diskrimindcie, ktoré cituje, uvddza ,nabozenstvo alebo vieru®.
Z toho vyplyva, Ze na Gcely uplatnenia smernice 2000/78 sa pojmy ,ndbozenstvo“ a ,viera“
povazuju za dve strany toho istého a jediného dovodu diskrimindcie. Teda ako vyplyva
z ¢lanku 21 Charty, dovod diskrimindcie zaloZenej na ndbozenstve alebo viere treba odlisovat od
dévodu zalozeného na ,politickom alebo inom zmyslani“ a vztahuje sa tak na néboZenské
vyznanie, ako aj filozofické alebo duchovné presvedcenie.

Treba tiez dodat, ze pravo na slobodu svedomia a ndbozenského vyznania zakotvené v ¢lanku 10
ods. 1 Charty, ktoré je neoddelitelnou stcastou relevantného kontextu na tcely vykladu smernice
2000/78, zodpoveda pravu zarucenému v ¢lanku 9 EDLP a Ze podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty ma
rovnaky zmysel a rozsah ako toto pravo (rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, bod 27). V sulade s judikatirou Eurépskeho sidu pre Iudské prava
(dalej len ,ESLP“) pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania zakotvené
v ¢lanku 9 EDLP ,predstavuje jeden zo zakladov ,demokratickej spolo¢nosti‘ v zmysle [tohto]
dohovoru® a predstavuje ,,vo svojom nabozenskom rozmere jeden z najvitalnejsich prvkov, ktoré
prispeju k formovaniu identity veriacich a ich koncepcie zivota®“, ako aj ,vzdcnu hodnotu pre
ateistov, agnostikov, skeptikov alebo nerozhodnuté osoby“, <¢im sa  prispieva
»K pluralizmu — tazko vydobytému v priebehu storo¢i — ktory tvori samotnd podstatu takejto
spoloc¢nosti® (rozsudok  ESLP, 15. februara 2001, Dahlab C. Svajéiarsko,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Z judikatary Stiidneho dvora okrem toho vyplyva, Ze odkazom jednak na diskrimindciu ,zalozenu
na“ ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1 smernice 2000/78 a jednak na menej priaznivé
zaobchddzanie ,z“ niektorého z tychto dévodov a pouzitim pojmov ,ind“ osoba a ,iné osoby*,
znenie a kontext ¢lanku 2 ods. 1 a 2 tejto smernice neumoznuju dospiet k zaveru, ze v pripade
chraneného dévodu, ktory predstavuju ndbozenstvo alebo viera, uvedeného v predmetnom
clanku 1, sa zdkaz diskrimindcie stanoveny v uvedenej smernici obmedzuje len na rozdiely
v zaobchdadzani medzi osobami, ktoré st prislusnikmi nébozenstva alebo urcitej viery a tymi,
ktoré nie su prislusnikmi nabozenstva alebo urcitej viery. Z uvedeného vyrazu ,zalozeného na“
naopak vyplyva, ze diskrimindciu na zaklade nabozenstva alebo viery v zmysle tej istej smernice

ECLI:EU:C:2021:594 13



50

51

52

53

54

Rozsupok z 15. 7. 2021 — SpojeNE vect C-804/18 A C-341/19
WABE A MH MULLER HANDEL

mozno konstatovat len vtedy, ak menej priaznivé zaobchddzanie alebo predmetné osobitné
znevyhodnenie vznikne v zavislosti od ndbozenstva alebo viery (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. janudra 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, body 29 a 30).

Ciel sledovany smernicou 2000/78 svedci v prospech vykladu ¢lanku 2 ods. 1 a 2 tejto smernice
v tom zmysle, Ze tato smernica neobmedzuje okruh oséb, vo vztahu ku ktorym mozno vykonat
porovnanie na ucely identifikovania diskriminacie zalozenej na nabozenstve alebo viere v zmysle
uvedenej smernice, na osoby, ktoré nepatria k ur¢itému nabozenstvu alebo urcitej viere (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 31).

Ako totiz vyplyva z bodu 44 tohto rozsudku v silade s ¢lankom 1 smernice 2000/78 a ako vyplyva
tak z jej ndzvu a jej oddvodnenti, ako aj z jej obsahu a Gceluy, je cielom tejto smernice ustanovenie
vSeobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii zaloZenej najmé na nabozenstve alebo viere,
pokial ide o zamestnanie a povolanie tak, aby sa zaviedlo v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zasady
rovnosti zaobchddzania tym, ze sa kazdej osobe poskytne tGc¢innd ochrana proti diskrimindcii
zaloZenej najmd na tomto ddévode (rozsudok z 26. janudra 2021, Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, bod 32).

Pokial ide konkrétnejsie o otdzku, ¢i vnutorné pravidlo sikromného podniku zakazujice nosenie
akéhokolvek viditelného symbolu politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na
pracovisku predstavuje priamu diskriminaciu zalozent na ndboZenstve alebo viere v zmysle
clanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, Sudny dvor uz rozhodol, ze takéto pravidlo
nepredstavuje takuto diskrimindciu, kedZe sa bez rozdielu tyka vSetkych prejavov takychto
presvedceni a zaobchadza rovnakym sposobom so vsetkymi zamestnancami podniku tak, zZe im
ukladd vseobecnym a nediferencovanym sposobom konkrétne neutralitu v obliekani, ktora brani
noseniu takychto symbolov (rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, body 30 a 32). Kedze totiz kazdd osoba méze mat bud ndbozenstvo alebo vieru,
takéto pravidlo, pokial sa uplatiiuje vseobecne a nediferencovanym spOsobom, nezavadza
rozdielne zaobchédzanie zalozené na kritériu neoddelitelne spojenom s ndbozenstvom alebo
s vierou (pozri analogicky, pokial ide o diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia,
rozsudok z 26. janudra 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 44 a citovant judikataru).

Toto konstatovanie nie je spochybnené, ako uviedol generalny advokat v bode 54 svojich navrhov,
uvahou, Ze niektori zamestnanci dodrziavaju nabozenské predpisy vyzadujtice povinnost nosit
urcity odev. Hoci uplatnenie vnatorného pravidla, akym je pravidlo uvedené v bode 52 tohto
rozsudku, moze sposobit osobitné nepohodlie pre takychto zamestnancov, tato okolnost nema
vplyv na konstatovanie uvedené v predmetnom bode, podla ktorého toto pravidlo, ktoré
vyjadruje politiku politickej, filozofickej a nadboZenskej neutrality zamestnavatela, v zdsade
nezavadza rozdielne zaobchddzanie medzi zamestnancami zaloZené na kritériu neoddelitelne
spojenom s naboZenstvom alebo s vierou v zmysle ¢lanku 1 smernice 2000/78.

KedzZe zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory mé Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze WABE tiez
pozadovalo a dosiahlo, aby zamestnankyna s ndbozenskym krizom odstranila tento symbol, na
prvy pohlad sa zd4, Ze uplatnenie vnatorného pravidla dotknutého vo veci samej vo vztahu k IX
sa uskutocnilo bez akéhokolvek rozlisovania v porovnani s ktorymkolvek inym zamestnancom
zdruzenia WABE, takze sa nemozno domnievat, ze v pripade IX doslo k rozdielnemu
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zaobchddzaniu priamo zalozenému na ndbozenskom presvedceni v zmysle clanku 2 ods. 2
smernice 2000/78. Vnutrostitnemu sudu v$ak prindlezi vykonat posidenie skutkového stavu
a urcit, ¢i sa vnutorné pravidlo, ktoré prijalo WABE, uplatiiovalo vseobecne a nediferencujicim
sposobom na vsetkych zamestnancov tohto podniku.

Vzhladom na tieto tivahy treba odpovedat na prvii otdzku vo veci C-804/18 tak, ze ¢lanok 1
a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, ze vnttorné pravidlo
podniku, ktoré zakazuje zamestnancom nosit akykolvek viditelny symbol politického,
filozofického alebo ndbozenského presvedCenia na pracovisku, nepredstavuje vo vztahu
k zamestnancom, ktori dodrziavaju urcité pravidla tykajiice sa odevov na zaklade nabozenskych
predpisov, priamu diskriminaciu zaloZzend na nabozenstve alebo viere v zmysle tejto smernice, ak
je toto pravidlo uplatinované vseobecnym a nediferencujicim spésobom.

O druhej otdzke pism. a) vo veci C-804/18

Svojou druhou otazkou pism. a) vo veci C-804/18 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md
clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchddzanie
nepriamo zalozené na nabozenstve a/alebo viere vyplyvajiuce z vnautorného pravidla podniku,
ktoré zakazuje zamestnancom nosit akykolvek viditelny symbol politického, filozofického
alebo ndbozenského presvedcenia na pracovisku, méze byt odévodnené volou zamestnivatela
uplatnovat politiku politickej, filozofickej a ndbozenskej neutrality voci svojim klientom alebo
uzivatelom s ciefom zohladnit ich legitimne oc¢akéavania.

Na uvod treba uviest, ze tito otdzka je zalozend na kons$tatovani vnitro$titneho sidu, podla
ktorého sa vnutrostatny predpis dotknuty vo veci C-804/18, ktory zakazuje nosenie viditelnych
symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia v pripade, Ze zamestnanci
zdruzenia WABE st v kontakte s rodi¢mi alebo detmi, tyka v skutoc¢nosti urcitych nabozenstiev
viac ako inych a je adresovany Zendm viac nez muzom.

Na tavod, pokial ide o existenciu nepriamej diskrimindcie na zdklade pohlavia, ktora bola uvedend
v tejto otazke, treba konstatovat, ako uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, ze
tento dovod diskriminacie nepatri do posobnosti smernice 2000/78, ¢o je jediny akt prava Unie,
ktorého sa tyka uvedena otdzka. Preto nie je potrebné skiimat existenciu takejto diskrimindcie.

Pokial ide o otdzku rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na ndbozenstve alebo viere
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, treba pripomentt, ze takyto rozdiel existuje,
ak sa preukdze, ze zdanlivo neutralna povinnost, ktord pravidlo obsahuje, v skuto¢nosti vedie
k osobitnému znevyhodneniu 0s6b patriacich k ur¢itému nabozenstvu alebo viere (rozsudok zo
14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 34). Hoci prindlezi
vnutro$tidtnemu sdidu, aby tdto otdzku overil, treba uviest, Ze podla zisteni tohto sudu sa
predmetné pravidlo vo veci C-804/18 dotyka zo Sstatistického hladiska takmer vylu¢ne
zamestnancov zenského pohlavia, ktoré maju Satku z dévodu ich moslimskej viery, takze Sudny
dvor vychiddza z predpokladu, Ze toto pravidlo predstavuje rozdielne zaobchidzanie nepriamo
zalozené na nabozenstve.

Pokial ide o otdzku, ¢i rozdielne zaobchddzanie nepriamo zalozené na néboZenstve mdze byt
odovodnené volou zamestnavatela uskutoc¢novat politicky, filozofickd a ndbozenska neutralitu na
pracovisku, aby sa zohladnili o¢akdvania jeho zdkaznikov alebo uzivatelov, treba pripomenut, ze
clanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78 stanovuje, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie je
zakdzané, s vynimkou toho, Ze by ustanovenie, kritérium alebo prax, z ktorych toto zaobchadzanie
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vyplyva, bolo objektivne odévodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela
boli vhodné a nevyhnutné. Preto také rozdielne zaobchadzanie, aké je uvedené v druhej otazke
pism. a) vo veci C-804/18, nepredstavuje nepriamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78, ak je objektivne odévodnené legitimnym cielom a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, bod 33).

V tejto suvislosti, pokial ide o pojem legitimny ciel a primerany a nevyhnutny charakter
prostriedkov pouzitych na jeho dosiahnutie, treba spresnit, ze tieto pojmy sa maju vykladat
restriktivne (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 16. jila 2015, CHEZ Razpredelenie
Balgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 112).

Smernica 2000/78 totiz v oblasti, na ktort sa vztahuje, konkretizuje vseobecnt zdsadu zakazu
diskrimindcie v stcasnosti zakotvend v clanku 21 Charty (rozsudok z 26. janudra 2021, Szpital
Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, bod 33). Oddévodnenie 4 tejto smernice pripomina, Ze pravo kazdej osoby
na rovnost pred zdkonom a ochranu proti diskrimindacii je vSeobecnym pravom uznanym
viacerymi medzindarodnymi dohodami a z odévodneni 11 a 12 uvedenej smernice vyplyva, ze
normotvorca Unie mal v imysle na jednej strane konstatovat, ze diskrimindcia najma na zaklade
nabozenského vyznania alebo viery méze ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy o FEU, najmi
uroven zamestnanosti a vysokej socidlnej ochrany, rozvoj hospodarskej urovne a kvality Zivota,
ekonomickd a socidlnu sudrznost, solidaritu, ako aj ciel rozvoja Unie ako priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti a na druhej strane, Ze kazdd priama alebo nepriama diskriminacia
zaloZend na ndbozZenstve alebo viere v oblastiach, na ktoré sa vztahuje td istd smernica, musi byt
v Unii zakdzana.

Pokial ide v tejto suvislosti o podmienku tykajicu sa existencie opravneného ciela, treba uviest, ze
volu zamestndvatela prejavovat vo vztahu s verejnymi, ako aj sukromnymi klientmi, pristup
politickej, filozofickej alebo ndbozenskej neutrality mozno povazovat za legitimnu. Snaha
zamestndvatela vytvorit obraz neutrality vo vztahu ku klientom savisi totiz so slobodou
podnikania uznanou v c¢linku 16 Charty a v zdsade ma legitimnu povahu, najma ak to
zamestndvatel pri sledovani tohto ciela urobil tak, Ze sa to tyka len zamestnancov, u ktorych sa
predpokladd kontakt s klientmi zamestnavatela (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, body 37 a 38).

Samotna vola zamestndvatela viest politiku neutrality, aj ked sama osebe predstavuje legitimny
ciel, véak nestaci na objektivne odévodnenie rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na
ndbozenstve alebo viere, kedZe objektivna povaha takéhoto odévodnenia moéze byt identifikovand
iba v pripade skuto¢nej potreby tohto zamestndvatela, ktord musi preukézat.

Za tychto podmienok mozno na ucely preukdzania existencie objektivheho od6vodnenia, a teda
skuto¢nej potreby zamestnavatela, v prvom rade zohladnit najmé préva a legitimne ocakévania
zdkaznikov alebo uzivatelov. Plati to napriklad v pripade prava rodicov zabezpecit vzdelanie
a vychovu ich deti v sulade s ich ndbozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedc¢enim
uznanym v ¢lanku 14 Charty a v pripade ich Zelania, aby ich deti boli vzdeldvané osobami, ktoré
neprejavuju svoje nabozenské vyznanie alebo vieru, ked st v kontakte s detmi, najmi s cielom
»zabezpecenia individudlneho a slobodného vyvoja deti vo vztahu k nabozenstvu, svetondzoru
a politike“, ako to stanovuju sluzobné prikazy prijaté zdruzenim WABE.
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Takéto situdcie treba na druhej strane odlisit jednak od veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo
14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), v ktorej k prepusteniu
zamestnanca doslo na zaklade staznosti klienta a pri neexistencii vnutorného pravidla podniku,
ktoré by zakazovalo nosenie vsetkych viditelnych politickych, filozofickych alebo ndbozenskych
symbolov, ako aj, jednak od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. jala 2008, Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397), ktory sa tykal priamej diskrimindcie zalozenej na rase alebo etnickom pévode,
vychddzajucej udajne z diskrimina¢nych poziadaviek zo strany klientov.

V druhom rade s cielom posudit existenciu skutoCnej potreby zamestndvatela v zmysle
pripomenutom v bode 64 tohto rozsudku je osobitne relevantna okolnost, ze zamestnavatel
predlozil dokaz o tom, Ze v pripade neexistencie takejto politiky politickej, filozofickej
a nabozenskej neutrality by bola ohrozend jeho sloboda podnikania zakotvena v ¢lanku 16
Charty, kedze vzhladom na povahu jeho c¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavajd, by
utrpel nepriaznivé dosledky.

Treba este zdoraznit, ako bolo pripomenuté v bode 60 tohto rozsudku, Ze na to, aby sa vntutorny
predpis, o aky ide vo veci samej, nekvalifikoval ako nepriama diskrimindcia, musi byt spdsobily
zabezpecit riadne uplatnovanie politiky neutrality zamestndvatela, ¢o predpokladd, Ze tato
politika bude skuto¢ne uplatiiovand koherentnym a systematickym spoésobom a Ze zdkaz nosenia
akéhokolvek viditelného symbolu politického, filozofického a nibozenského presvedéenia, ktory
toto pravidlo prinésa, sa obmedzuje na nevyhnutné minimum (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, body 40 a 42).

Této poslednd poziadavka predpokladd najmi overenie toho, ¢i pokial ide o obmedzenie slobody
myslenia, svedomia a nabozenského vyznania, ktora je zarucend v ¢lanku 10 ods. 1 Charty, akym je
obmedzenie implikujice zakaz uloZeny zamestnancovi podriadit sa na svojom pracovisku
opatreniu, ktoré mu ukladd povinnost nosit viditelné oznacenie jeho ndbozenského presvedcenia,
sa toto obmedzenie zd4 byt striktne nevyhnutné vzhladom na nepriaznivé dosledky, ktorym chce
zamestndvatel zabranit takymto zdkazom.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na druhu otdzku pism. a) vo veci C-804/18
tak, ze clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze rozdielne
zaobchddzanie, ktoré je nepriamo zalozené na ndbozenstve alebo viere, vyplyvajice z vnitorného
pravidla podniku, ktoré zakazuje zamestnancom nosit akykolvek viditelny symbol politického,
filozofického alebo nébozenského presvedéenia na pracovisku, méze byt oddvodnené volou
zamestndvatela sledovat politiku politickej, filozofickej a ndbozenskej neutrality voci klientom
a uzivatelom pod podmienkou, Ze v prvom rade tito politika zodpoved4 skuto¢nej potrebe tohto
zamestnavatela, ktord musi tento zamestndvatel preukdzat tak, Ze zohladni najmé legitimne
ocakdvanie uvedenych klientov alebo uzivatelov, ako aj nepriaznivé dosledky, ktoré by vznikli
tomuto zamestndvatelovi v pripade neexistencie takejto politiky, vzhladom na povahu jeho
¢innosti alebo kontext, do ktorého patria, v druhom rade, ze toto rozdielne zaobchddzanie je
schopné zabezpecit riadne uplatiiovanie tejto politiky neutrality, ¢o predpokladd, aby tato
politika bola vykondvand koherentnym a systematickym sposobom, a v tretom rade, Ze tento
zékaz bude obmedzeny na nevyhnutné minimum vzhladom na skuto¢ny rozsah a zévaznost
nepriaznivych dosledkov, ktorym sa chce zamestnévatel vyhnut takymto zdkazom.
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O prvej otdzke vo veci C-341/19

Svojou prvou otazkou vo veci C-341/19 sa vnutrostatny sud v tejto veci v podstate pyta, ¢i sa md
clanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze nepriama
diskrimindcia zalozend na ndbozenstve alebo viere vyplyvajica z vnatorného pravidla podniku,
ktoré zakazuje na pracovisku nosenie viditeInych politickych, filozofickych alebo nidbozenskych
symbolov s cielom zabezpecit politiku neutrality v rdmci tohto podniku, moze byt odévodnend,
len ak sa takyto zdkaz vztahuje na akdkolvek viditelnd formu vyjadrenia politického, filozofického
alebo nabozenského presvedcenia, alebo staci, ak sa tento zakaz obmedzi na ndpadné rozmerné
symboly, ak je vykonavany koherentnym a systematickym sposobom.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, Ze hoci sa tato otdzka zakladd na predpoklade existencie
nepriamej diskrimindcie, ni¢ to nemeni na tom, ako to najmi uviedla Eurdpska komisia vo
svojich pripomienkach predlozenych v ramci veci C-341/19, ze vnutorné pravidlo podniku, ktoré
tak ako to v tejto veci, zakazuje len nosenie napadnych rozmernych symbolov, moze mat vacsi
dosah na osoby, ktoré su prislusnikmi nabozenskych, filozofickych alebo nekonfesnych pradov,
ktoré stanovuju nosenie oblecenia alebo rozmerného symbolu, ako je pokryvka hlavy.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, nerovnost zaobchddzania, ktord vyplyva
z ustanovenia alebo z postupu, ktory sa zaklada na kritériu neoddelitelne spojenom s chranenym
dévodom, v tomto pripade ndbozenstvom alebo vierou, sa musi povazovat za priamo zalozend na
tomto dovode. V pripadoch, ked je kritérium nosenia ndpadnych rozmernych symbolov
politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia nerozlu¢ne spojené s jednym alebo
viacerymi ndboZenstvami alebo vierovyznaniami, zdkaz ulozeny zamestndvatelom svojim
zamestnancom nosit tieto symboly na zdklade takéhoto kritéria bude mat za nasledok, zZe
s niektorymi zamestnancami sa bude zaobchddzat menej priaznivo ako s inymi zamestnancami
na zéklade ich ndbozZenstva alebo viery, a Zze v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78
bude mozné konstatovat priamu diskrimindciu.

Za predpokladu, Ze by sa takato priama diskrimindcia napriek tomu nemala konstatovat, treba
pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 pism. b) bodom i) tejto smernice by také rozdielne
zaobchddzanie, aké uvddza vnutrostitny sud, ak by sa preukdzalo, ze v skutocnosti vedie
k osobitnému znevyhodneniu oséb, ktoré st prislusnikmi urcitého ndbozenstva alebo viery,
predstavovalo nepriamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice, ako uz
bolo uvedené v bode 60 tohto rozsudku, s vynimkou toho, Ze by bola objektivne odévodnena
legitimnym ciefom a v rozsahu, v akom st prostriedky na dosiahnutie tohto ciela vhodné
a nevyhnutné.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cielom
predmetného opatrenia je vyhnut sa socidlnym konfliktom v rdmci podniku, najmé vzhladom na
existenciu napétia, ktoré sa v minulosti vyskytlo v suvislosti s politickym, filozofickym alebo
nabozenskym presvedcenim.

Ako bolo konstatované v bode 63 tohto rozsudku, politika neutrality moze predstavovat legitimny
ciel v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78. Na tcely urcenia, ¢i tito politika
postacuje na objektivne oddvodnenie rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na
nabozenstve alebo viere, treba overit, ako vyplyva z bodu 64 tohto rozsudku, ¢i zodpoveda
skuto¢nej potrebe podniku. V tejto suvislosti treba uviest, ze tak predchadzanie socidlnym
konfliktom, ako aj prezenticia zamestndvatela neutrdlne voci zdkaznikom moézu zodpovedat
skutoc¢nej potrebe zamestndvatela, o musi tento zamestndvatel preukizat. V sulade s tym, c¢o
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bolo uvedené v bodoch 68 a 69 tohto rozsudku, vsak treba este overit, ¢i vnutorné pravidlo
spocivajuce v zdkaze nosenia akychkolvek ndpadnych rozmernych politickych, filozofickych
a ndbozenskych symbolov je spdsobilé zabezpecit sledovany ciel a ¢i sa tento zdkaz obmedzuje na
to najnevyhnutnejsie.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze taka politika neutrality v rdmci podniku, akou je t4, ktorej sa
tyka prva otdzka vo veci C-341/19, moze byt t¢inne sledovang, len ak ziadny viditelny prejav
politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia nie je pripustny pocas kontaktu
pracovnikov s klientmi alebo medzi sebou, pretoze nosenie akéhokolvek symbolu, aj malého
rozmeru, nard$a schopnost opatrenia dosiahnut tdajne sledovany ciel a spochybnuje takto
v predmetnom pripade samotnu koherenciu uvedenej politiky neutrality.

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy treba odpovedat na prvi otdzku polozent vo veci C-341/19
tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, zZe
nepriama diskrimindcia zalozend na nabozenstve alebo viere vyplyvajica z vnutorného pravidla
podniku, ktoré zakazuje na pracovisku nosenie viditelnych politickych, filozofickych alebo
nadbozenskych symbolov s cielom zabezpecit politiku neutrality v ramci tohto podniku, méze byt
odovodnend, len ak sa takyto zdkaz vztahuje na akikolvek viditeInd formu vyjadrenia politického,
filozofického alebo nabozenského presvedcenia. Zakaz, ktory sa obmedzuje na nosenie napadnych
a rozmernych symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia, moze
predstavovat priamu diskrimindciu zalozeni na ndboZenstve alebo viere, ktord nemoze byt
v ziadnom pripade odévodnend na zaklade tohto istého ustanovenia.

O druhej otdzke pism. b) vo veci C-804/18 a druhej otdzke pism. b) vo veci C-341/19

Druhou otazkou pism. b) vo veci C-804/18, ktora je analogicka s druhou otdzkou pism. b) vo veci
C-341/19, sa Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sud, Hamburg) v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2
ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatne Gstavné predpisy, ktoré
chrénia slobodu ndbozenského vyznania, mozno zohladnit ako vyhodnejsie predpisy v zmysle
clanku 8 ods. 1 tejto smernice v ramci skimania primeranosti rozdielneho zaobchddzania
nepriamo zalozeného na nabozZenstve alebo viere.

Tato otazka ma svoj pdvod v inej otazke, ktoru tiez polozil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud) vo veci C-341/19, tykajicej sa toho, ¢i treba v rdmci preskiimania primeranosti
takého vnuatorného pravidla podniku, akym je predpis dotknuty v sporoch vo veciach samych,
pristapit k vyvazeniu kolidujtcich prav a slobod, konkrétnejsie ¢lankov 14 a 16 Charty na jednej
strane a ¢lanku 10 Charty na druhej strane, alebo ¢i k tomuto vyvazeniu musi dojst az v okamihu
uplatnenia uvedeného vnuatorného pravidla na konkrétny pripad, napriklad ked je prikaz
adresovany zamestnancovi alebo v ramci jeho prepustenia. Ak by sa malo dospiet k zaveru, ze
kolidujice préava vyplyvajiuce z Charty nemozno zohladnit v rdmci uvedeného preskimania,
vznikla by otdzka, ¢i také vnutrostatne ustanovenie s tistavnou pravnou silou, akym je ¢lanok 4
ods. 1 a 2 GG, ktoré chrani slobodu ndbozenstva a vierovyznania, mozno povazovat za
ustanovenie, ktoré predstavuje vyhodnej$iu pravnu tGpravu v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice
2000/78.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i v rdmci preskdimania primeranosti, v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2
pism. b) bod i) smernice 2000/78, obmedzenia vyplyvajiceho z opatrenia zavedeného s cielom
zabezpedit uplatnovanie politiky politickej, filozofickej a ndbozenskej neutrality, treba zohladnit
rozne predmetné prava a slobody, treba najskér pripomenut, ako konstatoval Sudny dvor, ked
vykonal vyklad pojmu ,,ndboZenstvo“ v zmysle ¢lanku 1 smernice 2000/78, ze normotvorca Unie
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v odovodnenti 1 tejto smernice odkézal na zakladné prava, ako st zarucené EDLP, ktory vo svojom
clanku 9 stanovuje, ze kazdy mé pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva, pricom toto
pravo zahfna najmé slobodu prejavovat ndbozenstvo alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi,
verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi tkonmi a zachovavanim
obradov. V tom istom oddévodneni normotvorca Unie tiez odkazal na Gstavné tradicie spolo¢né
pre ¢lenské staty ako zékladné principy prava Unie. Medzi pravami, ktoré vyplyvaju z tychto
spolo¢nych tradicii a ktoré boli opatovne potvrdené v Charte, sa nachddza pravo na slobodu
myslenia, svedomia a ndbozZenského vyznania, upravené v clanku 10 ods. 1 Charty. V sulade
s tymto ustanovenim toto pravo zahrna slobodu zmenit svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru,
ako aj slobodu prejavovat svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i
uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, vykonavanim tkonov a zachovavanim
obradov. Ako vyplyva z Vysvetliviek k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), pravo
zarucené v jej clanku 10 ods. 1 zodpoveda pravu zaruc¢enému v clanku 9 EDLP a v sulade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty md rovnaky zmysel a rozsah ako toto pravo (rozsudok zo
14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, body 26 a 27).

Pri skdimani primeranosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78 obmedzenia
vyplyvajiceho z opatrenia uréeného na zabezpecenie uplatnenia politiky politickej, filozofickej
a ndbozenskej neutrality treba preto zohladnit r6zne dotknuté préava a slobody.

Dalej, Stidny dvor uz rozhodol, Ze pri skiimani nevyhnutnosti zakazu podobného zakazu, o aky ide
vo veciach samych, prindlezi vndtro$titnym stdom, aby vzhladom na vsSetky skutoc¢nosti
v predmetnom spise zohladnili existujuce zdujmy a zdzili obmedzenia ,dotknutych slobéd na
nevyhnutné minimum® (rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, bod 43). Vzhladom na to, Ze vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, i$lo len
o slobodu podnikania uznant v ¢lanku 16 Charty, je potrebné dospiet k zaveru, ze druhou
slobodou, na ktord Sudny dvor v tom istom rozsudku odkazal, bola sloboda myslenia, svedomia
a ndbozenského vyznania, uvedend v bode 39 toho istého rozsudku.

Napokon treba konstatovat, Ze takto prijaty vyklad smernice 2000/78 je v sdlade s judikatirou
Sadneho dvora v rozsahu, v akom umoznuje zabezpecit, aby v pripade, ze ide o viaceré zakladné
prava a zasady zakotvené v Zmluvach, ako je v prejednavanej veci zdsada zakazu diskriminacie
zakotvend v clanku 21 Charty a pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania
zarucené v clanku 10 Charty, na jednej strane, ako aj pravo rodicov zabezpeclit vzdelanie
a vychovu ich deti v sulade s ich ndbozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim
uznané v ¢lanku 14 Charty a sloboda podnikania uznand v ¢lanku 16 Charty na druhej strane,
posudenie dodrziavania zdsady proporcionality sa musi vykonat tak, aby bola dodrzana potreba
suladu poziadaviek spojenych s ochranou réznych prav a zasad, o ktoré ide, a spravodliva
rovnovaha medzi nimi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié a i., C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 65, ako aj citovanu
judikataru).

Pokial ide o ustanovenia vnutro$titneho prava, o ktoré ide vo veciach samych, konkrétne
o ¢lanok 4 ods. 1 GG, a o poziadavku, ktord z nich vyplyva a podla ktorej v situdcii, o akua ide
v tychto veciach, prislicha zamestndvatelovi preukézat nielen to, Ze sleduje legitimny ciel, ktory
moze odovodnit nepriamu nerovnost zaobchadzania zaloZent na ndbozenstve alebo viere, ale tiez
preukdzat, ze v Case zavedenia predmetného vnutorného pravidla existovalo alebo teraz existuje
dostatoc¢ne konkrétne riziko narusenia tohto ciela, ako je riziko konkrétnych problémov v ramci
podniku alebo konkrétne riziko straty prijmov, treba konstatovat, Ze takato poziadavka patri do
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ramca stanoveného clankom 2 ods. 2 pism. b) bodom i) smernice 2000/78, pokial ide
o odovodnenie rozdielneho zaobchadzania nepriamo zalozeného na ndbozenstve alebo
vierovyznani.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i vnutrostatne ustanovenie tykajice sa slobody ndbozenského
vyznania a svedomia mozno povazovat za vnuatrostatne ustanovenie, ktoré je priaznivejsie pre
ochranu zdsady rovnosti zaobchddzania v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/78, treba
pripomentt, ze ako vyplyva z ndzvu tejto smernice, tito smernica stanovuje vSeobecny ramec pre
takéto rovnaké zaobchadzanie v oblasti zamestnania a povolania, ktory ponechava ¢lenskym
Statom priestor na volnd uvahu vzhladom na réznost ich pristupov, pokial ide o postavenie, aké
md v ich vndtro$titnom systéme ndbozenstvo alebo vierovyznanie. Miera volnej tivahy takto
priznana ¢lenskym $tatom v pripade neexistencie konsenzu na trovni Unie vak musi ist ruka
v ruke s kontrolou, ktora prindleZi sidu Unie, a spoc¢iva najmi v preskdmani, ¢i st opatrenia
prijaté na vnutrostatnej urovni v zdsade oddévodnené a ¢i st primerané (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i., C-336/19,
EU:C:2020:1031, bod 67).

Okrem toho takto vytvoreny ramec ukazuje, Ze v smernici 2000/78 samotny normotvorca Unie
nepristipil k nevyhnutnému zostladeniu medzi slobodou myslenia, viery a néabozenstva
a legitimnymi cielmi, na ktoré sa mozno odvolavat ako odévodnenie rozdielneho zaobchddzania
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) tejto smernice, ale ponechal starostlivost o vykonanie
tohto zosuladenia clenskym S$tatom a ich stdom (pozri analogicky rozsudok zo
17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i., C-336/19, EU:C:2020:1031,
bod 47).

V dosledku toho smernica 2000/78 umoznuje zohladnit kontext vlastny kazdému ¢lenskému $tétu
a priznat kazdému z nich urcitd mieru volnej uvahy v rdmci nevyhnutného zosuladenia r6znych
dotknutych prav a zdujmov s cielom zabezpecit spravodlivi rovnovahu medzi nimi.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatne ustanovenia chraniace slobodu myslenia, viery a nabozenstva ako
hodnotu, ktorej sucasné demokratické spolo¢nosti pripisuju vacsiu dolezitost uz mnoho rokov,
mozno zohladnit ako ustanovenia, ktoré s priaznivejsie pre ochranu zédsady rovnosti
zaobchddzania v zmysle clanku 8 ods. 1 smernice 2000/78 v ramci preskiumania toho, ¢o
predstavuje rozdielne zaobchadzanie zaloZzené na ndboZenstve alebo viere. Pod moznost
pontdkand tymto clankom 8 ods. 1 tak napriklad patria vnuatrostitne ustanovenia, ktoré
podmienuji odovodnenie rozdielneho zaobchidzania nepriamo zalozeného na ndbozenstve
alebo viere prisnej$im poziadavkam, ako to robi ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78.

Vzhladom na tieto tivahy navrhujem odpovedat na druht otdzku pism. b) vo veci C-804/18 a na
druht otazku pism. b) vo veci C-341/19 tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostatne predpisy, ktoré chrania slobodu ndbozenského vyznania,
mozno zohladnit ako vyhodnejsie predpisy v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice v rdmci
skiimania primeranosti rozdielneho zaobchddzania nepriamo zaloZzeného na nabozenstve alebo
viere.

O druhej otdzke pism. a) vo veci C-341/19

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku vo veci C-341/19 nie je potrebné odpovedat na druhu
otdzku pism. a), ani na tretiu otazku v tej istej veci.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

22

Clanok 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze vnutorné pravidlo podniku, ktoré zakazuje zamestnancom nosit
akykolvek viditelny symbol politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia
na pracovisku, nepredstavuje vo vztahu k zamestnancom, ktori dodrziavaju urcité
pravidla tykajuce sa odevov na ziaklade nabozenskych predpisov, priamu diskriminaciu
zalozen na nabozenstve alebo viere v zmysle tejto smernice, ak je toto pravidlo
uplatinované vseobecnym a nediferencujtacim sposobom.

Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozdielne
zaobchadzanie, ktoré je nepriamo zalozené na nabozenstve alebo viere, vyplyvajuce
z vntorného pravidla podniku, ktoré zakazuje zamestnancom nosit akykolvek viditeIny
symbol politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia na pracovisku, moze
byt odoévodnené volou zamestnavatela sledovat politiku politickej, filozofickej
a nibozenskej neutrality voci klientom a uzivatefom pod podmienkou, Ze v prvom rade
tito politika zodpoveda skutocnej potrebe tohto zamestnavatela, ktort musi tento
zamestndvatel preukazat tak, ze zohladni najmi legitimne ocakdvanie uvedenych
klientov alebo uzivatelov, ako aj nepriaznivé dosledky, ktoré by vznikli tomuto
zamestnavatelovi v pripade neexistencie takejto politiky, vzhladom na povahu jeho
cinnosti alebo kontext, do ktorého patria, v druhom rade, Ze toto rozdielne
zaobchddzanie je schopné zabezpecit riadne uplatiovanie tejto politiky neutrality, ¢o
predpokladd, aby tato politika bola vykonivana koherentnym a systematickym
sposobom, a v trefom rade, Ze tento zikaz bude obmedzeny na nevyhnutné minimum
vzhladom na skutoény rozsah a zavaznost nepriaznivych dosledkov, ktorym sa chce
zamestndavatel vyhnit takymto zakazom.

Clanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nepriama diskrimindacia zalozena na nabozenstve alebo viere vyplyvajaca z vnatorného
pravidla podniku, ktoré zakazuje na pracovisku nosenie viditeInych politickych,
filozofickych alebo naboZenskych symbolov s cielom zabezpecit politiku neutrality
v ramci tohto podniku, mo6ze byt oddévodnend, len ak sa takyto zikaz vztahuje na
akukolvek viditelna formu vyjadrenia politického, filozofického alebo nabozenského
presvedcenia. Zakaz, ktory sa obmedzuje na nosenie napadnych a rozmernych symbolov
politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia, méoze predstavovat priamu
diskriminaciu zalozenu na nibozZenstve alebo viere, ktora nemdze byt v ziadnom pripade
oddvodnena na zaklade tohto istého ustanovenia.
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4. Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vntitrostitne
predpisy, ktoré chrinia slobodu ndbozienského vyznania, mozino zohladnit ako
vyhodnejsie predpisy v zmysle clanku 8 ods. 1 tejto smernice v ramci skamania
primeranosti rozdielneho zaobchadzania nepriamo zalozeného na nabozenstve alebo

viere.

Podpisy
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