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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. decembra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteck4 doprava — Montrealsky dohovor — Cldnok 17
ods. 1 — Zodpovednost leteckého dopravcu v pripade nehody — Pojem ,nehoda‘ — Letiace lietadlo —
Prevratenie pohdra s kdvou polozenou na stoliku sedadla — Telesné zranenia spdsobené cestujucemu”

Vo veci C-532/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 26. juna 2018 a doruceny Sidnemu dvoru
14. augusta 2018, ktory stvisi s konanim
GN, zastupend zdkonnym zdstupcom HM,
proti
ZU, spravkyna konkurznej podstaty spolo¢nosti Niki Luftfahrt GmbH,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde a N. Picarra
(spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. jana 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— GN, zastipend zakonnym zastupcom HM, v zastipeni: G. Rofsler, Rechtsanwalt,

— ZU, spravkyna konkurznej podstaty spolo¢nosti Niki Luftfahrt GmbH, v zastipeni: U. Reisch,
Rechtsanwiltin,

— francuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueéres a I. Cohen, splnomocnené zastupkyne,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. septembra 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1 Dohovoru o zjednoteni
niektorych pravidiel pre medziniarodna letecki dopravu uzavretého v Montreale 28. mdja 1999,
podpisaného Eurdpskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvéleného v jeho mene rozhodnutim
Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, 2001, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491) (dalej len
»Montrealsky dohovor®), ktory pokial ide o Eurépsku uniu nadobudol t¢innost 28. jina 2004.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi GN, ktoru zastupuje zdkonny zdstupca HM, jej otec,
a ZU, spravkynou konkurznej podstaty leteckej dopravnej spolo¢nosti Niki Luftfahrt, tykajaceho sa
zaloby o nahradu $kody, ktorti podala GN z dovodu popélenin utrpenych pocas letu prevadzkovaného
spoloc¢nostou Niki Luftfahrt.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

V tretom odseku preambuly Montrealského dohovoru zmluvné s$tity tohto dohovoru ,uzn[ali]
dolezitost zabezpecenia ochrany zdujmov spotrebitelov v medzindrodnej leteckej doprave a potrebu
spravodlivého odskodnenia zalozeného na principe nahrady*®.

Piaty odsek tejto preambuly uvadza:

»... kolektivne posobenie $tatov za dalsiu harmoniziciu a kodifikiciu niektorych pravidiel upravujiacich
medzinarodnu leteckti dopravu prostrednictvom nového dohovoru je najvhodnejsim prostriedkom na
dosiahnutie spravodlivého vyvazenia zaujmov.”

Clanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru stanovuje:

»Dopravca je zodpovedny za sposobenu skodu v pripade smrti alebo telesného zranenia cestujiceho iba
vtedy, ak sa nehoda, ktord sposobila smrt alebo zranenie, udiala na palube lietadla alebo
v ktoromkolvek $tidiu nastupovania alebo vystupovania.”

Podla znenia ¢lanku 20 Montrealského dohovoru:

»Ak dopravca preukize, ze skoda bola sposobend uplne alebo ciasto¢ne nedbanlivostou alebo inym
protipravnym c¢inom, alebo opomenutim osoby pozadujticej ndhradu alebo osoby, od ktorej tato osoba
odvodzuje svoje prava, dopravca bude uplne alebo Cciastocne oslobodeny od zodpovednosti voci
ndrokujticej osobe v tom rozsahu, v akom tito nedbanlivost alebo protipravny ¢in alebo opomenutie
sposobili skodu. Ak v pripade smrti alebo zranenia cestujiceho pozaduje ndhradu osoba ind nez
cestujuci, dopravca bude tiez Gplne alebo ciastocne oslobodeny od zodpovednosti v tom rozsahu,
v akom preukdze, ze skoda bola spdsobend nedbanlivostou alebo inym protipravnym c¢inom alebo
opomenutim dotknutého cestujiceho. Tento ¢lanok sa pouzije na vSetky ustanovenia o zodpovednosti
v tomto dohovore vratane ¢lanku 21 ods. 1“

Clanok 21 Montrealského dohovoru stanovuje:
,1. V pripade $kod vzniknutych podla ¢lanku 17 ods. 1 neprevysujucich 100000 zvlastnych prav

Cerpania na kazdého cestujiceho, dopravca sa nebude moct zbavit svojej zodpovednosti ani ju
obmedzit.
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2. Dopravca nie je zodpovedny za vzniknuté $kody podla ¢ldnku 17 ods. 1 v rozsahu, v akom tieto
skody prevysuju na kazdého cestujiiceho 100 000 zvlastnych prav Cerpania, ak dopravca preukdze, ze:

a) takato skoda nevznikla v dosledku nedbanlivosti alebo iného protipravneho c¢inu, alebo opomenutia
dopravcu alebo jeho pracovnikov alebo agentov, alebo

b) takito $koda vznikla vylucne v dosledku nedbanlivosti alebo iného protipravneho c¢inu, alebo
opomenutia tretej strany.”

Clanok 29 Montrealského dohovoru stanovuje:

»Pri preprave cestujucich, batoziny a nakladu moéze byt podand akdkolvek Zaloba na ndhradu skody,
akokolvek podlozend, ¢i uz na zdklade tohto dohovoru, alebo na zaklade zmluvy, alebo deliktu, alebo
inak, za podmienok a obmedzeni zodpovednosti, ktoré st ustanovené v tomto dohovore, bez ohladu na
to, kto st osoby opravnené podat zalobu a aké st ich prava. V pripade takej zaloby nemozno ziskat
ndhradu trestnd, ndhradu s prisnou pokutou alebo ndhradu inej neodskodnitelnej skody.”

Prdvo Unie

V nadvédznosti na podpisanie Montrealského dohovoru bolo nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97
z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujucich a ich batoziny
v leteckej doprave (U. v. ES L 285, 1997, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489) zmenené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. maja 2002 (U. v. ES L 140, 2002, s. 2; Mim.
vyd. 07/006, s. 246) (dalej len ,nariadenie ¢. 2027/97%).

Odoévodnenia 7 a 10 nariadenia ¢. 889/2002 stanovuju:
»(7) toto nariadenie a Montrealsky dohovor posiliuju ochranu cestujacich a ich rodinnych
prislusnikov [pravnych nastupcov — neoficidlny preklad] a nemdzu sa interpretovat tak, aby

znizovali ochranu vo vztahu k st¢asnym pravnym predpisom platnym k datumu prijatia tohto
nariadenia.

(10) je primerany systém neobmedzenej zodpovednosti v pripade smrti alebo zranenia cestujicich
v stvislosti s bezpe¢nym a modernym leteckym dopravnym systémom.”

Clanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2027/97 stanovuje:

»Pojmy obsiahnuté v tomto nariadeni, ktoré nie s definované v odseku 1, su ekvivalentmi pojmov
pouzitych v Montrealskom dohovore.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia:

»Zodpovednost leteckého dopravcu spolocenstva za cestujucich a ich batozinu sa riadi vsetkymi
ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre takil zodpovednost.”

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialna otazka
V roku 2015 GN, zalobkyna, ktora mala vtedy 6 rokov, cestovala na palube lietadla so svojim otcom

HM, vedla ktorého sedela. Tento let medzi Malorkou (Spanielsko) a Viediiou (Raktsko) prevadzkovala
spolo¢nost Niki Luftfahrt.
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Pocas letu bol HM servirovany pohdr hortcej kavy, ktord sa po tom, ¢o bola polozend na stolik
nachddzajuici sa pred HM, vyliala na pravé stehno, ako aj hrudnik GN, pricom jej sposobila popaleniny
druhého stupna.

Nepodarilo sa urdit, ¢i sa pohar s kdvou prevratil preto, lebo vyklapaci stolik, na ktorom bol polozeny,
bol pokazeny, alebo v dosledku otrasov lietadla.

Zalobkyna, pravne zastipena svojim otcom, podala Zalobu na zéklade ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského
dohovoru, pricom ziadala, aby tento dopravca, teraz v konkurze, bol zaviazany na ndhradu skody, ktora
jej vznikla, vo vyske odhadovanej na 8 500 eur.

Zalovand uvadza, e z dovodu, ze nedoslo k nehode, jej zodpovednost na ziklade uvedeného
ustanovenia nemozno zalozit. V skuto¢nosti k tomu, ze sa pohar s kavou posmykol a jeho obsah sa
vylial, neviedla Ziadna ndhla a neocakdvand udalost. Podla jej ndzoru pojem ,nehoda“ v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru si vyzaduje, aby doslo k naplneniu rizika typického pre
leteckd dopravu, ¢o je podmienka, ktora nebola v danom pripade splnena.

Rozhodnutim z 15. decembra 2015 Landesgericht Korneuburg (Krajinsky stid Korneuburg, Rakusko)
vyhovel navrhu zalobkyne na ndhradu skody. Tento sid zastaval nazor, ze Skoda, ktora vznikla GN,
mala svoj povod v nehode sposobenej neocakavanou udalostou vyvolanou vonkajsim zasahom.

Uvedeny sdd konstatoval, ze doslo k naplneniu rizika typického pre leteckd dopravu, kedze lietadlo sa
v ramci svojej prevadzky naklana pod réznymi uhlami, ktoré moézu viest k tomu, ze predmety polozené
na vodorovny povrch v lietadle sa za¢nu kizat bez toho, aby bol potrebny nejaky osobitny manéver.
Ten isty sud tiez konstatoval, Ze k zavineniu zalovanej nedoslo, kedze servirovanie horucich ndpojov
bez krytu je véeobecne obvyklé a spolocensky primerané.

Rozsudkom z 30. augusta 2016 Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko) zmenil
rozsudok sudu prvého stupna. Podla tohto sidu sa ¢ldnok 17 Montrealského dohovoru vztahuje len na
nehody sposobené rizikom typickym pre letecki dopravu a v prejedndvanej veci sa to zalobkyni
nepodarilo preukdzat. Za tychto okolnosti je zodpovednost Zalovanej vylicena.

Zalobkyna teda podala mimoriadny opravny prostriedok ,Revision“ na Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud, Rakdsko), ktorym sa domdhala urcenia zodpovednosti dopravcu a ddvodnosti jej navrhu na
nahradu $kody.

Podla vnutrostatneho sidu vyklad ¢ldnku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru je sporny, pokial ide o to,
¢i pojem ,nehoda“ v zmysle tohto ustanovenia je obmedzeny na pripady, ked doslo k naplneniu rizika
typického pre letecki dopravu. Vnutrostatny sad v tejto suvislosti uvadza dva rézne vykladové pristupy.

Podla prvého pristupu sa pojem ,nehoda“ v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru vztahuje
len na situdcie, v ktorych doslo k naplneniu rizika typického pre letecki dopravu. Podla tohto pristupu
je potrebné, aby sa naplnilo riziko vyplyvajice z povahy lietadla, jeho stavu alebo prevadzky alebo tiez
leteckého zariadenia pouzivaného pocas nastupovania alebo vystupovania. Preto by to malo za
nasledok, ze nehody, ako je nehoda vo veci samej, ktoré nijako nestvisia s ¢innostou leteckej dopravy
a ktoré by mohli nastat za inych okolnosti, nemoézu viest k vzniku zodpovednosti dopravcu, ¢o by bolo
zamerom zmluvnych staitov Montrealského dohovoru. Okrem toho dokazné bremeno spociva v takom
pripade na osobe, ktora sa dovoldva $kody. V danom pripade taky pripad vedie k zamietnutiu zaloby
podanej zalobkynou, pretoze nebolo mozné urcit pricinu nehody.

Naproti tomu podla druhého pristupu sa pre vznik zodpovednosti dopravcu nevyzaduje, aby sa naplnilo
riziko typické pre leteckii dopravu. Tento pristup je zaloZzeny na zneni ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského
dohovoru, ktory takato poziadavku neformuluje. NavySe pripustit tato poziadavku by rezim
zodpovednosti zavedeny v uvedenom ustanoveni zbavilo jeho podstaty. V skutocnosti by totiz bola
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vylacend takmer akdkolvek $koda, pretoze by mohla vzniknut rovnako za inych okolnosti Zivota.
V kazdom pripade nie je dovod obdvat sa neobmedzenej zodpovednosti leteckého dopravcu
v dosledku takého pristupu, kedze dopravca moze byt zbaveny svojej zodpovednosti v pripade
spoluzavinenia poskodeného v suilade s ¢lankom 20 Montrealského dohovoru.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud spresnuje, ze ¢ast doktriny kvalifikuje prevratenie teplych napojov
alebo jedal na telo cestujuceho ako ,nehodu” v zmysle clanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru.
V danom pripade by tento pristup viedol k uznaniu zodpovednosti zalovane;j.

Vndtrostatny sid ako ,kompromisné riesenie“ zvazuje vyklad clanku 17 ods. 1 Montrealského
dohovoru, podla ktorého bude zodpovednost zalozend len na tej skutoc¢nosti, ze k nehode doslo na
palube lietadla alebo pri pouzivani zariadeni na nastupovanie a vystupovanie, bez toho, aby sa
vyzadovalo naplnenie rizika typického pre leteckd dopravu, ale s tym, Ze letecky dopravca by znasal
dokazné bremeno neexistencie spojenia s prevadzkou alebo povahou lietadla s cielom zbavit sa tejto
zodpovednosti. V danom pripade by takyto pristup takisto viedol k uznaniu zodpovednosti zalovanej,
kedZze pri¢inu nehody nebolo mozné identifikovat.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

slde o ,nehodu’ zakladajucu zodpovednost leteckého dopravcu v zmysle c¢lanku 17 ods. 1
[Montrealského dohovoru] v pripade, ak sa pohdr s horticou kdvou polozeny na vyklapacom stoliku
umiestnenom na prednom sedadle letiaceho lietadla z neznamej priciny zo$mykne a prevrhne,
v désledku ¢oho utrpi cestujici popaleniny?*

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,nehoda“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na situdciu
v ktorej predmet pouzivany na sluzby cestujicim spdsobil cestujucemu telesnd ujmu, bez toho aby
bolo potrebné skumat, ¢i tito nehoda vyplyva z rizika typického pre leteckd dopravu.

Na avod je potrebné spresnit, ze v pripade zodpovednosti leteckych dopravcov pri preprave cestujtcich
a ich batoziny v leteckej doprave na tizemi Unie nariadenie ¢. 2027/97, ktoré sa aplikuje vo veci samej,
vykondva prislusné ustanovenia Montrealského dohovoru. Konkrétne z ¢lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia vyplyva, Ze zodpovednost leteckych dopravcov Unie za cestujdcich a ich batoZinu sa riadi
vetkymi ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre takt zodpovednost (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. maja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, bod 18).

Je potrebné spresnit, Ze Montrealsky dohovor, Gé¢inny vo vztahu k Unii od 28. juna 2004, je od tohto
datumu neoddelitelnou sticastou pravneho poriadku Unie a v désledku toho mé4 Stidny dvor pravomoc
rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa jeho vykladu (rozsudok z 12. aprila 2018, Finnair,
C-258/16, EU:C:2018:252, body 19 a 20, ako aj citovana judikattra).

Clanok 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (Zbierka zmliv Spojenych
ndrodov, zv. 1155, s. 331), ktory kodifikuje vSeobecné medzindrodné pravo, ktoré je pre Uniu z4avizné,
v tejto savislosti spresnuje, ze zmluva sa mé vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom,
ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel
zmluvy (rozsudok z 12. aprila 2018, Finnair, C-258/16, EU:C:2018:252, bod 21 a citovana judikattra).
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Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze pojmy obsiahnuté v Montrealskom dohovore sa maju vykladat
jednotne a autondémne, Cize Stidny dvor by nemal tieto pojmy vykladat v rdmci prejudicidlneho konania
so zretefom na ich rozne vyznamy uvedené vo vnuatrostitnych pravnych poriadkoch clenskych statov
Unie, ale podla vykladovych pravidiel vieobecného medzinarodného prava, ktoré st pre Uniu zavizné
(rozsudok zo 7. novembra 2019, Guaitoli a i., C-213/18, EU:C:2019:927, bod 47).

V danom pripade zo znenia c¢linku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru vyplyva, Ze na vznik
zodpovednosti dopravcu musi byt skuto¢nost, ktord sposobila smrt alebo zranenie cestujiceho,
kvalifikovand ako ,nehoda“ a musi sa udiat na palube lietadla alebo v ktoromkolvek $tadiu
nastupovania alebo vystupovania.

KedZe pojem ,nehoda“ nie je v Montrealskom dohovore predmetom ziadnej definicie, treba ho
vykladat v obvyklom vyzname tohto pojmu v kontexte, do ktorého patri, a vzhladom na predmet tohto
dohovoru, ako aj ciel, ktory sleduje.

Obvykly vyznam, ktory sa ddava pojmu ,nehoda® sa chape ako neocakdvand netimyselnd poskodzujtca
udalost.

Podla tretieho odseku preambuly Montrealského dohovoru sa $taty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, uzndvajuce ,ddlezitost zabezpecenia ochrany zdujmov spotrebitelov v medzindrodnej leteckej
doprave a potrebu spravodlivého odskodnenia zalozeného na principe ndhrady” rozhodli stanovit rezim
objektivnej zodpovednosti leteckych dopravcov. Takyto rezim vsak znamend, ako vyplyva z piateho
odseku preambuly Montrealského dohovoru, Ze sa mda zachovat ,spravodlivé vyvazenie zaujmov*,
najmd pokial ide o zdujmy leteckych dopravcov a cestujicich (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. maja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, body 31 a 33, ako aj z 22. novembra 2012, Espada
Sanchez a i., C-410/11, EU:C:2012:747, body 29 a 30).

V tejto suvislosti z pripravnych prac, ktoré viedli k prijatiu Montrealského dohovoru, vyplyva, Ze pojem
»nehoda“ zmluvné strany uprednostnili pred pojmom ,udalost“ navrhovanym v pévodnom ndvrhu
(pozri najma stanovisko, ktoré predlozila International Union of Aviation Insurers, DCW Doc No.28,
13. méaja 1999, ako aj spravu Rapporteur on the Modernization and Consolidation of the Warsaw
System, C-WP/10576). Dévodom toho je skutocnost, ze pojem ,udalost® bol povazovany za prilis
siroky, zahrnajuci vSetky okolnosti, a mohol mat za nasledok prili§ vela sporov.

Naopak, po zmene pouzitia tohto pojmu bolo rozhodnuté zrusit poslednt vetu ¢lanku 17 ods. 1
Montrealského dohovoru, ktory stanovoval, Ze dopravca nie je zodpovedny, ak smrt alebo telesna
ujma vyplyvali zo zdravotného stavu cestujiceho. V podstate sa totiz konstatovalo, ze zachovanie
takého oslobodenia od zodpovednosti by narusilo rovnovdhu pritomnych zdujmov v neprospech
cestujuceho a ze v kazdom pripade tento dohovor uz uvadzal vseobecné ustanovenie o oslobodeni od
zodpovednosti v jeho ¢lanku 20.

To je dovod, pre ktory s cielom zachovat takd rovnovidhu, Montrealsky dohovor za urcitych
predpokladov stanovuje oslobodenie dopravcu od zodpovednosti alebo obmedzuje povinnost ndhrady
$kody, ktora je mu ulozena. Clanok 20 tohto dohovoru totiz uvadza, Ze v pripadoch, ak dopravca
preukaze, ze $koda bola sposobend Uplne alebo ciastocne nedbanlivostou alebo inym protipravnym
¢inom, alebo opomenutim cestujuceho, dopravca je uplne alebo ciastoéne oslobodeny od jeho
zodpovednosti voci tomuto cestujucemu. Okrem toho z ¢lanku 21 ods. 1 uvedeného dohovoru
vyplyva, ze letecky dopravca nemoze vylacit ani obmedzit svoju zodpovednost za $kody uvedené
v clanku 17 ods. 1 toho istého dohovoru, ak tieto $kody neprevysujui urcitd hranicu ndhrady skody.
Len nad touto hranicou moéze letecky dopravca vylacit svoju zodpovednost podla odseku 2 tohto
¢lanku 21, ak preukdze, ze $koda nebola spdsobend jeho zavinenim alebo zZe bola spdsobend vylu¢ne
zavinenim tretich osob.
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Tieto obmedzenia umoznuji cestujicim, aby boli odskodneni jednoducho a rychlo bez toho, aby sa
leteckym dopravcom ukladalo velmi tazké bremeno nahrad, ktoré mozno len zlozito urcit a vycislit,
a ktoré by mohlo ohrozit, alebo dokonca ochromit ich hospodarsku c¢innost (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. mdja 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, body 34 az 36, ako aj z 22. novembra 2012,
Espada Sanchez a i., C-410/11, EU:C:2012:747, bod 30).

Z toho vyplyva, Ze ako to poznamenal generdlny advokit v bode 60 svojich navrhov, podriadit
zodpovednost dopravcu podmienke, Ze $koda je sposobend naplnenim rizika typického pre leteckd
dopravu, alebo tym, ze existuje spojenie medzi ,nehodou“ a prevadzkou alebo pohybom lietadla, nie je
v sulade ani s obvyklym vyznamom pojmu ,nehoda“ uvedeného v c¢lanku 17 ods. 1 Montrealského
dohovoru, ani s cielmi, ktoré tento dohovor sleduje.

Okrem toho obmedzenie povinnosti nahrady $kody ulozenej leteckym dopravcom len na nehody
spojené s rizikom typickym pre leteckii dopravu, aby sa predislo, ze sa im ulozi nadmerné bremeno
ndhrady $kody, nie je potrebné. Ako totiz vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, tito dopravcovia moézu
vylacit alebo obmedzit svoju zodpovednost.

Za tychto okolnosti treba na poloZentd otdzku odpovedat, ze ¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,nehoda“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na vsetky
situdcie, ku ktorym dojde na palube lietadla, v ktorych predmet pouzivany na sluzby cestujicim
sposobil cestujucemu telesnit ujmu, bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i tieto situdcie vyplyvaja
z rizika typického pre leteckd dopravu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 1 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinirodni leteckit dopravu
uzavretého v Montreale 28. maja 1999, podpisaného Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999
a schvdleného v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,nehoda“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na vsetky situdcie, ku ktorym
dojde na palube lietadla, v ktorych predmet pouzivany na sluzby cestujtcim sposobil cestujuicemu
telesni ujmu, bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i tieto situdcie vyplyvaju z rizika typického
pre letecka dopravu.

Podpisy
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