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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. maja 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 96/34/ES — Rdmcova dohoda
o rodic¢ovskej dovolenke — Dolozka 2 bod 6 — Pracovnik zamestnany na dobu neur¢iti a na plny
tvazok, ktory cerpé ciasto¢nt rodicovskd dovolenku — Vypoved — Odstupné a prispevok pocas
pripravného rekvalifika¢ného volna — Pravidld vypoctu — Cldnok 157 ZFEU — Rovnost odmeriovania
pracovnikov Zenského a muzského pohlavia — Ciasto¢na rodi¢ovska dovolenka, ktora cerpaju hlavne
pracovnici Zenského pohlavia — Nepriama diskrimindcia — Objektivne odovodnené okolnosti, ktoré
nesuvisia s diskriminaciou na zaklade pohlavia — Neexistencia“

Vo veci C-486/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctuzsko) z 11. jila 2018 a doruceny Sidnemu dvoru
23. jula 2018, ktory savisi s konanim:
RE
proti
Praxair MRC SAS,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RE, v zastapeni: ]J. Buk Lament, avocate,

Praxair MRC SAS, v zastupeni: ].-J. Gatineau, avocat,

— franctzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Szmytkowska a C. Valero, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vydal tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 157 ZFEU, ako aj dolozky 2 bodov 4
a 6 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej 14. decembra 1995 (dalej len ,rdmcova dohoda
o rodicovskej dovolenke®), ktord sa nachddza v prilohe smernice Rady 96/34/ES z 3. jana 1996
o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145,
1996, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285), zmenenej smernicou Rady 97/75/ES z 15. decembra 1997 (U. v.
ES L 10, 1998, s. 24; Mim. vyd. 05/003, s. 263) (dalej len ,smernica 96/34").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi osobou RE a spolo¢nostou Praxair MRC SAS v suvislosti
s pravidlami vypoc¢tu odstupného a prispevku pocas pripravného rekvalifika¢ného volna, ktoré tejto
osobe boli vyplatené v rdmci jej prepustenia z ekonomickych dévodov, ku ktorému doslo v case, ked
Cerpala ciasto¢nu rodicovski dovolenku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 96/34 a ramcovd dohoda o rodicovskej dovolenke

Smernica 96/34 bola zrusend s ucinnostou od 8. marca 2012 podla ¢ldnku 4 smernice Rady
2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykondva revidovanid Rdmcovd dohoda o rodicovskej
dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zru$uje smernica 96/34
(U. v. EU L 68, 2010, s. 13). Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa vsak na
tento spor vztahuje smernica 96/34 a ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke.

Cielom smernice 96/34 je vykonanie rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi
vSeobecnymi medziodvetvovymi organiziciami, a to konkrétne Eurépskym zvdzom priemyselnych
a zamestndvatelskych konfederdcii (UNICE), Eur6pskym centrom podnikov s verejnou tcastou (CEEP)
a Eurépskou konfederaciou odborovych zvazov (ETUC).

Podla prvého odseku preambuly rdmcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke:

»Pripojend ramcova dohoda [o rodi¢ovskej dovolenke] predstavuje zdvdazok UNICE, CEEP a ETUC
stanovit minimélne poziadavky na rodi¢ovskd dovolenku a pracovné volno z dovodu vyssej moci ako
dolezitého prostriedku na zosuladovanie pracovného a rodinného Zivota a podporu rovnakych
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami.“

Body 4 az 6 vseobecnych tvah tejto ramcovej dohody stanovuju:

»4. kedze Charta zékladnych socidlnych prdv spolocenstva v bode 16 upravujicom rovnaké

zaobchddzanie stanovuje, ze je potrebné tiez rozvijat opatrenia, umoznujice muzom a Zendm
zosuladit ich pracovné a rodinné povinnosti;
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5. kedze v rezolucii Rady zo 6. decembra 1994 sa uzndva, ze Gc¢innd politika rovnakych prilezitosti
predpokladd globélnu integrovana stratégiu, ktord by umoznila lepsiu organizaciu pracovného casu
a vyssiu flexibilitu, ako aj lah$i ndvrat do pracovného zivota, a konstatuje dolezitu dlohu oboch
socidlnych partnerov v tejto oblasti a pri vytvarani moznosti, aby muzi a Zeny mohli zosudladit svoje
pracovné tlohy s rodinnymi povinnostami;

6. kedze opatrenia na zosuladenie pracovného a rodinného zivota by mali stimulovat zavadzanie
novych pruznych metdd organizdcie prace a casu, ktoré lepsie zodpovedajii meniacim sa potrebam
spolo¢nosti a ktoré by mali prihliadat na potreby podnikov aj pracovnikov.”

Dolozka 1 uvedenej ramcovej dohody, nazvana ,Ucel a posobnost®, stanovuje:

»1. Této dohoda stanovuje minimélne poziadavky, ktorych cielom je ulah¢it zostladenie rodi¢ovskych
a pracovnych povinnosti pracujtcich rodicov.

2. Této dohoda sa vztahuje na vsetkych pracovnikov a pracovnicky, ktori maja pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah vymedzeny zdkonom, kolektivnymi zmluvami alebo existujicou praxou
v danom c¢lenskom State.”

Dolozka 2 tej istej ramcovej dohody, nazvand ,Rodi¢ovska dovolenka“, znie:

»1. Podla dolozky 2.2 tito dohoda poskytuje pracovnikom a pracovnickam individudlne pravo na
rodicovskd dovolenku z dévodov narodenia alebo adopcie dietata, aby im bolo umoznené starat sa
o toto dieta pocas obdobia najmenej troch mesiacov az do veku, ktory urcia clenské staty a/alebo
socialny partneri, najviac vsak do veku 8 rokov.

4. Aby sa pracovnikom umoznil vykon ich prava na rodicovski dovolenku, ¢lenské $taty a/alebo
socialni partneri prijmu v sulade s vnuatrostaitnym pravom, kolektivhymi zmluvami alebo praxou
potrebné opatrenia na ochranu pracovnikov pred prepustenim z doévodu podania ziadosti alebo
Cerpania rodic¢ovskej dovolenky.

6. Prava, na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril nirok v case zacatia rodicovskej
dovolenky, sa zachovaju v existujicom rozsahu az do konca rodicovskej dovolenky. Po skonceni
rodi¢ovskej dovolenky tieto prava platia vritane akychkolvek ich zmien vyplyvajicich
z vnutrostatnych pravnych predpisov, kolektivnych zmlav alebo praxe.

Rdamcovd dohoda o prdci na kratsi pracovny cas

Dolozka 4 body 1 a 2 ramcovej dohody o préci na krat$i pracovny Cas uzavretej 6. juna 1997 (dalej len
»rdmcova dohoda o praci na kratsi pracovny cas“), ktord sa nachadza v prilohe smernice Rady 97/81/ES
z 15. decembra 1997 tykajucej sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktort uzavreli
UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267), zmenenej smernicou Rady
98/23/ES zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 131, 1998, s. 10; Mim. vyd. 05/003, s. 278), stanovuje:

»1. Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny cas sa nebude zaobchadzat

nevyhodnej$im spésobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny uvézok len preto, Ze pracuju
na krat$i pracovny cas, pokial nebude odli$né zaobchddzanie odovodnené objektivnymi dévodmi.

ECLIL:EU:C:2019:379 3



10

11

12

13

14

Rozsupok z 8. 5. 2019 — Vec C-486/18
Praxair MRC

«

2. Tam, kde to bude mozné, bude platit zdsada casového pomeru (pro rata temporis)

Francuzske prdvo

Podla ¢lanku L. 1233-71 code du travail (Zakonnik price) v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej (dalej len ,Zakonnik prace):

»V podnikoch alebo zariadeniach zamestnavajicich 1000 alebo viac zamestnancov, ako aj v podnikoch
uvedenych v c¢lanku L. 2331-1 a podnikoch uvedenych v ¢lanku L. 2341-4 za predpokladu, ze
zamestndvaju celkovo asponi 1000 zamestnancov, navrhne zamestnavatel kazdému zamestnancovi,
ktorého zamysla prepustit z ekonomickych dévodov, pripravné rekvalifika¢né volno, ktorého ucelom je
umoznit zamestnancovi, aby vyuzil $kolenia a sluzby pomocného utvaru v oblasti hladania zamestnania.
Dizka pripravného rekvalifika¢ného volna nemdze presiahnut devit mesiacov.

V pociato¢nej faze tohto volna sa v pripade potreby vykond zhodnotenie zruc¢nosti, ktorého cielom je
umoznit zamestnancovi, aby vymedzil svoj profesijny plan a pripadne urcil $kolenia potrebné na svoju
rekvalifikaciu. Tieto $kolenia sa uskutoc¢nia pocas obdobia stanoveného v prvom odseku.

Vsetky tieto $kolenia su financované zamestnavatelom.”

Clanok L. 1233-72 Zakonnika prace stanovuje:

»Pripravné rekvalifika¢né volno sa Cerpa pocas vypovednej lehoty, ktort zamestnanec nemusi dodrzat.

Pokial dizka pripravného rekvalifika¢ného volna presahuje dizku vypovednej lehoty, potom sa posledny
den vypovednej lehoty odkladd na posledny den pripravného rekvalifikacného volna.

Vyska odmeny, ktora presahuje dizku vypovednej lehoty, sa rovna vyske konverzného prispevku
uvedeného v bode 3 ¢lanku L. 5123-2. Na tato odmenu sa uplatnia ustanovenia clankov L. 5123-4
a L. 5123-5.“

Clanok L. 1234-9 Zakonnika prace stanovuje:

»Zamestnanec s pracovnou zmluvou na dobu neurcitd, ktory v ¢ase prepustenia aspon rok nepretrzite
pracoval u toho istého zamestndvatela, md ndarok na odstupné, s vynimkou pripadu zavazného

pochybenia.

Pravidla vypoctu tohto odstupného vychddzaja z hrubej mzdy, ktori zamestnanec poberal pred
skoncenim pracovného pomeru. ...*

Clanok L. 3123-13 Zakonnika price stanovuje:
»Odstupné a odchodné pri odchode do ddéchodku v pripade zamestnanca, ktory bol zamestnany na
plny a ciasto¢ny uvédzok v tom istom podniku, sa vypocita pomerne za cas, ktory odpracoval v ramci

jednej a druhej moznosti od jeho nastupu do podniku.”

Clanok R. 1233-32 Zikonnika prace tykajici sa prispevku pocas pripravného rekvalifika¢ného volna
znie:

»PocCas obdobia pripravného rekvalifikacného volna, ktoré presahuje dlzku vypovednej lehoty, ma
zamestnanec narok na mesa¢ni odmenu vyplacani zamestndvatelom.
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Vyska tejto odmeny je stanovend na minimdalne 65 % jeho priemernej hrubej mesa¢nej mzdy, ktora
podlieha prispevkom uvedenym v ¢lanku L. 5422-9, za poslednych dvandst mesiacov pred
prepustenim.

Nesmie byt niz$ia ako mesa¢nd mzda, ktord po¢tom hodin zodpovedajicich kolektivhemu pracovnému
¢asu urcenému v podniku predstavuje 85% minimdlnej progresivnej mzdy stanovenej v c¢lanku
L. 3231-2.

Rovnako nesmie byt niz$ia ako 85% vysky zdruky odmeny vyplicanej zamestndvatelom na zdklade
ustanoveni ¢lanku 32 loi n° 2000-37 du 19 janvier 2000 relative a la réduction négociée du temps de
travail (zakon ¢. 2000-37 z 19. janudra 2000 o dohodnutom skrateni pracovného casu).

Zamestnévatel kazdy mesiac poskytne zamestnancovi informaény listok, v ktorom uvedie vy$ku
a sposob vypoctu tejto odmeny.”

Clanok R. 1234-4 Zakonnika préace stanovuje:

,Pri vypocte odstupného sa zohladni mzda, ktord je podla vzorca na vypoclet pre zamestnanca
najvyhodnejsia, a to:

1. jedna dvandstina odmeny za poslednych dvandst mesiacov pred prepustenim, alebo

2. jedna tretina odmeny za posledné tri mesiace. V tomto pripade sa vSetky ro¢né alebo vynimocné
odmeny a prémie, ktoré boli zamestnancovi vyplatené pocas tohto obdobia, zohladnia len v pomernej
Casti zodpovedajicej tomuto obdobiu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 22. novembra 1999 bola RE zamestnana v spolo¢nosti Materials Research Corporation, neskor
Praxair MRC, ako obchodna asistentka na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd a na plny uviazok.
Dodatkom k zmluve z 21. jala 2000 bola jej pracovna zmluva zmenend na zmluvu na dobu neurciti na
plny Gvdzok s Gc¢innostou od 1. augusta 2000.

RE cerpala od 4. februdra do 19. augusta 2001 prvii materskii dovolenku a od 6. septembra 2001 do
6. septembra 2003 rodicovski dovolenku na vychovu dietata. Nasledne od 6. novembra 2007 do
6. juna 2008 cerpala druhti materski dovolenku, po ktorej nasledovala rodi¢ovskd dovolenka na
vychovu dietata od 1. augusta 2008, a to vo forme znizenia pracovného uvizku o jednu pétinu. Tdato
poslednd uvedend rodicovskd dovolenka mala byt ukonc¢end 29. januara 2011.

Dna 6. decembra 2010 bola RE prepustend v rdmci hromadného preptstania z ekonomickych dévodov.
Suhlasila s pripravnym rekvalifika¢nym volnom v dlzke devit mesiacov.

RE po tom, ¢o odmietla skritenie svojho pracovného cCasu od 1. janudra 2011, definitivne odisla
7. septembra 2011 zo spolo¢nosti Praxair MRC.

RE sa 30. septembra 2011 obratila na Conseil de prud’hommes de Toulouse (Pracovny sid Toulouse,
Franctzsko), pricom spochybnila svoje prepustenie a podala viacero navrhov, a to najmé na zaplatenie
sumy 941,15 eura ako doplatku k odstupnému a 1423,79 eura ako dodatocného prispevku pocas
pripravného rekvalifika¢ného volna.

Rozsudkom z 12. septembra 2013 uvedeny sid zamietol tieto dva navrhy RE.
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Rozsudkom zo 14. oktébra 2016 Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci sid Toulouse, Franctzsko)
potvrdil zamietnutie uvedenych navrhov, ktoré podala RE na Conseil de prudhommes de Toulouse
(Pracovny sud Toulouse).

Dna 14. decembra 2016 podala RE proti uvedenému rozsudku kasaény opravny prostriedok, pricom
tvrdila, ze Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci sid Toulouse) porusil dolozku 2 bod 6 ramcovej
dohody o rodic¢ovskej dovolenke.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) uvddza, ze podla jeho judikatiry sa malo na zéklade
¢lanku L. 3123-13 Zakonnika prace vypocitat odstupné, ktoré malo byt vyplatené RE, spdsobom, Ze sa
pomerne zohladni ¢as odpracovany na plny a ciastocny uvdzok. Pokial ide o prispevok pocas
pripravného rekvalifika¢cného volna, ten mal byt v stlade s ¢lankom R. 1233-32 Zikonnika price
stanoveny na zdklade priemernej hrubej mesa¢nej odmeny za poslednych dvandst mesiacov pred
prepustenim RE.

Tento std vsak zdoraznuje, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08,
EU:C:2009:645), rozhodol, zZe v pripade jednostrannej vypovede pracovnej zmluvy, ktort dal
zamestnavatel bez zdvaznych dévodov alebo bez toho, aby bola dodrzand zédkonna vypovedna lehota,
pracovnikovi zamestnanému na dobu neurcitd a na plny uvézok pocas Cerpania Ciasto¢nej rodi¢ovskej
dovolenky, nemoze byt odstupné, ktoré sa md vyplatit tomuto pracovnikovi, vypocitané na zaklade
zniZzenej mzdy poberanej pracovnikom v ¢ase vypovede. Sidny dvor uplatnil rovnaky vyklad vo svojom
rozsudku z 27. februara 2014, Lyreco Belgium (C-588/12, EU:C:2014:99), tykajicom sa stanovenia
vysky pausalnej ochrannej nahrady.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je dolozka 2 bod 6 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke uplatnitelnd
na ustanovenia tykajuce sa pravidiel vypoctu prispevku pocas pripravného rekvalifikacného volna, ktory
sa vyplaca v nadvdznosti na prepustenie dotknutého pracovnika.

V pripade, Ze by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na ucely vypoctu vysky odstupného a prispevku pocas
pripravného rekvalifikacného volna treba vychadzat z prace na plny uvézok, neexistencia priameho
ucinku smernic Eurépskej tnie v spore, v ktorom proti sebe vystupuji vylucne jednotlivci, by viedla
vnuatrostatny sid k tomu, aby na ucely konformného vykladu zohladnil vSetky ustanovenia svojho
vnutrostitneho prava. Ak by sa vSak podal vyklad ¢lanku L. 3123-13 Zikonnika préace, ktory je
v sulade so smernicou 96/34 a s ramcovou dohodou o rodic¢ovskej dovolenke, mohlo by to viest
k vykladu tohto vnutrostatneho ustanovenia contra legem. Okrem toho nie je isté, ¢i by clanok
R. 1233-32 Zakonnika prace bolo mozné vykladat v silade s dolozkou 2 bodmi 4 a 6 rdmcovej dohody
o rodic¢ovskej dovolenke.

Navy$e vnitrostatny sid sa domnieva, ze ¢ldnok 157 ZFEU sa v takom spore, o aky ide vo veci samej,
uplatni v rozsahu, v akom dotknuté davky spadaji pod pojem ,odmena“ v zmysle tohto c¢lanku.
Zdoraznuje, Ze vyrazne vyssi pocet zien ako muzov sa rozhodne cerpat ciasto¢nd rodicovska
dovolenku, z ¢oho vyplyva nepriama diskrimindcia vo vztahu k pracovnikom zenského pohlavia.

V rdmci preskiimania objektivnych okolnosti oddvodnujicich takato diskrimindciu treba zohladnit
dolozku 4 body 1 a 2 rdmcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas. Vnuatrostatny sud vsak
zdoraznuje, ze v bode 51 rozsudku z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), Sudny dvor
uviedol, ze pracovnik, ktory ¢erpa ¢iastocnu rodic¢ovska dovolenku, a pracovnik, ktory vykondva ¢innost
na plny Gvédzok, sa nenachddzaju v roznej situdcii z hladiska pévodnej pracovnej zmluvy uzavretej so
zamestnavatelom.
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Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa dolozka 2 body 4 a 6 ramcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke... vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby sa na zamestnanca, ktory je na ciastocnej rodi¢ovskej dovolenke, v case jeho
prepustenia uplatnovalo ustanovenie vnutrostatneho prava, akym je ¢lanok L. 3123-13 [Zakonnika
priace], v zneni platnom v danom case, podla ktorého ,odstupné a odchodné pri odchode do
dochodku v pripade zamestnanca, ktory bol zamestnany na plny a ciasto¢ny Gvdzok v tom istom
podniku, sa vypocita pomerne za cas, ktory odpracoval v rdmci jednej a druhej moznosti od jeho
nastupu do podniku‘?

2. Ma4 sa dolozka 2 body 4 a 6 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke... vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby sa na zamestnanca, ktory je na ciastocnej rodi¢ovskej dovolenke, v case jeho
prepustenia uplatiiovalo ustanovenie vnutrostatneho prava, akym je ¢ldnok R. 1233-32 [Zdkonnika
prace], podla ktorého pocas obdobia pripravného rekvalifikacného volna, ktoré presahuje dlzku
vypovednej lehoty, mé zamestnanec nirok na mesa¢ni odmenu vyplidcand zamestnavatelom, ktorej
vyska je stanovend na minimalne 65% jeho priemernej mesacnej hrubej mzdy, ktorda podlieha
prispevkom uvedenym v ¢lanku L. 5422-9 [Zakonnika préce], za poslednych dvanast mesiacov pred
prepustenim?

3. V pripade kladnej odpovede na niektort z vyssie uvedenych otizok, ma sa ¢lanok 157 [ZFEU]
vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam vnutro$titneho prava, akymi st ustanovenia ¢lanku
L. 3123-13 [Zakonnika prace], v zneni platnom v danom case, a ¢lanku R. 1233-32 toho istého
zékonnika, kedze vyrazne vy$s$i pocet Zien ako muzov sa rozhodne cerpat ciastocnui rodicovskd
dovolenku a z toho vyplyvajica nepriama diskrimindcia, pokial ide o poberanie odstupného
a prispevku pocas pripravného rekvalifikatného volna, ktoré st znizené v porovnani so
zamestnancami, ktori necerpali ¢iasto¢nd rodicovskd dovolenku, nie je odévodnend objektivnymi
okolnostami, ktoré nestvisia s akoukolvek diskrimindciou?”

O prvej a druhej otazke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa dolozka 2 body 4 a 6 ramcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke ma vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby v pripade, Ze pracovnik zamestnany na dobu neurcitd a na plny tvédzok bol v Case
Cerpania Ciasto¢nej rodic¢ovskej dovolenky prepusteny, boli odstupné a prispevok pocas pripravného
rekvalifikacného volna, ktoré maju byt tomuto pracovnikovi vyplatené, stanovené aspon scasti na
zéklade zniZzenej mzdy, ktord tento pracovnik poberal v ¢ase svojho prepustenia.

O pripustnosti

Praxair MRC a francizska vlada tvrdia, Ze kedZe v spore vo veci samej vystupuja proti sebe dvaja
jednotlivci a vzhladom na nemoznost vykladat dotknutd vnuatro$titnu pravnu upravu v sidlade
s pravom Unie, RE sa nemdze odvoldvat na ramcovii dohodu o rodi¢ovskej dovolenke s cielom
zabranit uplatneniu tejto pravnej tpravy za predpokladu, Ze by bola v rozpore s pravom Unie.
V dosledku toho nie st prva a druhd otdzka uzito¢né na vyrieSenie sporu vo veci samej. Tieto otazky
su teda hypotetické, a preto nepripustné.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, ktory prejedndva spor

a ktory nesie zodpovednost za ndsledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
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otdzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. V dosledku toho, ak sa polozené otazky tykaju vykladu urcitého
predpisu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok z 10. decembra 2018,
Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, ako aj citovand judikatira).

Z toho vyplyva, Ze pre otdzky tykajice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otizke polozenej vnutro$taitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad predpisu Unie nema nijak stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj
citovana judikatdra).

Z judikatdiry Stidneho dvora v tejto stvislosti vyplyva, ze Sidny dvor ma v ramci konania o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania pravomoc rozhodovat o vyklade ustanoveni prava Unie bez ohladu na
to, ¢i maju alebo nemaji priamy uGcéinok (rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, bod 89 a citovand judikatira).

Navyse, pokial ide povinnost konformného vykladu, treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikattry
povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajica z urcitej smernice, a to dosiahnut vysledok stanoveny touto
smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy na
zabezpecenie plnenia tejto povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 288 ZFEU sa vztfahuji na
vsetky organy clenskych S$tatov vratane sudnych orgdnov v rozsahu ich pravomoci (rozsudok zo
4. oktébra 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 57, ako aj citovana judikatdra).

Na tcely splnenia tejto povinnosti zasada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne organy
urobili véetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia
vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zaruéit dplnt tGé¢innost prava Unie a dospiet
k rieSeniu, ktoré je v stlade s ti¢elom sledovanym tymto pravom (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Link
Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 58, ako aj citovand judikatura).

Tato zasada konformného vykladu vnutrostitneho prava ma vsak urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrodtatneho stidu odvolavat sa na obsah priva Unie pri vyklade a uplatfiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi pravnymi zasadami a nemdze sluzit
ako zédklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Link Logistik
N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 59, ako aj citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ako je uvedené v bode 27
tohto rozsudku, Ze vnuatrostatny sud, aj ked vyjadruje v tomto ohlade pochybnosti, nevylucuje moznost
konformného vykladu vnutrostatnej pravnej pravy uvedenej v jeho prvej a druhej otdzke. Pritom prave
tomuto sudu prindlezi urcit, ¢i je sposobily podat vyklad vnuatrostatnej pravnej upravy, o ktory ide vo
veci samej, ktory je v sulade s pravom Unie.

Za tychto okolnosti je potrebné povazovat prvii a druhd otdzku za pripustné.

O veci samej

Na uvod treba uviest, ze ako vyplyva tak z prvého odseku preambuly rémcovej dohody o rodic¢ovskej
dovolenke a z bodov 4 a 5 vSeobecnych tvah ramcovej dohody, ako aj z dolozky 1 bodu 1 tejto
dohody, uvedend rdamcovd dohoda predstavuje zavdzok socidlnych partnerov zaviest v podobe
minimdalnych poziadaviek opatrenia, ktoré maji muzom a Zendm poskytnut moznost zosuladit si ich
pracovné a rodinné povinnosti (rozsudky z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
bod 35, a z 27. februdra 2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, bod 30).
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Podla dolozky 1 bodu 2 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke sa tito dohoda vztahuje na vsetkych
pracovnikov a pracovnicky, ktori maju pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah vymedzeny
zékonom, kolektivnymi zmluvami alebo existujicou praxou v danom c¢lenskom State.

Je nesporné, ze tak to bolo aj v pripade RE v ramci sporu vo veci samej, takze jej pripad spada do
posobnosti ramcovej dohody.

Vo svojej prvej a druhej otazke vnutrostitny sid odkazuje na dolozku 2 body 4 a 6 ramcovej dohody
o rodicovskej dovolenke. V tejto suvislosti dolozka 2 bod 4 uvedenej ramcovej dohody stanovuje, Ze
aby sa pracovnikom umoznil vykon ich prava na rodi¢ovskil dovolenku, clenské staty a/alebo socidlni
partneri prijma v sulade s vnutrostitnym pravom, kolektivhymi zmluvami alebo praxou potrebné
opatrenia na ochranu pracovnikov pred prepustenim ,z dévodu podania ziadosti alebo cerpania
rodicovskej dovolenky*.

V prejednavanej veci bola RE prepustend v ramci hromadného prepustania z ekonomickych dévodov.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ¢i bola prepustend z dévodu podania Ziadosti
alebo cerpania rodicovskej dovolenky.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na prva a druhu otdzku z hladiska dolozky 2 bodu 4
ramcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke, kedze dolozka 2 bod 6 tejto ramcovej dohody je jedina
relevantna.

Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia sa prava, na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu
tvoril narok v case zacatia rodi¢ovskej dovolenky, zachovaju v existujicom rozsahu az do konca
rodi¢ovskej dovolenky a po skonceni tejto dovolenky tieto prdva platia vratane akychkolvek ich zmien
vyplyvajucich z vnuatrostatnych pravnych predpisov, kolektivnych zmlav alebo praxe.

V tejto stvislosti tak zo znenia dolozky 2 bodu 6 ramcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke, ako aj
z kontextu, do ktorého je zaclenend, vyplyva, Ze cielom tohto ustanovenia je zabranit strate alebo
obmedzeniu prav vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu, ktoré pracovnik nadobudol alebo
nadobuida na zaciatku rodicovskej dovolenky, a zabezpeclit, ze po skonceni tejto dovolenky sa bude
nachadzat, pokial ide o tieto prdva, v rovnakej situdcii, ako sa nachéddzal pred zacatim dovolenky
(rozsudky z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 39, a z 27. februdra 2014, Lyreco
Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, bod 43).

Vzhladom na ciel spocivajici v rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami, ktory sleduje ramcova
dohoda o rodicovskej dovolenke, treba dolozku 2 bod 6 tejto dohody chépat tak, ze vyjadruje zasadu
socialneho prava Unie, ktord ma osobitny vyznam, a nemdze byt vykladand restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 42).

Z cielov rémcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke vyplyva, Ze pojem ,prava, na ktoré pracovnik mal
alebo na ktoré sa mu tvoril ndrok”, v zmysle uvedenej dolozky 2 bodu 6 sa vztahuje na vsetky prava
a vyhody, penazné alebo vecné, vyplyvajice priamo alebo nepriamo z pracovnopriavneho vztahu, na
ktoré md pracovnik ndrok voci zamestnavatelovi pri nastupe na rodicovski dovolenku (rozsudok
z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 43).

K tymto pravam a vyhoddm patria vSetky prava a vyhody sdvisiace s pracovnymi podmienkami, ako
napriklad pravo pracovnika zamestnaného na plny uavdzok, ktory cerpd ciasto¢nd rodicovska
dovolenku, na vypovednu lehotu v pripade jednostranného vypovedania zmluvy na dobu neurcita
zamestndvatelom, ktorej dlzka zdvisi od odpracovanej doby v podniku a jej ciefom je ulah¢it hladanie
nového zamestnania (rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 44).
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Je pravda, ze pracovnik zamestnany podla pracovnej zmluvy na plny uvdzok nepracuje pocas Cerpania
¢iastocnej rodicovskej dovolenky rovnaky pocet hodin ako pracovnik, ktory vykondva svoju ¢innost na
plny uvazok. Tato okolnost vsak neznamend, ze sa obaja nachddzaju v roznej situdcii vo vztahu
k povodnej pracovnej zmluve uzavretej so zamestnavatelom (rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, bod 51).

Ako totiz uz rozhodol Sudny dvor, pokial ide o pracovnika zamestnaného podla pracovnej zmluvy na
plny avazok, ktory cerpa ciasto¢nu rodicovskd dovolenku, treba ]ednostrannu vypoved pracovnej
zmluvy zo strany zamestndvatela povazovat za vztahujicu sa na pracovnu zmluvu na plny Gvdzok
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 55).

Za tychto podmienok Stdny dvor rozhodol, ze dolozka 2 body 6 a 7 rdmcovej dohody o rodicovskej
dovolenke sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby v pripade jednostrannej vypovede
pracovnej zmluvy, ktort dal zamestndvatel bez zdvaznych dévodov alebo bez toho, aby bola dodrzana
zdkonna vypovednd lehota, pracovnikovi zamestnanému na dobu neurciti a na plny dvdzok pocas
Cerpania ciasto¢nej rodicovskej dovolenky, bolo odstupné, ktoré sa ma vyplatit tomuto pracovnikovi,
vypocitané na zaklade zniZzenej mzdy poberanej pracovnikom v ¢ase vypovede (rozsudok z 22. oktébra
2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 56).

V prejedndvanej veci, pokial ide v prvom rade o také odstupné, o aké ide vo veci samej, treba
konstatovat, Ze toto odstupné sa vypldca z dévodu pracovnopriavneho vztahu medzi prijemcom
odstupného a jeho byvalym zamestnavatelom. V dosledku toho spadd takéto odstupné do posobnosti
dolozky 2 bodu 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke.

Ako vsak vyplyva z judikatury citovanej v bode 54 tohto rozsudku, pokial pracovnik zamestnany na
dobu neurcit a na plny tvédzok bol v cCase Cerpania Ciastocnej rodicovskej dovolenky prepusteny, jeho
odstupné musi byt v celom rozsahu urcené na zaklade odmeny za pracu, ktord vykonaval v ramci
plného uvizku.

Vndtrostatna pravna uprava, ktorda by v pripade rodic¢ovskej dovolenky viedla k redukcii prav
vyplyvajucich z pracovnopriavneho vztahu, by totiz mohla odradit pracovnika od cerpania tejto
dovolenky a mohla by podnecovat zamestndvatela, aby dal prednostne vypoved tym pracovnikom,
ktori cerpaju rodicovskd dovolenku. To by bolo priamo v rozpore s tcelom rdamcovej dohody
o rodi¢ovskej dovolenke, v ktorej jednym z cielov je lepsie zosuladit pracovny a rodinny Zivot
(rozsudok z 22. oktébra 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 47).

Za tychto podmienok dolozka 2 bod 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke brani takému
vnatro$tidtnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, z ktorého vyplyva zohladnenie zniZenej odmeny,
ktord pracovnik Cerpajaci ¢iasto¢na rodicovskd dovolenku poberal v ¢ase svojho prepustenia, kedze
stanovuje, Ze odstupné pracovnika, ktory bol zamestnany na plny a ciasto¢ny avédzok v tom istom
podniku, sa vypocita pomerne za cas, ktory odpracoval v ramci jednej a druhej moznosti od jeho
nastupu do podniku.

V druhom rade, pokial ide o prispevok pocas pripravného rekvalifika¢ného volna stanoveny
vnutrostitnou pravnou dpravou, o ktord ide vo veci samej, ten sa viaze na pripravné rekvalifikacné
volno. Z névrhu na zacdatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v podnikoch, ktorych sa tyka tato
pravna Uprava, zamestnivate]l navrhne kazdému zamestnancovi, ktorého planuje prepustit
z ekonomickych dévodov, pripravné rekvalifikacné volno, ktorého tGcelom je umoznit zamestnancovi
vyuzit $kolenia a sluzby pomocného dtvaru v oblasti hladania zamestnania.

Je potrebné preskumat, ¢i takd ddvka, akou je prispevok pocas pripravného rekvalifikacného volna,
spadd do pdsobnosti dolozky 2 bodu 6 ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke, a v pripade kladnej
odpovede, ¢i toto ustanovenie brani pravidlam vypoctu uvedeného prispevku, ktoré vyplyvaju z takej
pravnej upravy, o akd ide vo veci same;j.
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Vzhladom na judikatdru citovand v bode 50 tohto rozsudku a z hladiska podmienok priznania takej
davky, akou je prispevok pocas pripravného rekvalifikacného volna, predstavuje tito davka pravo
vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu, na ktoré md pracovnik narok voci zamestnavatelovi. Nezda
sa, Ze by samotnd skuto¢nost, Ze vyplacanie takéhoto prispevku nemd automaticky charakter, kedze
o tento prispevok musi prepusteny pracovnik poziadat svojho zamestnavatela, a uskutocnuje sa pocas
obdobia pripravného rekvalifikatného volna, ktoré presahuje dlzku vypovednej lehoty, mohla zmenit
toto konstatovanie.

Za tychto podmienok sa dolozka 2 bod 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke uplatni na taka
dévku, akou je prispevok pocas pripravného rekvalifikacného volna.

Co sa tyka pravidiel vypoctu tohto prispevku, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
pravna uprava, o akd ide vo veci samej, stanovuje, ze pokial pracovnik zamestnany na dobu neurcitd
a na plny aviazok bol v case Cerpania ciastocnej rodicovskej dovolenky prepusteny, uvedeny prispevok
sa aspon scasti vypocita na zdklade znizenej mzdy, ktora tento pracovnik poberal v ¢ase prepustenia.

Rovnako ako v pripade odstupného sa pritom takd davka, akou je prispevok pocas pripravného
rekvalifika¢ného volna, md podla dolozky 2 bodu 6 rdmcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke v celom
rozsahu urcit na zdklade odmeny za pricu vykondvanu tymto pracovnikom pri plnom pracovnom
uvazku.

Vzhladom na uvedené treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, ze dolozka 2 bod 6 rdmcovej
dohody o rodic¢ovskej dovolenke sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby v pripade, ze
pracovnik zamestnany na dobu neurcitd a na plny tvédzok bol v ¢ase Cerpania ciastocnej rodi¢ovskej
dovolenky prepusteny, boli odstupné a prispevok pocas pripravného rekvalifikacného volna, ktoré
maju byt tomuto pracovnikovi vyplatené, urcené aspon scasti na zdklade znizenej mzdy, ktora tento
pracovnik poberal v ¢ase svojho prepustenia.

O tretej otazke

Svojou trefou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 157 ZFEU ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej pravnej dprave, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze v pripade, Ze
pracovnik zamestnany na dobu neurcitd a na plny tvédzok bol v ¢ase Cerpania ciastocnej rodicovskej
dovolenky prepusteny, tomuto pracovnikovi sa vyplatia odstupné a prispevok pocas pripravného
rekvalifika¢ného volna urcené aspon scasti na zéklade znizenej odmeny, ktort tento pracovnik poberal
v Case svojho prepustenia, a to v situdcii, ked sa vyrazne vy$$i pocet Zien ako muzov rozhodne cerpat
¢iasto¢nt rodi¢ovsku dovolenku, a pokial rozdielne zaobchddzanie, ktoré z toho vyplyva, nemozno
vysvetlit objektivne odoévodnenymi okolnostami, ktoré nestvisia s diskriminaciou na zaklade pohlavia.

Na tvod treba uviest, ze kedze ¢lanok 157 ZFEU md zdvizny charakter, zdkaz diskrimindcie medzi
pracovnikmi muzského a Zenského pohlavia sa vztahuje nielen na ¢innost orgdnov verejnej moci, ale
aj na vsetky zmluvy, ktoré kolektivne upravuju zavisla ¢innost, ako aj na zmluvy uzatvorené medzi
jednotlivcami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 39,
a z 18. novembra 2004, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, bod 25).

Na zasadu, ktora bola zavedena tymto ¢lankom, sa mozno odvoldvat pred vnutrostaitnymi sidmi najma
v pripadoch diskrimindcie, ktoré priamo vyplyvaji z ustanoveni pravnych predpisov alebo kolektivnych
zmluav, ako aj v pripade, ak sa praca vykondva v tom istom verejnom alebo siukromnom podniku alebo
utvare (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 40,
a z 13. janudra 2004, Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, bod 45).
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V sulade s ¢lankom 157 ods. 2 ZFEU treba za ,odmenu” povazovat obvyklt zakladnd alebo minimalnu
mzdu alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestndvatel vypldca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo
naturalidch pracovnikovi v pracovnom pomere.

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU sa musf
vykladat extenzivne. Odmena zahrnuje najmi vSetky davky v hotovosti alebo v naturaliach, sucasné
alebo buddce, pokial su vypldcané, hoci nepriamo, zamestndvatelom pracovnikovi z dévodu jeho
zamestnania, a to bud na zdklade pracovnej zmluvy, pravnych predpisov, alebo dobrovolne. Navyse
okolnost, Ze niektoré davky sa poskytuju po ukonceni pracovnopriavneho vztahu, nevylucuje, Ze mézu
mat charakter odmeny v zmysle tohto ustanovenia (rozsudky zo 6. decembra 2012, Dittrich a i,
C-124/11, C-125/11 a C-143/11, EU:C:2012:771, bod 35, ako aj z 19. septembra 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, bod 33).

Pokial ide o déavky, ktoré zamestnavatel poskytol pracovnikovi z dévodu jeho prepustenia, Sidny dvor
uz konstatoval, ze tie predstavujui formu odloZenej odmeny, na ktort ma pracovnik narok z d6vodu
svojho zamestnania, ale ktord je vypldcand v ¢ase skonéenia pracovnoprdvneho vztahu s cielom ulahdit
jeho adaptaciu na nové okolnosti, ktoré z toho vyplyvaju (rozsudky zo 17. mdja 1990, Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, bod 13, a z 19. septembra 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 35).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze také davky, akymi si odstupné a prispevok pocas pripravného
rekvalifika¢ného volna, splhaji podmienky pripomenuté v bodoch 70 a 71 tohto rozsudku. Za tychto
okolnosti treba takéto davky povazovat za ,odmenu” v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.

Na ucely urcenia, ¢i dochddza k diskrimindcii, treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatury spociva
diskrimindcia v uplatneni réznych pravidiel na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého
pravidla na rozne situdcie (rozsudky z 13. februdra 1996, Gillespie a i., C-342/93, EU:C:1996:46,
bod 16, a zo 14. jula 2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, bod 39).

V tejto savislosti francizska vlada tvrdi, Ze nie je vhodné porovnavat pracovnika, ktory Cerpd ciasto¢nu
rodicovskd dovolenku, s pracovnikom vykondvajucim svoju ¢innost na plny uvézok, pricom odkazuje
na dolozku 4 bod 2 rdmcovej dohody o préci na kratsi pracovny cas, podla ktorej ,tam, kde to bude
mozné, bude platit zdsada ¢asového pomeru (pro rata temporis)“.

Tato vlada, ako aj Praxair MRC sa odvoldvaju tiez na bod 63 rozsudku zo 16. jula 2009, Gémez-Limén
Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze zdsada rovnosti
zaobchddzania s muzmi a Zenami nebrani tomu, aby pracovnik nadobudol pocas ciastocnej
rodicovskej dovolenky ndrok na trvaly invalidny dochodok v zavislosti od odpracovaného casu
a vyplatenej mzdy, a nie tak, ako keby pracovnu ¢innost vykonaval na plny tvézok. Nie je teda vhodné
porovnavat pracovnika, ktory cerpd ciastocnd rodi¢ovski dovolenku, s pracovnikom vykonavajicim
svoju ¢innost na plny tvazok.

Je vsak potrebné rozliSovat medzi na jednej strane pravami, ktoré osobitne zohladnujd situdciu
Ciastocnej rodicovskej dovolenky, a na druhej strane pravami, ktoré osobitne nevyplyvaju z tejto
situdcie.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 53 tohto rozsudku, pokial ide o pracovnika zamestnaného na
zédklade pracovnej zmluvy na plny uvédzok, ktory cerpd ciastocnd rodi¢ovskit dovolenku, treba
jednostranntt vypoved pracovnej zmluvy zo strany zamestnavatela povazovat za vztahujicu sa na
pracovnd zmluvu na plny tGvazok.

12 ECLIL:EU:C:2019:379
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V dosledku toho, ako vyplyva z bodov 51 a 55 rozsudku z 22. oktébra 2009, Meerts (C-116/08,
EU:C:2009:645), Co sa tyka naroku na také davky, akymi s odstupné a prispevok pocas pripravného
rekvalifika¢cného volna, potom je situdcia pracovnika cerpajaceho ciasto¢nut rodicovsku dovolenku
z hladiska takychto dévok porovnatelnd so situdciou pracovnika na plny uviazok. Takéto konstatovanie
sa uplatni tiez v ramci ¢lanku 157 ZFEU.

Podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti odmenovania stanovena v ¢ldnku 157 ZFEU brani nielen
uplatneniu ustanoveni, ktoré stanovuju diskrimindcie zalozené priamo na pohlavi, ale aj uplatneniu
ustanoveni, ktoré zachovavaju rozdiely v zaobchddzani medzi pracovnikmi muzského a Zenského
pohlavia tym, Ze uplatiuju kritérid, ktoré nie sdi zalozené na pohlavi, pokial tieto rozdiely nemozno
vysvetlit objektivhe odévodnenymi okolnostami, ktoré nesuvisia s diskrimindciou na zéklade pohlavia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1994, Helmig a i, C-399/92, C-409/92, C-425/92,
C-34/93, C-50/93 a C-78/93, EU:C:1994:415, bod 20, ako aj zo 17. jula 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, bod 40).

Presnejsie z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze o nepriamu diskriminaciu na zdklade pohlavia ide
vtedy, ked pri uplatneni vnuatro$titneho opatrenia, a to aj napriek jeho neutrélnej formuldcii, dochddza
v skutocnosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho poctu pracovnikov jedného pohlavia ako druhého
pohlavia. Takéto opatrenie je v sulade so zdsadou rovnosti zaobchddzania iba pod podmienkou, ze
rozdielne zaobchddzanie s dvomi kategériami pracovnikov, ku ktorému vedie, je oddvodnené
objektivnymi okolnostami, ktoré nestvisia s diskrimindciou na zaklade pohlavia (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. jula 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 41 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci z uplatnenia takej vnuatrostatnej pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, ktord je
formulovand neutrélne, vyplyva, Ze pokial pracovnik zamestnany na dobu neurcitd a na plny tvidzok
bol v Case Cerpania Ciasto¢nej rodicovskej dovolenky prepusteny, tento pracovnik je znevyhodneny
oproti pracovnikovi, ktory bol prepusteny v case vykonu cinnosti na plny avdzok, a to v rozsahu,
v akom sa v pripade pracovnika cerpajiceho Cciasto¢nii rodicovsku dovolenku uréi odstupné
a prispevok pocas pripravného rekvalifikacného aspon scasti na zdklade znizenej mzdy, ktord tento
pracovnik poberal v Case svojho prepustenia.

Vnutrostatny sud vo svojej tretej otdzke poukazuje na to, ze vyrazne vyssi pocet zien ako muzov sa
rozhodne cerpat Cciasto¢nd rodicovski dovolenku. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, ze podla generdlneho advokata na Cour de cassation (Kasa¢ny sud) z celo$tatnych statistik za
marec 2016 vyplyva, ze vo Francuzsku az 96 % pracovnikov, ktori cerpaju rodi¢ovski dovolenku, st
pracovnici Zenského pohlavia.

Za takéhoto predpokladu je takd vnutrostitna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, v sulade so
zasadou rovnosti zaobchddzania iba pod podmienkou, ze rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi
zenského a muzského pohlavia, ku ktorému vedie, mozno pripadne odoévodnit objektivhymi
okolnostami, ktoré nesuavisia s diskrimindciou na zéklade pohlavia.

Najméd zo znenia jeho tretej otdzky vyplyva, ze vnutrostitny sid sa domnieva, Ze toto rozdielne
zaobchddzanie nie je odévodnené takymito objektivnymi okolnostami.

Co sa tyka francuzskej vlady, ta v stvislosti s takymto rozdielnym zaobchédzanim vo svojich pisomnych
pripomienkach neuvddza okolnosti, ktoré st objektivne odovodnené na zdklade dovodov, ktoré
nesuvisia s diskrimindciou na zaklade pohlavia.

Za tychto podmienok sa nezda, ze by takd vnutrostitna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, bola

v sulade so zdsadou rovnakej odmeny pre muzov a zeny za rovnaka pracu alebo pracu rovnakej
hodnoty, tak ako je stanovend v ¢lanku 157 ZFEU.
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Vzhladom na predchédzajtice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 157 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje, Ze
v pripade, Ze pracovnik zamestnany na dobu neurcitd a na plny tvédzok bol v Case Cerpania Ciastocnej
rodicovskej dovolenky prepusteny, tomuto pracovnikovi sa vyplatia odstupné a prispevok pocas
pripravného rekvalifikacného volna uréené aspon scasti na zdklade znizenej odmeny, ktoru tento
pracovnik poberal v ¢ase svojho prepustenia, a to v situdcii, ked sa vyrazne vyssi pocet zZien ako muzov
rozhodne cerpat ¢iasto¢ni rodicovskit dovolenku, a pokial rozdielne zaobchédzanie, ktoré z toho
vyplyva, nemozno vysvetlit objektivne odévodnenymi okolnostami, ktoré nesudvisia s diskrimindciou na
zaklade pohlavia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Dolozka 2 bod 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej 14. decembra 1995,
ktora sa nachadza v prilohe smernice Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o ramcovej dohode
o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC, zmenenej smernicou Rady
97/75/ES z 15. decembra 1997, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini tomu, aby v pripade,
ze pracovnik zamestnany na dobu neurcitd a na plny uvidzok bol v case Cerpania ciastocne;j
rodicovskej dovolenky prepusteny, boli odstupné a prispevok pocas pripravného
rekvalifikacného volna, ktoré maja byt tomuto pracovnikovi vyplatené, urcené aspon scasti
na zaklade znizenej mzdy, ktora tento pracovnik poberal v case svojho prepustenia.

2. Clanok 157 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tiprave, o aku ide vo
veci samej, ktora stanovuje, Ze v pripade, Ze pracovnik zamestnany na dobu neurcitd a na
plny uvidzok bol v case cCerpania ciastoCnej rodiCovskej dovolenky prepusteny, tomuto
pracovnikovi sa vyplatia odstupné a prispevok pocas pripravného rekvalifika¢cného volna
urcené aspon scasti na zaklade znizenej odmeny, ktora tento pracovnik poberal v case svojho
prepustenia, a to v situdcii, ked sa vyrazne vy$$i pocet zien ako muzov rozhodne cerpat
¢iasto¢na rodicovska dovolenku, a pokial rozdielne zaobchadzanie, ktoré z toho vyplyva,
nemozno vysvetlit objektivne odévodnenymi okolnostami, ktoré nestvisia s diskrimindciou
na zaklade pohlavia.

Podpisy
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