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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 7. novembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Posudzovanie vplyvov uréitych
projektov na zivotné prostredie — Ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup
k spravodlivosti — Zaciatok plynutia lehot na podanie opravného prostriedku”
Vo veci C-280/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) z 21. marca 2018 a doruceny Stdnemu
dvoru 24. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:
Alain Flausch,
Andrea Bosco,
Estienne Roger Jean Pierre Albrespy,
Somateio ,,Syndesmos liton“,
Somateio ,,Elliniko Diktyo - Filoi tis Fysis“,
Somateio ,,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ*
proti
Ypourgos Perivallontos kai Energeias,
Ypourgos Oikonomikon,
Ypourgos Tourismou,
Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis,
za Ucasti:
105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia M. Safjan a L. Bay Larsen,

generalna advokatka: J. Kokott,

* Jazyk konania: gréctina.
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tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. marca 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Flausch, A. Bosco, E. R.J.P. Albrespy a Somateio ,Syndesmos Iiton“, Somateio ,Elliniko
Diktyo — Filoi tis Fysis“ a Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZS,
v zastupeni: G. Dellis a A. Chasapopoulos, dikigoroi,

— 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, v zastipeni: G. Giannakourou
a D. Valasis, dikigoroi,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Georgiadis, G. Karipsiadis, A. Banos a G. Papadaki, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, M. Noll Ehlers, M. Konstantinidis a M. Patakia,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 23. mdja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnkov 6 a 11 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1, dalej len ,smernica
o PVZP*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého Gcastnikmi si pani Alain Flausch, Andrea Bosco
a Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, ako aj Somateio ,Syndesmos Iiton“, Somateio ,Elliniko
Diktyo — Filoi tis Fysis“ a Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ“ na
jednej strane a Ypourgos Perivallontos kai Energeias (minister pre Zzivotné prostredie a energie,
Grécko), Ypourgos Oikonomikon (minister hospodarstva, Grécko), Ypourgos Tourismou (minister
cestovného ruchu, Grécko) a Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis (minister pre ndmorné veci
a ostrovnu politiku, Grécko) vo veci zdkonnosti aktov tykajucich sa povolenia vystavby turistického
komplexu na ostrove los (Grécko).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odo6vodnenia 7 a 16 smernice o PVZP znejt:

»(7) Povolenie pripravy verejnych a sikromnych projektov, ktoré budd mat pravdepodobne vyznamné
vplyvy na zivotné prostredie, by sa malo udelit len po postideni pravdepodobnych vyznamnych
vplyvov tychto projektov na zivotné prostredie. Takéto postdenie by sa malo vykonat na zaklade

primeranych informdcii, ktoré poskytne navrhovatel a ktoré moézu doplnit orgény a verejnost,
ktorej sa posudzovany projekt pravdepodobne tyka.
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(16) Utinna tcast verejnosti pri prijimani rozhodnuti umoziiuje verejnosti vyjadrovat stanoviska
a zaujmy, ktoré mozu byt relevantné k danym rozhodnutiam a umoznuje osobe s rozhodovacou
pravomocou ich zohladnovat, a tym zvySovat zodpovednost a transparentnost rozhodovacieho
procesu a prispievat k verejnému povedomiu o environmentidlnych otdzkach a podpore
prijimanych rozhodnuti.”

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju nasledujice definicie:

d) ,verejnost’ znamend jednu alebo viacero fyzickych osob alebo pravnickych osob a v stlade
s vnutrostaitnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny;

e) ,dotknutd verejnost’ znamend verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd [je
dotknutd alebo moze byt dotknutd - neoficidlny preklad], alebo ma zdujem na postupoch
environmentalneho rozhodovania uvedeného v c¢lanku 2 ods. 2; na ucely tejto definicie sa
predpokladd, ze mimovlddne organizicie, podporujice ochranu Zivotného prostredia a splnajuice
poziadavky vnutrostaitneho prava, maja zaujem.

Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmud vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze pred udelenim povolenia sa pre
véetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budd postdené
z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.“

Pokial ide o ti¢ast verejnosti na rozhodovacom procese, ¢lanok 6 ods. 2 az 5 smernice o PVZP znie
takto:

»2. Verejnost je informovand v ranom $tadiu procesu rozhodovania tykajticeho sa Zivotného prostredia
uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 a najneskér hned, ako sa moze rozumne poskytnut informdcia bud
prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi prostriedkami, ako st elektronické média,
ak su k dispozicii, o tychto zélezitostiach:

a) ziadost o povolenie;

b) fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a kde je to relevantné,
fakt, ze sa uplatiuje ¢lanok 7;

¢) podrobnosti o prislusnych orgdnoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych, u ktorych sa
daju ziskat relevantné informdicie, o tych, ktorym sa mozu zasielat pripomienky alebo otdzky
a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania pripomienok alebo otdzok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo navrh rozhodnutia, ak existuje;

e) uvedenie dostupnosti informécii zhromazdenych podla ¢lanku 5;

f) uvedenie ¢asu, miesta a sposobu, ktorym sa relevantné informdcie spristupnia;
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g) podrobnosti [podrobné podmienky — neoficidlny preklad] zabezpeCenia GcCasti verejnosti podla
odseku 5 tohto ¢lanku.

3. Clenské $taty zaistia, aby sa v primeranom ¢asovom rdmci spristupnili dotknutej verejnosti:
a) vsetky informdcie zhromazdené podla ¢lanku 5;

b) v stlade s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odportcéania vydané prislusnému
organu alebo orgdnom v case, ked je dotknutd verejnost informovand v sulade s odsekom 2 tohto
clanku;

¢) v sulade s ustanoveniami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003
o pristupe verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi [(U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd.
15/007, s. 375)] iné informdcie, ako st uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku, ktoré st relevantné pre
rozhodnutie v stulade s ¢lankom 8 tejto smernice a ktoré sa stantt dostupnymi po informovani
prislusnej verejnosti v silade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

4. Dotknutej verejnosti sa poskytni véasné a ucinné prilezitosti zGcastnit sa procesov rozhodovania
tykajiceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na tento ucel je opravnend vyjadrit
pripomienky a stanoviskd, kym st este prislusnému orginu alebo orgdnom otvorené vsetky moznosti,
predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.

5. Podrobné upravy [podrobné podmienky - neoficidlny preklad] pre informovanie verejnosti
(napriklad vyvesenie plagatov v ur¢itom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzulticif
s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zésielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety)
urcia clenské staty.”

Pokial ide o rozhodnutie o projekte, ¢ldnok 9 ods. 1 smernice o PVZP stanovuje:

»Ak sa rozhodlo o udeleni alebo zamietnuti povolenia, prislusny organ alebo orginy o tom informuju
verejnost v sulade s vhodnymi postupmi...“

Pokial ide o opravné prostriedky, ¢ldnok 11 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zaistia, aby v sdlade s prislunym vnutro$titnym pravnym systémom, dotknuta
verejnost:

a) ktorda ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrviva porusovanie [ktord tvrdi, Ze doslo k poruseniu - wneoficidlny preklad] préava
v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $titu upravujice spravne konanie pozaduji ako
predbeznd podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti [rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia — neoficidlny preklad],
ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o Gcasti verejnosti.

2. Clenské $tity urcia, v akom $tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky alebo necinnost
[rozhodnutia, ikony alebo opomenutia — neoficidlny preklad].

3. O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské Staty v silade
s cielom poskytnat dotknutej verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti. ...
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Grécke prdavo

§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 4014/2011 o environmentdlnom povolovani stavebnych diel a cinnosti,
environmentalnej reguldcii stavieb bez stavebného povolenia a dalsich ustanoveniach v pravomoci
Ministerstva pre zivotné prostredie, energie a klimaticki zmenu (FEK A’ 209), rozdeluje projekty
verejného sektora a stikromného sektora do dvoch tried (A a B) v zavislosti od ich vplyvov na zZivotné
prostredie. Do prvej triedy (A) sd zahrnuté stavebné diela a cinnosti, ktoré pravdepodobne budd mat
podstatné vplyvy na zivotné prostredie a pre ktoré je na ucely prijatia osobitnych podmienok
a obmedzeni na ochranu zivotného prostredia nutné vypracovat posidenie vplyvu na zivotné prostredie
(dalej len ,PVZP“). Do druhej triedy (B) patria projekty s mensim vplyvom na Zivotné prostredie.

§ 3, 4 a 19 zdkona ¢. 4014/2011 upravuja Gcast verejnosti. Podla § 12 zdkona ¢. 4014/2011 sa rdézne
povolenia zahrni do jedného rozhodnutia o schvaleni environmentdlnych podmienok (dalej len
»RSEP*).

§ 30 ods. 9 zdkona ¢. 4014/2011 obsahuje prechodné ustanovenie, podla ktorého sa do zavedenia
elektronického environmentédlneho registra zachovava platnost doterajsich ustanoveni tykajicich sa
konzulticii so zdcastnenymi subjektmi a postupu uUcasti verejnosti v rdmci udelovania
environmentalneho povolenia. Podla tychto ustanoveni sa tento postup zadina vyvesenim ozndmenia
s informaciami o projekte na dradnej tabuli v priestoroch tradu dotknutého kraja a uverejnenim
informacif o projekte v miestnej tlaci spolu s vyzvou, aby sa kazd4 dotknutd osoba oboznamila s PVZP
a vyjadrila svoj nazor.

Podla § 19a zdkona ¢. 4014/2011 sa musi RSEP povinne uverejnit na internetovej stranke do jedného
mesiaca po jeho prijati. V pripade nedodrzania tejto lehoty jeho platnost zanika. Uverejnenie RSEP na
osobitnej internetovej stranke sa povazuje za uverejnenie podla zikona a zakladd domnienku, ze
ktordkolvek dotknutd osoba sa o nom dozvedela, takze mohla vyuzit svoje pravo podat Zzalobu
o neplatnost alebo akykolvek iny opravny prostriedok.

Podla § 46 prezidentského dekrétu ¢. 18/1989 o kodifikécii zakonnych ustanoveni tykajticich sa Stitnej
rady (FEK A’ 8) pokial nie je ustanovené inak, mozno zalobu o neplatnost podat v lehote 60 dni (90 dni
v pripade nerezidentov) plynticej odo dna nasledujiceho po doruceni napadnutého aktu alebo odo dna
jeho uverejnenia, ak je uverejnenie stanovené zikonom alebo od okamihu, ked zalobca nadobudol
uplna znalost o akte. V zmysle tohto ustanovenia, ako ho vykladd ustélend judikatdra, pokial zdkon
vyzaduje, aby bol individudlny spravny akt uverejneny podla osobitnych pravidiel, lehota na podanie
zaloby o neplatnost tohto aktu zacina pre dotknuté osoby plynit od dorucenia aktu alebo od ddtumu,
kedy sa dozvedeli o jeho obsahu, a pokial ide o dotknuté tretie osoby, od uverejnenia uvedeného aktu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spor vo veci samej sa tyka zameru vystavby turistického komplexu na ostrove los. Tento ostrov v ramci
stostrovia Kyklady patriaci do regionu Juzné egejské ostrovy (Grécko), sa rozklada na ploche priblizne
100 km* obyvanych priblizne 2 000 trvalymi obyvatelmi.

Sporny projekt predpokladd vystavbu hotela, kupelného centra, dalsich ubytovacich priestorov
a podpornych stavieb a zariadeni, ako je odsolovacia jednotka, pristavné zariadenia, umelé plaze, most
spdjajuci ostrovéek s pevninou, cestnd siet a dalsia infrastruktira. Projekt je napldnovany na parcele
s rozlohou 27 ha, na ktorej md byt umiestnenych viac nez 18 ha zastavanej plochy. Zamer zahrfna
vyuzitie pobrezia, prilivového pobrezného pasma a nimorného priestoru.

V stilade s gréckou prévnou tpravou uplatnitelnou na stavebné diela patriace do triedy projektu,
o ktory ide vo veci samej, teda triedy A, sa uskutocnilo PVZP.
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Dna 2. augusta 2013 bola v miestnom denniku ostrova Syros (Koini Gnomi), ako aj v kanceldridch
regionu Juzné egejské ostrovy nachadza)u(:lch sa na ostrove Syros (Grécko) vzdialenom od ostrova los
55 ndmornych mil, uverejnend vyzva pre vietky osoby, ktoré maji zdujem ztcastnit sa PVZP. Na
Syrose sa nachadzala aj dokumentacia k PVZP a mali sa na fiom uskuto¢nit aj konzultacie.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze medzi ostrovmi los a Syros sa neprevadzkuje
kazdodenné spojenie, pricom takéto spojenie z dovodu neexistencie vysokorychlostného plavidla na
tejto trase trvd niekolko hodin a cena za listok nie je zanedbateln4.

Dna 8. augusta 2014 prijali minister pre zivotné prostredie a energie a minister cestovného ruchu
RSEP, ktorymi sa schvaluje projekt vystavby turistického komplexu na ostrove los, a environmentalne
poziadavky, ktoré sa nan vztahuju.

Toto rozhodnutie bolo 11. augusta 2014 umiestnené na internetovy portdl Diavgeia urceny na
zverejnovanie a 8. septembra 2014 bolo uverejnené na internetovej stranke Ministerstva zZivotného
prostredia www.aepo.ypeka.gr (dalej len ,internetovd strdnka Ministerstva zivotného prostredia®)
v sulade s § 19a zakona ¢. 4014/2011.

Pred vnutrostitnym stidom zalobcovia vo veci samej, teda tri fyzické osoby, ktoré st vlastnikmi
nehnutelnosti na ostrove los, ale maju bydlisko v Belgicku, Taliansku, resp. vo Francuzsku, ako aj tri
zdruzenia, napadli RSEP z 8. augusta 2014 zalobou podanou az 19. februdra 2016.

Posledni menovani tvrdia, ze sa s RSEP z 8. augusta 2014 oboznamili az 22. decembra 2015, teda v den,
ked si mohli v§imnut zacatie terénnych prac.

Spolo¢nost 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, ktord je drzitelkou
schvdleni a povoleni tykajacich sa projektu, vstupila do konania ako vedlajsi tcastnik konania
a vzniesla namietku oneskoreného podania Zaloby.

Za tychto podmienok Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada, Grécko) rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa c¢lanky 6 a 11 smernice [2011/92] v spojeni s c¢lankom 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle, Ze su s nimi zlucitelné ustanovenia vnutrostitneho prava,
ako st ustanovenia uvedené v bodoch 8, 9 a 10 [navrhu na zacatie prejudicidlneho konania], podla
ktorych postupy predchiddzajice prijatiu rozhodnutia o schvaleni environmentalnych podmienok
pre stavebné diela a cinnosti, ktoré maju vyznamny vplyv na zivotné prostredie (konkrétne
uverejnenie §tudii posudenia vplyvu na zivotné prostredie, informovanie verejnosti a ucast
verejnosti na konzultdcidch) v zdsade uskutoc¢nuje a kontroluje vacsia spravna jednotka, ktorou je
region, a nie dotknuta obec?

2. Maju sa ¢lanky 6 a 11 smernice [2011/92] v spojeni s ¢lankom 47 [Charty zdkladnych prav] vykladat
v tom zmysle, Ze je s nimi zlucitelny systém ustanoveni vnutro$titneho prava opisany v tych istych
bodoch, ktory v kone¢nom désledku stanovuje, Ze uverejnenie rozhodnuti o schvaleni
environmentalnych podmienok pre stavebné diela a c¢innosti, ktoré maji vyznamny vplyv na zivotné
prostredie, ich umiestnenim na osobitnej internetovej stranke zakladd domnienku o Gplnom
obozndmeni sa s nimi pre kazdi dotknutd osobu na tcely podania opravného prostriedku podla
Gi¢innej pravnej tpravy [podanie Zaloby o neplatnost na Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada)]
v lehote Sestdesiat dni, ak sa zohladnia ustanovenia prdvnych predpisov o uverejneni $tadii
postdenia vplyvu na Zivotné prostredie, informovani verejnosti a jej icasti na postupe schvalovania
environmentalnych podmienok pre takéto stavebné diela a ¢innosti, ktoré prisudzuji hlavna dlohu
v tychto postupoch vicsej spravnej jednotke, ktorou je regién, a nie dotknutej obci?“

6 ECLIL:EU:C:2019:928
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$titny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 smernice o PVZP vykladat
v tom zmysle, ze clensky $tit moze uskutocnovat tkony ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
o projekte na trovni sidla prislusného regiondlneho spravneho organu, a nie na urovni jednotky obce,
v ktorej sa ma tento projekt uskutocnit.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze ¢lanok 6 ods. 5 smernice o PVZP vyslovne vyhradzuje ¢lenskym
$tatom, aby urcili podrobné podmienky pre informovanie verejnosti a konzulticie s dotknutou
verejnostou.

Za tychto podmienok v pripade neexistencie pravidiel stanovenych pravom Unie, pokial ide o procesné
postupy, v sulade s ktorymi by mali ¢lenské stity postupovat, aby splnili svoje povinnosti v oblasti
informovania a wcasti verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia, podla
ustdlenej judikatiry prindlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu, aby
upravil tieto postupy na zéklade zdsady procesnej autondmie, avéak pod podmienkou, ze tieto postupy
nebudd menej vyhodné ako postupy upravujice podobné situdcie vnitrostitnej povahy (zdsada
ekvivalencie) a Ze v praxi nebudd znemoznovat alebo nadmerne stazovat vykon prdv priznanych
pravnym poriadkom Unie (z4sada efektivity) (pozri analogicky rozsudok z 20. oktébra 2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, bod 29).

Na uvod je potrebné rozptylit vsetky pochybnosti, pokial ide o dodrzanie podmienky tykajucej sa
zdsady ekvivalencie v situdcii ziadosti o vydanie environmentalneho povolenia, o akd ide vo veci samej.
S vyhradou overenia, ktoré prindlezi vnutro$titnemu sudu, totiz zo spisu, ktory ma Sdadny dvor
k dispozicii, nevyplyva, a ani to nikto netvrdil, ze by sa podobné situdcie riadili vnutrostatnymi
procesnymi postupmi, ktoré st vyhodnejsie nez procesné postupy stanovené na vykonanie smernice
o PVZP a pouzité vo veci samej.

Naopak, pokial ide o zdsadu efektivity, vnutrostatny sad si kladie otdzku vo vztahu k trom aspektom
postupu, o ktory ide vo veci same;j.

V prvom rade poukazuje na sposob, akym bola verejnost informovand o existencii projektu
a konzultaciach, ktoré sa vo vztahu k nemu maji uskutocnit.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice o PVZP musia prilezitosti
zcastnit sa v skorom $tddiu na rozhodovacom procese tykajicom sa Zivotného prostredia, ktoré sa
maju poskytnut dotknutej verejnosti, splnat podmienku tGé¢innosti.

V désledku toho, ako uviedla generélna advokatka v bode 53 svojich ndvrhov, nestaéi pouzit fubovolna
formu ozndmenia danej veci. Prislusné organy sa totiz musia uistit, Ze pouzité informacné kandly je
rozumne mozné povazovat za vhodné na to, aby sa ozndmenie skuto¢ne dostalo k dotknutej
verejnosti, aby sa jej tak poskytla primerand moznost informovat sa o planovanych c¢innostiach,
rozhodovacom procese a svojich moznostiach zucastnit sa na konani v jeho skorom stadiu.

Vndtrostatnemu sddu prindlezi urcit, ¢i boli tieto poziadavky dodrzané v konani, ktoré predchadzalo
sporu vo veci samej.
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S ciefom poskytnat vnutro$titnemu sidu uzitocnd odpoved je vsak mozné uviest, Ze vzhladom na to,
ze ku diu uverejnenia vyzvy na Ucast na PVZP mala vicsina dotknutych oséb bydlisko alebo vlastnila
nehnutelnost na ostrove los, vyvesenie ozndmenia v priestoroch regiondlneho spravneho sidla na
ostrove Syros, hoci aj spreviadzané uverejnenim v miestnom denniku ostrova Syros, podla vsetkého
nebolo takej povahy, aby primerane prispelo k informovanosti dotknutej verejnosti.

Opacné postudenie by mohlo vyplyvat iba zo zistenia, ze predmetny miestny dennik mal na ostrove los
zna¢né pokrytie distribucie a velku ¢itanost. Ak to tak nebolo, formy ozndmenia pouzité vo veci samej
by bolo mozné povazovat za dostatocné len vtedy, ak by neexistovali iné vhodnejsie sposoby
oznamenia, ktoré mohli prislusné organy pouzit bez toho, aby si to od nich vyzadovalo neprimerané
usilie, ako je vyvesenie ozndmenia na najnavstevovanejsich miestach ostrova los alebo na samotnom
mieste uskutoc¢nenia tohto projektu.

Kedze Sudny dvor nemd k dispozicii presné informdacie o spésoboch distribucie miestneho dennika na
ostrove Ios, prislicha vnutro$titnemu sudu overit, ¢i vzhladom na tvahy uvedené v predchddzajacom
bode bolo informovanie dotknutej verejnosti o predmetnom konani primerané.

Vnutrostitny sid ma v druhom rade vyhrady voci miestu, kde bola verejnosti spristupnena
dokumenticia obsahujtica informacie o projekte, o ktory ide vo veci same;j.

V tejto stvislosti plati, Ze podmienky pristupu k dokumenticii v rdmci postupu ucasti verejnosti musia
dotknutej verejnosti umoznovat ic¢inne uplatnit svoje prava, z ¢oho vyplyva, ze uvedend dokumenticia
musi byt lahko pristupna.

Pripadné tazkosti, s ktorymi sa dotknutd verejnost stretdva pri tomto usili, mézu byt napriek tomu
odovodnené existenciou neprimeranej administrativnej zataze na strane prislusného organu.

Hoci je na vnutrostaitnom stde, aby urcil, ¢i boli takéto poziadavky dodrzané v konani, ktoré viedlo
k sporu vo veci samej, je potrebné poukazat na to, ze toto posidenie, ako uviedla generalna advokatka
v bodoch 71 a 72 svojich navrhov, bude musiet zohladnit utsilie, ktoré musela dotknutd verejnost
vynalozit na prekonanie vzdialenosti z ostrova los na ostrov Syros, ako aj moznosti, ktoré mali
prislusné organy, aby za cenu primeraného uGsilia umoznili spristupnenie dokumentdcie na ostrove los.

Pochybnosti vnutrostitneho sidu sa v trefom a poslednom rade tykaja toho, akym spdsobom sa
uskutoc¢nila konzultdcia na ostrove Syros.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenat, Ze podla ¢léanku 6 ods. 5 smernice o PVZP ¢lenské Staty
urcia podrobné podmienky konzulticii s dotknutou verejnostou, pricom toto ustanovenie len ako
priklad uvadza konzulticie ,pisomnymi zasielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety®.

Vnutrostaitnemu sidu prindlezi overit, ¢i bola v tejto suvislosti v konani, o ktoré ide vo veci samej
dodrzand zasada efektivity, a to tak, Ze posudi dodrzanie podobnych poziadaviek, ako st uvedené
v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku.

V dosledku toho je na prva otazku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 smernice o PVZP sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky s$tat uskuto¢noval ukony ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese o projekte na trovni sidla prislusného regiondlneho spravneho orginu, a nie
na urovni jednotky obce, v ktorej sa ma tento projekt uskutocnit, ak konkrétne uplatnované
podmienky nezarucuji dotknutej verejnosti skuto¢né dodrzanie jej prav, ¢o prislicha overit
vnutrostitnemu sadu.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otizkou sa vnttrostatny std v podstate pyta, ¢i sa majd ¢lanky 9 a 11 smernice o PVZP
vzhladom na odpoved na prva otdzku vykladat v tom zmysle, ze brénia takej pravnej uprave, o akd ide
vo veci samej, ktord stanovuje, Ze ozndmenie schvélenia projektu na osobitnej internetovej stranke
vyvoldva zaciatok plynutia lehoty 60 dni na podanie opravného prostriedku.

Na tvod je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 11 smernice o PVZP, ktorého sa ¢iasto¢ne tyka tito otdzka,
bol vylozeny v tom zmysle, ze jeho posobnost sa obmedzuje na aspekty sporu spocivajice v uplatneni
prava dotknutej verejnosti zdcastnit sa na rozhodovacom procese podla podrobnych pravidiel
stanovenych v tejto oblasti touto smernicou. Naopak opravné prostriedky zalozené na akomkolvek
inom pravidle uvedenej smernice, a o to viac opravné prostriedky zalozené na akomkolvek inom
pravnom predpise Unie alebo ¢lenskych statov, nepatria do pdsobnosti tohto ¢lanku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, body 36 a 39).

Vzhladom na uvedené sa ¢lanok 11 smernice o PVZP uplatni v situdcii, o akd ide vo veci samej, aj ked
sa opravny prostriedok tyka iba rozhodnutia o povoleni, a nie otdzok ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese.

Clanok 11 ods. 2 smernice o PVZP totiz stanovuje, Ze ¢lenské $taty urcia, v akom $tddiu mozno
napadnut rozhodnutia, tikony alebo opomenutia podla ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice.

Z odpovede gréckej vlady na otazku Studneho dvora polozenti na pojedndvani pritom vyplyva, ze
helénske pravo stanovuje, ze pripadné nedostatky Gcasti verejnosti sa musia vytykat v ramci zaloby
proti kone¢nému rozhodnutiu o povoleni.

Dalej je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o PVZP majt prislusné organy v stilade
s prislusnymi postupmi informovat verejnost o rozhodnuti o udeleni alebo zamietnuti povolenia. Hoci
toto ustanovenie stanovuje urcité podmienky tykajice sa obsahu tohto ozndmenia, nevyjadruje sa
k postupu, ktory sa ma dodrzat.

KedZe v smernici o PVZP nie je stanovené Ziadne pravidlo tykajtice sa zaciatku plynutia a pocitanie
lehot na podanie opravného prostriedku, je potrebné konstatovat, ze imyslom normotvorcu Unie bolo
vyhradit tieto otdzky procesnej autondémii clenskych stitov v sdlade so zdsadami ekvivalencie
a efektivity uvedenymi v bode 27 tohto rozsudku, pricom z dovodov, ktoré su analogické dévodom
uvedenym v bode 28 tohto rozsudku, ide v prejedndvanej veci len o druhu z tychto dvoch zasad.

V tejto suvislosti je potrebné rozptylit pochybnosti vnutrostitneho stdu tykajtce sa zasady efektivity,
pokial ide o samotné uverejnenie rozhodnutia na internete alebo existenciu lehoty na podanie
opravného prostriedku.

Clanok 6 ods. 2 smernice o PVZP totiz ako prostriedok komunikacie na informovanie verejnosti
vyslovne uvadza elektronické médid, ak su k dispozicii.

Pokial ide o lehoty na podanie Zaloby, je potrebné pripomentt, Ze ako uznal Sudny dvor, stanovenie
primeranych leh6t na podanie zalob pod hrozbou zaniku prava v zdujme pravnej istoty, ktora chrani
tak dotknutti osobu, ako aj dotknuty spravny organ, hoci ako vyplyva z podstaty takychto lehot, ich
uplynutie spdsobuje tplné alebo ciastocné zamietnutie podanej zaloby, je v stilade so zdsadou efektivity
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16,
EU:C:2017:996, bod 42).

ECLIL:EU:C:2019:928 9
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Sidny dvor nepovazuje za nadmerné stazenie, ak sa stanovi lehota na podanie opravného prostriedku,
ktord zac¢ne plyndat az odo dna, ked sa dotknutd osoba dozvedela o ozndmeni, alebo sa o fom
prinajmensom mala dozvediet (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februdara 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, body 55 a 57; zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 45, ako aj z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
bod 96).

Naopak, so zdsadou efektivity by bolo nezlucitelné vyzadovat od urcitej osoby dodrzanie lehoty, ak
konanie vnutrostatnych organov spolu s existenciou lehoty viedlo k tomu, Ze dotknutd osoba bola
uplne pozbavend moznosti uplatnit si svoje prava pred vnutro$titnymi sidmi, t. j. ak oneskorené
podanie zaloby zapri¢inili vnutrostitne organy svojim spravanim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. mdja 2011, Iaia a i, C-452/09, EU:C:2011:323, bod 21).

Napokon z ¢lénku 11 ods. 3 smernice o PVZP vyplyva, ze ¢lenské $taty musia pri stanovovani pravidiel
pre opravné prostriedky v oblasti Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese sledovat ciel $irokého
pristupu k spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, body 31 a 44, ako aj zo 17. oktébra 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833,
bod 35).

V tejto suvislosti mozno uviest, ze ako vyplyva z odpovede na prvu otazku, dotknutd verejnost musi byt
informovand o povolovacom konani a o svojich moznostiach zGcastnit sa na tomto konani primeranym
sposobom a dostatocne vopred. Ak by to tak nebolo, clenovia dotknutej verejnosti by nemohli
ocakavat, ze budu informovani o kone¢nom rozhodnuti tykajicom sa povolenia.

To plati najma za takych podmienok, o aké ide vo veci samej. Samotna skuto¢nost, Ze rozhodnutie
o povoleni je ex post k dispozicii na internetovej stranke Ministerstva zZivotného prostredia, totiz
nemoze byt povazovana za dostato¢nu z hladiska zdsady efektivity, pretoze v pripade, ze neexistovali
dostato¢né informdcie o zacati postupu ucasti verejnosti, nemozno vo vztahu k nikomu predpokladat,
ze sa informoval o uverejneni prislusného kone¢ného rozhodnutia.

V désledku toho je na druht otazku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanky 9 a 11 smernice o PVZP sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktord vedie
k tomu, ze voci ¢lenom dotknutej verejnosti mozno namietat zmeskanie lehoty na podanie opravného
prostriedku, ktord za¢ina plynut od ozndmenia povolenia projektu na internete, pokial tito ¢lenovia
dotknutej verejnosti nemali predtym primerani moznost informovat sa o povolovacom konani podla
clanku 6 ods. 2 tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky $tat uskutocnoval ukony tcasti
verejnosti na rozhodovacom procese o projekte na arovni sidla prislusného regionalneho
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spravneho organu, a nie na arovni jednotky obce, v ktorej sa ma tento projekt uskutocnit, ak
konkrétne uplatnované podmienky nezarucuju dotknutej verejnosti skutocné dodrzanie jej
prav, o prislucha overit vnttrostitnemu sadu.

2. Clanky 9 a 11 smernice 2011/92 sa maji vykladat v tom zmysle, ze brinia takej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktora vedie k tomu, Zze voci ¢clenom dotknutej verejnosti
mozno namietat zmeskanie lehoty na podanie opravného prostriedku, ktora zacina plynut od
oznamenia povolenia projektu na internete, pokial tito ¢lenovia dotknutej verejnosti nemali
predtym primeranu moznost informovat sa o povolovacom konani podla ¢lanku 6 ods. 2 tejto
smernice.

Podpisy
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