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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. oktdobra 2019*#

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Spotrebitelské zmluvy —
Nekalé podmienky — Hypotekdrny tver indexovany v cudzej mene — Zmluvnd podmienka tykajica sa
urcenia vymenného kurzu medzi menami — U¢inky vyhldsenia nekalého charakteru zmluvnej
podmienky — Moznost stdu nahradit nekalé podmienky prostrednictvom pouzitia vseobecnych
ustanoveni civilného prava — Hodnotenie zdujmu spotrebitela — Dalsia existencia zmluvy bez
nekalych podmienok”

Vo veci C-260/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Var$ava, Polsko) z 26. februdra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 16. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:

Kamil Dziubak,

Justyna Dziubak

proti

Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, predtym Raiffeisen Bank Polska SA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Dziubak a J. Dziubak, v zastipeni: A. Plejewska, adwokat,

— DRaiffeisen Bank International AG, prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa

Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, predtym Raiffeisen Bank Polska SA,
v zastipeni: R. Cebeliniski a I. Stolarski, radcowie prawni,

* Jazyk konania: polStina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
A. Howard, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a M. Siekierzynska, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 4, ¢lanku 6 ods. 1
a clanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pianom Kamilom Dziubakom a pani Justynou
Dziubakovou (dalej len ,dlZnici“) na jednej strane a Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy
dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial
w Polsce, predtym Raiffeisen Bank Polska SA (dalej len ,Raiffeisen”) na druhej strane, tykajaceho sa
udajne nekalej povahy zmluvnych podmienok, pokial ide o mechanizmus indexovania pouzity
v zmluve o hypotekdrnom tvere indexovanom v cudzej mene.

Pravny ramec

Prdavo Unie
Trinaste odovodnenie smernice 93/13 stanovuje:

ykedZze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach ¢lenskych $tatov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uji podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budu obsahovat nekalé podmienky;
kedze sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrizajicimi povinné zikonné
alebo regulacné opatrenia a zdsady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou su ¢lenské $taty alebo spolocenstvo; kedze v tomto ohlade znenie ,kogentné zékonné alebo
regulacné opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody”.

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzindrodnych dohovorov, ktorych st clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti

suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.
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2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice znie takto:

,Clenské §taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali

primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Polské prdvo
§ 56 Kodeks cywilny (Obciansky zdkonnik) stanovuje:

»Pravny ukon nevyvoldva iba tc¢inky v nom vyjadrené, ale aj také, ktoré vyplyvaji zo zdkona, zo zdsad
spolocenského spolunazivania a z ustélenych zvyklosti.”

§ 65 Obcianskeho zédkonnika stanovuje:

»1. Prejav vole je potrebné vykladat v silade so zdsadami spolocenského spolunazivania a s ustalenymi
zvyklostami s prihliadnutim na okolnosti, za akych bola tito vola vyjadrend.

2. V zmluvéch treba hladat, aky bol spolo¢ny zdmer zmluvnych strdn a aky je sledovany ciel, a nie
obmedzit sa na doslovny vyznam pojmov.“

§ 353" Ob¢ianskeho zdkonnika znie takto:

»Zmluvné strany mozu svoj pravny vztah upravit podla slobodnej vole, pokial jeho obsah alebo tcel
neodporuje povahe (charakteru) vztahu, zdkonu alebo zdsadam spoloc¢enského spolunazivania.”

§ 354 Obcianskeho zakonnika stanovuje:

»1. Dlznik je povinny splnit svoju povinnost v sulade s jej obsahom a sposobom, ktory zodpoveda jej
spoloc¢ensko-hospodarskemu ucelu a zdsaddm spolocenského spolunazivania, a ak v tejto oblasti
existuja urcité ustdlené zvyklosti, potom aj v stlade s tymito ustilenymi zvyklostami.

2. Rovnakym sposobom je veritel povinny podielat sa na splneni zaviazku.”

Podla § 385" Obc¢ianskeho zakonnika:

»1. Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté individudlne, nie st pre
spotrebitela zavdzné, ak jeho prdva a povinnosti upravuju takym spdsobom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje jeho zdujmy (neprijatelné zmluvné podmienky). Uvedené
neplati pre ustanovenia, ktoré definujui hlavné povinnosti stran, predovsetkym cenu alebo odmenu, ak
boli jednoznacne formulované.
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2. Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podla odseku 1 pre spotrebitela zavazné, ostatné casti zmluvy
zostdvaju pre strany zdvazné.

3. Za ustanovenia, ktoré neboli dojednané individudlne, sa povazuju tie ustanovenia zmluvy, na ktorych
obsah spotrebitel nemal ziaden skuto¢ny vplyv. To plati najmd o ustanoveniach zmluvy, ktoré
pochddzajt zo vzoru zmluvy, ktory spotrebitelovi navrhol zmluvny partner.

“«

§ 385° Obcianskeho zdkonnika stanovuje:

»Pre skimanie zlucitelnosti ustanovenia zmluvy s dobrymi mravmi je urcujuci ¢as uzavretia zmluvy pri
zohladneni obsahu zmluvy, okolnosti uzavretia zmluvy, ako aj ostatnych zmlav, ktoré maja suvislost so
zmluvou obsahujicou ustanovenia, ktoré si predmetom skimania.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 14. novembra 2008 dlznici uzavreli v postaveni spotrebitelov zmluvu o hypotekdrnom tvere so
spolo¢nostou Raiffeisen. Tato zmluva bola vyjadrend v polskych zlotych (PLN), ale indexovand bola na
cudziu menu, konkrétne $vajciarsky frank (CHF), pricom doba trvania tohto Gveru bola stanovena na
480 mesiacov (40 rokov).

Pravidla indexacie uvedeného tveru na predmetnii menu boli stanovené vo vseobecnych podmienkach
spolo¢nosti Raiffeisen tykajucich sa poskytovania hypotekarnych tverov, ktoré boli zahrnuté do
uvedenej zmluvy.

V odseku 7 bode 4 uvedenych vSeobecnych podmienok sa v podstate stanovuje, Ze aver, o ktory ide vo
veci samej, bude poskytnuty v PLN na zdklade vymenného kurzu, ktory nie je niz$i ako nakupny kurz
PLN-CHF podla tabulky vymennych kurzov platnej v uvedenej banke v ¢ase uvolnenia tverovych
prostriedkov, pricom vyska nesplateného uveru bude uvedend v CHF na zdklade tohto kurzu. Podla
odseku 9 bodu 2 tych istych vSeobecnych podmienok sa splatné splatky uvedeného tveru uvadzaju
v CHF a v den ich splatnosti sa oductuju z bankového uctu vedeného v PLN, tentoraz na zaklade
kurzu predaja PLN-CHF stanoveného v uvedenej tabulke vymennych kurzov.

Urokov4 sadzba tveru, o ktory ide vo veci samej, bola stanovena na ziklade pohyblivej Grokovej sadzby
skladajucej sa z referenc¢nej sadzby LIBOR CHF 3M a pevnej marze spoloc¢nosti Raiffeisen.

Dlznici sa obratili na vnutro$tatny sid so zalobou, v ktorej ako hlavny navrh uviedli urcit neplatnost
uverovej zmluvy, o ktoru ide vo veci samej, a to vzhladom na tGdajny nekaly charakter zmluvnych
podmienok tykajicich sa mechanizmu indexovania uvedeného v bode 16 tohto rozsudku. V tomto
ohlade namietali najmi nezdkonnost predmetnych zmluvnych podmienok, kedZe podla ich nézoru
spolo¢nosti Raiffeisen umoznuji podla Iubovéle a arbitrarne stanovit vymenny kurz. Z tohto dévodu
tato banka podla nich jednostranne urcuje zostatok tohto Gveru uvedeny v CHF, ako aj vysku splatok
vyjadrentd v PLN. Po vypusteni uvedenych zmluvnych podmienok nie je mozné urcit spravny vymenny
kurz, takze zmluva nemdze dalej existovat.

Subsididrne tvrdia, ze uverovi zmluvu, o ktort ide vo veci samej, mozno realizovat bez tychto

zmluvnych podmienok, a to na zdklade vysky uveru znejicej na PLN a zmluvne dojednanej trokovej
sadzby skladajicej sa z variabilnej sadzby LIBOR a pevnej bankovej marze.

4 ECLIL:EU:C:2019:819
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Raiffeisen, popierajic nekaly charakter predmetnych zmluvnych podmienok, tvrdi, Ze po ich pripadnom
vypusteni si zmluvné strany nadalej viazané zvy$nymi ustanoveniami uverovej zmluvy, o ktora ide vo
veci samej. Namiesto vypustenych zmluvnych podmienok a pri neexistencii dispozitivnych ustanoveni,
ktoré by upravovali sposoby stanovenia vymenného kurzu, treba uplatnit vSeobecné zisady stanovené
v § 56, 65 a 354 Obcianskeho zakonnika.

Tato banka navy$e spochybnuje, Ze vypustenie uvedenych zmluvnych podmienok by mohlo mat za
nasledok realizdciu uverovej zmluvy, o ktora ide vo veci samej, ako uveru znejiceho na PLN, pricom
by sa na nu uplatnovala trokova sadzba urcend na zaklade LIBOR. Pouzitie LIBOR CHF tak, ako to
bolo dohodnuté zmluvnymi stranami, namiesto vyssej drokovej sadzby stanovenej pre PLN, teda
WIBOR, podla nej vyplyva vylu¢ne zo zahrnutia mechanizmu indexicie stanoveného v predmetnych
zmluvnych podmienkach.

Vndtrostatny sud tvrdi, ze Gverové zmluvy indexované na takd cudziu menu, o aku ide v prejednavanej
veci, sa vyvinuli v praxi. Pojem takejto tGverovej zmluvy bol do polskej préavnej upravy zavedeny az
v priebehu roka 2011, pricom tito pravna uprava sa vSak obmedzuje len na stanovenie povinnosti
vymedzit v zmluve osobitné pravidld urcujice najmd mechanizmus prepoctu.

Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené v predmetnej uverovej zmluve, spresnuje, ze vychddza
z konstatovania, ze si nekalé, a preto nezavazuju dlznikov.

Tento sud zdodraznuje, ze bez uvedenych zmluvnych podmienok je nemozné urcit vymenny kurz, a teda
plnit predmetnd Gverova zmluvu. V tejto suvislosti sa najskor s odkazom na rozsudok z 30. aprila
2014, Késler a Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), pyta, ¢i je v pripade, ked je vyhldsenie tejto
zmluvy za neplatnd nepriaznivé pre spotrebitela, mozné vyplnit medzeru v uvedenej zmluve na
zaklade vnutrostatnych ustanoveni, ktoré nemaja dispozitivnu, ale vseobecnd povahu, a ktoré odkazuju
na zésady spolocenského spolunazivania a ustdlené zvyklosti, ako st uvedené v § 56 a 354 Obcianskeho
zékonnika. Aj ked je mozné, ze tieto zdsady a ustdlené zvyklosti umoznuja domnievat sa, ze
uplatnitelny vymenny kurz je ten, ktory uplatiuje Raiffeisen, ako to vyplyva z napadnutych zmluvnych
podmienok, podla vnutrostitneho sidu mozno tiez pripustit, ze ide o trhovy vymenny kurz alebo
vymenny kurz, ktory stanovuje centrdlna banka.

Pre pripad zapornej odpovede na tuto otdzku sa uvedeny sud okrem iného pyta, ¢i v prlpade, ak sa sud
domnieva, ze vyhldsenie zmluvy za neplatni vyvold nepriaznivé Gc¢inky na spotrebitela, je mozné, aby
zachoval nekald podmienku nachddzajicu sa v tejto zmluve, aj ked spotrebitel neprejavil svoj amysel
byt nou viazany.

Vnutrostatny sid dalej poznamendva, Ze s cielom stanovit, ¢i vyhldsenie zmluvy za neplatna vyvoldva
nepriaznivé Gcinky na spotrebitela, je potrebné vymedzit kritéria posudenia tychto Gc¢inkov a najma
okamih, v ktorom je potrebné ich posudzovat. Vnutrostitny sid sa tiez pyta, ¢i modze vykonat
postdenie uc¢inkov vyhldsenia dotknutej zmluvy za neplatntt proti voli spotrebitela, teda ¢i spotrebitel
moze namietat proti tomu, aby bola tdto zmluva doplnend alebo aby bol sposob jej vykonu stanoveny
na zaklade pravidiel obsahujicich vSeobecné ustanovenia, ak sa v rozpore s jeho ndzorom domnieva,
ze pre tohto spotrebitela by mohlo byt priaznivejsie, ak by sa uvedend zmluva doplnila, a nie vyhlasila
za neplatnu.

Vnutrostitny sid sa napokon pyta na vyklad vyrazu ,ak je jej dal$ia existencia moznd bez nekalych
podmienok” uvedeného v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. Uvedeny sud uvadza, ze zachovanie zmluvy
o uvere, o ktord ide vo veci samej, v zmenenej forme, ako je opisand v bode 19 tohto rozsudku, aj ked
toto zachovanie nie je objektivne nemozné, moze byt v rozpore so vSeobecnymi zdsadami
obmedzujicimi zmluvn slobodu stanovenymi polskym prdvom a najmd s § 353" Obcianskeho
zédkonnika, kedZe je nepochybné, ze indexicia tohto tveru predstavuje jediny zdklad drokovej sadzby
zalozenej na sadzbe LIBOR CHF, ako sa dohodli zmluvné strany pri uzavreti uvedenej zmluvy.
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Za tychto podmienok Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky std Varsava, Polsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, ze ak by
v dosledku uznania urditych ustanoveni zmluvy, ktoré upravuju sposob poskytnutia plnenia
stranami (jeho vysku), za nekalé podmienky, mala byt neplatnost celej zmluvy nevyhodna pre
spotrebitela, je mozné chybajiuce ustanovenia zmluvy namiesto uplatnenia dispozitivneho
ustanovenia, ktoré jednoznacne nahradza nekald podmienku, nahradit uplatnenim ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré stanovujui doplnenie ucinkov pravneho tikonu vyjadrenych v ich obsahu
o ucinky vyplyvajice zo zasad spravodlivosti (zdsad spoloc¢enského spolunazivania) alebo ustalenych
zvyklosti?

2. Musia sa dosledky neplatnosti celej zmluvy pre spotrebitela pripadne postdit na zéklade okolnosti
existujucich v case jej uzavretia, alebo aj na zdklade okolnosti v Case vzniku sporu medzi stranami
tykajiceho sa platnost1 dotknute] klauzuly (uplatneme nekalosti tohto ustanovenia zmluvy
spotrebitelom) a aky vyznam sa ma pripisovat ndzoru spotrebitela zastdvanému v priebehu takéhoto
sporu?

3. Mozu byt zachované v platnosti ustanovenia zmluvy, ktoré st nekalymi podmienkami v zmysle
smernice [93/13], ak by ich zachovanie bolo v ¢ase rozhodovania sporu pre spotrebitela objektivne
vyhodné?

4. Moze vo svetle ¢lanku 6 ods. 1 smernice [93/13] urcenie nekalosti ustanoveni zmluvy, ktoré
upravuju vysku plnenia, ako aj spdsob uskuto¢nenia plnenia stranami viest k tomu, Ze pravny vztah
v podobe, ako je upraveny zmluvou po vypusteni nekalych podmienok, sa uz bude z hladiska
hlavného plnenia odliSovat od povodnej vole stran? Je predovsetkym napriek urceniu nekalosti
niektorého ustanovenia zmluvy nadalej dovolené uplatiovat iné zmluvné ustanovenia, ktoré
v prvom rade neboli kvalifikované ako nekalé, v druhom rade upravuju povinnost spotrebitela
poskytnut hlavné plnenie a v tretom rade st podla dojednania strdn (zahrnutého do zmluvy)
obsahovo neoddelitelné od ustanovenia zmluvy napadnutého spotrebitelom?”

Konanie na Stdnom dvore

Névrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 24. jina 2019 Raiffeisen poziadala o opatovné zacatie
ustnej cCasti konania. Podanim dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 4. septembra 2019 tento
ucastnik konania predlozil dévody na podporu svojho navrhu na opitovné zacatie.

V tomto ohlade Raiffeisen v podstate tvrdi, Ze generdlny advokit sa vo svojich ndvrhoch najprv
nespravne domnieval, ze polské pravo neobsahuje ziadnu pravnu normu dispozitivnej povahy, ktord by
priamo definovala pravidla menového prepoctu, hoci takito norma bola vlozena do § 358 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, dalej, ze vnuatro$titny sid md ,spracovat’ zmluvu a uskuto¢nit ,vyklad alebo
tvorbu“ pri urcovani obsahu zmluvy, zatial ¢o v Polsku platnd prax pozostiva z uplatiovania
priemerného kurzu centrdlnej banky, a napokon, ze vyhldsenie tverovej zmluvy za neplatnd ma
v zdsade za nasledok okamziti splatnost dlzného zostatku, hoci polské pravo stanovuje iné druhy
dosledkov vyhlésenia takejto zmluvy za neplatnt, ktoré sd pre spotrebitela ovela zévaznejsie. Tento
ucastnik konania tiez tvrdi, ze ak by sa aj akceptovalo, ako to navrhuje generalny advokat v bode 41
svojich navrhov, ze takd udverovi zmluvu indexovani v CHF, o aka ide vo veci samej, mozno
transformovat na zmluvu, ktord uz nie je indexovana v tejto mene, pricom nadalej by sa uplatriovala
urokova sadzba vztahujica sa na tdto menu, vyvolalo by to negativhe ddésledky neprimeraného
rozsahu, pokial ide o polsky bankovy sektor.
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Podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora moze Stdny dvor kedykolvek po vypocuti
generalneho advokata rozhodnut o opatovnom zacati Ustnej Casti konania, najmd ak usudi, Ze nema
dostatok informadcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi
skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci
rozhodntt na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty
opravnené podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

Sadny dvor v tomto pripade zastava nazor, zZe po vypocuti generalneho advokata ma k dispozicii vsetky
informdcie potrebné na rozhodnutie. V tejto stvislosti uvddza, Ze skutoc¢nosti uviddzané spolo¢nostou
Raiffeisen nepredstavuju nové skutocnosti, ktoré by mohli mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie
Studneho dvora v zmysle ¢lanku 83 rokovacieho poriadku. Tieto skuto¢nosti mézu byt totiz v rozsahu,
v akom sa tykaju vykladu polského préva, relevantné nanajvy$ na tcely rozhodnutia, ktoré ma prijat
vnutrostatny sud. Naopak nie sd relevantné na ucely zodpovedania otdzok, ktoré polozil tento sud.
Navyse informadcie tykajice sa neprimeranosti transformdcie zmluvy, ako ju opisuje Raiffeisen, len
rozvadzaji pisomné pripomienky, ktoré uz predlozila.

Za tychto podmienok netreba nariadit opatovné zacatie ustnej Casti konania.
O prejudicialnych otazkach

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou, na ktort treba odpovedat v prvom rade, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostitny sud po
tom, ako konstatoval nekali povahu niektorych podmienok tverovej zmluvy indexovanej v cudzej
mene, v ktorej sa uvadza drokova sadzba priamo spojend s medzibankovou sadzbou dotknutej meny,
zastaval v sulade so svojim vndtro$titnym prdvom nézor, ze tito zmluva nemoze dalej existovat bez
tychto zmluvnych podmienok z dévodu, Ze ich vypustenie by malo za nésledok zmenu povahy
hlavného predmetu uvedenej zmluvy.

V tejto suvislosti z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zmluvné podmienky
napadnuté dlznikmi sa vztahuji na mechanizmus indexovania Gveru, o ktory ide vo veci samej,
v dotknutej mene, pricom tito indexdcia sa realizuje takym spésobom, Ze dlznici musia zndsat naklady
spojené s kurzovym rozpatim medzi ndkupnym kurzom tejto meny pouzitym na uvolnenie tiverovych
prostriedkov a jej kurzom predaja pouzitym na ucely mesa¢nych splatok. KedZe vnutrostitny sud
konstatoval nekalt povahu tychto zmluvnych podmienok, pyta sa na moznost dalsej existencie uverovej
zmluvy, o ktorud ide vo veci samej, bez uvedenych zmluvnych podmienok, kedZe plnenie tejto zmluvy
by po odstraneni zvoleného mechanizmu indexdcie viedlo k plneniu iného druhu zmluvy, nez je
zmluva uzatvorend zmluvnymi stranami.

Podla tohto sidu by totiz tverovd zmluva, o ktord ide vo veci samej, uz teda nebola indexovana
v uvedenej mene, zatial ¢o trokova sadzba by bola nadalej zaloZzend na sadzbe tej istej meny, ktord je
niz$ia. Takdto zmena, ktord by sa dotkla hlavného predmetu tejto zmluvy, by mohla byt v rozpore so
véeobecnymi zdsadami vymedzujucimi zmluvna slobodu, ktoré stanovuje polské pravo a osobitne
§ 353" Obcianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti treba pripomenudt, ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a této
situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodévatelom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie tito smernica
zavizuje Clenské staty stanovit mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli
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individudlne dohodnuté, mohli preskimat, aby sa posudila ich pripadna nekald povaha (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, body 49 a 50).

V tomto kontexte ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela podla vnutro$titneho prava
¢lenskych stitov nie st zdvdzné pre spotrebitela a ze zmluva je podla tychto podmienok nadalej
z&vaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez nekalych podmienok.

Podla ustilenej judikatury nie je cielom tohto ustanovenia a najmé jeho druhej Casti vety vyhlasit vSetky
zmluvy obsahujice nekalé podmienky za neplatné, ale nahradit formalnu rovnovahu, ktord zmluva
nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi
moéze znovu zaviest rovnost, pricom sa spresnuje, ze predmetnd zmluva musi v zdsade dalej existovat
bez akejkolvek zmeny okrem zmeny vyplyvajicej z vypustenia nekalych podmienok. Ak je této
podmienka splnend, predmetntt zmluvu mozno podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 zachovat, pokial
je v stlade s pravidlami vnuatrostitneho prava takéto trvanie zmluvy bez nekalych podmienok pravne
mozné, ¢o je potrebné overit na zdklade objektivneho pristupu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, body 40 a 51, ako aj z 26. marca 2019, Abanca
Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 57).

Z toho vyplyva, ze samotny c¢lanok 6 ods. 1 druhd cast vety smernice 93/13 nestanovuje kritéria
upravujuce moznost, aby kupna zmluva mohla dalej existovat bez nekalych podmienok, ale ponechdva
na vnutrodtatny pravny poriadok, aby ich stanovil v sdlade s pravom Unie, ako to v podstate tiez
uviedol generdlny advokat v bode 54 svojich navrhov. V konkrétnej situdcii treba teda moznost
zachovania zmluvy, ktorej urcité zmluvné podmienky boli vyhldsené za neplatné, v zdsade preskimat
z hladiska kritérii stanovenych vo vnutrostitnom préve.

Pokial ide o hranice stanovené pravom Unie, ktoré musi v tomto kontexte re$pektovat vnutrostatne
pravo, treba najma spresnit, ze v sulade s objektivnym pristupom uvedenym v bode 39 tohto rozsudku
nie je mozné, aby sa situdcia jednej zo zmluvnych strdn vo vnutrostitnom prave povazovala za
rozhodujice kritérium, ktoré upravuje budici osud zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. marca 2012, Perenic¢ova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 32).

V spore vo veci samej sa zdd, ze vnutrostatny sid nevylucil, Zze zmluva o Gvere, o ktora ide vo veci
samej, moze po jednoduchom vypusteni zmluvnych podmienok tykajicich sa kurzového rozpitia
v zésade dalej existovat v zmenenej podobe, ako je opisand v bode 36 tohto rozsudku, ale pochybuje
o moznosti, ¢i jeho vnitrostatne pravo umoznuje takito zmenu tejto zmluvy.

Z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, v$ak vyplyva, ze pokial sa vnutrostatny sad
domnieva, ze na zdklade relevantnych ustanoveni jeho vnuatrostitneho prava nie je zachovanie zmluvy
bez nekalych podmienok, ktoré obsahuje, mozné, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v zasade nebrani
tomu, aby bola vyhldsend za neplatnu.

Plati to o to viac, ked sa za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, zd4, ze z informécii poskytnutych
vnutrostitnym sidom, ktoré si zhrnuté v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, vyplyva, ze vyhldsenie
zmluvnych podmienok napadnutych dlznikmi za neplatné by viedlo nielen k vypusteniu mechanizmu
indexovania, ako aj kurzového rozpitia, ale nepriamo aj k zdniku kurzového rizika, ktoré je priamo
spojené s indexaciou uveru, o ktory ide vo veci samej, na menu. Sidny dvor uz rozhodol, Ze zmluvné
podmienky tykajice sa kurzového rizika vymedzuji hlavny predmet takej uverovej zmluvy, o aku ide
vo veci samej, takze objektivna moznost zachovania Gverovej zmluvy, o ktort ide vo veci samej, sa za
tychto okolnosti zdd byt neistd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, body 48 a 52, ako aj citovanu judikatdru).
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Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostitny sid po tom, ako konstatoval
nekald povahu niektorych podmienok tverovej zmluvy indexovanej v cudzej mene, v ktorej sa uvadza
urokova sadzba priamo spojend s medzibankovou sadzbou dotknutej meny, zastdval v stlade so svojim
vnutro$tatnym pravom ndzor, ze tato zmluva nemoéze dalej existovat bez tychto zmluvnych podmienok
z dovodu, ze ich vypustenie by malo za néasledok zmenu povahy hlavného predmetu uvedenej zmluvy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane treba dosledky na situdciu spotrebitela vyvolané vyhlidsenim
neplatnosti zmluvy ako celku, ako st uvedené v rozsudku z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), posudzovat vzhladom na okolnosti existujiuce v ¢ase uzavretia tejto zmluvy,
a nie na okolnosti, ktoré existovali alebo ktoré bolo mozné predvidat v case sporu, a ze na druhej
strane je na ucely tohto posudzovania rozhodujtca vola, ktord v tejto stuvislosti vyjadril spotrebitel.

V tejto suvislosti, ako to vyplyva z odpovede na Stvrti otazku, ak sa vnutrostatny sid domnieva, ze
v sulade s jeho vnutro$titnym pravom je nemozné zachovat predmetnd uverova zmluvu po vypusteni
nekalych podmienok, ktoré obsahuje, tito zmluva v zdsade nebude moct dalej existovat v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, a teda bude musiet byt vyhldsend za neplatnu.

Sadny dvor vsak uz rozhodol, Ze uvedeny c¢lanok 6 ods. 1 nebrani tomu, aby vnutrostatny sud mal
moznost nahradit nekali podmienku ustanovenim vnutro$titneho prdava, ktoré ma dispozitivhu
povahu alebo je uplatnitelné so suhlasom zmluvnych strdn predmetnej zmluvy, pricom tito moznost
sa obmedzuje na pripady, ked by vypustenie tejto nekalej podmienky nutilo sudcu vyhlasit tdato
zmluvu za neplatnd v celom rozsahu, ¢im by bol spotrebitel vystaveny obzvlast nepriaznivym
dosledkom, ktoré by ho penalizovali (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler
a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 80 az 84, a z 26. marca 2019, Abanca Corporacion
Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 64).

Pokial ide po prvé o cas, kedy sa maju tieto dosledky posudzovat, je potrebné zdoraznit, ze tato
moznost nahradenia v celom rozsahu patri do ciela ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ktory spociva, ako
to bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, v ochrane spotrebitela prostrednictvom
znovuzavedenia rovnosti medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, bod 57).

Vzhladom na to, Ze tdto moznost nahradenia slizi na zabezpecenie vykonu ochrany spotrebitela pri
ochrane jeho zdujmov proti pripadne $kodlivym ddésledkom, ktoré moézu vyplyvat z vyhlasenia
neplatnosti predmetnej zmluvy ako celku, je potrebné konstatovat, ze tieto ddsledky sa musia
nevyhnutne posudzovat s ohladom na existujice alebo predvidatelné okolnosti v ¢ase sporu.

Ochranu spotrebitela totiz mozno zabezpecit, len ak sa zohladnia jeho skuto¢né, a teda sic¢asné zdujmy,
a nie zaujmy, ktoré mal za okolnosti existujucich v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ako to v podstate
uviedol aj generalny advokat v bodoch 62 a 63 svojich navrhov. Rovnako désledky, proti ktorym musia
byt tieto zdujmy chranené, st doésledky, ktoré by skutocne vznikli za okolnosti existujiacich alebo
predvidatelnych v case sporu, ak by vnuatro$tatny sid vyhlasil tito zmluvu za neplatnd, a nie tie, ktoré
by z vyhldsenia neplatnosti tejto zmluvy vyplyvali v den uzavretia uvedenej zmluvy.

Toto konstatovanie nie je spochybnené ani skuto¢nostou uvddzanou spolocnostou Raiffeisen, ze
¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 viaze posidenie nekalej povahy zmluvnej podmienky na vsetky
okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy ,v dobe uzatvorenia zmluvy“, pricom tcel tohto postdenia
sa podstatne lisi od ucelu postdenia dosledkov vyplyvajicich z vyhlasenia neplatnosti zmluvy.
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Pokial ide po druhé o vyznam, ktory treba prisudzovat voli vyjadrenej spotrebitelom v tejto suvislosti,
treba pripomentt, Ze Sudny dvor v suavislosti s povinnostou vnutrostitneho sudu vylacit v pripade
potreby ex offo nekalé podmienky v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 spresnil, ze tento sud
nie je povinny vylQcit uplatnenie predmetnej zmluvnej podmienky, pokial spotrebitel po tom, ako bol
upozorneny uvedenym sudom, nepovazuje za potrebné namietat nekaly a nezavizny charakter
zmluvnej podmienky, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy sthlas s dotknutou podmienkou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, body 23, 27
a 35, ako gj citovand judikattru).

Smernica 93/13 tak nevytvara povinny systém ochrany proti pouzivaniu nekalych podmienok zo strany
predajcov alebo dodavatelov, ktoré zaviedla v prospech spotrebitelov. Preto ked spotrebitel
uprednostni, Ze sa nebude dovolavat tohto systému ochrany, tento systém sa neuplatni.

Analogicky plati, ze vzhladom na to, ze uvedeny systém ochrany pred nekalymi podmienkami sa
neuplatni, ak spotrebitel s tym nesthlasi, tento spotrebitel musi mat a fortiori prédvo nesuhlasit s tym,
aby bol podla tohto istého systému chrdneny proti $kodlivym dosledkom spdsobenym vyhlasenim
neplatnosti zmluvy ako celku, ak nechce tato ochranu vyuzit.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane treba dosledky na situdciu spotrebitela vyvolané
vyhlasenim neplatnosti zmluvy ako celku, ako st uvedené v rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler
a Késlerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282), posudzovat vzhladom na okolnosti existujice alebo
predvidatelné v Case sporu, a Ze na druhej strane je na ucely tohto posudzovania rozhodujica vola,
ktord v tejto suvislosti vyjadril spotrebitel.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby boli medzery v zmluve, ktoré boli vyvolané vypustenim
nekalych podmienok v nej uvedenych, vyplnené len na zéklade vnuitrostitnych ustanoveni vseobecnej
povahy, ktoré stanovuju, Ze ucinky vyjadrené v pravnom akte sa doplnaji najméd Gcéinkami
vyplyvajtcimi zo zasady spravodlivosti alebo z ustilenych zvyklosti.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 48 tohto rozsudku, Stidny dvor podal vyklad ¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13 v tom zmysle, ze ak vyhldsenie neplatnosti zmluvy ako celku vystavuje
spotrebitela obzvlast nepriaznivym dosledkom, nebréni tomu, aby vnutrostitny sid vykonal népravu,
pokial ide o neplatnost nekalych podmienok uvedenych v tejto zmluve, ich nahradenim ustanovenim
vnutro$tatneho prdva, ktoré mé dispozitivnu povahu alebo je uplatnitelné so stihlasom zmluvnych
stran uvedenej zmluvy.

Treba zdoraznit, ze uvedend moznost nahradenia, ktord je vynimkou zo vSeobecného pravidla, podla
ktorého st zmluvné strany stéle viazané predmetnou zmluvou len v pripade, ze moze dalej existovat
bez nekalych podmienok, ktoré obsahuje, sa obmedzuje na ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré
maja dispozitivhu povahu alebo st uplatnitelné so stihlasom zmluvnych strdn, a spo¢iva najmi na
dovode, Ze takéto ustanovenia sa povazuja za ustanovenia, ktoré neobsahuji nekalé podmienky (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 81,
ako aj z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 59).
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Tieto ustanovenia st totiz urcené na to, aby odrazali rovnovéhu, ktorti vnutrostatny zakonodarca chcel
vytvorit medzi vSetkymi prdvami a povinnostami zmluvnych stran niektorych zmlav v pripadoch, ked
sa zmluvné strany neodchylili od Standardného pravidla stanoveného vnutrostatnym zdkonodarcom
pre dotknuté zmluvy, alebo vyslovne si zvolili uplatnitelnost pravidla zavedeného vnutrostitnym
zékonodarcom na tento ucel.

V tomto pripade vsak aj za predpokladu, Ze by také ustanovenia, ako st ustanovenia uvadzané
vnutro$tatnym sudom, so zretelom na ich vSeobecny charakter a potrebu vykonat ich, mohli u¢inne
nahradit podmienky, ktorych sa tyka jednoduchd operdcia nahradenia zo strany vnutrostitneho studu,
v ziadnom pripade sa nezdd, ze boli predmetom osobitného posudzovania zo strany normotvorcu
s ciefom stanovit tato rovnovdhu, takze na tieto ustanovenia sa nevztahuje domnienka neexistencie
nekalej povahy uvedend v bode 59 tohto rozsudku, ako to tiez v podstate uviedol generdlny advokat
v bode 73 svojich ndvrhov.

Vzhladom na uvedené treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby boli medzery v zmluve, ktoré boli vyvolané vypustenim
nekalych podmienok v nej uvedenych, vyplnené len na zéklade vnuitrostdtnych ustanoveni vseobecnej
povahy, ktoré stanovuji, ze ucinky vyjadrené v pravnom akte sa doplnaji najmd uGcinkami
vyplyvajucimi zo zdsady spravodlivosti alebo z ustdlenych zvyklosti, a ktoré nie st ustanoveniami
dispozitivnej povahy ani ustanoveniami uplatnitelnymi so stthlasom zmluvnych stran.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, ze brani zachovaniu nekalych podmienok uvedenych v zmluve, ak by ich
vypustenie viedlo k neplatnosti tejto zmluvy a sid sa domnieva, ze v dosledku takejto neplatnosti by
sa vytvorili nepriaznivé u¢inky na spotrebitela.

Na uvod treba spresnit, ze tdto otdzka sa tyka pripadu, ked nemozno nahradit nekalé podmienky za
podmienok uvedenych v bode 48 tohto rozsudku.

Treba pripomenut, ze c¢ldnok 6 ods. 1 prva cast vety smernice 93/13 stanovuje, Ze cClenské staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky ,neboli zdvidzné pre spotrebitela“.

Sidny dvor podal vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, ze ak vnuatrostatny sid povazuje zmluvna
podmienku za nekald, je povinny ju neuplatnit, pricom ide o povinnost, z ktorej existuje vynimka len
v pripade, ze spotrebitel po tom, ako ho uvedeny sid upozornil, neméd zdujem namietat jej nekaly
a nezavazny charakter, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy suhlas s dotknutou podmienkou, ako to bolo
pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku.

Ak teda spotrebitel nesuhlasi so zachovanim dotknutych nekalych podmienok alebo sa dokonca
vyslovne bréani ich zachovaniu, ako je to zrejmé aj v pripade, o ktory ide vo veci samej, uvedend
vynimka sa neuplatiuje.

Vzhladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani zachovaniu nekalych podmienok uvedenych v zmluve, ak by ich
vypustenie viedlo k neplatnosti tejto zmluvy a sud sa domnieva, Ze v dosledku takejto neplatnosti by
sa vytvorili nepriaznivé Gc¢inky na spotrebitela, ak tento spotrebitel nesthlasil s takymto zachovanim.
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Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-260/18
Dziusak

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny
said po tom, ako konstatoval nekald povahu niektorych podmienok uverovej zmluvy
indexovanej v cudzej mene, v ktorej sa uvadza urokova sadzba priamo spojena
s medzibankovou sadzbou dotknutej meny, zastaval v stlade so svojim vnutrostatnym pravom
nazor, ze tato zmluva nemdze dalej existovat bez tychto zmluvnych podmienok z dévodu, zZe
ich vypustenie by malo za nasledok zmenu povahy hlavného predmetu uvedenej zmluvy.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze na jednej strane treba
dosledky na situdciu spotrebitela vyvolané vyhldasenim neplatnosti zmluvy ako celku, ako st
uvedené v rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282),
posudzovat vzhladom na okolnosti existujiice alebo predvidateIné v case sporu, a Ze na
druhej strane je na ucely tohto posudzovania rozhodujtca vola, ktora v tejto suvislosti vyjadril
spotrebitel.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby boli medzery
v zmluve, ktoré boli vyvolané vypustenim nekalych podmienok v nej uvedenych, vyplnené len
na zdklade vnutrostatnych ustanoveni vseobecnej povahy, ktoré stanovuju, ze ucinky
vyjadrené v pravnom akte sa doplinaji najmé acinkami vyplyvajacimi zo zasady spravodlivosti
alebo z ustdlenych zvyklosti, a ktoré nie st ustanoveniami dispozitivnej povahy ani
ustanoveniami uplatnitelnymi so sithlasom zmluvnych stran.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani zachovaniu nekalych
podmienok uvedenych v zmluve, ak by ich vypustenie viedlo k neplatnosti tejto zmluvy a sad
sa domnieva, ze v dosledku takejto neplatnosti by sa vytvorili nepriaznivé ucinky na
spotrebitela, ak tento spotrebitel nesuhlasil s takymto zachovanim.

Podpisy
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