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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Nariadenie (ES)
¢. 207/2009 — Clanok 97 ods. 5 — Sidna pravomoc — Zaloba pre porusenie — Pravomoc sidov
¢lenského s$tatu, na ktorého tzemi ,doslo k poruseniu prav’ — Reklamy a ponuky na predaj zobrazené
na internetovej stranke a na platformach socidlnych médii“
Vo veci C-172/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(obcianskopravne oddelenie), Spojené kréalovstvo] z 12. februdra 2018 a doruceny Stidnemu dvoru
5. marca 2018, ktory suvisi s konanim:
AMS Neve Ltd,
Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree
proti
Heritage Audio SL,
Pedrovi Rodriguezovi Arribasovi,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca)
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees a M. Crabtree, v zastipeni: M. McGuirk, E. Cronan,
solicitors, a J. Moss, barrister,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Heritage Audio SL a P. Rodriguez Arribas, v zastiipeni: A. Stone, R. Crozier, solicitors, a ]. Reid,
barrister,

— nemeckd vldda, pévodne v zastapeni: T. Henze, M. Hellmann a J. Techert, neskor M. Hellmann
a J. Techert, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: J. Samnadda, E. Gippini Fournier a M. Wilderspin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. marca 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke [Eurépskej tnie] (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees (dalej len
»,BW Trustees“) a pinom Markom Crabtreem na jednej strane a Heritage Audio SL a panom Pedrom
Rodriguezom Arribasom na druhej strane, tykajicom sa zaloby pre porusenie z dovodu tdajného
porusenia prav vyplyvajacich najmé z ochrannej zndmky Eurépskej unie.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 207/2009, ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), bolo
zmenené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015
(U.v. EU L 341, 2015, s. 21), ktoré nadobudlo t¢innost 23. marca 2016. Nasledne bolo s i¢innostou od
1. oktébra 2017 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jtna 2017 o ochrannej znidmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1). Vzhladom na d4tum
zacCatia konania o zalobe pre porusenie vo veci samej sa vSak tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania preskiima so zretelom na nariadenie ¢. 207/2009 v jeho pévodnom zneni.

Podla oddévodnenia 17 nariadenia ¢. 207/2009:

»Malo by sa zabranit protichodnym rozsudkom v Zalobach, ktoré sa tykaju rovnakych skuto¢nosti
a rovnakych dcastnikov konania a ktoré si vznesené na zdklade ochrannej znadmky [Eurdpskej tnie]
a paralelnych ndrodnych ochrannych znamok. ...

Clanok 9 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovoval:

»1. K ochrannej zndmke [Eurdpskej tnie] vznikd majitelovi vyhradné prdvo. Majitel je oprdvneny
zabranit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sdhlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou [Eurdpskej unie], pokial ide o tovary

alebo sluzby, ktoré su zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka [Eurdpskej
Unie] zapisang;
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b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou znidmkou
[Eurdpskej tnie] a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chrdanené
ochrannou znamkou [Eurdpskej Gnie] a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

2. Na zdklade odseku 1 mdze byt okrem iného zakdzané:

b) ponukanie tovarov, ich umiestnovanie na trh... pod takymto oznacenim...;

d) pouzivanie oznacenia... v reklame®.

Clanok 94 nariadenia ¢. 207/2009 stanovoval:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni stanovené inak, tak ustanovenia nariadenia [Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] sa vztahuji na konania tykajice sa
ochrannych zndmok [Eurépskej unie] a prihlasok ochrannych znamok [Eurépskej tnie], ako aj na
konania tykajice sa stucasne prebiehajicich a po sebe nasledujicich zalob na zaklade ochrannych
znamok [Eurépskej tnie] a narodnych ochrannych znamok.

2. V pripade konani o zalobach a navrhoch uvedenych v ¢lanku 96:

a) clanky 2, 4, ¢lanok 5 body 1, 3, 4 a 5 a ¢lanok 31 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 sa neuplatnia;

Podla ¢ldnku 95 ods. 1 tohto nariadenia:

,Clenské $tity ur¢ia na svojich tzemiach ¢o najobmedzenejsi pocet narodnych stdov a tribundlov
prvého a druhého stupnia (dalej len ,sudy pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie]‘), ktoré budu plnit
funkcie im pridelené na zaklade tohto nariadenia.”

Clanok 96 uvedeného nariadenia stanovoval:

»oudy pre ochranné zndmky [Eurdpskej tinie] maji vylu¢na pravomoc:

a) vo veciach vsetkych Zalob pre porusenia prdv, a pokial to pripusta vnutro$titne pravo, zaldb pre
hrozbu porusenia prav z ochrannych znamok [Eurdpskej tnie];

Cldnok 97 toho istého nariadenia znel:

»1. S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vSetkych ustanoveni nariadenia (ES) ¢. 44/2001
uplatnitelnych na zaklade ¢ldnku 94 konania vo veci Zalob a ndvrhov uvedenych v ¢lanku 96 sa
uskutocnia na stidoch toho ¢lenského $tatu, v ktorom mé odporca bydlisko, alebo pokial nema bydlisko
v ziadnom clenskom $tate, potom v tom, v ktorom ma podnik.
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5. Konania o zalobach a ndvrhoch uvedenych v ¢lanku 96, okrem zalob na urcenie, ze nedochidza
k porusovaniu prav z ochrannej zndmky [Eurdpskej unie], sa mozu uskutoc¢nit aj pred sudmi toho
clenského s$tatu, na ktorého tizemi doslo k poruseniu prav alebo hrozi, ze k nemu dojde...“

Podla znenia ¢lanku 98 nariadenia ¢. 207/2009:

»1. Sud pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie], ktorého pravomoc vychadza z ¢lanku 97 ods. 1 az 4,
md pravomoc rozhodovat o:

a) poruseni prav, ku ktorému doslo alebo hrozi, ze k nemu do6jde na tGzemi ktoréhokolvek ¢lenského
Statu;

2. Sud pre ochranné zndmky [Eurdpskej unie], ktorého pravomoc vychdadza z ¢lanku 97 ods. 5, ma
pravomoc iba vzhladom na skutky spédchané alebo skutky, ktoré hrozia na izemi toho ¢lenského §tatu,
v ktorom sa dany std nachadza.”

Cldnok 109 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovoval:

»Ak sa podaju zaloby pre porusenie prav zahfnajice rovnaky dovod zaloby a medzi rovnakymi
ucastnikmi konania na sidoch réznych clenskych S$tatov, jedna na zaklade ochrannej znamky
[Eurépskej tnie] a druhd na zdklade narodnej ochrannej znamky:

a) sud, ktory nebol prislusny ako prvy, na vlastny podnet odmietne prdvomoc v prospech prvého sudu
tam, kde su prislusné ochranné zndmky zhodné a platné pre rovnaké tovary alebo sluzby. Sud,
ktory by mal odmietnut pravomoc, moze [prerusit svoje konanie], ak sa napadla pravomoc druhého
sudu;

b) sud, ktory nebol prislusny ako prvy, moéze [prerusit svoje konanie], ak st prislusné ochranné
znamky zhodné a platné pre podobné tovary alebo sluzby a ak st prislusné ochranné zndmky
podobné a platné pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.”

Znenie ¢lankov 9, 94 az 98 a 109 nariadenia ¢. 207/2009 bolo v podstate prebraté do clankov 9, 122 az
126 a 136 nariadenia 2017/1001. Clanok 125 ods. 5 nariadenia 2017/1001 zodpoveda clanku 97 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Nariadenie ¢. 44/2001, na ktoré sa odvoldvaju ¢lanky 94 a 97 nariadenia ¢. 207/2009, bolo nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
Podla ¢ldnku 66 ods. 1 tohto posledného uvedeného nariadenia ,toto nariadenie sa uplatnuje len na
konania zacaté, na listiny tradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na stdne
zmiery schvédlené alebo uzavreté od 10. januara 2015%

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

AMS Neve je spolo¢nost so sidlom v Spojenom kralovstve, ktord vyrdba a uvddza na trh audiofonické
zariadenia. BW Trustees, ktord je tiez usadend v Spojenom krélovstve, je sprdvcom dochodkového
fondu riadiacich pracovnikov spolo¢nosti AMS Neve. Pan Crabtree je konatelom spolo¢nosti AMS
Neve.
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Heritage Audio je spolo¢nost so sidlom v Spanielsku, ktora uvadza na trh audiofonické zariadenia. Pan
Rodriguez Arribas, bydliskom v Spanielsku, je jedinym konatelom spolo¢nosti Heritage Audio.

Dna 15. oktébra 2015 spolo¢nosti AMS Neve, BW Trustees a pan Crabtree podali proti spolo¢nosti
Heritage Audio a panovi Rodriguezovi Arribasovi zalobu pre porusenie prav k ochrannej znamke
Eurépskej unie na Intellectual Property and Enterprise Court (Sid pre dusevné vlastnictvo
a podnikanie, Spojené kralovstvo), pricom spolo¢nost BW Trustees a pan Crabtree st majitelmi tejto
ochrannej znamky a na jej pouzivanie ma AMS Neve vyhradna licenciu.

Ich zaloba sa navyse tykala aj idajného porusenia dvoch ochrannych zndmok zapisanych v Spojenom
kralovstve, ktorych st BW Trustees a pan Crabtree tiez majitelmi.

Spornd ochranna znamka Eurdpskej tnie je tvorend cislom 1073 a bola zapisana pre tovary patriace do
triedy 9 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na Gcely zapisu
ochrannych znamok z 15. jina 1957, v revidovanom a doplnenom zneni. Uvedené tovary zodpovedaja
najmé tomuto opisu: ,Zariadenia na zdznam, zmieSavanie a spracovania zvuku v stadiu®.

Zalovanym v konani vo veci samej sa vytyka, Ze v Spojenom kralovstve pontikali na predaj
napodobeniny tovarov spolo¢nosti AMS Neve, ktoré mali zhodné alebo podobné oznacenie
s ochrannou znadmkou Eurdpskej tnie a s uvedenymi ndrodnymi ochrannymi zndmkami, alebo
odkazovali na toto oznacenie a robili reklamu tymto tovarom.

Zalobcovia vo veci samej predlozili dokumenty na podporu svojej zaloby, medzi ktorymi boli najmi
obsah internetovej stranky ,Heritage Audio” a jej ¢ty na socidlnych sietach Facebook a Twitter,
faktura vystavend spolo¢nostou Heritage Audio fyzickej osobe s bydliskom v Spojenom kralovstve, ako
aj korespondencia medzi Heritage Audio a osobou v Spojenom krélovstve tykajuca sa pripadnych
dodévok audiofonickych zariadeni.

Zalobcovia vo veci samej predlozili najmi snimky obrazovky tejto stranky, na ktorych sa nachddzali
ponuky na predaj zvukovych zariadeni s oznacenim, ktoré bolo zhodné s uvedenou ochrannou
znamkou Eurépskej unie alebo jej bolo podobné. Zdoéraznili, Ze tieto ponuky st vypracované
v angli¢tine a v rubrike s ndzvom ,where to buy“ (,kde kuapit“) sa nachddza zoznam predajcov
v roznych krajindch vrdtane Spojeného kralovstva. Navy$e zo vSeobecnych obchodnych podmienok
vyplyvalo, Zze spolo¢nost Heritage Audio prijimala objednavky zo vsetkych clenskych stitov Eurdpskej
unie.

Zalovani vo veci samej vzniesli ndmietku nedostatku pravomoci sidu, ktorému bola vec predlozena.

Hoci nevylidili, ze tovary Heritage Audio bolo mozné kupit v Spojenom krélovstve prostrednictvom
inych spolo¢nosti, tvrdili, Zze oni sami im nerobili reklamu v Spojenom krdlovstve ani v tomto
¢lenskom $tate ziadny tovar nepredali. Okrem toho tvrdia, Ze pre Spojené kralovstvo nikdy neurcili
distributora. Napokon uviedli, Ze obsah zobrazeny na internetovej stranke Heritage Audio a na
platformdch, na ktoré odkazuju zalobcovia vo veci samej, boli uz v obdobi, na ktoré sa vztahuje zaloba
pre porusenie, neaktudlne, a preto by sa nemal brat do tvahy.

Rozsudkom z 18. oktdbra 2016 Intellectual Property and Enterprise Court (Sid pre dusevné vlastnictvo
a podnikanie) konstatoval, Ze nemd pravomoc rozhodovat o tejto Zalobe pre porusenie prav, a to
v rozsahu, v akom sa zakladala na dotknutej ochrannej zndmke Eurdpskej tnie.

Rozhodol, ze zalobcovia vo veci samej predlozili nepriame dokazy, ktoré mohli preukazovat, ze

internetova stranka Heritage Audio sa zameriavala aj na Spojené kréalovstvo. Tento sad sa dalej
domnieval, ze s ohladom na skutkové okolnosti pripadu, mohol konstatovat, Ze pan Rodriguez Arribas
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je spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny za konanie spolo¢nosti Heritage Audio a Ze sudy Spojeného
kralovstva maju pravomoc konat v tejto veci v rozsahu, v akom sa dany spor tyka ochrany prav
dusevného vlastnictva na vnutrostatnej trovni.

Na druhej strane Intellectual Property and Enterprise Court (Sud pre dusevné vlastnictvo a podnikanie)
dospel k zaveru, ze uvedeny spor, pokial ide o porusenie ochrannej zndmky Eurépskej unie, patri
v sdlade s ¢lankom 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 do pravomoci sudov c¢lenského statu, na ktorého
tizemi ma Zalovany bydlisko, ¢o je v tomto pripade Spanielske kralovstvo. Tento std spresnil, ze
pravomoc $panielskych sudov vyplyva aj z odseku 5 uvedeného ¢ldnku 97, podla ktorého zaloby pre
porusenie prav mozu byt podané aj na sudy c¢lenského $titu, na ktorého tzemi k poruseniu doslo.

V tejto suvislosti Intellectual Property and Enterprise Court (Std pre dusevné vlastnictvo a podnikanie)
uvéadza, ze z izemného hladiska sud s pravomocou na konanie o Zalobe podanej majitelom ochrannej
znamky proti tretej osobe, ktord pouzila oznacenia, ktoré st rovnaké alebo podobné s touto ochranou
znamkou, v reklamach a ponuke na predaj na internetovej stranke alebo platformach socidlnych médii,
je sid v tom mieste, kde tretia strana prijala rozhodnutie robit takuto reklamu a ponukat takéto tovary
na predaj na danej internetovej stranke alebo na danych platformach a prijala opatrenia na vykonanie
tohto rozhodnutia.

Zalobcovia vo veci samej sa proti tomuto rozsudku odvolali na Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravne oddelenie), Spojené kralovstvo].

Podla ndzoru Odvolacieho sdidu, ked prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku odkézal na niektoré
rozsudky Sudneho dvora, ako st rozsudky z 19. aprila 2012, Winterstiger (C-523/10, EU:C:2012:220),
a z 5. jina 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318), nespravne vylozil tieto rozsudky
a judikatiru Sudneho dvora vo vSeobecnosti.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze takyto vyklad by v podstate viedol k zaveru, ze ,cClensky $tit, na
ktorého uzemi doslo k poruseniu®, je v zmysle ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 ten clensky
$tat, na ktorého tzemi zalovany zriadil svoju internetovi stranku a svoje Gcty na socialnych médiach.
Zo znenia, ucelu a kontextu tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze izemim prislusného c¢lenského statu
je tzemie, na ktorom byvajui spotrebitelia alebo sidlia obchodnici, ktorym st reklamy a ponuky na
predaj urcené.

Vndtrostatny sid dodéva, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) vo svojom rozsudku
z 9. novembra 2017, nazyvanom ,Parfummarken” (I ZR 164/16), rozhodol, ze vyklad slovného spojenia
»pravny poriadok krajiny, na tzemi ktorej doslo k poruseniu®, obsiahnuty v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom préave pre mimozmluvné
zavizky (,Rim 11“) (U. v. ES L 199, 2007, s. 40), ako bol vylozeny v rozsudku z 27. septembra 2017,
Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), je uplatnitelny na c¢ldnok 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009. Vnutrostitny sid ma vsSak pochybnosti o spravnosti tohto postudenia vykonaného
nemeckym sidom.
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32

33

34

35

Rozsupok z 5. 9. 2019 — Vec C-172/18
AMS NEVE A 1L

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko
a Wales) (obcianskoprdvne oddelenie)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto
prejudicidlnu otdzku, pricom vo svojom rozhodnuti uviedol, ze tato otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 97
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009:

»V pripadoch, ked je podnik zalozeny a m4 sidlo v ¢lenskom $téte A a ked uskutoé¢nil kroky na danom
uzemi pozostdvajice z reklamy a pontkania tovarov na predaj pod oznacenim, ktoré je rovnaké ako
ochrannd znidmka Eurdpskej unie, na internetovej strdnke zameranej na obchodnikov a spotrebitelov
v ¢lenskom $téate B:

i) ma sud pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie v clenskom $tite B pradvomoc rozhodovat o naroku
tykajucom sa porusenia prav k ochrannej zndmke Eurdpskej dnie v suvislosti s reklamou
a ponukou na predaj tovarov vykonanych na tGzemi c¢lenského statu B;

ii) ak nie, aké dalSie kritérid md tento sid pre ochranné zndmky Eurdpskej unie zohladnit pri
urcovani, ¢i ma pravomoc rozhodnit o tomto naroku;

iii) v rozsahu, v akom odpoved na bod ii) vyzaduje, aby tento sud pre ochranné znamky Eurdpskej
unie urcil, ¢i podnik uskutocnil aktivne opatrenia v clenskom stite B, aké kritérid je potrebné
zobrat do uvahy pri urcovani, ¢i podnik uskuto¢nil predmetné opatrenia?”

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta ¢i sa ma ¢lanok 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009
vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, ktory sa domnieva, Ze bol
poskodeny pouzitim tretou osobou bez jeho sthlasu oznacenia zhodného s touto ochrannou znamkou
v reklaméch a v ponukéch na predaj zobrazenych elektronicky s ohladom na rovnaké alebo podobné
tovary ako tovary, pre ktoré je uvedend ochrannd znamka zapisand, moze podat zalobu pre porusenie
prav proti tejto tretej osobe na sid pre ochranné znamky Eurépskej tnie ¢lenského statu, na ktorého
uzemi sa nachddzaju spotrebitelia a obchodnici, ktorym st tieto reklamy alebo ponuky na predaj
urcené, bez ohladu na skutoCnost, Ze rozhodnutia a opatrenia vztahujice sa na toto elektronické
zobrazenie boli prijaté uvedenou tretou osobou v inom ¢lenskom state.

V prvom rade treba pripomenut, ze bez ohladu na zdsadu uplatiovania nariadenia ¢. 44/2001 — a od
10. janudra 2015 nariadenia ¢. 1215/2012 — na zaloby tykajiice sa ochrannej znamky Eurépskej unie,
¢lanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 vylucuje, pokial ide najmi o zaloby pre porusenie takejto
ochrannej znamky, uplatiovanie urcitych ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, ako st pravidla uvedené
v ¢lankoch 2 a 4, ako aj ¢lanku 5 bode 3 uvedeného nariadenia. Z dévodu tohto vylic¢enia pravomoc
sidov pre ochranné znamky Eurépskej tnie uvedenych v ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 na
rozhodovanie o zalobdch pre porusenie prav k ochrannej znamke Eurdpskej tnie vyplyva z pravidiel
stanovenych priamo v nariadeni ¢. 207/2009, ktoré maja povahu lex specialis vo vztahu k pravidlam
uvedenym v nariadeni ¢. 44/2001 (rozsudky z 5. juna 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
body 26 a 27, a z 18. mdja 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, bod 26).

Pokial v$ak ide o ndrodné ochranné zndmky, smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktébra 2008 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. EU L 299, 2008, s. 25) sa nezaviedli osobitné pravidld tykajice sa stidnej pravomoci. To isté
plati pre smernicu FEurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336,
2015, s. 1), ktord zrusila a nahradila smernicu 2008/95 s ucinnostou od 15. janudra 2019.
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Z toho vyplyva, ze na zalobu pre porusenie prav, ako je td, ktord podali Zalobcovia vo veci samej
15. oktébra 2015, sa v rozsahu, v akom sa tyka ndrodnych ochrannych zndmok, vztahuja pravidla
sudnej pravomoci stanovené v nariadeni ¢. 1215/2012 a v rozsahu, v akom sa tyka ochrannej znamky
Eurépskej unie, pravidla sudnej pravomoci stanovené v nariadeni ¢. 207/20009.

Z clanku 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze pokial md Zalovany bydlisko alebo sidlo
v ¢lenskom $téte, navrhovatel poda Zalobu na stidoch tohto $tatu.

Okrem toho odsek 5 tohto ¢ldnku uvddza, Ze navrhovatel moze zacat konanie ,aj“ pred sudmi toho
¢lenského $tatu, ,na ktorého tzemi doslo k poruseniu prav alebo hrozi, ze k nemu dojde”.

V ¢lanku 98 uvedeného nariadenia sa jednak v odseku 1 spresnuje, ze ak sa zacne konanie pred sidom
pre ochranné zndmky Eurépskej tnie na zaklade ¢lanku 97 ods. 1 uvedeného nariadenia, tento sid ma
pravomoc rozhodovat o poruseni prav, ku ktorému do$lo alebo hrozi, ze k nemu dojde na tGzemi
ktoréhokolvek ¢lenského $titu, a jednak v odseku 2, Ze ak takyto sud zacal konat podla ¢lanku 97
ods. 5 toho istého nariadenia, moze rozhodnut len o skutoc¢nostiach, ku ktorym doslo alebo hrozi, ze
k nim dojde na tuzemi toho c¢lenského s$tatu, na ktorom sa dany sid nachadza.

Z tohto rozliSovania vyplyva, Ze zalobca v zavislosti od toho, ¢i sa rozhodne podat Zalobu pre porusenie
na sud pre ochranné znamky Eurdpskej inie v mieste bydliska alebo sidla zalovaného, alebo na ktorého
uzemi doslo k poruseniu prav alebo hrozi, ze k nemu doéjde, urcuje rozsah Gzemnej pravomoci sudu, na
ktory bola zaloba podand. Ak sa zaloba pre porusenie totiz zakladd na odseku 1 tohto ¢lanku 97,
potencialne sa vztahuje na porugenia, ku ktorym doslo na celom tizemi Unie, zatial ¢o ak sa zaklad na
odseku 5 uvedeného clanku, vztahuje sa len na porusenie prav, ku ktorému doslo alebo hrozi, ze
k nemu dojde, na tzemi jedného clenského $tatuy, t. j. na stde, ktorému bola vec predlozena.

Moznost zalobcu zvolit si jeden alebo iny pravny zéklad, ktora vyplyva z pouzitia slova ,aj“ v ¢lanku 97
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, sa nemoéze chapat v tom zmysle, ze Zalobca mdze vo vztahu k rovnakym
skuto¢nostiam porusenia kumulovat zaloby zalozené na odsekoch 1 a 5 uvedeného clanku, ale len
vyjadruje, ako uviedol generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, alternativhu povahu medzi sidom
uvedenym v odseku 5 v porovnani so sudmi uvedenymi v ostatnych odsekoch tohto ¢lanku.

Stanovenim takejto alternativy pri vybere sidu a obmedzenim tGzemnej posobnosti v ¢lanku 98 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 spojenej s tymto sidom normotvorca Unie umozhuje majitelovi ochrannej
znamky Eurépskej tnie, ak si to zeld, podat cielené zaloby, z ktorych kazda sa tyka skutkov
poru$ovania, ku ktorym dos$lo na tzemi jedného ¢lenského s$tatu. Ako uz Sudny dvor uviedol, pokial
sa viacero zalob pre porusenie medzi tymi istymi stranami tyka pouzivania rovnakého oznacenia, ale
netyka sa toho istého tizemia, nemajii rovnaky predmet, a preto sa na ne nevztahuju pravidla prekazky
zacatého konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Merck, C-231/16,
EU:C:2017:771, bod 42). Sidy roznych clenskych statov, ktorym boli za takychto okolnosti podané
zaloby, nemozu teda vydat ,protichodné rozsudky“ v zmysle odévodnenia 17 nariadenia ¢. 207/2009,
pretoze zaloby podané Zalobcom sa vztahuju na rozne tGzemia.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti je potrebné poskytnut vnutrostatneho sidu odpovede na otdzky
tykajice sa rozsahu slovného spojenia ,Gzemlie clenského statu, kde] doslo k poruseniu prav,
uvedeného v ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Ked bol Stidny dvor poziadany o vyklad ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, tento sud konstatoval, ze
kritérium sddnej pravomoci vyjadrené tymto slovnhym spojenim sa tyka aktivheho konania tdajného
porusovatela (rozsudok z 5. juna 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 34).

Sidny dvor na zéklade toho dospel k zaveru, ze v pripade predaja a dodavky falsovaného tovaru, ku

ktorym doslo na tGzemi c¢lenského $titu, po ktorom ho tento kupujici predal dalej v inom clenskom
State, na ktorého tzemi povodny predavajici nekonal, toto kritérium neumozinuje urcenie stdnej
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pravomoci sidu pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie tohto c¢lenského stitu uvedeného ako
posledného na rozhodovanie o Zalobe podanej proti péovodnému predavajucemu. Takito stdna
pravomoc by sa zakladala na uc¢inku porusenia, ktorého sa dopustil uvedeny pévodny predavajici,
a nie na idajnom nezdkonnom akte daného predavajiiceho, ¢o by bolo v rozpore so slovhym spojenim
»uzem([ie ¢lenského statu, kde] doslo k poruseniu prav* (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2014,
Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, body 34, 37 a 38).

V stlade s touto judikatirou a vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 40 az 42 tohto rozsudku
sud pre ochranné zndmky Eurdpskej unie, ktory zacal konanie o Zalobe pre poru$enie podla ¢lanku 97
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, sa musi v pripade, Ze ma preskiumat svoju pravomoc na rozhodnutie
o existencii porusenia prdv s ohladom na tuzemie svojho C¢lenského §titu, ubezpecit, ze
k skuto¢nostiam vytykanym zalovanému dos$lo na tomto Gzemi.

Pokial konania vytykané Zalovanému pozostivaja z reklamy a pontk na predaj zobrazenych
elektronicky pre tovary, ktoré maji rovnaké alebo podobné oznacenie, ako je ochrannd zndmka
Eurdpskej unie, bez sthlasu majitela tejto ochrannej zndmky, je potrebné, ako vyplyva z bodu 63
rozsudku z 12. jula 2011, L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474), sa domnievat, ze k tymto konaniam,
na ktoré sa vztahuje clanok 9 ods. 2 pism. b) a d) nariadenia ¢. 207/2009, do$lo na Gzemi, na ktorom sa
nachddzaja spotrebitelia alebo obchodnici, ktorym sa tieto reklamy a ponuky na predaj urcené, bez
ohladu na to, ¢i zalovany md sidlo na inom tGzemi, ¢i server elektronickej siete, ktory pouziva, je
umiestneny na inom uGzemi, alebo ¢i tovary, na ktoré sa vztahuju takéto reklamy a ponuky, sa
nachddzajd na inom tzemi.

Ako vyplyva z toho istého bodu daného rozsudku, treba zabranit tomu, aby sa tretia osoba, ktora robi
reklamu a realizuje predaj spotrebitelom v Unii, pricom pouZiva oznacenia, ktoré je zhodné alebo
podobné s ochrannou zndmkou Eurépskej dnie, pokial ide o rovnaké alebo podobné tovary, ako je
tovar, pre ktory je uvedend ochrannd znamka zapisand, mohla vyhnuat uplatneniu ¢lanku 9 nariadenia
¢. 207/2009, a tym ohrozit potrebny ucinok tohto ¢lanku tvrdenim, ze tieto reklamy a ponuky boli
umiestnené na internete mimo Unie.

Podobne treba zabranit tomu, aby tretia osoba, ktord pouzivala oznacenie rovnaké alebo podobné
s ochrannou zndmkou Eurdpskej unie bez suhlasu majitela tejto ochrannej zndmky pre rovnaké alebo
podobné tovary, ako je tovar, pre ktory je ochrannd znamka zapisand, mohla branit uplatneniu
¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, a tak narusit potrebny acinok tohto ustanovenia tym, ze sa
bude odvoldvat na miesto, kde sa jej reklama a ponuky spristupnuju online, s cielom vylucit pravomoc
akéhokolvek iného sidu nez sidu tohto miesta a sidu podla jej sidla.

Ak by sa slovné spojenie ,uzem[ie Clenského statu, kde] doslo k poruseniu prav®, uvedené v clanku 97
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 malo vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na c¢lensky $tat, na ktorého
uzemi povodca uvedenych obchodnych konani organizoval svoju internetovil stranku a spustil
zobrazovanie svojich reklim a pontik na predaj, stacilo by porusovatelom usadenym v Unii, ktori
prevadzkuju elektronické prostriedky a chca zabranit majitefom ochrannych zndmok Eurdpskej tnie,
ktoré porusuji, v moznosti vyuzit alternativu pri vybere stdu, aby zjednotili Gzemie, na ktorom
dochddza k umiestneniu online, s uzemim ich sidla. Tymto spoésobom by cldnok 97 ods. 5
v pripadoch, ked su reklamy a ponuky uréené spotrebitefom z inych ¢lenskych $titov, nemal nijaky
alternativny dosah s ohladom na normu stdnej pravomoci stanovent v odseku 1 toho istého ¢lanku.

Vyklad slovného spojenia ,izem[ie ¢lenského statu, kde] doslo k poruseniu prav* v tom zmysle, ze by
sa tykalo miesta, kde zalovany prijal rozhodnutia a technické opatrenia na spustenie zobrazovania na
internete, by bol e$te nevhodnejsi, kedZze v mnohych pripadoch sa méze ukédzat ako mimoriadne tazké,
ba az nemozné pre zalobcu zistit toto miesto. Na rozdiel od situdcii, v ktorych spor uz existuje, sa totiz
situdcia, v ktorej sa nachddza majitel ochrannej zndmky Eurépskej unie pred zacatim stdneho konania,
vyznacuje nemoznostou dondtit zalovaného, aby zverejnil dané miesto, kedze v tejto faze ziadny sud
este nezacal konat.
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V zaujme zachovania potrebného ucinku tejto alternativy pri vybere sidu stanoveného normotvorcom
Unie je v stlade s judikatdrou, podla ktorej sa majti ustanovenia pravnych predpisov Unie, v ktorych
nie je vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov, na ucely urcenia ich vyznamu a rozsahu vykladat
s prihliadnutim na kontext tohto ustanovenia a cielov sledovanych pravnou upravou, ktorej je sucastou
(pozri najmé rozsudky z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
bod 14, a z 18. mdja 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, bod 22), potrebné dat
slovnému spojeniu ,,uzem[ie ¢lenského statu, kde] doslo k poruseniu prav* vyklad, ktory je koherentny
s ostatnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 tykajiacimi sa oblasti porusenia prav.

Medzi tieto ustanovenia patri najmé c¢lanok 9 tohto nariadenia, v ktorom sa uvddzaji druhy porusenia,
proti ktorym sa moze majitel ochrannej zndmky Eurdépskej Gnie branit.

Vyraz ,porusenie” sa preto musi chapat ako odkaz na konania uvedené v ¢lanku 9, ktoré zalobca vytyka
zalovanému, akymi st v tomto pripade konania uvedené v odseku 2 pism. b) a d) tohto clanku,
spocivajuce v robeni si reklamy a ponutkani na predaj pod oznacenim, ktoré je zhodné s dotknutou
ochrannou zndmkou, pricom takéto konania sa musia povazovat za také, ze k nim ,doslo“ na Gzemi,
na ktorom nadobudli reklamnd povahu a povahu ponuky na predaj, t. j. tzemi, kde bol obchodny
obsah skutoc¢ne spristupneny spotrebitefom a obchodnikom, ktorym bol urceny. Otdzka, ¢i tieto
reklamy a ponuky mohli nasledne viest ku kupe tovarov zalovaného, nie je pritom relevantna.

S vyhradou overenia vnutro$titnym sidom zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru z poloZenej
prejudicidlnej otazky vyplyva, ze zalobcovia vo veci samej napddaju prostrednictvom zaloby pre
porusenie predlozenej uvedenému sudu reklamy a ponuky na predaj, ktoré boli zverejnené na
internetovej stranke a platformdch socidlnych médii zalovanych, len v rozsahu, v akom boli tieto
reklamy a ponuky uréené spotrebitelov a/alebo obchodnikom v Spojenom krélovstve.

Za takych okolnosti, ako su tie vo veci samej, ak z obsahu prislusnej internetovej stranky a platforiem,
na ktoré poukazovali Zalobcovia vo veci samej, vyplyva, ze reklamy a ponuky na predaj, ktoré tieto
stranky a platformy obsahovali, boli ur¢ené spotrebitelom s bydliskom alebo obchodnikom so sidlom
v Spojenom krélovstve a boli im v plnom rozsahu pristupné — ¢o je tlohou vnutrostitneho stdu
overit predovsetkym na zéklade spresneni uvedenych na tejto stranke a tychto platformdch, pokial ide
o geografické oblasti doddavky predmetnych tovarov (rozsudok z 12. jila 2011, L’Oréal a i., C-324/09,
EU:C:2011:474, body 64 a 65), tito zalobcovia maji moznost podat na zdklade ¢lanku 97 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 svoju Zalobu pre porusenie prdv na stde v Spojenom krélovstve, aby tento sud
konstatoval porusenia ochrannej zndmky Eurépskej tinie v tomto ¢lenskom State.

Tento vyklad je podporeny skuto¢nostou, Ze sudy pre ochranné znamky Eurdpskej tnie clenského statu
bydliska spotrebitela alebo sidla obchodnika, ktorym st takéto reklamy a ponuky na predaj urcené,
maju mimoriadne vhodné postavenia na postudenie, ¢i doslo k ddajnému poruseniu. Sudny dvor
v bodoch 28 a 29 rozsudku z 19. aprila 2012 vo veci Winterstiger (C-523/10, EU:C:2012:220), uz
zohladnil tato skutoc¢nost blizkosti, ked vylozil slovné spojenie ,miesto, kde doslo ku skutocnosti,
ktord zakladd narok na ndhradu skody“, uvedené v clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, v tom
zmysle, 7Ze majitel ndrodnej ochrannej zndmky moze podat zalobu pre porusenie pridv na sudoch
¢lenského $tétu, v ktorom je narodnd ochrannd znamka zapisand, pokial tieto sudy vzhladom na
hodnotiace kritéria posudenia porusenia stanovené v rozsudkoch z 23. marca 2010, Google France
a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159), ako aj 12. jala 2011, L'Oréal a i. (C-324/09,
EU:C:2011:474), st najvhodnejsie na posddenie toho, ¢i dochddza k poruseniu ochrannej znamky. Sud
miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody, md mimoriadne vhodné
postavenie na rozhodnutie najméd z dovodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykondvania dokazov
(rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 27, ako aj
citovana judikattra).

10 ECLILEU:C:2019:674



58

59

60

61

62

63

64

Rozsupok z 5. 9. 2019 — Vec C-172/18
AMS NEVE A 1L

Clanku 97 ods. 5 nariadenia (EU) ¢. 207/2009 sa musi ako lex specialis s ohladom na Zaloby pre
porusenia prav k ochrannym znidmkam Eurdpskej tnie poskytnut autondémny vyklad vo vztahu
k vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ktory poskytol Stdny dvor v pripade konani vo veci
porusenia narodnych ochrannych znamok (rozsudok z 5. juna 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, bod 31). Napriek tomu vyklady slovnych spojeni ,izeml[ie ¢lenského statu, kde] doslo
k poruseniu prav® a ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody",
uvedenych v tychto ustanoveniach musia vykazovat urcitd konzistentnost, aby sa v sulade s cielom
stanovenym v oddvodneni 17 nariadenia ¢. 207/2009 v ¢o najvdcSej miere redukovali pripady prekazky
zacatej veci vyplyvajuce z podania zalob v réznych clenskych statoch, ktoré sa tykaju tych istych
ucastnikov konania a toho istého tizemia, ktoré sa zakladali jednak na ochrannej zndmke Eurdpskej
unie a jednak na paralelnych nérodnych ochrannych zndmkach (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. oktébra 2017, Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, body 30 az 32).

Ak by sa norma sidnej pravomoci stanovend v ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 totiz mala
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie v rozpore s ¢lankom 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001
neumoznilo majitelom ochrannych zndmok Eurépskej tnie podat Zalobu pre poru$enie prav na
sudoch clenského $tatu, v ktorom chceli dosiahnut konstatovanie poru$enia, tito majitelia by museli
podat Zalobu pre porusenie prav k ochrannej zndmke Eurdpskej tnie a k paralelnym ndrodnym
ochrannym zndmkam na sidoch réznych ¢lenskych $tatov. Existuje riziko, ze mechanizmus stanoveny
v ¢lanku 109 nariadenia ¢. 207/2009, ktorého cielom je riesit pripady prekazky zacatej veci z déovodu
takéhoto rozdielneho pristupu k ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 125 ods. 5
nariadenia 2017/1001) a ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 (teraz ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1215/2012), sa bude casto uplatnovat, ¢im sa porusi ciel spocivajuci v znizeni pripadov prekazky
zacCatej veci sledovany tymito nariadeniami.

Napokon treba poznamenat, ze vyklad uvedeny v tomto rozsudku nie je vyvrateny vykladom
vyplyvajicim z rozsudku z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), na
ktory sa odvoldva vnutrostatny sid v kontexte, ktory je zhrnuty v bode 31 tohto rozsudku.

V bodoch 108 a 111 rozsudku z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724),
Sadny dvor vylozil slovné spojenie ,pravn[y] poriad[ok] krajiny, na tzemi ktorej doslo k poruseniu
[prava dusevného vlastnictva]“, uvedené v nariadeni ¢. 864/2007, v tom zmysle, Zze sa odvoldva na
pravny poriadok krajiny, v ktorej doslo k pévodnému poruseniu, z ktorého vytykané konanie vyplyva,
alebo kde hrozilo, Ze k nemu dojde, pricom kedze toto pdévodné konanie suviselo s elektronickym
obchodom, spocivalo teda v zacati zverejnovania pontik na predaj online.

Tieto pojmy uvedené v clanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 v$ak maji predmet a ucel, ktory sa
zdsadne lisi od tych v ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Clanok 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje alternativu pri vybere sidu, ktory ma pravomoc,
a jeho cielom, ako bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, je teda umoznit majitelovi ochrannej
znamky Eurépskej unie, aby mohol podat jednu alebo viaceré Zaloby, z ktorych sa kazda vztahuje na
konkrétne porusenia, ku ktorym doslo na tzemi len jedného ¢lenského statu. Clanok 8 ods. 2
nariadenia ¢. 864/2007 sa naopak netyka urcenia sudnej pravomoci, ale otdzky, ako sa v pripade
mimozmluvného zavizku vyplyvajuceho z porusenia jednotného prava dusevného vlastnictva ma urcit
rozhodné pravo, pokial ide o otizky, na ktoré sa nevztahuje prislusny pravny ndstroj Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2017, Nintendo, C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724,
bod 91).

Takéto urcenie rozhodného priva moéze byt potrebné v pripade, ked sa konanie pre porusenie prav,
ktoré sa zacalo na sude, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni prav, ku ktorému doslo na Gzemi
ktoréhokolvek ¢lenského §tatu, tyka réznych poruseni, ku ktorym doslo v réznych ¢lenskych $tatoch.
V takom pripade sa v zdujme zabrdnenia tomu, aby sid, ktorému je vec predlozend, musel uplatnit
viacero pravnych poriadkov, ma len jedno z tychto poruseni, a to pévodné porusenie, povazovat za
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urcujice s ohladom na rozhodné pravo pre dany spor (rozsudok z 27. septembra 2017, Nintendo,
C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, body 103 a 104). Potreba zabezpecit uplatnitelnost jediného prava
neexistuje v kontexte pravidiel sidnej pravomoci, ako su pravidla obsiahnuté v nariadeni ¢. 44/2001
a nariadeni ¢. 207/2009, ktoré stanovuji viacero prislusnych sadov.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti je potrebné na polozenu otidzku odpovedat, ze ¢lanok 97 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 sa md vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej zndmky Eurdpskej unie,
ktory sa domnieva, Ze bol poskodeny tym, ze tretia osoba pouziva bez jeho stihlasu oznacenie zhodné
s jeho ochrannou zndmkou v reklamdch a ponukich na predaj zobrazenych elektronicky s ohladom na
rovnaké alebo podobné tovary ako tovary, pre ktoré je uvedend ochrannd zndmka zapisand, moze podat
zalobu pre porusenie proti tejto tretej osobe na sid pre ochranné zndmky Eurdpskej unie ¢lenského
$tatu, na ktorého tizemi sa nachiddzaju spotrebitelia alebo obchodnici, ktorym su tieto reklamy alebo
ponuky na predaj urcené, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze rozhodnutia a opatrenia vztahujice sa na
toto elektronické zobrazenie boli prijaté uvedenou tretou osobou v inom ¢lenskom S$tate.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 97 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej zniamke
[Eurépskej unie] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znimky Eurdpskej tnie,
ktory sa domnieva, ze bol poskodeny tym, zZe tretia osoba pouziva bez jeho sthlasu oznacenie
zhodné s jeho ochrannou znamkou v reklamach a ponukiach na predaj zobrazenych elektronicky
s ohladom na rovnaké alebo podobné tovary ako tovary, pre ktoré je uvedend ochranna znamka
zapisand, moze podat Zalobu pre porusenie proti tejto tretej osobe na sid pre ochranné znamky
Europskej tnie clenského statu, na ktorého tzemi sa nachadzaja spotrebitelia alebo obchodnici,
ktorym su tieto reklamy alebo ponuky na predaj urcené, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze
rozhodnutia a opatrenia vztahujice sa na toto elektronické zobrazenie boli prijaté uvedenou
tretou osobou v inom clenskom state.

Podpisy
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