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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. oktdébra 2019

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie ¢. 2/76 — Clanok 7 — Rozhodnutie ¢. 1/80 — Clanok 13 — Klauzula ,standstill® —
Nové obmedzenie — Odobratie, spracovanie a uchovéavanie biometrickych tdajov tureckych $tatnych
prisludnikov v centrdlnom registracnom systéme — Naliehavé dovody vSeobecného zdujmu —

Ciel predchddzat a zamedzovat podvodom s identitou a dokladmi — Clénky 7 a 8 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie — Pravo na ochranu stikromia — Pravo na ochranu osobnych ddajov —
Proporcionalita®

Vo veci C-70/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Stitna rada, Holandsko) z 31. janudra 2018 a doruceny Sidnemu dvoru
2. februdra 2018, ktory stvisi s konanim

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

proti

SUDNY DVOR (prvéa komora)

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stdneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia C. Toader, A. Rosas a M. Safjan,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A, B a P, v zastpeni: D. Schaap, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: K. Bulterman a A. M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— dénska vlada, v zastipeni: J. Nymann-Lindegren, M. Wolff a P. Ngo, splnomocneni zastupcovia,
— Irsko, v zasttipeni: A. Joyce, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D. Fennelly, barrister,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: povodne R. Fadoju, neskor S. Brandon, splnomocneni
zéstupcovia za pravnej pomoci D. Blundell, barrister,

— Eurépska komisia, v zastapeni: G. Wils, D. Martin a H. Kranenborg, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76 z 20. decembra
1976, prijatého Asocia¢nou radou zriadenou na zdklade Dohody o pridruzeni medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare
Tureckou republikou na jednej strane a c¢lenskymi $taitmi Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva
(EHS) a Spolo¢enstvom na strane druhej, a ktora bola uzavretd, schvidlend a potvrdend v mene
Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim.
vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,dohoda o pridruzeni“), ako aj ¢ldnku 13 rozhodnutia Asocia¢nej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o vyvoji pridruZenia.

Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov, Gcastnikmi ktorych s v prvom spore Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost, Holandsko) (dalej len
LStatny tajomnik®) a A, a v druhom spore Stitny tajomnik a B a P, ktoré sa tykaju povinnosti

spolupracovat pri odoberani biometrickych tidajov A a B na tcely ziskania povolenia na docasny pobyt
v Holandsku.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Dohoda o pridruzeni

Clanok 12 dohody o pridruzeni, ktory sa nachddza v kapitole 3, nazvanej ,Iné ustanovenia
hospodarskej povahy* [neoficidlny preklad], hlavy II tejto dohody stanovuje:

,Zmluvné strany sa dohodli, ze budd vychadzat z ¢lankov [39], [40] a [41 ZFEU], aby postupne medzi
sebou dosiahli volny pohyb pracovnikov [neoficidlny prekiad)].”

Rozhodnutie ¢. 2/76

Clanok 1 rozhodnutia ¢. 2/76, ktorym sa vykonava ¢lanok 12 dohody o pridruZeni, stanovuje:

»1. Toto rozhodnutie stanovuje v ramci prvej etapy pravidld na vykonavanie ¢lanku 36 [dodatkového
protokolu, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvileny a potvrdeny

v mene Spolo¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. EU L 293, 1972,
s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41)].
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2. Tato prva etapa bude trvat styri roky od 1. decembra 1976 [neoficidlny prekiad].”
Clanok 7 tohto rozhodnutia stanovuje:

,Clenské §$taty Spolocenstva a [Tureckd republika] nemoézu zaviest nové obmedzenia tykajice sa
podmienok pristupu k zamestnaniu pracovnikov, ktori sa oprdvnene zdrziavaji a st legilne
zamestnani na ich Uzemi [neoficidlny prekiad].”

Clanok 11 toho istého rozhodnutia znie:

»Jeden rok pred skoncenim prvej etapy a s prihliadnutim na vysledky, ktoré boli pocas tejto prvej etapy
dosiahnuté, zacne [a]socia¢nd rada diskusie, v ramci ktorych sa ur¢i obsah nasledujicej etapy
a zabezpeci, aby rozhodnutie o tejto etape bolo vykonané ku dnu uplynutia prvej etapy. Ustanovenia
tohto rozhodnutia sa uplatnuju az do zaciatku nasledujtcej etapy [neoficidlny preklad).”

Podla ¢lanku 13 rozhodnutia ¢&. 2/76 toto rozhodnutie nadobudlo G¢innost 20. decembra 1976.

Rozhodnutie ¢. 1/80

Oddiel 1, nazvany ,Otézky suvisiace so zamestnavanim a volnym pohybom pracovnikov” [neoficidlny
preklad), kapitoly II s ndzvom ,Socidlne ustanovenia“ [neoficidlny preklad] rozhodnutia ¢. 1/80
obsahuje ¢lanok 13, ktory stanovuje:

,Clenské 3taty Spoloc¢enstva a [Turecka republika] nemézu zaviest nové obmedzenia tykajtice sa
podmienok pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa opravnene
zdrziavaju a su legalne zamestnani na ich tzemi [neoficidlny preklad].”

Clanok 14 ods. 1 tohto rozhodnutia, ktory je tiez sti¢astou uvedeného oddielu 1, uvadza:

»Ustanovenia tohto oddielu sa uplatiuja s vyhradou obmedzeni z dévodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti a verejného zdravia.”

Ako stanovuje clanok 16 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ustanovenia oddielu 1 kapitoly II tohto
rozhodnutia st uplatnitelné od 1. decembra 1980.

Smernica 95/46/ES

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31;
Mim. vyd. 13/015, s. 355) uvadzal:

»Na Gcely tejto smernice:

a) ,0osobné ddaje’ znamenaji akukolvek informdiciu, ktorda sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;adajového subjektu’) [(,dotknutej osoby’) — neoficidlny preklad];
identifikovatelnd osoba je osoba, ktort mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi
pomocou overenia identifikacného cisla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre
jeho fyzickd, fyziologickd, dusevnu, hospodarsku, kultdrnu alebo socidlnu identitu;
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b) ,spracovanie osobnych tdajov’ (,spracovanie’) znamend akukolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktora sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamenavanie, organizicia, uskladnenie, Gprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, $irenie alebo spristupnenie inym spdsobom, upravenie alebo
kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

c) ,registratny systém osobnych udajov’ (registratny systém‘) znamend akudkolvek strukturovanu

zostavu osobnych udajov, ktoré s pristupné podla konkrétnych kritérii, ¢i uz centralizované,
decentralizované, alebo rozptylené na funkcnej alebo geografickej baze;

Nariadenie (ES) ¢. 767/2008

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 767/2008 z 9. jila 2008 o vizovom
informacnom systéme (VIS) a vymene udajov o kratkodobych vizach medzi clenskymi Statmi
(nariadenie o VIS) (U. v. EU L 218, 2008, s. 60) stanovuje:

,2Ucelom VIS je zlepsit vykonavanie spolo¢nej vizovej politiky, konzularnu spolupricu a konzulticie

medzi Ustrednymi vizovymi orgdnmi ulah¢enim vymeny udajov o ziadostiach a savisiacich
rozhodnutiach medzi ¢lenskymi $tatmi s cielom:

¢) ulah¢ovat boj proti podvodom;

“«

Nariadenie (EU) 2019/817

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/817 z 20. mdja 2019 o stanoveni ramca
pre interoperabilitu medzi informa¢nymi systémami EU v oblasti hranic a viz a o zmene nariaden
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240,
(EU) 2018/1726 a (EU) 2018/1861 a rozhodnuti Rady 2004/512/ES a 2008/633/SVV (U. v. EU L 135,
2019, s. 27) stanovuje:

»1. Interoperabilitou zabezpecenou prostrednictvom tohto nariadenia sa sleduju tieto ciele:

a) zvysit iCinnost a efektivnost hrani¢nych kontrol na vonkajsich hraniciach;

b) prispiet k predchddzaniu nelegédlnemu pristahovalectvu a boju proti nemu;

2. Ciele uvedené v odseku 1 sa dosahuju:
a) zaistenim sprdavnej identifikdcie osob;

b) prispenim k boju proti podvodom s osobnymi tidajmi;

“
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Holandské prdvo

Podla § 106a ods. 1 Vreemdelingwet 2000 (zdkon z roku 2000 o cudzincoch) z 23. novembra 2000 (Stb.
2000, ¢. 495), zmeneného prostrednictvom Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in
verband met de uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken in de vreemdelingenketen in
verband met het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de vreemdeling (zdkon
z 11. decembra 2013, ktorym sa meni zdkon o cudzincoch z roku 2000, pokial ide o roz$irené
pouzivanie biometrickych tidajov v ramci spoluprace medzi orgdnmi prislusnymi vo veciach cudzincov
na ucely lepsej identifikdcie cudzich $tatnych prislusnikov) z 11. decembra 2013 (Stb. 2014, ¢. 2) (dalej
len ,,zdkon o cudzincoch®):

»Na ucely preukdzania totoznosti cudzieho $tatneho prislusnika a s cielom vykonat tento zdkon mozno
odobrat a spracovat zobrazenie tvire a zobrazenie desiatich odtlackov prstov, pokial eurdpske
nariadenia tykajice sa biometrickych tdajov uvedené v ¢lanku 1 takito moznost nestanovuju.
Zobrazenia tvare a odtlackov prstov sa porovnaju s obrazmi, ktoré sa nachddzaju v registri cudzich
$tatnych prislu$nikov.”

§ 107 zakona o cudzincoch stanovuje:

»1. Zriaduje sa registracny systém cudzich $tatnych prislusnikov spravovany ministerstvom. Registracny
systém cudzich $tatnych prislusnikov obsahuje:

a) Zobrazenia tvare a odtlackov prstov uvedené v § 106a ods. 1;

2. Registra¢ny systém cudzich statnych prislusnikov sltzi na spracovanie:

a) udajov uvedenych v ods. 1 pism. a) na Gcely vykonania tohto zdkona, zdkona [holandského]
kralovstva o holandskom $tatnom obcianstve a ustanoveni prijatych na jeho vykonanie;

5. Bez toho, aby bol dotknuty ciel odseku 2 pism. a),... idaje uvedené v odseku 1 pism. a) sa mozu
spristupnit iba na tcely:

c) odhalovania trestnych ¢inov a trestnych stihani;

6. Udaje registracného systému cudzich $tatnych prislugnikov tykajice sa odtlackov prstov cudzieho
$tatneho prislusnika mo6zu byt v pripadoch uvedenych v odseku 5 pism. ¢) poskytnuté na odhalovanie
a stihanie trestnych ¢inov iba v pripadoch trestnych c¢inov, pri ktorych mozno ulozit opatrenie vizby
na zdklade pisomného sthlasu vysetrovacieho sudcu udeleného na navrh prokuratora, a:

a) ak existuje dovodné podozrenie, Ze podozriva osoba je cudzim $taitnym prislu$nikom, alebo

b) ked je to v zdujme vySetrovania, a to za predpokladu, Ze predbezné vysetrovanie nepokrocilo alebo
su pre vysetrenie pripadu potrebné rychle vysledky.
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§ 8.34 Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000 (Stb.
2000, ¢. 497) stanovuje:

,1. Uradnici povereni vedenim registratného systému cudzich $tatnych prislusnikov maji priamy
pristup k zobrazeniam tvari a odtlackom prstov obsiahnutymi v registracnom systéme v rozsahu,
v akom je pre nich pristup nevyhnutny na riadny vykon ich poslania a v akom ich minister na to
splnomocnil.

“«

§ 8.35 vyhlasky z roku 2000 o cudzincoch stanovuje:

»Doba uchovdvania zobrazeni tvire a odtlackov prstov, ktoré obsahuje registracny systém cudzich
statnych prislusnikov nepresahuje:

a) péat rokov po zamietnuti Ziadosti o udelenie docasného povolenia na pobyt;

b) v pripade legdlneho pobytu pat rokov od datumu, kedy mozno preukazat, ze cudzi $tatny prislusnik,
ktorého legalny pobyt skoncil, opustil holandské tzemie, alebo

c) ak bol cudziemu Stitnemu prislusnikovi ulozeny zdkaz vstupu, alebo ako bol vyhlaseny za
neziaducu osobu, péat rokov od uplynutia doby platnosti zakazu vstupu alebo vyhlasenia za
neziaducu osobu.”

Vnutrostatny sud uvddza, ze $tatni prislusnici tretich $tatov, ktori sa chci v Holandsku zdrziavat dlhsie
ako 90 dni na zaklade riadneho povolenia na pobyt, musia byt pri ich vstupe na tzemie v zdsade
drzitelmi do¢asného povolenia na pobyt.

Tento sid okrem toho spresnuje, Ze podla § 54 ods. 1 pism. c) zdkona o cudzincoch v spojeni s § 1.31
vyhlasky o cudzincoch z roku 2000, statny prislusnik tretieho statu, ktory podal ziadost o docasné
povolenie na pobyt, je v Case podania ziadosti povinny spolupracovat pri odobrati a spracovani jeho
biometrickych tudajov.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Dna 15. novembra 2013 spolo¢nost zalozend podla holandského prava podala v mene A, tureckého
$tatneho prislusnika, ziadost o docasné povolenie na pobyt na tGcely vykonu zarobkovej cinnosti
v Holandsku.

Rozhodnutim z 28. marca 2014 S$tatny tajomnik tejto ziadosti vyhovel. Toto rozhodnutie vsak
podriadovalo udelenie do¢asného povolenia na pobyt podmienke, ze A poskytne urcité biometrické
udaje, a to zobrazenie tvare a desat odtlackov jeho prstov. A na odbere svojich biometrickych tdajov
spolupracoval a ziskal docasné povolenie na pobyt v Holandsku.

B je turecky statny prislusnik, ktorého manzelka P byva v Holandsku a ma dvojité statne obcianstvo,
turecké a holandské. P podala 17. februdra 2014 ziadost o docasné povolenie na pobyt pre B na tcely
zlGc¢enia rodiny.

Statny tajomnik pévodne tdto ziadost zamietol. B a P podali proti tomuto zamietnutiu opravny
prostriedok v spravnom konani. Rozhodnutim zo 4. aprila 2014 $titny tajomnik vyhldsil uvedeny
opravny prostriedok za dévodny a vyhovel ziadosti o docasné povolenie na pobyt pod podmienkou, Ze
B poskytne urcité biometrické tdaje, a to zobrazenie svojej tvare a desat odtlackov svojich prstov. B pri
odbere svojich biometrickych tdajov spolupracoval a ziskal doc¢asné povolenie na pobyt v Holandsku.
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A na jednej strane, ako aj B a P na strane druhej podali odvolanie v spravnom konani pred statnym
tajomnikom proti rozhodnutiam z 28. marca a 4. aprila 2014 v rozsahu, v akom tieto rozhodnutia
ukladaja A a B spolupracovat pri odbere ich biometrickych tdajov na to, aby mohli ziskat povolenie
na docasny pobyt v Holandsku.

Rozhodnutiami z 23. decembra 2014 a zo 6. janudra 2015 $tatny tajomnik v uvedenom poradi zamietol
odvolanie, ktoré podali B a P, ako aj odvolanie, ktoré podal A.

A na jednej strane, ako aj B a P na strane druhej podali proti tymto rozhodnutiam Zzalobu na
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (sud v Haagu, so sidlom v Rotterdame, Holandsko).

Rozsudkami z 3. februdra 2016 Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (sid v Haagu, so sidlom
v Rotterdame) vyhlasil uvedené zaloby za dovodné. Tento std rozhodol, ze vnuitrostitna pravna tprava
ukladajica odoberanie, spracovanie a uchovdvanie biometrickych tdajov tureckych $tatnych
prislusnikov v registracnom systéme cudzich Statnych prislusnikov je ,nové obmedzenie“ v zmysle
¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76 a ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Okrem toho Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (sud v Haagu, so sidlom v Rotterdame) v podstate usudil, ze predmetné
opatrenie nebolo primerané vo vztahu k legitimne sledovanému cielu, a to predchadzaniu
a zamedzovaniu podvodom s identitou a dokladmi. V doésledku toho uvedeny sid na jednej strane
zru$il rozhodnutia statneho tajomnika z 28. marca a 4. aprila 2014 v rozsahu, v akom tieto rozhodnutia
vyzadovali, aby A a B spolupracovali pri odbere ich biometrickych tdajov, a na druhej strane nariadil
$tatnemu tajomnikovi, aby v lehote Siestich tyzdnov od dorucenia uvedenych rozsudkov odstranil ich
biometrické udaje z centralneho registra¢ného systému.

Statny tajomnik podal proti tymto rozsudkom z 3. februara 2016 odvolanie na Raad van State (Stitna
rada, Holandsko).

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze vnutrostatna pravna uprava ukladajiuca odoberanie, spracovanie
a uchovavanie biometrickych ddajov tureckych s$tatnych prislusnikov v centrdlnom registracnom
systéme je ,nové obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76 a ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.
Pripomina, ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora takéto obmedzenie je zakdzané, s vynimkou
pripadu, ak je odovodnené naliehavym dovodom vseobecného zaujmu, je vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné. V tomto ramci, vychadzajic zo zdsady, Ze uvedend pravna uprava sleduje legitimny ciel
a je vhodnd na dosiahnutie tohto ciela, sa vnutro$titny sad pyta, ¢i odoberanie, spracovanie
a uchovavanie biometrickych udajov $tatnych prislusnikov tretich $tatov v centrdlnom registracnom
systéme, ako ich upravuje tito pravna uprava, nejdd nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
ciela, ktorym je predchddzat a zamedzovat podvodom s identitou a dokladmi. Podla vnuatro$titneho
sudu, kedZe odoberanie a spracovanie biometrickych tdajov predstavuje spracovanie osobnych ddajov
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46 a tieto idaje patria do osobitnej kategérie tdajov v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice, vynimky z ochrany tychto udajov a jej obmedzenia musia pdsobit
v medziach toho, ¢o je prisne nevyhnutné, v stlade s judikatirou Sudneho dvora vyplyvajicou
z rozsudku z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970,
bod 96).

Okrem toho, kedze vnutro$titna prdvna uprava dotknutd vo veci samej za urcitych podmienok
umoznuje poskytnutie biometrickych tdajov tureckych $tatnych prislusnikov tretim osobdm na tucely
odhalovania a stihania trestnych ¢inov, vnatro$titny sud sa v podstate pyta, ¢i takito pravna tprava
predstavuje ,nové obmedzenie® v zmysle ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76 a c¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80, a ak dno, ¢i takéto obmedzenie je primerané sledovanému cielu. V tejto suvislosti sa
vnutrostatny sid najmé pyta, ¢i Gcinok vyvolany touto pravnou upravou na pristup tureckych $tatnych
prislusnikov k zamestnaniu v Holandsku méze byt povazovany za prili§ neisty a nepriamy na to, aby sa
prijal zéver o existencii ,nového obmedzenia“ v zmysle uvedenych ustanoveni.
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Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru

nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.a) Ma sa ¢lanok 7 [rozhodnutia ¢. 2/76], resp. ¢lanok 13 [rozhodnutia ¢. 1/80] vykladat v tom
zmysle, Ze tymto ustanoveniam neodporuje vnutro$titna pravna dprava, v ktorej je stanovené
vSeobecné spracovanie a uchovavanie biometrickych ddajov prislusnikov tretich statov, medzi
nimi tureckych $tatnych prislusnikov, v registracnom systéme v zmysle [¢lanku 2 pism. c)]
[smernice 95/46], kedze tito vnutrostitna uprava nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie [sledovaného] legitimneho ciela, [totiz] predchddzat a zamedzovat podvodom
s identitou a dokladmi?

b) M4 pritom vyznam skuto¢nost, ze doba uchovavania biometrickych tdajov je viazand na dobu
legélneho a/alebo nelegdlneho pobytu prislusnikov tretich $titov, medzi nimi tureckych $tatnych
prislusnikov?

2. Ma sa ¢lanok 7 [rozhodnutia ¢. 2/76], resp. ¢lanok 13 [rozhodnutia ¢. 1/80] vykladat v tom zmysle,
Ze vnutro$tatna pravna uprava nepredstavuje obmedzenie v zmysle tychto ustanoveni, ak je vplyv
vnuatrostdtnej prévnej Gpravy na pristup na pracovny trh podla tychto ustanoveni prili§ neurcity
a prili§ nepriamy na to, aby bolo mozné usudzovat, ze tento pristup je stazeny?

3. a) Ak odpoved na [druhu] otdzku znie tak, Ze vnuatro$titna pravna dprava, ktord umoznuje
spristupnit biometrické tdaje prislusnikov tretich §tatov, medzi nimi tureckych S$tatnych
prislusnikov, v registratnom systéme tretim osobdm na predchddzanie, odhalovanie
a vySetrovanie — teroristickych alebo neteroristickych — trestnych <c¢inov, je novym
obmedzenim, ma sa c¢lanok 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie v spojeni
s ¢lankami 7 a 8 [Charty] vykladat v tom zmysle, zZe im odporuje takd vnutro$titna pravna
uprava?

b) M4 pritom vyznam skuto¢nost, ze prislusnik tretieho $tatu v case, ked bol zadrzany pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, mal pobytovy dokument, v ktorom st ulozené jeho
biometrické udaje, pri sebe?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa mé c¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 2/76
a ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitna pravna Gprava, o akd ide vo
veci samej, ktord podmienuje vydanie docasného povolenia na pobyt v prospech $tatnych prislusnikov
tretich §tatov, vratane tureckych statnych prislusnikov podmienkou, ze ich biometrické udaje st
odobraté, spracované a uchovdvané v centrdlnom registratnom systéme, predstavuje ,nové
obmedzenie“ v zmysle tychto ustanoveni a v pripade kladnej odpovede, ¢i takdto pravnu tdpravu
mozno odovodnit ciefom spocivajucim v predchddzani a zamedzovani podvodom s identitou
a dokladmi.

V tejto suvislosti treba na tvod pripomendt, ze clanok 7 rozhodnutia ¢. 2/76, ako aj clanok 13
rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuju klauzulu ,standstill, ktord vo vSeobecnosti zakazuje zavedenie
akéhokolvek nového vndtrostitneho opatrenia, ktorého cielom alebo nasledkom by bolo to, ze
vykondvanie volného pohybu pracovnikov tureckym $tatnym prislu$nikom na vnutro$tdtnom uzemi by
podliehalo prisnejs$im podmienkam, ako st podmienky, ktoré sa uplatnovali v case nadobudnutia
ucinnosti uvedenych rozhodnuti vo vztahu k dotknutému clenskému statu (rozsudok zo 7. augusta
2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, bod 39).

8 ECLIL:EU:C:2019:823



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-70/18
AAL

Stdny dvor uz rozhodol, Ze na jednej strane clanok 7 rozhodnutia ¢. 2/76 sa uplatiuje ratione temporis
na vnutrostatne opatrenia zavedené v obdobi od 20. decembra 1976 do 30. novembra 1980, a na druhej
strane, ze clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa uplatiuje ratione temporis na vnutroStitne opatrenia
zavedené od 1. decembra 1980, teda ddtumu nadobudnutia Gé¢innosti tohto rozhodnutia (rozsudok zo
7. augusta 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, bod 48).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostitna pravna
uprava, o aka ide vo veci samej, bola zavedend az po nadobudnuti Ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80
v Holandsku.

Z toho vyplyva, Ze uvedend pravna tGprava patri do pdsobnosti ratione temporis ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80, takze iba toto posledné uvedené ustanovenie sa ma vykladat v rdmci odpovede na prva otdzku.

Ako bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, klauzula ,standstill“ uvedenda v c¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80 zakazuje vo vSeobecnosti zavedenie kazdého nového vnutrostitneho opatrenia,
ktorého cielom alebo nasledkom je podmienit vykon slobody volného pohybu pracovnikov, ktori st
tureckymi S$tatnymi prislusnikmi, na vnuatro$titnom uUzemi prisnejsimi podmienkami, ako su
podmienky, ktoré sa uplatnovali v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti uvedeného rozhodnutia v dotknutom
¢lenskom $tate (rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, bod 25).

Sadny dvor tiez uznal, Ze toto ustanovenie brani tomu, aby od nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia
¢. 1/80 v predmetnom c¢lenskom stite boli do prdvnej Upravy tohto $titu zavedené akékolvek nové
obmedzenia tykajice sa vykonu slobody pohybu pracovnikov, a to vriatane obmedzeni tykajacich sa
hmotnopravnych a/alebo procesnych podmienok v oblasti prvého vstupu na tzemie tohto clenského
statu tureckych statnych prislusnikov, ktori tam chct vyuzivat uvedent slobodu (rozsudok zo
7. novembra 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, bod 34 a citovana judikattra).

Z judikatary Stdneho dvora okrem toho vyplyva, Ze vnutro$titna pravna Gprava, ktora sprisnuje
podmienky zlacenia rodiny tureckym pracovnikom, ktori sa legilne zdrziavaju v dotknutom ¢lenskom
$tate, v porovnani s podmienkami, ktoré sa uplatiiovali v ¢ase nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia
¢. 1/80 v tomto clenskom $téte, predstavuje ,nové obmedzenie* volného pohybu pracovnikov, ktory
vykondvaju tito turecki pracovnici v uvedenom clenskom state v zmysle ¢lanku 13 tohto rozhodnutia
(rozsudok z 29. marca 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, bod 31).

V prejedndvanej veci vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej, o ktorej sa v bode 35 tohto
rozsudku konstatovalo, ze bola v Holandsku zavedena po nadobudnuti Gcinnosti rozhodnutia ¢. 1/80
v tomto clenskom State, stanovuje, ze S$tatni prislusnici tretich Statov, vratane tureckych s$tatnych
prislusnikov, ktori sa chcii v Holandsku zdrziavat pocas obdobia dlhsieho ako 90 dni, musia ziskat
vopred docasné povolenie na pobyt. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze
vydanie takéhoto povolenia podlieha podmienke, Ze uvedeni §titni prislusnici spolupracuju pri
odobrati ich biometrickych ddajov, a to desiatich odtlackov prstov a zobrazenia tvare. Tieto udaje st
nasledne spracované a uchovdavané v centrdlnom registracnom systéme na ucely predchddzania
a zamedzovania podvodom s identitou a dokladmi.

Uvedend pravna uprava tak robi podmienky prvého povolenia vstupu na holandské tizemie vo vztahu
k tureckym §tadtnym prislusnikom prisnejsie, ako su podmienky, ktoré boli na nich uplatnitelné
k datumu nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 v Holandsku.

V sporoch vo veci samej z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vydanie docasnych
povoleni na pobyt pre A na tcely vykonu zamestnania v Holandsku a pre B na ucely zlicenia rodiny

s P, v tomto Clenskom $tate podlieha podmienke, Ze A a B poskytna svoje biometrické tdaje.

Za tychto okolnosti vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej preto predstavuje ,nové
obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

ECLIL:EU:C:2019:823 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-70/18
AAL

Podla ustdlenej judikatdry je také obmedzenie zakdzané, ibaze by patrilo medzi obmedzenia uvedené
v Clanku 14 tohto rozhodnutia alebo by bolo odévodnené naliehavym dévodom vseobecného zdujmu,
bolo by vhodné na zabezpecenie realizicie sledovaného ciela a neslo by nad rdmec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok zo 7. augusta 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, bod 72
a citovand judikatdra).

Je teda potrebné overit, ¢i vniatro$tatna pravna dprava spornd vo veci samej splia tieto podmienky.

Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i ciel, ktory sleduje vnutrostitna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej,
a to predchadzat a zamedzovat podvodom s identitou a dokladmi, mo6ze predstavovat naliehavy dévod
véeobecného zdujmu, ktory by mohol odévodnit ,nové obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80, treba v prvom rade pripomentt, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ciel zamedzit neopravnenému
vstupu a pobytu predstavuje takyto naliehavy dévod vseobecného zaujmu (rozsudok zo 7. novembra
2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41).

Po druhé Sudny dvor tiez rozhodol, Ze odoberanie a uchovavanie odtlackov prstov v ramci vydavania
cestovnych pasov, aby sa zabrénilo ich falSovaniu a podvodnému pouzivaniu, sleduju ciel v§eobecného
zdujmu uznany Eurdpskou tdniou, a to zabrénit nelegidlnemu vstupu oséb na svoje Uzemie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, body 36 az 38).

V trefom a poslednom rade treba poukézat na vyznam, ktory normotvorca Unie prizndva boju proti
podvodom s identitou, ako to vyplyva najmid z ¢lanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 767/2008, a z clanku 2
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2019/817.

Za tychto okolnosti ciel, ktory spocdiva v predchddzani a zamedzovani podvodom s identitou
a dokladmi, moze predstavovat naliehavy dévod vseobecného zdujmu, ktory méze oddvodnovat ,nové
obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

Po druhé, pokial ide o primeranost vnutrostitnej pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, na Gcely
zabezpecenia uskutoCnenia takéhoto ciela, treba uviest, Ze odobratie, spracovanie a uchovéavanie
desiatich odtlackov prstov a zobrazenia tvdre S$tatnych prislusnikov tretich S$tatov v centrdlnom
registracnom systéme umoznuju presne identifikovat dotknutii osobu a odhalit podvod s identitou
a dokladmi, porovnanim biometrickych ddajov Ziadatela o docasné povolenie na pobyt s ddajmi
uvedenymi v uvedenom registracnom systéme.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna prdvna uprava spornd vo veci samej moze zarucit dosiahnutie
sledovaného ciela.

Po tretie, pokial ide o otdzku, ¢i vnutrostitna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, nejde nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, treba sa ubezpelit, Ze v mene ciela
predchadzania a zamedzovania podvodom s identitou a dokladmi neprind$a neprimerany zasah do
prava na ochranu sikromia v oblasti spracovania osobnych tdajov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ¢ldnok 7 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej dnie (dalej len
»,Charta“) stanovuje, Ze kazdy md pravo na re$pektovanie svojho stikromného zivota. Podla ¢lanku 8
ods. 1 Charty ma kazdy pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju.

Dodrziavanie prava na ochranu sikromného zivota v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov,
ktoré uznavaju clanky 7 a 8 Charty, sa vztahuje na vsetky informdcie tykajace sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 52).
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Na jednej strane na odtlacky prstov a zobrazenie tvéare fyzickej osoby sa tento pojem vztahuje, kedze
objektivne obsahuji jedinecné informacie o fyzickych osobdch a umoznuja ich presnu identifikiciu
(rozsudok zo 17. oktébra 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 27). Na druhej strane
odobratie, spracovanie a uchovavanie odtlackov prstov a zobrazenia tvare stitnych prislu$nikov tretich
$tatov v centrdlnom registracnom systéme predstavuje spracovanie osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 8
Charty [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jtla 2017,
EU:C:2017:592, bod 123 a citovanu judikatiru].

Podla ustélenej judikatiry ochrana zdkladného prava na re$pektovanie sukromného Zivota na dGrovni
Unie vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia v suvislosti s ochranou osobnych tidajov nepésobili nad
ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné [stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jula
2017, EU:C:2017:592, bod 140 a citovand judikatura].

V tejto suavislosti treba po prvé uviest, Ze na uGcely predchddzania a zamedzovania podvodom
s identitou a dokladmi musia ¢lenské $téty overit deklarovant identitu ziadatela o doc¢asné povolenie na
pobyt. Ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bode 27 svojich ndvrhov, tento ciel si vyZaduje
najmi sa ubezpecit, Ze Ziadatel pred podanim tejto ziadosti nepredlozil ind ziadost pod inou identitou,
takym spdsobom, Ze sa jeho odtlacky prstov porovnaju s odtlackami prstov figurujicimi v centrdlnom
registracnom systéme.

Po druhé udaje uvddzané vnitrostitnou pravnou dpravou spornou vo veci samej sa obmedzuji na
desat odtlackov prstov a jedno zobrazenie tvare. Odobratie tychto idajov okrem toho, Ze umoziuje
spolahlivo identifikovat dotknutd osobu, nie je intimnej povahy a nespdja sa s osobitnymi fyzickymi
alebo psychickymi tazkostami pre dotknutd osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktdébra
2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 48).

Okrem toho normotvorca Unie sam stanovil, konkrétne v ramci nariadenia ¢. 767/2008, povinnost pre
ziadatelov o viza poskytnit desat odtlackov ich prstov a ich zobrazenie tvare.

Po tretie, pokial ide o rozsah vnutro$tatnej pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, z rozhodnutia
vnutrostitneho sidu vyplyva, ze tiato pravna dprava sa v podstate uplatnuje na vsetkych sStatnych
prislusnikov tretich statov, ktori sa chct zdrziavat v Holandsku pocas obdobia dlhsieho ako 90 dni
alebo ktori sa v tomto ¢lenskom §tate zdrziavaji nelegalne.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ciel, ktory sleduje uvedend prdvna uprava, a to predchadzat
a zamedzovat podvodom Sstitnych prislusnikov tretich $titov s identitou a dokladmi, nemozno
dosiahnut prostrednictvom ohranicenia uplatnovania tejto pravnej Gpravy na urcitt kategériu statnych
prislusnikov tretich $tatov. Preto sa zda, Ze rozsah vnutrostatnej pravnej Gpravy spornej vo veci samej
zabezpecuje ucinné dosiahnutie sledovaného ciela.

Po stvrté zo spisu predlozeného Siidnemu dvoru vyplyva, zZe pristup a vyuzivanie biometrickych udajov,
ktoré obsahuje centrilny registracny systém, si obmedzené na uradnikov vnutrostatnych organov
poverenych uplatnovanim vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti cudzincov, akymi sua
zamestnanci konzuldrnych a diplomatickych misii, ktori si na tento tucel riadne splnomocneni
prislusnym ministrom, s ciefom preukdzat alebo overit totoznost $titnych prislusnikov tretich $tatov
v rozsahu potrebnom na plnenie ich uloh.

Po piate a na zaver, pokial ide o dobu uchovévania osobnych udajov, dotknutd vnuatro$titna pravna
uprava musi vzdy zodpovedat objektivnym kritéridm, ktoré urcuju vztah medzi osobnymi udajmi,
ktoré sa majui uchovavat, a sledovanym cielom [stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou)
z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 191].
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V danom pripade vnutrostatna pravna Gprava spornd vo veci samej uvadza, ze biometrické udaje sa
uchovéavaji v centrdlnom registracnom systéme pocas piatich rokov po zamietnuti ziadosti o docasné
povolenie na pobyt, po odchode dotknutej osoby na konci legdlneho pobytu alebo po strate platnosti
zakazu vstupu alebo rozhodnutia, ktorym sa osoba vyhlasuje za neziaducu. Biometrické udaje sa
v pripade naturalizdcie Stitneho prislusnika tretieho §tatu pocas jeho pobytu v Holandsku bezodkladne
znicia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vniatro$tatna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, vytvara vztah
medzi dlzkou uchovdvania biometrickych udajov a ciefom spocivajucim v prechddzani a zamedzovani
podvodom s identitou a dokladmi.

Uchovavanie biometrickych tdajov statnych prislusnikov tretich krajin pocas ich pobytu v Holandsku
sa zdd byt oddvodnené potrebou overit pocas tohto obdobia totoznost a zdkonnost pobytu takychto
statnych prislu$nikov v tomto clenskom $tite v sdlade so zékonom o cudzincoch, najmd pri
preskumani predlzenia povolenia na pobyt. Okrem toho, ako to v podstate uviedol generalny advokat
v bode 30 svojich navrhov, takato doba uchovavania sa ukazuje byt nevyhnutna na to, aby sa zabranilo
tomu, zZe ziadosti o doCasné povolenie na pobyt budd podavané pod identitou statnych prislusnikov
tretich $tatov, ktori sa legalne zdrziavaja v Holandsku.

Pokial ide o uchovéavanie biometrickych ddajov statnych prislusnikov tretich $titov pocas obdobia
piatich rokov po zamietnuti ich ziadosti o udelenie do¢asného povolenia na pobyt, po ich odchode na
konci legédlneho pobytu alebo po uplynuti doby platnosti zakazu vstupu alebo vyhldsenia za neziaducu
osobu, ktoré boli voci nim prijaté, treba uviest, Ze takéto obdobie uchovavania brani najmé tomu, aby
$tatni prislusnici tretich $tatov, ktori sa nachadzaji v takychto situdciach, podali nova ziadost pod inou
identitou.

Na tento ucel sa uvedené obdobie uchovéavania v dlzke piatich rokov vzhladom na ciel sledovany
vnutrostatnou pravnou upravou, o aku ide vo veci samej, nezdd byt neprimerané.

Za tychto okolnosti vnutrostatna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, nejde nad ramec toho, co je
potrebné na prechddzanie a zamedzovanie podvodom s identitou a dokladmi.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktord podmienuje
vydanie docasného povolenia na pobyt v prospech Stitnych prislusnikov tretich $tatov, vratane
tureckych s$tatnych prislusnikov, podmienkou, Ze ich biometrické tdaje si odobraté, spracované
a uchovdvané v centrdlnom registracnom systéme, predstavuje ,nové obmedzenie“ v zmysle tohto
ustanovenia. Takéto obmedzenie je vSak odovodnené cielom spocivajucim v predchddzani
a zamedzovani podvodom s identitou a dokladmi.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud Sudneho dvora pyta, ¢i sa ¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 2/76
a c¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 maja vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna uprava
nepredstavuje obmedzenie v zmysle tychto ustanoveni, ak je vplyv vnutrostitnej pravnej tpravy na
pristup na pracovny trh prili§ neurcity a prili§ nepriamy na to, aby bolo mozné usudzovat, Ze tento
pristup je stazeny.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze svojou druhou otdzkou chce tento sud
v podstate vediet, ¢i vzhladom na skutoc¢nost, ze vnuatro$tdtna pradvna uprava, o akd ide vo veci samej,
umoznuje tiez poskytnutie biometrickych tudajov S$tatnych prislusnikov tretich $tatov, vratane
tureckych statnych prislusnikov, tretim osobdm na ucely odhalovania a stihania trestnych cinov, tito
pravna uprava predstavuje ,nové obmedzenie“ v zmysle uvedenych ustanoveni.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustédlenej judikatdry ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania nesmie smerovat k formuldcii poradnych stanovisk o vseobecnych alebo hypotetickych
otazkach, ale musi byt oddévodneny potrebou spojenou s uc¢innym vyrieSenim sporu tykajiceho sa
prava Unie (rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i, C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 130, ako aj citovana judikatura).

V danom pripade z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatna pravna tprava,
o akd ide vo veci samej, v podstate stanovuje, Ze poskytnutie biometrickych uwdajov Statnych
prislusnikov tretich S$tatov, vratane tureckych statnych prislusnikov, tretim osobam na ucely
odhalovania a stihania trestnych ¢inov je povolené iba v pripadoch trestnych cinov, pri ktorych mozno
ulozit opatrenie vazby, ak existuje prinajmensom podozrenie, Ze S$titny prislusnik tretieho §titu sa
dopustil trestného cinu tejto povahy.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak nevyplyva, Ze by A a B boli podozrivi zo spachania
trestného ¢inu a zZe by ich biometrické tdaje boli poskytnuté tretim osobam podla § 107 ods. 5 a 6
zdkona o cudzincoch. NavySe holandska vlada na pojednavani pred Sidnym dvorom potvrdila, ze
biometrické idaje A a B neboli pouzité v ramci trestného konania.

Za tychto okolnosti je potrebné vyhlasit druht otdzku za nepripustnd.

O tretej otdzke

KedZe druhd otdzka bola vyhldsend za nepripustnu, nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociacie, prijatého Asocia¢nou
radou zriadenou Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom
a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej
strane a cClenskymi statmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej, a ktora bola uzavreta,
schvilena a potvrdena v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra
1963, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna dprava, o akd ide vo veci samej,
ktora podmienuje vydanie docasného povolenia na pobyt v prospech statnych prislusnikov tretich
statov, vratane tureckych statnych prislusnikov, podmienkou, ze ich biometrické udaje su
odobraté, spracované a uchoviavané v centrilnom registracnom systéme, predstavuje ,nové
obmedzenie“ v zmysle tohto ustanovenia. Takéto obmedzenie je vsak odovodnené cielom
spocivajucim v predchiadzani a zamedzovani podvodom s identitou a dokladmi.

Podpisy
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