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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. marca 2020*

,Odvolanie — Statna pomoc — Clanok 108 ods. 2 ZFEU — Investi¢na pomoc — Previdzkova pomoc —
Letiskova infrastruktira — Verejné financovanie poskytnuté mestom Gdynia a obcou Kosakowo na
prestavbu letiska Gdynia-Kosakowo — Rozhodnutie Eurépskej komisie — Pomoc nezlucitelna
s vnutornym trhom — Prikaz na vymédhanie pomoci — Zrusenie V$eobecnym sidom Eurépskej tinie —
Podstatné formadlna nélezitost — Procesné prava dotknutych oséb*“

Vo veci C-56/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
29. janudra 2018,

Europska komisia, v zastupeni: K. Herrmann, D. Recchia a S. Noé, splnomocneni zdstupcovia,
odvolatelka,

dalsi acastnici konania:

Gmina Miasto Gdynia,

Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0,

so sidlom v Gdyni (Polsko), v zastupeni: T. Koncewicz, adwokat, M. Le Berre, avocat, ako gj
K. Gruszecka-Spychata a P. Rosiak, radcowie prawni,

Zalobcovia v prvostupniovom konani,
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna a M. Rzotkiewicz, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnici konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora)

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesic
a C. Lycourgos,

generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 4. aprila 2019,

* Jazyk konania: polStina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. jula 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
zo 17. novembra 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Komisia (T-263/15,
dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2017:820), ktorym Vseobecny sud zrusil ¢lanky 2 az 5
rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1586 z 26. februdra 2015 o opatreni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex
12/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo (U. v. EU L 250, 2015, s. 165, dalej len ,sporné
rozhodnutie).

Pravny ramec

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatnovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. EU L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), i¢inného v case
skutkovych okolnosti, stanovoval:

»Na tcely tohto nariadenia:

h) ,zainteresovana strana [dotknutd osoba — neoficidlny prekiad]’ bude znamenat akykolvek ¢lensky
$tat a akukolvek osobu, podnikatela alebo zdruzenie podnikatelov, ktorych zdujmy mozno
ovplyvnit  poskytnutim pomoci [ktorych zdujmy moézu byt dotknuté poskytnutim
pomoci — neoficidlny preklad], najma prijemca pomoci, konkurujici si podnikatelia a obchodné
zdruzenia.”

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Konanie vo veci formalneho zistovania“ v odseku 1 stanovoval:

»Rozhodnutie zacat konat [o zacati konania — neoficidlny preklad] vo veci formalneho zistovania zhrnie
prislusné zalezitosti faktov a prava [relevantné skutkové a pravne skutocnosti — neoficidlny preklad],
bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného
opatrenia, a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa
vyzve dany clensky $tat a iné zainteresované strany [dotknuté osoby — mneoficidlny preklad], aby
predlozili pripomienky v ramci predpisaného obdobia, ktoré by za normadlnej situdcie nemalo
presahovat jeden mesiac [v stanovenej lehote, ktora obvykle nie je dlhsia ako jeden
mesiac — neoficidlny preklad]. V riadne odévodnenych pripadoch Komisia moze predlZit predpisané
obdobie [Komisia moze v ndlezite odévodnenych pripadoch predlzit stanovenu lehotu — neoficidlny

preklad].”
Clanok 9 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zru$enie rozhodnutia“, znel takto:
y

,2Komisia méze zrusit rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 4 (2) alebo (3), alebo ¢lanku 7 (2), (3), (4)
potom ako poskytla danému ¢lenskému statu prilezitost predlozit jeho pripomienky, ked rozhodnutie
vychddzalo z nespravnych informdcii poskytnutych pocas konania, ¢o bol rozhodujici faktor pre
rozhodnutie. Pred zrusenim rozhodnutia a prijatim nového rozhodnutia, Komisia otvori konanie vo
veci formalneho zistovania podla ¢lanku 4 (4). Clanky 6, 7 a 10, ¢lanok 11 (1), ¢lanky 13, 14 a 15 sa
primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach.”
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajtce sporu, ako vyplyvaja z bodov 1 az 25 napadnutého rozsudku, mozno zhrnut
takto.

V jali 2007 Gmina Miasto Gdynia (mesto Gdynia, Polsko) a Gmina Kosakowo (obec Kosakowo,
Polsko) zalozili kapitdlovymi vkladmi vo vyske 100 % spolo¢nost Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp.
z 0.0. (dalej len ,PLGK"), a to s cielom prebudovat vojenské letisko Gdynia-Oksywie (Polsko) na civilné
Ucely. Tieto vklady mali pokryvat tak investicné ndklady (dalej len ,investicnd pomoc), ako aj
prevadzkové nédklady spojené s prevadzkou letiska na zaciatku jeho prevadzky (dalej len ,prevadzkova
pomoc”). Uvedené letisko sa nachddza na tzemi obce Kosakowo v Pomoransku na severe Polska. Toto
nové civilné letisko, ktorého spravou bola poverena PLGK, sa malo stat druhym najvyznamnejsim
letiskom Pomoranska a malo sluzit na beznd letecki prevadzku s nizkondkladovymi letmi
a charterovymi spolo¢nostami.

Dna 7. septembra 2012 Polska republika ozndmila Komisii opatrenie financovania projektu prestavby
vojenského letiska Gdynia-Oksywie (dalej len ,predmetné opatrenie pomoci®).

Dna 7. novembra 2012 a 6. februdra 2013 Komisia poziadala polské orginy o doplnujice informdcie
tykajice sa predmetného opatrenia pomoci. Tieto informécie boli Komisii zaslané 7. decembra 2012
a 15. marca 2013.

Dna 15. méja 2013 Komisia informovala polské orginy, ze md v umysle previest spis tykajuci sa
predmetného opatrenia pomoci do registra neozndmenej pomoci, kedze prevaznd ¢ast ozndmeného
financovania uz bola neodvolatelne poskytnutd.

Svojim rozhodnutim C(2013) 4045 final z 2. jula 2013 o opatreni SA.35388 (2013/C) (ex 2013/NN a ex
2012/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo (U. v. EU C 243, 2013, s. 25, dalej len
srozhodnutie o zacati konania“) zacala Komisia podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU konanie vo veci
formélneho zistovania tykajuce sa predmetného opatrenia pomoci a vyzvala dotknuté osoby
v prejednavanej veci, aby predlozili svoje pripomienky. Komisia nedostala od tychto os6éb Ziadne
pripomienky.

Dna 30. oktébra 2013 Komisia poziadala polské organy o doplnujtice informdcie. Tieto informécie boli
poskytnuté 4. a 15. novembra 2013. Uvedené orgény poskytli dalsie informécie 3. decembra 2013
a 2. janudra 2014.

Dna 11. februdra 2014 Komisia prijala rozhodnutie 2014/883/EU o opatreni SA.35388 (13/C) (ex
13/NN a ex 12/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo (U. v. EU L 357, 2014, s. 51),
v ktorom konstatovala, Ze planovany projekt financovania predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najmi z dévodu, ze vdaka predmetnému opatreniu pomoci, ktoré mesto
Gdynia a obec Kosakowo poskytli spolo¢nosti PLGK, ziskala tito spolo¢nost hospodarsku vyhodu,
ktort by za beznych trhovych podmienok neziskala. KedZe Komisia sa domnievala, Ze predmetné
opatrenie pomoci predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, nariadila polskym orgdnom,
aby zabezpecili vratenie tejto pomoci poskytnutej spolo¢nosti PLGK.

Mesto Gdynia spolu so spolo¢nostou PLGK podali 8. aprila 2014 na Vseobecny sid zalobu
o neplatnost rozhodnutia 2014/883 (vec T-215/14), pricom obec Kosakowo podala takato zalobu
9. aprila 2014 (vec T-217/14). Samostatnymi podaniami dorucenymi v ten isty den tiez poziadali
o odklad vykonu tohto rozhodnutia (veci T-215/14 R a T-217/14 R).
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Dna 20. augusta 2014 predseda VSeobecného sidu zamietol navrhy na nariadenie predbeznych
opatreni (uznesenia z 20. augusta 2014, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/Komisia, T-215/14 R, neuverejnené, EU:T:2014:733, ako aj z 20. augusta 2014, Gmina
Kosakowo/Komisia, T-217/14 R, neuverejnené, EU:T:2014:734).

Dna 26. februara 2015 Komisia totoznym aktom vzala spit rozhodnutie 2014/883, a zdroven ho
nahradila spornym rozhodnutim.

Vyrok sporného rozhodnutia je formulovany takto:

,Clanok 1

Rozhodnutie 2014/883/EU je vzaté spit.

Clanok 2

1. Kapitdlové injekcie pre spolo¢nost [PLGK] v obdobi od 28. augusta 2007 do 17. jana 2013
predstavuji Stdtnu pomoc, ktorti [Polska republika] neopravnene poskytovalla] v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU] a ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom, okrem pripadov, ked tieto
kapitdlové injekcie boli pouzité na investicie potrebné na vykondvanie cinnosti, ktoré sa podla
rozhodnutia [0 zacati konania] musia povazovat za cinnosti patriace do pdsobnosti verejného
poriadku.

2. Kapitalové injekcie, ktoré [Polskd republika] planuje uskutoénit pre spolo¢nost[PLGK] po 17. juni
2013 na ucely prestavby vojenského letiska Gdynia-Kosakowo na civilné letisko, predstavuju $tatnu
pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom. Stdtna pomoc sa teda nemdze uskuto¢nit.

Clanok 3

1. [Polskd republika] je povinn[4] zabezpeclit vritenie pomoci uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 od prijemcu.

Clanok 4

1. Vréatenie pomoci uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 a uroku uvedeného v clanku 3 ods. 2 musi byt
bezodkladné a ucinné.

2. [Polskd republika] zabezpeci vykonanie tohto rozhodnutia v lehote s$tyroch mesiacov odo dna
ozndmenia tohto rozhodnutia.

Clanok 5

1. [Polska republika] v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto
udaje:

a) celkovl sumu (istinu a troky), ktord ma prijemca vratit;
b) podrobny opis uz prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie siladu s tymto rozhodnutim;

¢) doklady preukazujtce, ze prijemcovi bolo nariadené splatit pomoc.

4 ECLIL:EU:C:2020:192
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2. [Polska republika] bude Komisiu informovat o vyvoji vnitrostatnych opatreni prijatych na vykonanie
tohto rozhodnutia az do Uplného vratenia pomoci uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 a splatenia troku
uvedeného v ¢ldnku 3 ods. 2 Na Ziadost Komisie [Polskd republika] bezodkladne predloZi informécie
o uz prijatych a pldnovanych opatreniach na dosiahnutie siladu s tymto rozhodnutim. Ziroven
poskytne aj podrobné informécie o sumach pomoci a drokoch, ktoré uz prijemca vratil.

“«

Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Dna 23. aprila 2015 podala obec Kosakowo, zalobca vo veci T-217/14, zalobu o neplatnost sporného
rozhodnutia (vec T-209/15).

Dna 15. méja 2015 podali mesto Gdynia a PLGK, zalobcovia vo veci T-215/14, zalobu o neplatnost
sporného rozhodnutia.

Dna 30. novembra 2015 Vseobecny sud uznesenim konstatoval, ze konanie o zalobach podanych vo
veciach T-215/14 a T-217/14 sa zastavuje (uznesenia z 30. novembra 2015, Gmina Miasto Gdynia
a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Komisia, T-215/14, neuverejnené, EU:T:2015:965, ako aj
z 30. novembra 2015, Gmina Kosakowo/Komisia, T-217/14, neuverejnené, EU:T:2015:968).

Rozhodnutim z 1. decembra 2015 predseda $iestej komory Vseobecného sudu povolil Polskej republike,
aby vstapila do konania ako vedlajsi ti¢astnik konania na podporu ndvrhov mesta Gdynia a spolo¢nosti
PLGK v konani o ich zalobe o neplatnost ¢lankov 2 az 5 sporného rozhodnutia.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid v prvom rade preskimal Siesty zalobny dévod zalozeny okrem
iného na poruseni procesnych prav dotknutych osob v prejedndvanej veci. V tejto stvislosti VSeobecny
sud v bode 71 napadnutého rozsudku poznamenal, ze Komisia sa pri posudzovani, ¢i je prevadzkova
pomoc zlucitelnd s vnitornym trhom, neopierala o usmernenia pre ndrodnu regionalnu pomoc na roky
2007 —2013 (U. v. EU C 54, 2006, s. 13, dalej len ,usmernenia pre regionilnu pomoc“), ako to robila
v rozhodnuti o zacati konania a v rozhodnuti 2014/883, ale o zasady uvedené v ozniameni Komisie
s nazvom ,Usmernenia o $tatnej pomoci pre letiska a letecké spolo¢nosti® (U. v. EU C 99, 2014, s. 3,
dalej len ,,usmernenia z roku 2014).

V bode 73 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zdoéraznil, ze okrem zmeny vykonanej vo vztahu
k usmerneniam pre regionidlnu pomoc a usmerneniam z roku 2014 Komisia zmenila tiez vynimku
analyzovani vo vztahu k ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Vieobecny sid konkrétne v tejto stvislosti
zdodraznil, ze v rozhodnuti o zacati konania a v rozhodnuti 2014/883 sa Komisia odvolala na vynimku
stanoventt v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, zatial ¢o v spornom rozhodnuti sa zluéitelnost
prevadzkovej pomoci analyzovala v stlade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU.

Vseobecny sid v bode 78 napadnutého rozsudku konstatoval, ze novy pravny rezim, ktory Komisia
uplatnila v napadnutom rozhodnuti, sa podstatne li$i od rezimu, ktory bol uc¢inny predtym a bol
zohladneny v rozhodnuti o zacati konania a v rozhodnuti 2014/883.

Vseobecny sud v bode 79 tohto rozsudku uviedol, Ze medzi okamihom uverejnenia usmerneni z roku
2014 a okamihom prijatia napadnutého rozhodnutia dotknuté osoby zucastnené v predmetnom
pripade nemali moznost t¢inne predlozit svoje pripomienky k uplatnitelnosti a pripadnému dopadu
uvedenych usmerneni.

V bode 81 uvedeného rozsudku Vseobecny sid odmietol tvrdenie Komisie, podla ktorého PLGK

nepreukdzala, v akom rozsahu mohla skutoc¢nost, ze nebola vyzvand vyjadrit sa k uplatneniu usmerneni
z roku 2014, mat vplyv na jej pravnu situdciu, ani v akom rozsahu by mohla takdto moznost vyjadrit sa
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viest k inému obsahu napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti V$eobecny sud vychadzal najmé zo
skutocnosti, ze pravo dotknutych osob predlozit svoje pripomienky ma povahu podstatnej formélnej
ndlezitosti v zmysle c¢lanku 263 ZFEU, ktorej porusenie konstatované zo strany Vseobecného siudu
sposobuje neplatnost vadného aktu bez toho, aby bolo potrebné preukazovat ujmu sposobend tomu,
kto sa takéhoto porusenia dovolava, alebo to, ze spravne konanie mohlo viest k inému vysledku.
Napokon v bode 87 toho istého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze pokial ide o tvrdenie Komisie
zaloZené na tom, ze Gvaha, podla ktorej je prevadzkova pomoc nezlucitelnd s vnitornym trhom, kedze
samotnd investi¢cnd pomoc je nezlucitelnd s uvedenym trhom, sa opiera o autonémny pravny zaklad
vyplyvajtci zo Zmluvy, toto tvrdenie bolo uvedené po prvykrat az na pojedndvani, pricom nemad nijaka
oporu v zneni rozhodnutia 2014/883 ani napadnutého rozhodnutia.

Za tychto podmienok Vseobecny sid vyhovel Siestemu zalobnému dévodu, a teda zrusil ¢lanky 2 az 5
sporného rozhodnutia bez toho, aby preskimal ostatné zalobné dovody uvedené na podporu tejto
zaloby.

Navrhy tcastnikov konania

Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol tretiu vyhradu $iesteho zalobného dovodu ako neddvodnd,

— vratil vec Vseobecnému sudu, aby preskimal ostatnych pét zalobnych dévodov,

subsididrne:

— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa bod 1 vyroku tyka zaverov v spornom rozhodnuti
tykajucich sa investicnej pomoci,

— vratil vec Vseobecnému sudu, aby preskumal ostatnych pat zalobnych dévodov, a
v kazdom pripade:
— rozhodol, Ze o trovach prvostupnového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Mesto Gdynia a PLGK navrhuji zamietnut odvolanie a ulozit Komisii povinnost nahradit trovy
konania.

Polskd republika navrhuje zamietnut odvolanie.
O odvolani

O pripustnosti odvolania

Mesto Gdynia a PLGK bez toho, aby formalne namietali nepripustnost odvolania, uvddzaju, Ze rozsah
a obsah jednotlivych odvolacich dévodov uvedenych na jeho podporu nie st dostatocne jasné. Tieto
odvolacie dovody sd podla nich formulované odlisne v bode 32 odvolania, v ¢iastkovych bodoch
predchadzajtcich jednotlivym vyhradam a v samotnom obsahu tychto odvolacich dévodov.

6 ECLIL:EU:C:2020:192
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury z ¢lanku 256 ods. 1 druhého
pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie, ako aj
z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) rokovacieho poriadku vyplyva, Ze v odvolani musia byt presne uvedené
napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh
osobitnym sposobom podporuji. V tejto stuvislosti ¢lanok 169 ods. 2 rokovacieho poriadku spresnuje,
ze v pravnych dovodoch a pravnych tvrdeniach sa presne oznacia casti odovodnenia VSeobecného
sidu, ktoré sa napadaji (uznesenie z 15. janudra 2019, CeramTec/UHVT, C-463/18 P, neuverejnené,
EU:C:2019:18, bod 28 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze mesto Gdynia a PLGK sa obmedzuji na véeobecné tvrdenie,
ze odvolacie dovody nie su jasné, kedze na ich opisanie st pouzité rozne formuldcie. Nevysvetluja vsak,
v com takéto rozdiely brania porozumiet tvrdeniam Komisie uvedenym v odvolani. Okrem toho
Komisia v rdmci kazdého z odvolacich dévodov svojho odvolania presne identifikuje napadané casti
napadnutého rozsudku a podrobne uvadza pravne tvrdenia, o ktoré sa osobitne opiera jej navrh na
zru$enie tohto rozsudku, ¢im umoznuje kazdému nélezite obozretnému ucastnikovi konania pochopit
jeho obsah a Stddnemu dvoru vykonat preskiimanie zdkonnosti (pozri analogicky rozsudok
z 28. janudra 2016, Heli-Flight/EASA, C-61/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:59, bod 77). Argumenticia,
ktord mesto Gdynia a PLGK uviedli vo svojich pisomnych podaniach, sved¢i o tom, Ze boli schopné
pochopit odvolacie dovody.

Toto odvolanie preto nemozno povazovat za nepripustné v celom rozsahu.

Je potrebné dodat, ze v rozsahu, v akom mesto Gdynia a PLGK uvadzaji samostatnd argumentaciu
smerujucu osobitne k spochybneniu pripustnosti druhého odvolacieho dovodu, tito argumenticia
bude rozobrata v ramci preskimania tohto odvolacieho dévodu.

O veci samej

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza tri odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny na
nespravnych pravnych posudeniach tykajacich sa rozsahu prav, ktoré dotknutym osobdam
v prejednavanej veci vyplyvaji z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, druhy je zalozeny na nespravnom vyklade
sporného rozhodnutia a treti, uvedeny subsididrne, je zalozeny na neprimeranosti bodu 1 vyroku
napadnutého rozsudku.

O prvej Casti prvého odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti prvého odvolacieho déovodu Komisia VSeobecnému sudu vytyka, ze v bodoch 69 az 89
napadnutého rozsudku nespravne uplatnil pravo priznané dotknutym osobam clankom 108 ods. 2
ZFEU predlozit pripomienky, a to v rozpore s rozsudkom z 8. maja 2008, Ferriere Nord/Komisia
(C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259), ked za okolnosti prejedndvanej veci nespravne kvalifikoval
toto pravo ako ,podstatnit formdlnu nalezitost”, ktorej nedodrzanie sposobuje automaticky neplatnost
sporného rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné preukdzat vplyv tohto porusenia na situiciu
dotknutej osoby alebo na zavery, ku ktorym sa dospelo v tomto rozhodnuti.

Komisia tvrdi, Ze vsetky pravne dosledky vyplyvajice z nespravnej kvalifikicie predmetného prava ako
»podstatnej formdlnej ndlezitosti“ tiez predstavuji nespravne pravne posudenie. Podla nej Vseobecny
sud osobitne v bode 70 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, Ze je opravneny aj bez navrhu
preskumat porusenie tejto podstatnej formdlnej nélezitosti ako dovod tykajuci sa verejného poriadku.

ECLIL:EU:C:2020:192 7
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Okrem toho bola podla jej ndzoru argumentécia uvedend v konani na Vseobecnom stde zaloZend na
takomto poruseni nepripustnd v rozsahu, v akom sa tykala pravneho rezimu pouzitého v spornom
rozhodnuti, kedze tuto argumenticiu predlozila PLGK az v §tadiu repliky, ktoru tito spoloc¢nost
predlozila v prvostupnovom konani.

Podla Komisie Vseobecny sud tym, Ze v bode 70 napadnutého rozsudku kvalifikoval uvedend
argumentaciu ako ,rozsirenie zalobného dévodu uz skoér uvedeného priamo alebo implicitne v zalobe®
a rozhodol o jej pripustnosti, porusil pravidlo, ktoré zakazuje uvddzanie novych dévodov pocas
konania.

KedZe mesto Gdynia a PLGK v tejto zalobe uviedli zalobny dévod zaloZeny na poruseni ich procesnych
zaruk pri prijimani sporného rozhodnutia, spocivajiuci v tom, Zze nemali prilezitost predlozit
pripomienky, poukdzali na to, ze pred prijatim tohto rozhodnutia nebolo zacaté nové konanie vo veci
formélneho zistovania, ktoré by umoznilo preskimat pravne ucinky vylicenia vydavkov spojenych
s plnenim uloh verejného zdujmu z posobnosti dotknutej $tatnej pomoci. Tento zalobny dévod bol
teda zalozeny na uplne inom odovodneni, nez je odévodnenie tykajtiice sa neuskuto¢nenia konzultacie
s mestom Gdynia a spolo¢nostou PLGK v suvislosti s usmerneniami z roku 2014.

Komisia dodéva, Ze hoci pravo na obranu ma v prejedndvanej veci len clensky stat zodpovedny za
poskytnutie pomoci, Polska republika nepodala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia zalozend na
porusenti jej prava na obranu alebo jej prava na kontradiktérnu diskusiu, pricom takyto dovod nemoéze
uplatnit ako vedlajsi dcastnik konania.

Mesto Gdynia a PLGK zastdvaju nazor, Ze prva cast prvého odvolacieho dévodu je nedévodna.

Komisia sa podla nich svojim odvoldvanim na ustélend judikatiru, podla ktorej je dlohou dotknutych
osob v konani vo veci formdlneho zistovania vylu¢ne poslazit Komisii ako zdroj informadcii, snazi
minimalizovat vyznam prava dotknutych osob v prejednavanej veci predlozit pripomienky. Takéto
tvrdenia st véak podla ich nizoru v rozpore so si¢asnym stavom prava Unie, kedze rozsudky citované
Komisiou v tejto suvislosti boli vyhlasené pred nadobudnutim platnosti Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,,Charta”).

V sacasnosti je podla nich potrebné zohladnit pravo dotknutych osob byt vypocuty pred prijatim
rozhodnutia Komisie. Mesto Gdynia a PLGK tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o v tejto suvislosti uvadza
Komisia, ich vyjadrenia nesmerovali k tomu, Ze zo skutoc¢nosti, Ze na konania vedené Komisiou sa
v plnom rozsahu uplatnuje Charta, pricom na prijemcu pomoci, akym je PLGK, sa pouzije ¢lanok 41
ods. 2 pism. a) Charty, podla ktorého md kazdy prdvo na vypocutie pred prijatim akéhokolvek
individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat, vyplyva, Ze mesto Gdynia
a PLGK maju na zaklade ustanoveni Charty pravo na kontradiktérnu diskusiu s Komisiou.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, V$eobecny sid podla nich v bode 70 napadnutého
rozsudku spravne zamietol jej tvrdenie, ze argumentdacia spolo¢nosti PLGK v jej replike tykajica sa
zmeny pravneho rezimu pouzitého v spornom rozhodnuti predstavuje novy zalobny dovod. Navyse
skuto¢nost, ze VSeobecny std spresnil, Ze moze ex offo prihliadnut na porusenie podstatnej formalnej
nélezitosti, podla nich neznamen4, zZe v prejednavanej veci skiimal toto poru$enie ex offo.

V prvej Casti prvého odvolacieho dévodu sa Komisia zamerala na rozsudok z 8. maja 2008, Ferriere
Nord/Komisia (C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259), pricom podla nich navrhla jeho restriktivny
vyklad, zatial ¢o VSeobecny sud odkézal aj na iné rozsudky Sudneho dvora a Vseobecného sudu, a to
osobitne na rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709).
Z bodu 56 tohto posledného uvedeného rozsudku podla ich ndzoru vyplyva, ze ak sa predtym, ako
Komisia prijala rozhodnutie, zmenil pravny rezim, pocas ucinnosti ktorého clensky §tit oznamil
planovani pomoc, Komisia musi poziadat dotknuté osoby, aby sa vyjadrili k zlucitelnosti tejto pomoci
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s novymi pravidlami. Povinnost vyzvat dotknuté osoby, aby sa vyjadrili, zostava podla nich pravidlom,
pricom vynimkou je pripad, ked novy pravny rezim neobsahuje podstatné zmeny oproti predtym
uc¢innému rezimu.

Rozsudok z 8. maja 2008, Ferriere Nord/Komisia (C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259), podla
mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK neumoziiuje Komisii vyvodit vSeobecné pravidld uplatnitelné na
akukolvek situdciu, pretoze skutkové a pravne okolnosti relevantné vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, sa lisia od skutkovych a pravnych okolnosti posudzovanych v napadnutom rozsudku.
Konkrétne v prvom rade vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. maja 2008, Ferriere Nord/Komisia
(C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259), tGicastnici konania ani Vieobecny sid nepoukazali na také
vyznamné rozdiely medzi rozhodnutim o zacati konania a napadnutym rozhodnutim, ako sa rozdiely,
ktoré konstatoval Vseobecny sud v bodoch 67 az 71 napadnutého rozsudku.

V druhom rade, v prejedndvanej veci bolo podla mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK rozhodnutie
2014/883, ktorym bolo ukoncené konanie Komisie, uz prijaté a bolo predmetom zaloby na
Vseobecnom stde, pricom po jeho naslednom zruseni okamzite nasledovalo nové ukoncenie znovu
zacatého konania, k ¢omu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. mdja 2008, Ferriere
Nord/Komisia (C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259), nedoslo.

V tretom rade Vseobecny sud v uvedenom rozsudku podla nich jasne uviedol, Ze zdsady stanovené
dvoma predmetnymi pravnymi rezimami S$titnej pomoci si v podstate totozné. Sudny dvor tiez
poukdzal na tato podobnost v uvedenom rozsudku. Naopak, v bodoch 67 az 78 napadnutého
rozsudku Vseobecny sid podla mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK presne preukdzal, ze nové
ustanovenia usmerneni z roku 2014, ktoré Komisia uplatnila v spornom rozhodnuti, priniesli
podstatné zmeny v porovnani s predtym uGc¢innym priavnym rezimom, ktory bol zohladneny
v rozhodnuti o zacati konania, ako aj v rozhodnuti 2014/883.

Mesto Gdynia a PLGK sa domnievaju, Ze tieto zmeny, ako aj povinnost Komisie dostato¢ne vymedzit
rdmec svojho preskdmania, viedli VSeobecny sid k tomu, Ze v prejedndvanej veci kvalifikoval
povinnost Komisie umoznit dotknutym strandm predlozit svoje pripomienky ako ,podstatnt formalnu
nélezitost” v stilade s bodom 55 rozsudku z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709). Zmeny takéhoto rozsahu by totiz podla nich velmi pravdepodobne vyzadovali nové
konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 659/1999, na ¢o by tito ucastnici
urcite vo svojich pripomienkach upozornili, ak by dostali moznost ich formulovat.

Pristup, ktory zastédva Komisia, je podla ich ndzoru zdroven v rozpore so stanoviskom vyjadrenym
v navrhoch, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Spanielsko/Komisia (C-114/17 P,
EU:C:2018:309), podla ktorého prévo clenského $titu byt vypocuty Komisiou predstavuje v situdcii,
o aku ide v tejto veci, podstatni formalnu nélezitost. Mesto Gdynia a PLGK tiez suhlasia s ndzorom
vyjadrenym v tychto navrhoch, ze nie je dolezité, ¢i sa dotknutému clenskému statu podari konkrétne
preukazat, Ze keby Komisia toto prdvo neporusila, bolo by jej rozhodnutie tykajice sa prislusnej
$tatnej pomoci iné. Takdto podmienka je totiz podla nich nevyhnutne $pekulativna a je tazké urcit
$tandard dokazovania a mieru presnosti, ktord sa vyzaduje na preukazanie, Ze dotknuté rozhodnutie
by skutoc¢ne bolo odlisné.

Mesto Gdynia a PLGK uvadzaji, Ze ked Komisia 31. marca 2014 prijala usmernenia z roku 2014,
vyzvala tak clenské $taty, ako aj letiskd, ktoré su prijemcami pomoci, aby predlozili svoje pripomienky
k opatreniam, v stvislosti s ktorymi Komisia zacala konania vo veci formdalneho zistovania. V tejto
vyzve bolo uvedenych 23 konani, ktoré sa tykaju Stitnej pomoci letiskdm alebo leteckym
spolo¢nostiam, ale nehovori sa tam o pripade letiska Gdynia-Kosakowo, ktory bol uzavrety
rozhodnutim 2014/883. Tento postup mozno podla nich oznacit za ,diskrimina¢ny”. V tejto savislosti
nie je dolezité, Ze toto rozhodnutie uz bolo prijaté, kedze nésledne doslo k jeho spétvzatiu, pricom
Komisia v tejto veci znovu zacala spravne konanie ukonc¢ené prijatim sporného rozhodnutia.
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Polskd republika sa tiez domnieva, ze prvé cast prvého odvolacieho dévodu je neddvodna.

Konkrétne tvrdi, Ze z napadnutého rozsudku nijako nevyplyva, ze by Vseobecny priznal dotknutym
osobdm v prejedndvanej veci pravo na obranu. Naopak, Veobecny sud podla nej rozhodol, ze Komisia
bola povinnd vyzvat posledné uvedené na predlozenie svojich argumentov pred prijatim sporného
rozhodnutia, a to vzhladom na rozsah zmien vykonanych usmerneniami z roku 2014. Pravo predlozit
pripomienky podla jej ndzoru nie je obmedzené len na privo na obranu, ale ma $ir$i rozsah. Podla
Polskej republiky toto prdvo predstavuje najmi zdkladny prvok tak prava na riadnu sprévu veci
verejnych stanoveného v ¢lanku 41 Charty, na ktoré sa mozu odvoldvat mesto Gdynia a PLGK, ako aj
prava na ochranu legitimnej dovery.

Postoj, ktory zastdva Komisia, by okrem toho mohol podla Polskej republiky porusit tieto zdkladné
prava, pretoze v prejedndvanej veci nie je z dovodu zasadnych rozdielov medzi usmerneniami pre
regiondlnu pomoc a usmerneniami z roku 2014 mozné preukazat vplyv toho, ze tGcastnici konania
v oblasti $tatnej pomoci boli zbaveni moznosti predlozit pripomienky, na vysledok tohto konania.
Z toho podla nej vyplyva, Ze Komisia by mohla ignorovat povinnost vypocut ucastnikov bez obav
z negativnych dosledkov.

Komisia podla Polskej republiky nespochybnila existenciu zasadnych rozdielov medzi usmerneniami
pre regiondlnu pomoc a usmernenia z roku 2014 a nespochybnila ani skutoc¢nost, ze dotknutym
osobam v tejto veci neumoznila predlozit pripomienky pred prijatim sporného rozhodnutia.

Hoci Stdny dvor v rozsudku z 8. maja 2008, Ferriere Nord/Komisia (C-49/05 P, neuverejneny,
EU:C:2008:259), vyslovne neuviedol, Ze pravo predlozit pripomienky predstavuje podstatni formdalnu
nélezitost, ani to nevyldacil. Pokial ide o rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709), Komisia podla Polskej republiky nezohladnila bod 55 uvedeného
rozsudku, v ktorom Sddny dvor jasne uviedol, Ze povinnost Komisie umoznit dotknutym osobdm
predlozit svoje pripomienky predstavuje podstatni formélnu nélezitost. Komisia sa uspokojila
s odkazom na bod 56 tohto rozsudku, hoci body 55 a 56 uvedeného rozsudku sa podla nej musia
vykladat spoloc¢ne.

Komisia podla Polskej republiky nezohladnila ani skutoc¢nost, ze v ndvrhoch, ktoré predniesla generalna
advokétka Sharpston vo veci Spanielsko/Komisia (C-114/17 P, EU:C:2018:309), bolo navrhnuté, ze
vzhladom na to, Ze Komisia zalozila svoje pozmenujice rozhodnutie na informécidch, ku ktorym
ucastnik konania nemohol predlozit pripomienky, konala v rozpore s pravom tejto osoby byt
vypocuty, a teda aj so zdsadou riadnej spravy veci verejnych.

Okrem toho podla Polskej republiky bez ohladu na porusenie préva Zalobcov v prvostupniovom konani
predlozit pripomienky Komisia porusila jej pravo na obranu ako clenského stitu, ktorému je urcené
sporné rozhodnutie, a zabrdnila jej uplatnit svoje tvrdenia pred prijatim tohto rozhodnutia. Polska
republika ako vedlaj$i tc¢astnik konania mé podla svojho ndzoru prévo namietat v tomto konani
porusenie svojho prava na obranu.

Argumentécia Komisie, ktorou uvedend institicia spochybnuje moznost Polskej republiky uplatiovat
takéto porusenie, je podla tohto $titu nepripustnd z dovodu jej oneskorenia, kedZze Komisia tdato
moznost spochybnila prvykrat az v $tadiu repliky, ktord predlozila Sidnemu dvoru, hoci Polska
republika na uvedené porusenie poukazovala od zaciatku prvostupnového konania.

Postidenie Stidnym dvorom
Na tvod je po prvé potrebné poznamenat, ze VSeobecny sid nepreskiimal tretiu vyhradu Siesteho

zalobného dovodu v ramci Zaloby, ktord mu bola predlozend, vzhladom na prdvo na obranu, ktorého
nositelmi s len c¢lenské $taty ako ucastnici konani o preskdmani $titnej pomoci (pozri v tomto
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zmysle rozsudok z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P,
EU:C:2002:524, body 80 az 83), ale vzhladom na pravo dotknutych oséb predlozit pripomienky podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Ako vyplyva z bodu 89 napadnutého rozsudku, VSeobecny sid konstatoval porusenie tohto prava
v prejednavanej veci, pricom nésledne dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vyjadrovat sa okrem iného
k moznosti mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK odvolavat sa pred Vseobecnym siidom na porusenie
prava Polskej republiky na obranu, ktoré bolo uvedené aj vo vyjadreni tohto c¢lenského $tatu ako
vedlajsieho ucastnika konania.

V dosledku toho nie je potrebné v tomto $tddiu konania skimat tvrdenia predlozené Sidnemu dvoru,
ktoré sa tykaja jednak otazky, ¢i je Polskd republika ako vedlajs$i Gcastnik konania v prvostupniovom
konani oprdavnena uplatnit zalobny dévod zaloZeny na poruseni jej prava na obranu alebo jej prava na
kontradiktérnu diskusiu, hoci nepodala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia zalozenu na
poruseni tychto prdv, a jednak, ¢i takéto porusenie sposobuje neplatnost sporného rozhodnutia.
Z toho vyplyva, ze na tucely preskimania tohto odvolania nie je potrebné posudit ani argumentaciu
predlozent Stdnemu dvoru uvedenym clenskym Statom, ktora sa tyka nepripustnosti argumenticie,
ktord Komisia uviedla pred Stidnym dvorom a ktorou Komisia spochybrnuje moznost Polskej republiky
namietat takéto porusenie.

V druhom rade z napadnutého rozsudku a najméd z jeho bodu 89 vyplyva, ze VSeobecny sud sa
nevyjadril ani k povinnosti Komisie vyzvat dotknuté osoby v prejedndvanej veci, aby predlozili svoje
pripomienky k faktickym zmendm vykonanym v spornom rozhodnuti, a teda zameral sa na tato
povinnost v rozsahu, v akom sa tyka nového pravneho rezimu pouzitého v uvedenom rozhodnuti.
V doésledku toho Stidnemu dvoru neprindlezi ani skimat argumenticiu mesta Gdynia a spolo¢nosti
PLGK, ktorou Komisii vytykaji, Ze nevyzvala tcastnikov konania v tejto veci, aby predlozili svoje
stanovisko vzhladom na nové udaje o skutkovych okolnostiach uvedené v spornom rozhodnuti.

V tretom rade, pokial ide o argumenticiu Komisie uvedentt v bodoch 39 az 41 tohto rozsudku, je
potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 84 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu je
uvadzanie novych doévodov pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto dovody zalozené na novych
pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Dévod alebo tvrdenie,
ktoré predstavuju doplnenie doévodu uvedeného skoér, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v pdvodnom
navrhu na zacatie konania a ktoré tzko suvisia s tymto dévodom, vsak musia byt vyhldsené za
pripustné (rozsudok z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 46 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci je nesporné, ze ako uviedol VSeobecny sud v bode 70 napadnutého rozsudku,
mesto Gdynia a PLGK vo svojom ndvrhu na zacatie konania uviedli, Ze im malo byt umoznené
vyjadrit sa k novym argumentom a novej analyze uskuto¢nenej Komisiou a ze opomenutie, na ktoré
v tejto suvislosti poukazali, je ako také porusenim podstatnych formalnych nélezitosti. Komisia
nespochybnuje ani to, ze ako konstatoval aj Vseobecny sid v uvedenom bode 70, bod II.14 Zaloby,
v ktorom st zhrnuté doévody uvedené na podporu zaloby podanej na Vseobecnom side, ma nazov
»Porusenie podstatnych formalnych naélezitosti v suvislosti s pravom zalobcov predlozit svoje
pripomienky a vyjadrit sa“.

Za tychto okolnosti sa Vseobecny siid nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v tom istom
bode 70 rozhodol, ze tvrdenie uvedené v replike spolo¢nosti PLGK zalozené na poruseni prava
dotknutych osob predlozit pripomienky k relevantnosti nového pravneho rezimu, ktorym sa tato
spolo¢nost zameriavala prave na nova analyzu Komisie vykonanti v spornom rozhodnuti, predstavuje
rozsirenie zalobného dovodu uvedeného v zalobe a spocivajiceho v poruseni podstatnych formalnych
nélezitosti v stvislosti s pravom mesta Gdynia a spolo¢nosti PLK predlozit pripomienky.
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KedZe Vseobecny sud spravne konstatoval pripustnost tohto tvrdenia, mohol ho opravnene preskimat
z vecného hladiska bez ohladu na to, ¢i, ako tiez uviedol v bode 70 napadnutého rozsudku, sa mohol
zaoberat porusenim, ktoré je predmetom uvedeného tvrdenia, z tradnej moci, kedze ide o doévod
tykajuici sa verejného poriadku.

Po tychto Gvodnych konstatovaniach je potrebné pripomenut, ze pokial ide o pravo, o ktorého poruseni
Vseobecny sud rozhodol, ze sposobuje neplatnost ¢lankov 2 az 5 sporného rozhodnutia, podla
judikatiry Stdneho dvora sa podniky, ktoré s potencidlnymi prijemcami $tatnej pomoci, povazuja za
dotknuté osoby, pricom Komisia je povinnd vyzvat ich vo fiaze preskiimania podla ¢ldnku 108 ods. 2
ZFEU na predlozenie pripomienok (rozsudky z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91,
EU:C:1993:239, bod 16; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, bod 59, ako a =z 11. septembra 2008, Nemecko a i/Kronofrance,
C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 37 a citovand judikatdra).

Hoci sa tieto dotknuté osoby nemo6zu dovoldvat prava na obranu, maji naopak pravo ztcastnit sa
v primeranom rozsahu so zretefom na okolnosti prejedndvaného pripadu na spréavnom konani
vedenom Komisiou (rozsudok z 8. mdja 2008, Evonik Degussa/Komisia, C-49/05 P, neuverejneny,
EU:C:2008:259, bod 69).

Sddny dvor v ramci uplatnenia ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU rozhodol, Ze uverejnenie oznamenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie predstavuje primerany prostriedok na informovanie vietkych
dotknutych os6éb o zacati konania. Cielom tohto ozndmenia je ziskat od nich vSetky informécie, ktoré
maju Komisii pomodct pri jej budicich tkonoch. Takyto postup zarucuje tiez ostatnym clenskym
stitom a dotknutym kruhom moznost byt vypocuty (rozsudok z 24. septembra 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 80, ako aj citovana
judikattra).

Konanie o preskimani $titnej pomoci je vSak vzhladom na svoju v$eobecnu $truktdru konanim
zacatym proti ¢lenskému $tatu, ktory je vzhladom na svoje povinnosti podla préva Unie zodpovedny
za poskytnutie pomoci. Z tohto dovodu v pripade, ak clensky s$tit nemal moznost vyjadrit sa
k urcitym informdaciam, Komisia ich nesmie v zaujme respektovania prava na obranu pouzit vo svojom
rozhodnuti proti tomuto clenskému stitu (rozsudok z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 81, ako aj citovana judikatdra).

V konani o preskiimani $tatnej pomoci maju iné dotknuté osoby ako dotknuty clensky stat len dlohu
pripomenutd v bode 72 tohto rozsudku a v tejto stvislosti nemézu ziadat o kontradiktérnu diskusiu
s Komisiou, na ktord ma ndrok dotknuty clensky stat (rozsudok z 24. septembra 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 82, ako aj citovana
judikatdra).

Ziadne procesné ustanovenie tykajice sa preskimania $tdtnej pomoci nevyhradzuje prijemcovi takejto
pomoci osobitné postavenie medzi dotknutymi osobami. V tejto stvislosti je potrebné spresnit, ze
konanie o preskimanie §tatnej pomoci nie je konanim proti prijemcovi alebo prijemcom pomoci,
ktoré by znamenalo, Ze prijemca alebo prijemcovia by mohli mat také siroké prava, ako je samotné
prdvo na obranu (rozsudok z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia,
C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 83).

Pokial ide o konkrétne okolnosti prejedndvanej veci, je potrebné pripomenut, ze 2. jula 2013 Komisia
prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania tykajiceho sa predmetného
opatrenia pomoci podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU a vyzvala dotknuté osoby zi¢astnené v predmetnom
pripade, aby predlozili svoje pripomienky. V rozhodnuti 2014/883 Komisia konstatovala, Ze predmetny
projekt financovania predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pricom polské
organy musia zabezpecit jej vratenie v rozsahu, v akom bola vyplatena. Toto rozhodnutie bolo
nasledne zrusené a nahradené spornym rozhodnutim.
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Okrem toho z bodu 79 napadnutého rozsudku vyplyva, ¢o v ramci tohto odvolania nie je spochybnené,
ze dotknuté osoby zucastnené v predmetnom pripade neboli vyzvané, aby pred prijatim sporného
rozhodnutia Uc¢inne predlozili svoje pripomienky k uplatnitelnosti a pripadnému vplyvu usmerneni
z roku 2014, hoci tieto usmernenia boli uverejnené 4. aprila 2014, to znamena po prijati rozhodnutia
2014/883, a teda po prvom skonceni konania vo veci formdlneho zistovania.

Je teda potrebné preskimat, ¢i VSeobecny siid mohol v bode 81 napadnutého rozsudku opravnene
konstatovat, Ze pravo dotknutych osdéb zicastnenych v predmetnom pripade predlozit pred prijatim
sporného rozhodnutia svoje pripomienky k tomuto novému pravnemu rezimu a osobitne
k usmerneniam z roku 2014 ma povahu podstatnej formélnej nalezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU,
ktorej porusenie spdsobuje neplatnost dotknutého aktu bez toho, aby bolo potrebné preukazovat, ze
spravne konanie mohlo viest k inému vysledku.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, Komisia nemdze bez toho, aby porusila procesné prava dotknutych osob,
zalozit svoje rozhodnutie na novych zasadach zavedenych novym pravnym rezimom bez toho, aby ich
vyzvala na predlozenie pripomienok v tejto stvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2008,
Ferriere Nord/Komisia, C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259, body 70 a 71).

Podla ustdlenej judikatary spdsobuje vada konania neplatnost rozhodnutia alebo jeho casti len
v pripade, ak sa preukdze, Zze pri neexistencii tejto vady by napadnuté rozhodnutie mohlo mat iny
obsah (rozsudok z 23. aprila 1986, Bernardi/Parlament, 150/84, EU:C:1986:167, bod 28 a citovana
judikatdra).

Konkrétnejsie, pokial ide o procesné prava dotknutych osob, ked dojde k zmene pravneho rezimu po
tom, ¢o Komisia umoznila dotknutym osobdm predlozit svoje pripomienky, a pred prijatim
rozhodnutia Komisie tykajuceho sa planovanej pomoci, ktoré Komisia zalozi na novom pravnom
rezime bez toho, aby uvedené osoby vyzvala na predlozenie pripomienok k tomuto rezimu, samotna
existencia rozdielov medzi pravnym rezimom, ku ktorému mali dotknuté osoby moznost predlozit
svoje pripomienky, a pravnym rezimom, na ktorom je zaloZené uvedené rozhodnutie, nemoze sama
osebe sposobit neplatnost tohto rozhodnutia. Hoci sa totiz predmetné pravne rezimy zmenili, vznika
otdzka, ¢i vzhladom na ustanovenia tychto rezimov, ktoré s relevantné pre prejedndvany pripad,
mohla uvedend zmena zmenit zmysel napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. maja 2008, Ferriere Nord/Komisia, C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259, body 78 az 83).

Vseobecny sud sa teda v bode 81 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked rozhodol, Ze prévo dotknutych osob predlozit pripomienky za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej
veci, md povahu podstatnej formalnej nélezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, ktorej porusenie
sposobuje neplatnost napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby bolo potrebné preukizat, ze porusenie
tohto prava mohlo ovplyvnit zmysel tohto rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 83
uvedeného rozsudku odmietol argumenticiu Komisie, ktorou sa snazila preukdzat, ze sporné
rozhodnutie by malo rovnaky obsah, aj keby bolo dotknutym osobam v prejednavanej veci umoznené
predlozit pripomienky k usmerneniam z roku 2014, kedze prevadzkova pomoc bola v kazdom pripade
nezlucitelnd s vnatornym trhom z dévodu nezlucitelnosti investi¢nej pomoci s tymto trhom. Konkrétne
Vseobecny sud odmietol tato argumentéciu, ked, ako vyplyva z bodu 82 tohto rozsudku, nespravne
vychéadzal z toho, Ze nie je potrebné preukazovat, ¢i konstatované porusenie mohlo ovplyvnit zmysel
sporného rozhodnutia.

Vseobecny sad tiez vychdadzal z podstatnych zmien, ktoré zistil medzi usmerneniami pre regiondlnu

pomoc a usmerneniami z roku 2014, hoci Komisia sa uvedenou argumentdciou snazila prave
preukdzat, ze bez ohladu na akékolvek zmeny zavedené usmerneniami z roku 2014 spocivalo
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konstatovanie nezlucitelnosti prevadzkovej pomoci na inom pravnom zéklade nezdvislom od tychto
usmerneni, takze toto kons$tatovanie by nemohlo byt dotknuté v pripade, Ze by dotknutym osobam
bolo umoznené predlozit k nim svoje pripomienky.

Hoci totiz podstatné zmeny pravneho zdkladu, na ktorom je zalozené rozhodnutie Komisie, mdzu
v zasade ovplyvnit toto rozhodnutie, nie je to tak v pripade, ak je toto rozhodnutie zalozené aj na
samostatnom pravnom zaklade, ktory sa nezmenil a ktory sim osebe predstavuje oporu pre uvedené
rozhodnutie.

Je teda potrebné konstatovat, Ze Vseobecny sid nemohol bez porusenia judikatury tykajicej sa
procesnych prav dotknutych osdb uvedenej v bodoch 70 az 75, ako aj v bodoch 79 a 81 tohto
rozsudku, ani konstatovat, Ze nie je nevyhnutné skumat vplyv neexistencie vyzvy pre dotknuté osoby,
aby sa vyjadrili k usmerneniam z roku 2014 pred prijatim tohto rozhodnutia, ani konstatovat takyto
vplyv bez preskiimania argumenticie Komisie smerujicej k preukdzaniu existencie samostatného
a nezavislého pravneho zdkladu uvedeného rozhodnutia.

Konstatovanie uvedené v predchadzajicom bode nespochybriuju ani dal$ie tvrdenia uvedené pred
Stdnym dvorom a to v prvom rade tvrdenia zalozené na rozsudku z 11. decembra 2008,
Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709). Je pravda, ze v bode 55 tohto rozsudku
Sadny dvor v podstate uviedol, ze z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj z ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia
¢. 659/1999 vyplyva, 7e ak Komisia rozhodne o zacati konania vo veci formdlneho zistovania
v suvislosti s planovanou pomocou, musi umoznit dotknutym osobam, medzi ktorymi je jeden alebo
viac dotknutych podnikov, predlozit ich pripomienky, pricom toto pravidlo ma charakter podstatnej

formalnej nalezitosti.

Tento rozsudok sa vsak jednak tyka povinnosti, ktoré ma Komisia ku dnu zacatia konania vo veci
formdlneho zistovania. Okrem toho nastoluje otdzku pouZitia novych pravnych pravidiel prijatych po
oznameni pldnovanej pomoci. Tyka sa teda otdzok, ktoré si odlisné od otdzok vznesenych v ramci
tohto odvolania, a to prdava mat moznost predlozit pripomienky, o ktoré sa opieraji mesto Gdynia
a PLGK v suvislosti so zmenou pravneho rezimu, ku ktorej doslo potom, ako boli uvedeni ucastnici
vyzvani, aby predlozili svoje pripomienky, a pred prijatim sporného rozhodnutia.

V druhom rade konstatovanie uvedené v bode 86 tohto rozsudku nie je spochybnené ani
argumentdciou predlozenou tak mestom Gdynia a spolo¢nostou PLGK, ako aj Polskou republikou,
podla ktorej sa pravo dotknutych oséb mat moznost predlozit pripomienky v takej situdcii, o aku ide
v prejedndvanej veci, musi posudzovat vzhladom na zdkladné prdva chrinené Chartou, a najméi
vzhladom na prdvo na riadnu spravu veci verejnych zakotvené v jej ¢lanku 41, pri¢om vyssie uvedené
pravo tvori jednu z jeho sucasti.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ako tvrdi Komisia a ako tiez uviedol generalny advokat
v bode 52 svojich navrhov, nadobudnutie platnosti Charty nezmenilo povahu prav priznanych
¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a jeho cielom nie je ani zmenit povahu preskimania $titnej pomoci
zavedeného Zmluvou.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polské republika svojim véeobecnym tvrdenim uvedenym v bode 56
tohto rozsudku tykajucim sa pripadného porusenia zdkladnych prdv, nemozno bez dalsieho
konstatovat, ze existencia rozdielov medzi oboma pravnymi rezimami, o ktoré ide v prejedndvanej
veci, znemoznuje preukazat, ze skutocnost, ze dotknutym osobam bola upretd moznost podat
pripomienky k usmerneniam z roku 2014, méze mat vplyv na vysledok konania. Naopak, prave vdaka
takym rozdielom by pripadne mohol byt takyto dokaz predlozeny. Otazka, ¢i to, ze s dotknutymi
osobami zucastnenymi v prejedndvanej veci neboli usmernenia z roku 2014 konzultované, moze mat
skuto¢ne vplyv na zaver, ku ktorému dospela Komisia v spornom rozhodnuti, sa vsak tyka vecného
posudenia druhej casti prvého odvolacieho dévodu a druhého odvolacieho dévodu.
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V tretom rade, pokial ide o tvrdenia uvedené v bodoch 52 a 59 tohto rozsudku, zaloZené na ndvrhoch,
ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Spanielsko/Komisia (C-114/17 P,
EU:C:2018:309), sta¢i uviest, ze v rozsudku z 20. septembra 2018, Spanielsko/Komisia (C-114/17 P,
EU:C:2018:753), sa Sudny dvor neriadil rovnakymi tvahami, aké uvadzaja tieto navrhy.

V $tvrtom rade a napokon, pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 53 tohto rozsudku, ktoré je zalozené
na tom, ze Komisia v inych konaniach vyzvala clenské staty a letiskd, ktoré boli prijemcami pomoci,
aby predlozili svoje pripomienky, je potrebné uviest, Ze ako v podstate poznamenal generalny advokat
v bode 54 svojich navrhov, skuto¢nost, ze Komisia v ramci 23 konani, na ktoré odkazuji mesto Gdynia
a PLGK, dodrzala procesné prava dotknutych osob opisané v bode 79 tohto rozsudku, aj keby bola
preukdzang, nijako nespochybnuje Gvahy uvedené v bode 82 tohto rozsudku, z ktorych vyplyva, ze
pravo, na ktoré sa odvolavaji mesto Gdynia a PLGK v rdmci tejto veci, nemd povahu podstatnej
formalnej nélezitosti, ktorej samotné porusenie spdsobuje neplatnost sporného rozhodnutia.

Prvej casti prvého odvolacieho dévodu je preto potrebné vyhoviet.

Ako pritom vyplyva z bodu 82 tohto rozsudku, pochybenia konstatované v bodoch 82 az 86 tohto
rozsudku mozu sposobit neplatnost napadnutého rozsudku, v rozsahu, v akom Vseobecny sad zrusil
sporné rozhodnutie, iba v pripade, Ze ustanovenia usmerneni z roku 2014, o ktoré sa Komisia opierala
v tomto rozhodnuti, skuto¢ne nemohli zmenit zmysel uvedeného rozhodnutia. Ako v$ak vyplyva
z bodu 91 tohto rozsudku, otdzka, ¢i ide o taky pripad, sa tyka vecného postidenia druhej casti prvého
odvolacieho dovodu a druhého odvolacieho dévodu.

Druht cast prvého odvolacieho dovodu a druhy odvolaci dovod je preto potrebné preskiimat spolocne.
O druhej Casti prvého odvolacieho dovodu a o druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

— Argumentdcia ticastnikov konania tykajiica sa druhej casti prvého odvolacieho dévodu

V druhej casti prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud v bodoch 71 az 89
napadnutého rozsudku nespravne vylozil a uplatnil judikatiru vyplyvajicu z rozsudku z 8. mdja 2008,
Ferriere Nord/Komisia (C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259), ked dospel k zéveru, ze Komisia
v prejednavanej veci porusila podstatnt formélnu nalezitost tym, ze mestu Gdynia a spolo¢nosti PLGK
neumoznila predlozit svoje pripomienky k usmerneniam z roku 2014.

Mesto Gdynia a PLGK uvadzaji, 7ze Komisia nespravne tvrdila, Ze jej rozhodnutie o zluditelnosti
opatrenia pomoci s vnutornym trhom nebolo zaloZené na usmerneniach z roku 2014. Ako podla nich
Vseobecny sud preukdzal v bode 84 napadnutého rozsudku, Komisia v bodoch 245 a 246 od6évodnenia
sporného rozhodnutia vyslovne uviedla usmernenia z roku 2014 v rdmci svojho posddenia zlucitelnosti
prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom.

Okrem toho na rozdiel od rozsudku z 8. maja 2008, Ferriere Nord/Komisia (C-49/05 P, neuverejneny,
EU:C:2008:259), Komisia podla ich ndzoru nemdze v prejedndvanej veci tvrdit, Ze zdsady a kritéria
posudzovania uvedené v usmerneniach z roku 2014 sG v podstate totozné so zdsadami a kritériami
obsiahnutymi v predchddzajucom pravnom rezime.

Mesto Gdynia a PLGK spochybnujd tvrdenie Komisie, podla ktorého Vseobecny std preukdzal cisto
formalisticky pristup, ked v bode 73 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia sa pri analyze
zlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vndtornym trhom, a to jednak v rdmci rozhodnutia o zacati
konania a rozhodnutia 2014/883, a jednak v rdmci sporného rozhodnutia, odvolala na rézne
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ustanovenia Zmluvy. Zasadne odli$ny charakter usmerneni o regiondlnej pomoci a usmerneni z roku
2014 podla nich suvisi jednak s tym, Ze prvé z nich sa tykaji regionédlnej pomoci a druhé odvetvovej
pomoci, a jednak s radom tvrdeni, ktoré Vseobecny sid uviedol v bodoch 67 az 78 napadnutého
rozsudku.

Podla mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK teda ni¢ nemdze odovodnit tvrdenie, Ze rozsudok z 8. mdja
2008, Ferriere Nord/Komisia (C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259), zbavuje Komisiu povinnosti
uskutocnit konzulticiu s dotknutymi osobami, ak sa domnieva, ze tdto konzulticia nemodze zmenit jej
rozhodnutie. Pravo dotknutych oséb predlozit pripomienky mé podla nich v tomto pripade povahu
podstatnej formalnej nadlezitosti, ktorej porusenie konstatované v prejedndvanej veci spdsobuje
neplatnost vadného aktu bez toho, aby bolo potrebné preukdazat, Ze spridvne konanie mohlo viest
k inému vysledku.

Polskd republika tvrdi, Ze Komisia neberie do tivahy podrobny vyklad V$eobecného sudu tykajici sa
podstatnych zmien zavedenych usmerneniami z roku 2014. Skuto¢nost, Ze posledné uvedené
usmernenia sa podstatne liS$ia od predchddzajiceho pravneho rezimu, vyplyva podla nich z tvrdenia
Komisie, podla ktorého Komisia uplatnila len prvé kritérium uvedené v bode 113 usmerneni z roku
2014. Okrem toho kritérium spocivajice v napomdhani regiondlnemu rozvoju uvedené
v usmerneniach z roku 2014 sa podla ich ndzoru vykladad odli$ne od kritéria prinosu pre regiondlny
rozvoj stanoveného v usmerneniach pre regionalnu pomoc.

Polskd republika nemdze akceptovat ani stanovisko Komisie, podla ktorého je irelevantné, ze
usmernenia z roku 2014 boli prijaté na zaklade iného ustanovenia Zmluvy, a to ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU, neZ jej ozndmenie nazvané ,Usmernenia Spolocenstva tykajice sa financovania letisk
a Statnej pomoci na zacatie cinnosti pre letecké spolo¢nosti s odletom z regionalnych letisk“
(U. v. EU C 312, 2005, s. 1, dalej len ,usmernenia z roku 2005“), ktoré bolo prijaté na ziklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU. Aj ked tieto dve ustanovenia Zmluvy maji spolo¢né to, Ze
umoziuju schvalit pomoc uréent na rozvoj urcitych oblasti, podla nej stanovuju rozne dodato¢né
podmienky zlucitelnosti pomoci, ked konkrétne ¢ldnok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU vyzaduje, aby
poskytnutd pomoc nepriaznivo neovplyvnila podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so
spoloénym zdujmom. Podla bodov 131 a 132 usmerneni z roku 2014 Komisia pri posudzovani
zluditelnosti prevadzkovej pomoci zohladnovala narusenie hospoddrskej stitaze a t¢inky na obchod.

To podla Polskej republiky znamen4, Ze pred prijatim sporného rozhodnutia jej mala Komisia umoznit
predlozit svoje pripomienky k otdzke obmedzenia nadmerného narusenia hospodarskej sutaze, pricom
tito povinnost bola zavedend usmerneniami z roku 2014. Podla jej nézoru to preukazuje tak
podstatni povahu zmien, ktoré tieto usmernenia priniesli, ako aj skuto¢nost, zZe postidenie obsiahnuté
v spornom rozhodnuti mohlo byt iné, ak by Komisia umoznila Polskej republike predlozit
pripomienky.

— Argumentdcia ticastnikov konania tykajiica sa druhého odvolacieho dévodu

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny stid v bode 89 napadnutého rozsudku
nespravne dospel k zdveru o nezdkonnosti sporného rozhodnutia, ked vychddzal z nespravneho vykladu
tohto rozhodnutia a rozhodnutia 2014/883 uvedeného v bodoch 84 az 87 tohto rozsudku, ¢im sa
dopustil skreslenia tychto dvoch rozhodnuti. Komisia okrem toho spochybnuje tvrdenia uvadzané
mestom Gdynia a spolo¢nostou PLGK, ktorymi sa snazia preukazat neucinnost a nepripustnost
druhého odvolacieho dévodu.

Mesto Gdynia a PLGK sa domnievaji, ze druhy odvolaci dévod je nepripustny, pretoze sa tyka
posudenia skutkovych okolnosti, pricom ako vyplyva z tvrdeni mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK
v suvislosti s druhym odvolacim dévodom, Komisia nepredlozila Ziadny dokaz o tom, ze VSeobecny
sud sa pri svojom posudeni tychto okolnosti dopustil skreslenia vo vztahu k spornému rozhodnutiu.
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Komisia podla nich najmé nespochybnuje skutoc¢nost, Zze body 84 az 87 napadnutého rozsudku, ktoré
Komisia napada v ramci druhého odvolacieho dovodu, v rozsahu, v akom sa tykaja sporného
rozhodnutia a rozhodnutia 2014/883, vysvetluju viaceré série bodov tychto rozhodnuti, a to body 196,
197, 198 az 202, 245 a 246 sporného rozhodnutia, ako aj body 227 a 228 rozhodnutia 2014/883, ktoré
sa tykaju skutkovych zisteni a nie otdzok vykladu prava.

Mesto Gdynia a PLGK dodavaji, ze tvrdenie uvedené v replike, ktorym sa Komisia snazi preukazat
pripustnost druhého odvolacieho ddvodu, je samo osebe nepripustné, kedze Komisia jasne neuvadza
Cast vyjadrenia k odvolaniu, na ktoru v tejto suvislosti poukazuje.

Mesto Gdynia a PLGK tvrdia, ze druhy odvolaci dévod je zaroven neucinny. Konkrétne dovody, ktoré
Vseobecny sud uviedol na podporu zrusenia sporného rozhodnutia, st podla nich uvedené v bodoch 62
az 79 napadnutého rozsudku. Téato vyhrada Komisie sa v$ak tyka bodov 84 az 87 tohto rozsudku, teda
uvah, ktoré Vseobecny sud vyjadril len subsididrne v odpovedi na ostatné tvrdenia Komisie. To podla
ich nézoru vyplyva z bodu 80 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,dalsie tvrdenia Komisie nemézu
tieto zavery spochybnit. V tejto suvislosti Komisia len uvddza svoj nesthlas s vykladom tejto
formulacie zo strany mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK.

Mesto Gdynia a PLGK sa domnievajt, ze prva vetu bodu 89 mozno vykladat len ako potvrdenie toho,
ze tvrdenia Komisie, ktoré Vseobecny sud uviedol v bodoch 81 az 88 napadnutého rozsudku, nemaja
ziadny vplyv na konstatovanie, ze rozhodnutie Komisie musi byt zrusené na zaklade tvrdeni uvedenych
v bodoch 62 az 79 tohto rozsudku. Navy$e v prvej vete bodu 89 uvedeného rozsudku sa podla nich
dokonale odraza rozliSovanie vykonané v bode 80 toho istého rozsudku.

Mesto Gdynia a PLGK tvrdia, ze druhy odvolaci d6vod je v kazdom pripade nedévodny. Podla nich sa
zd4, ze podla Komisie predstavuje zdver uvedeny v odévodneni 244 sporného rozhodnutia samostatny
pravny zéklad sldZiaci pre kons$tatovanie nezlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom, a to
vzhladom na vyraz ,vo svojej podstate“ uvedeny v tomto odovodneni. Pouzitie takejto formuldcie by
v$ak podla ich ndzoru mohlo byt nanajvys$ povazované za sposob uvedenia uvah obsiahnutych v tomto
rozhodnuti, a nie za dévod vytvérajuci zdklad pre zlucitelnost $titnej pomoci s vnutornym trhom.
Takyto pravny zaklad podla nich predstavujd ustanovenia Zmluvy, ¢o Vseobecny sud zhrnul
v poslednej vete bodu 87 napadnutého rozsudku.

Tvrdenie Komisie v tejto stvislosti nemd podla ich ndzoru oporu ani v zneni uvedeného odévodnenia.
Z bodu 87 napadnutého rozsudku okrem toho podla nich vyplyva, Ze pokial ide o rozhodnutie
2014/883, postidenie Komisie bolo vykonané v kontexte ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU a usmerneni
pre regiondlnu pomoc, a pokial ide o sporné rozhodnutie, v kontexte ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU,
ako aj usmerneni z roku 2014. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa teda podla ich ndzoru
konstatovanie nezlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom nezakladd na vSeobecnom
zékaze $titnej pomoci uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisia podla mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK vytyka Vseobecnému sudu, ze v bode 84
napadnutého rozsudku rozhodol, ze zéver, podla ktorého pre neexistujicu letiskova infrastruktaru
nemoze byt poskytnutd prevddzkova pomoc, vyplyva z pouzitia usmerneni z roku 2014. Tento vyklad
uvedeného bodu 84 je podla nich vzhladom na jeho znenie nespravny.

Podla ich nézoru sa zd4, ze Komisia tiez tvrdi, hoci to nevyplyva z od6vodneni 244 a 245 sporného
rozhodnutia, ze autonémna povaha zaveru o nezluditelnosti prevadzkovej pomoci s vnitornym trhom
z dovodu nezlucitelnosti samotnej investi¢nej pomoci s tymto trhom, vyplyva z nesplnenia podmienok
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Nedodrzanie tychto podmienok sa véak podla nich musi v prejednévanej veci
vykladat ako vysledok nestladu s usmerneniami z roku 2014.
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Komisia si preto podla ich ndzoru protireci, priCcom uzndva, ze posudenie prevadzkovej pomoci bolo
v zdsade zalozené na usmerneniach z roku 2014. Z toho podla nich vyplyva, ze hlavné tvrdenie o tom,
ze keby sa dotknutym osobdm zicastnenym v prejedndvanej veci umoznilo vyjadrit svoje stanovisko
k usmerneniam z roku 2014, pokial ide o previddzkovi pomoc, nemalo by to vplyv na obsah sporného
rozhodnutia, nie je dovodné.

Polskd republika tvrdi, ze druhy odvolaci dovod je nedévodny. Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze sporné
rozhodnutie by malo rovnaky obsah, ak by sa dotknutym osobam zucastnenym v prejedndvanej veci
umoznilo predlozit pripomienky, Komisia podla nej nemoze prejudikovat rozsah pripomienok, ktoré
by tieto dotknuté osoby mohli predlozit, ak by mali takiito moznost.

Podla Polskej republiky Komisia v oddévodneniach 196 a 197 sporného rozhodnutia uviedla, ze
v prejedndvanej veci uplatni zdsady stanovené v usmerneniach z roku 2014, pokial ide o prevddzkova
pomoc. Okrem toho podla nej v odévodneni 245 sporného rozhodnutia Komisia vyslovne odkazala na
usmernenia z roku 2014, ked uviedla, ze skuto¢nost, ze prevddzkovd pomoc je nezluditelna
s vndtornym trhom, pretoZe samotna investicnd pomoc je nezluditelnd s uvedenym trhom, je rovnako
relevantna aj v kontexte usmerneni z roku 2014. Polskd republika tiez uvddza, ze ako Vseobecny sud
podotkol v bode 84 napadnutého rozsudku, Komisia v oddévodneni 246 sporného rozhodnutia
uplatnila prvé kritérium usmerneni z roku 2014, zatial ¢o Komisia vo svojom odvolani tvrdi, ze
uplatnila len kritérium uvedené v bode 113 pism. a) usmerneni z roku 2014-.

Polské republika sa teda domnieva, ze druhy odvolaci dévod v rozsahu, v akom spociva na udajnom
dvojakom pravnom zdklade postidenia vykonaného Komisiou, je nedovodny a je v rozpore so skor$imi
tvrdeniami Komisie uvedenymi tak v spornom rozhodnuti, ako aj v jej odvolani.

Postidenie Stidnym dvorom

— O pripustnosti druhého odvolacieho dévodu

Pokial ide o nepripustnost, ktord namietaji mesto Gdynia a PLGK v stvislosti s argumentdciou
Komisie uvedenou v jej replike, ktord ma preukdzat pripustnost druhého odvolacieho dovodu, staci
uviest, ze aj ked Komisia v rdmci tejto argumentdcie nespravne odkazala na body 35 a 36 vyjadrenia
mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK k odvolaniu, namiesto bodov 34 a 35 tohto vyjadrenia, takdto
nepresnost nebrani ostatnym ucastnikom konania o odvolani identifikovat body obsiahnuté v tomto
vyjadreni k odvolaniu, na ktoré chce Komisia odpovedat, ani Sudnemu dvoru v tomto ohlade
rozhodndt. Argumenticiu Komisie teda nemozno povazovat za natolko nejasnu, Ze by mala byt
vyhldsend za nepripustnu.

Tvrdenie uvedené v bode 107 tohto rozsudku musi byt preto zamietnuté ako neddvodné.

Pokial ide o argumentaciu nacrtnuti v bode 106 tohto rozsudku, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia mesto
Gdynia a PLGK, Komisia sa v ramci druhého odvolacieho doévodu neobmedzuje na spochybnenie
posudenia skutkovych zisteni uvedenych v rozhodnuti 2014/883 a v spornom rozhodnuti zo strany
Vseobecného sudu, ale tvrdi, Ze VSeobecny std nespravne vylozil tieto rozhodnutia, ked neuznal, Ze
konstatovanie nezluditelnosti prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom uvedené v kazdom z tychto
rozhodnuti je zaloZzené na samostatnom a nezdvislom pravnom zdklade, a to na usmerneniach pre
regionalnu pomoc v pripade rozhodnutia 2014/883 a na usmerneniach z roku 2014 v pripade sporného
rozhodnutia.
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Otazka, ¢i VSeobecny std nespravne vylozil uvedené rozhodnutia spésobom uvedenym
v predchddzajicom bode, pritom predstavuje pravnu otdzku pripustni v $tadiu odvolania, zatial co,
ako vyplyva zo samotnej argumentdcie mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK, otdzka, ¢i sa Komisii
podarilo preukdzat v ramci prejednavanej veci nespravnost tychto vykladov, sa tyka vecného postudenia
druhého odvolacieho dévodu.

Druhy odvolaci dévod je preto potrebné povazovat za pripustny.

— O veci samej

Na uvod, pokial ide o argumenticiu predloZzenti mestom Gdynia a spolo¢nostou PLGK, podla ktorej je
druhy odvolaci dovod neucinny, staci uviest, ze Vseobecny sud v napadnutom rozsudku najprv uznal,
ze pravo dotknutych osob predlozit pripomienky md za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci,
povahu podstatnej formdlnej nalezitosti, ktorej samotné porusenie sposobuje neplatnost sporného
rozhodnutia, pricom vzhladom na zmeny zavedené novym pravnym rezimom nebolo mozné predvidat
rozsah tychto pripomienok, a nasledne v kazdom pripade odmietol argumentaciu Komisie, ktorou sa
snazila preukazat, ze ustanovenia usmerneni z roku 2014, o ktoré sa opierala v spornom rozhodnuti,
nemohli mat na toto rozhodnutie vplyv. Vzhladom na tieto d6vody uvedené Vseobecnym stdom
nemdze byt druhy odvolaci dévod vyhlaseny za netcinny v plnom rozsahu.

Pokial ide o dovodnost druhej casti prvého odvolacieho dévodu a druhého odvolacieho dévodu,
Komisia Vseobecnému sudu predovsetkym vytyka, ze v poslednej casti bodu 86 napadnutého
rozsudku neprimerane roz$iril predmet zaloby, ked uviedol, Ze ,rozhodnutie 2014/883 bolo spitvzaté
a ze spornym nie je to, ¢i dotknuté osoby mohli predlozit svoje pripomienky vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu, ale to, ¢i tak mohli uskuto¢nit v ramci konania vo veci formdlneho zistovania.
V rozhodnuti o zacati konania totiz Komisia iba uviedla, ze prevadzkovd pomoc je v zasade
nezluditelnd s vnutornym trhom s vynimkou pripadu, ze dodrziava kritérid stanovené v usmerneniach
pre regionalnu pomoc®.

V tejto stvislosti Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud smeroval prostrednictvom takéhoto oddvodnenia ku
konstatovaniu, ze problémom nastolenym v zalobe je to, ¢i boli dotknuté osoby vyzvané, aby v ramci
konania vo veci formalneho zistovania predlozili pripomienky v suvislosti s kons$tatovanim
o nezlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vnatornym trhom z dévodu, ze samotnd investi¢nd pomoc je
s tymto trhom nezlucitelna.

Aj za predpokladu, Ze by Vseobecny sid mal v imysle takto vymedzit otdzku vznesend v ramci sporu,
ktory mu bol predlozeny, ni¢ to nemeni na tom, Ze otdzka, ktord Vseobecny sud skutocne preskimal
v bodoch 63 az 85, 87 a 88 napadnutého rozsudku, sa tykala neprerokovania usmerneni z roku
2014 s dotknutymi osobami pred prijatim sporného rozhodnutia, a to nezdvisle od konania vo veci
formalneho zistovania.

Pokial totiz ide o tvrdenie predlozené v prvostupniovom konani, podla ktorého Komisia mala pred
prijatim sporného rozhodnutia zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, Vseobecny sid v bode 62
napadnutého rozsudku pripomenul, 7e podla judikatiry konanie, v ktorom ma byt nahradeny
nezdkonny akt, moze byt opitovne uskuto¢nené presne od okamihu, ked doslo k protiprdvnosti, bez
toho, aby bola Komisia povinnd znovu zacat konanie tak, Ze by sa vratila dalej ako k tomuto presnému
okamihu, pricom tato judikattra tykajica sa nahradenia aktu zrugeného sidom Unie sa uplatiuje aj
v pripade, ked dotknuty akt nebol zruseny sudom, ale k zru$eniu a nahradeniu nezdkonného aktu
doslo zo strany jeho povodcu. V bode 63 tohto rozsudku Vseobecny sdid spresnil, ze to, ze Komisia
nie je povinnd znovu zacat konanie tak, Ze sa vrati dalej ako do okamihu, ked doslo k protipravnosti,
neznamend, ze v zdsade nemusi dotknutym osobdam umoznit predlozit pripomienky pred prijatim
nového rozhodnutia.
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Okrem toho z bodov napadnutého rozsudku uvedenych v predchddzajiucom bode, ako aj z jeho bodov
89 a 91 vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o na pojednavani pred Sidnym dvorom tvrdili mesto Gdynia
a PLGK, Vseobecny sud pri zruseni sporného rozhodnutia, o ktorom rozhodol v uvedenom rozsudku,
vychéadzal z toho, ze Komisia porusila svoju povinnost umoznit dotknutym osobam vyjadrit sa pred
prijatim sporného rozhodnutia k usmerneniam z roku 2014-.

KedZe zéaver, ku ktorému dospel Vseobecny sud v napadnutom rozsudku, bol zaloZeny na tomto
poruseni a nie na otazke, ¢i dotknuté osoby mali moznost vyjadrit sa v ramci konania vo veci
formélneho zistovania, tvrdenie Komisie sa v tejto stvislosti javi ako nedcinné.

Dalej je potrebné poznamenat, ze Komisia nespochybiiuje, Ze v spornom rozhodnuti pouzila na téely
svojej analyzy zlucitelnosti previdzkovej pomoci s vnutornym trhom usmernenia z roku 2014.

Naopak tvrdi, ze VSeobecny std tym, Ze odmietol jej argumentédciu, podla ktorej ustanovenia
usmerneni z roku 2014, ktoré skutocne pouzila v spornom rozhodnuti, neviedli k zmene zaveru
o nezlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom, ku ktorému dospela v tomto rozhodnuti,
porusil judikatdru uvedenu v bode 81 tohto rozsudku a dopustil sa skreslenia uvedeného rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z bodu 81 tohto rozsudku, v situdcii, o akt
ide v prejedndvanej veci, sa sid Unie na tcely oddvodnenia zru$enia rozhodnutia Komisie
uplatnujiiceho novy pravny rezim nemoze obmedzit na identifikdciu zmien zavedenych tymto novym
rezimom, ale musi navy$e overit, ¢i zmena pravneho rezimu mohla ovplyvnit uvedené rozhodnutie.

Bez ohladu na to, do akej miery usmernenia z roku 2014 obsahuji zmeny v porovnani so skor platnym
pravnym rezimom, a najmd, ¢i uvahy, ktoré v tejto suvislosti uviedol Vseobecny sid v bodoch 72 az 77
napadnutého rozsudku, opravnene oddévodnuju zaver, ku ktorému Vseobecny sud dospel v bode 78
tohto rozsudku, Ze iSlo o podstatné zmeny, je potrebné preskiimat, ¢i Vseobecny sud mohol
opravnene odmietnut argumenticiu Komisie uvedent v prvostupniovom konani, na ktort sa odkazuje
v bode 131 tohto rozsudku, a to z inych dovodov ako tych, z ktorych, ako plynie z bodov 82 az 86
tohto rozsudku, VSeobecny sud nespravne vychadzal.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze ako spravne tvrdi Komisia, VSeobecny sud sa v zdsade
obmedzil jednak na to, Ze osobitne v bodoch 69, 71 az 78 a 88 napadnutého rozsudku uviedol,
v akom rozsahu sa pravny rezim uplatneny v spornom rozhodnuti lisi od pravneho rezimu uplatneného
v rozhodnuti o zacati konania a v rozhodnuti 2014/883, a jednak, Ze osobitne v bodoch 69, 71, 78 a 84
uvedeného rozsudku zdoraznil, Ze Komisia v spornom rozhodnuti skuto¢ne uplatnila usmernenia
z roku 2014, a teda nové ustanovenia v porovnani s tymi, ku ktorym mali dotknuté osoby moznost sa
vyjadrit.

Ako vsak tvrdi Komisia, z odévodneni 244 a 245 sporného rozhodnutia vyplyva, ze konstatovanie
nezlucitelnosti prevddzkovej pomoci s vnutornym trhom bolo okrem toho zaloZené na skuto¢nosti, ze
samotnd investi¢nd pomoc je nezlucitelnd s vnutornym trhom. Konkrétne s odkazom na od6vodnenie
227 rozhodnutia 2014/883 sa v tomto odovodneni 244 uvadza, Ze ,poskytnutie prevadzkovej pomoci
na zabezpecenie fungovania investi¢cného projektu, ktory vyuziva nezlucitelni investi¢ni pomoc, je vo
svojej podstate nezlucitelné s vndtornym trhom®. Komisia v uvedenom odovodneni 244 tiez spresnila,
ze ,letisko Gdynia by bez nezluditelnej investi¢nej pomoci neexistovalo, lebo je plne financované
z tejto pomoci, a previdzkovd pomoc nemodze byt poskytnutd na neexistujucu letiskovd
infrastruktaru®.

V odévodneni 245 sporného rozhodnutia Komisia dodala, ze ,tento zaver vyplyvajici z usmerneni...

z roku 2005 je rovnako platny aj podla usmerneni... z roku 2014 a postacuje na konstatovanie, ze
prevadzkovd pomoc poskytnutd prevadzkovatelovi letiska je nezlucitelnd s vnutornym trhom®.
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Z odovodneni 244 a 245 sporného rozhodnutia a najméd z vyrazu ,vo svojej podstate” uvedeného
v tomto prvom odovodneni, ako aj z formuldcie ,postacuje na konsStatovanie“ uvedenej v tomto
druhom odévodneni, teda vyplyva, ze nezluditelnost investi¢nej pomoci s vndtornym trhom je sama
osebe zdkladom pre konstatovanie nezlucitelnosti previdzkovej pomoci s vnutornym trhom. Okrem
toho je nesporné, zZe Komisia nevychddzala z usmerneni z roku 2014, ked v spornom rozhodnuti
dospela k zaveru o nezluditelnosti investicnej pomoci s vnatornym trhom, pricom tento posledny
uvedeny zaver nie je v ramci tohto odvolania ani spochybnovany.

Je nepochybne pravda, ako uvadza Vseobecny sud v bode 84 napadnutého rozsudku, ze Komisia
v odovodneni 245 sporného rozhodnutia spresnila, ze zaver, ktory vyvodila v odovodneni 244 tohto
rozhodnutia, je rovnako relevantny aj v kontexte usmerneni z roku 2014. Ako vsak tvrdi Komisia,
takyto odkaz na tieto usmernenia nemozno v ziadnom pripade vykladat tak, Ze znamend, ze Komisia
uplatnila uvedené usmernenia, aby tak dospela k tomuto zaveru, ale jednoducho tak, ze tento zaver
plati nezavisle od tychto usmerneni, a teda nemdze byt tymito usmerneniami spochybneny.

Okrem toho je pravda, ako poznamenal aj Vseobecny sid v bode 84 napadnutého rozsudku, ze
Komisia hned po uvedeni Gvah tykajucich sa spojitosti medzi konstatovanim nezlucitelnosti investi¢nej
pomoci s vnatornym trhom a nezluditelnosti prevadzkovej pomoci s tymto trhom pokracovala
v oddovodneniach 246 a 247 sporného rozhodnutia vo svojom posudeni zlucitelnosti tejto pomoci
s vnutornym trhom, pricom uviedla, ze v pripade prevadzkovej pomoci nie je splnena prva podmienka
zlucitelnosti pomoci s vndtornym trhom definovand v usmerneniach 2014, a tito pomoc je teda
nezlucitelnd s vnutornym trhom aj z tohto dévodu.

Navyse z odovodnenia 254 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia pri konstatovani nezlucitelnosti
prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom vychddzala z dvoch pravnych zdkladov, a to po prvé
z nezlucitelnosti investi¢nej pomoci s tymto trhom a po druhé zo skuto¢nosti, ze prevadzkova pomoc
vedie len k duplicitnej infrastruktire, a teda nezodpovedd jasne vymedzenému cielu vseobecného
zduyjmu, ktory je jasne definovany ako prva podmienka zlucitelnosti usmerneni z roku 2014.

Ako vsak v podstate tvrdi Komisia, zo znenia odévodneni 244 az 254 sporného rozhodnutia ako celku
vyplyva, ze odovodnenia 244 a 245 tohto rozhodnutia boli samé osebe zdkladom pre konstatovanie
nezluditelnosti prevddzkovej pomoci s vnatornym trhom nezévisle na akomkolvek pouziti usmerneni
z roku 2014 na tuto pomoc, pricom konstatovanie nezlucitelnosti uvedenej pomoci s vndtornym trhom
v spornom rozhodnuti sa opieralo o dva samostatné pravne zdklady. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenat, ze samotny VSeobecny sid v bode 86 napadnutého rozsudku uznal, Ze uvaha, podla
ktorej je prevadzkovd pomoc nezluéitelnd s vnatornym trhom, kedze samotnd investicnd pomoc je
nezlucitelnd s uvedenym trhom, nevyplyva z podmienky vyslovne uvedenej v usmerneniach pre
regiondlnu pomoc ani v usmerneniach z roku 2014.

Z logiky ustanoveni Zmluvy tykajticich sa Statnej pomoci totiz vyplyva, Ze clenské $tity nemozu
financovat projekty, ktoré by existovali len vdaka pomoci nezlucitelnej s vnutornym trhom. Z toho
nevyhnutne vyplyva, ako v podstate tvrdi Komisia, ze zaver, ku ktorému dospela v spornom
rozhodnuti, nemo6ze byt spochybneny ziadnym uplatnenim usmerneni z roku 2014 na prevadzkovi
pomoc, kedze pri postudeni zlucitelnosti tejto pomoci s vndatornym trhom nie je mozné ignorovat
projekt, pre ktory je uvedend pomoc urcend.

Okrem toho je pravda, ze VSeobecny sid v bode 85 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sporné
rozhodnutie obsahuje minimdlne jednu nepresnost v suvislosti s pravnym ramcom, na ktorom bolo
zalozené konstatovanie o nezluditelnosti previadzkovej pomoci s vnatornym trhom z doévodu, ze
samotnd investi¢nd pomoc je nezlucitelnd s uvedenym trhom. Vseobecny sud konkrétne poznamenal,
ze Komisia v oddvodneni 245 sporného rozhodnutia uviedla, ze v rozhodnuti 2014/883 bolo toto
konstatovanie vyvodené z usmerneni z roku 2005, zatial ¢o z oddvodneni 227 a 228 rozhodnutia
2014/883 vyplyva, ze posudenie Komisie v tejto stvislosti bolo vykonané v ramci usmerneni pre
regionalnu pomoc a na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU.
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Vseobecny sud tiez v uvedenom bode 85 zdoéraznil, ze kons$tatovanie Komisie o nezlucitelnosti
prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom z dovodu, Zze samotnd investicnd pomoc je nezlucitelna
s tymto trhom, bolo v rozhodnuti 2014/883 len dopliujicim konstatovanim a bolo uvedené pred
zéverom uvedenym v oddvodneni 228 tohto rozhodnutia, podla ktorého prevddzkovd pomoc nesplna
kritérid stanovené v usmerneniach pre regionalnu pomoc.

Ako pritom tvrdi Komisia, z napadnutého rozsudku nevyplyva a v ramci tohto odvolania ani nebolo
preukdzané, v ¢om by takdto nepresnost mala ovplyvnit to, ako sa md vykladat sporné rozhodnutie,
a to osobitne pokial ide o skuto¢nost, Ze konstatovanie uvedené v bode 143 tohto rozsudku je
potrebné povazovat za konstatovanie vyplyvajiuce zo samostatného pravneho zdkladu, nezavislého na
usmerneniach z roku 2014.

Pokial ide o to, Ze toto kons$tatovanie bolo v rozhodnuti 2014/883 uvedené len pre dGplnost, takéto jeho
podporné uvedenie zo strany Komisie ni¢ nemeni na jeho autonémnej povahe na ucely podlozenie jej
zéveru v tomto rozhodnuti, Zze previadzkovd pomoc je nezluditelnd s vnutornym trhom. Autonémna
povaha uvedeného konstatovania v tejto suvislosti totiz vyplyva jednak z vyrazu ,vo svojej podstate”
pouzitého v odovodneni 227 uvedeného rozhodnutia a jednak zo skutoc¢nosti, ze takéto konstatovanie
je vlastné samotnej logike ustanoveni Zmluvy tykajicich sa §titnej pomoci, ako bolo pripomenuté
v bode 142 tohto rozsudku, pokial ide o analogické konstatovanie uvedené v spornom rozhodnuti.

Rovnako tak, ako v podstate tvrdi Komisia, skuto¢nost, ze rovnaké konstatovanie uviedla v odévodneni
227 rozhodnutia 2014/883, a teda pred svojim zdverom uvedenym v odévodneni 228 tohto
rozhodnutia, podla ktorého prevddzkovd pomoc nesplia kritérid stanovené v usmerneniach pre
regiondlnu pomoc, vyplyva z redakcnej volby, ktord nemdze spochybnit vyklad uvedeného rozhodnutia
uvedeny v predchddzajucom bode.

Navyse v rozsahu, v akom Vseobecny sid v bodoch 81, 87 a 88 napadnutého rozsudku zdoéraznuje, ze
Komisia na tGcely svojho postdenia zlucitelnosti prevddzkovej pomoci s vndtornym trhom pouzila
v rozhodnuti 2014/883 usmernenia pre regiondlnu pomoc, ktoré vykonavaja clanok 107 ods. 3
pism. a) ZFEU, zatial ¢o v spornom rozhodnuti uplatnila usmernenia z roku 2014, ktorymi sa
vykondva odlisné ustanovenie Zmluvy, a teda ze v spornom rozhodnuti sa na tito okolnost uplatiuja
usmernenia z roku 2014, ktorymi sa vykondva odlisné ustanovenie Zmluvy, a to ¢lanok 107 ods. 3
pism. c) ZFEU, sta¢i poukazat na to, ze ako uvadza Komisia, tito okolnost nema vplyv na vyklad
sporného rozhodnutia, podla ktorého konstatovanie nezlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vnitornym
trhom v prvom uvedenom rozhodnuti vychddza zo samostatného pravneho ziakladu, nezavislého na
usmerneniach z roku 2014, ani na skuto¢nost, zZe ako vyplyva z bodu 142 tohto rozsudku, tento
pravny zéklad si zachovdva svoju platnost bez ohladu na akékolvek pripadné uplatnenie usmerneni
z roku 2014.

Vseobecny sud tiez v bode 87 napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze tvrdenie Komisie v prvostupnovom
konani zaloZené na tom, Ze konstatovanie o nezluditelnosti prevadzkovej pomoci s vntatornym trhom
pre nezlucitelnost samotnej investi¢nej pomoci s tymto trhom, sa opiera o autonémny pravny zaklad
vyplyvajuci zo Zmluvy, nemd nijaki oporu v zneni rozhodnutia 2014/883 ani napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze hoci je odévodnenie uvedené v odévodneniach 244 a 245
sporného rozhodnutia stru¢né, jasne z neho vyplyva, ze prevadzkovii pomoc nemozno povazovat za
zluéitelnd s pravidlami Unie v oblasti $tatnej pomoci, ak je jej jedinym cielom financovanie projektu,
ktory existuje len vdaka pomoci, ktord je sama nezlucitelnd s tymito pravidlami.
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Okrem toho, hoci je pravda, ze Komisia v tejto stdvislosti osobitne neodkdzala na Zmluvu o FEU,
z oddvodneni uvedenych v predchddzajicom bode nevyhnutne vyplyva, Ze jej tvahy v tejto savislosti
st zalozené na ustanoveniach tejto Zmluvy. Ako totiz vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 107 ZFEU,
ako aj z posudenia vykonaného Komisiou v spornom rozhodnuti, existencia pomoci, o aku ide
v prejednavanej veci, sa posudzuje s ohladom na tento ¢ldnok.

Kedze, ako bolo uvedené v bodoch 142 a 146 tohto rozsudku, z logiky ustanoveni Zmluvy tykajacich sa
$tatnej pomoci vyplyva, Ze ¢lenské $tity nemoézu financovat projekty, ktoré by existovali len vdaka
pomoci nezlucitelnej s vndtornym trhom, Komisii nemozno vytykat, ze nespresnila, ze zékladom pre
posudenie uvedené v odovodneniach 244 a 245 sporného rozhodnutia si uvedené ustanovenia, a o to
viac jej nemozno vytykat, Ze v tomto kontexte neuviedla $pecifické ustanovenie Zmluvy. Vieobecny
sud sa teda v bode 87 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked dospel
k zéaveru, Ze konsStatovanie o nezluCitelnosti previddzkovej pomoci s vnutornym trhom pre
nezlucitelnost samotnej investicnej pomoci s tymto trhom nemd nijakd oporu v zneni rozhodnutia
2014/883 ani sporného rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné uviest, ze aj v pripade, ze by dotknuté osoby v prejednavanej
veci mali moznost pred prijatim sporného rozhodnutia predloZit pripomienky k usmerneniam z roku
2014 a podarilo by sa im preukdzat, ze prevadzkovd pomoc splna relevantné kritérid stanovené
v tychto usmerneniach, Komisia by v kazdom pripade z dévodov uvedenych v oddévodneniach 244
a 245 uvedeného rozhodnutia mohla opravnene dospiet k zéveru, Ze tito pomoc je nezluditelna
s vnutornym trhom. V3eobecny sud tym, Ze zamietol argumentaciu Komisie smerujicu k preukdzaniu,
ze sporné rozhodnutie by malo rovnaky obsah, ak by boli dotknuté osoby v prejedndvanej veci vyzvané,
aby sa vyjadrili k relevantnosti usmerneni z roku 2014, porusil judikatiru uvedenu v bode 81 tohto
rozsudku a nespravne vylozil sporné rozhodnutie.

Preto je potrebné dospiet k zdveru, ze Vseobecny sud sa dopustil pochybenia, ked rozhodol, ze
skutoc¢nost, ze Komisia neumoznila dotknutym osobdam v prejedndvanej veci predlozit pred prijatim
sporného rozhodnutia pripomienky k relevantnosti usmerneni z roku 2014 spdsobuje jeho neplatnost,
a preto v bode 91 napadnutého rozsudku vyhovel Siestemu zalobnému dévodu uvedenému
v prvostupniovom konani a zrusil ¢lanky 2 az 5 uvedeného rozhodnutia.

Napokon tento zdver nemé6zu spochybnit ani dalie tvrdenia uvedené pred Sidnym dvorom v ramci
prejedndvanej veci a to konkrétne po prvé okolnost, ktora zdoraznili mesto Gdynia a PLGK, a ktora
tiez uviedol Vseobecny sud v bode 87 napadnutého rozsudku, a to ze Komisia uviedla konstatovanie
uvedené v bode 143 tohto rozsudku po prvykrat na pojednavani pred Vseobecnym stidom.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze aj keby Komisia uviedla toto konstatovanie az v uvedenom
stadiu prvostupnového konania, v kazdom pripade by to nemalo samo osebe vplyv na to, ako je
potrebné posudit zalobné dovody uvedené zalobcami v prvostupniovom konani na podporu ich zZaloby,
a osobitne na otdzku, ¢i porusenie prava dotknutych oséb v prejednavanej veci predlozit pripomienky
k usmerneniam z roku 2014 sposobuje neplatnost tohto rozhodnutia.

V druhom rade, pokial ide o argumentdciu uvedend v bode 104 tohto rozsudku, sta¢i pripomentt, ze
ako vyplyva z bodov 62 az 64 tohto rozsudku, Vseobecny sid v napadnutom rozsudku nepreskiumal
tvrdenia, ktoré boli pred nim uvedené a tykali sa prava Polskej republiky na obranu, a preto tieto
tvrdenia nemozu byt predmetom postidenia Sidnym dvorom v tomto $tddiu konania.

Druhej casti prvého odvolacieho dévodu a druhému odvolaciemu dovodu je teda potrebné vyhoviet.
Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné preskiimat tvrdenia Komisie, ktorymi sa snazi preukdzat, ze aj za
predpokladu, zZe by nezluditelnost prevadzkovej pomoci s vndatornym trhom nebola zaloZzend na

nezdvislom pravnom zdklade usmerneni z roku 2014, ustanovenia tychto usmerneni pouzité
v spornom rozhodnuti na postudenie zlucitelnosti tejto pomoci s vndtornym trhom boli v podstate
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rovnaké ako ustanovenia usmerneni pre regiondlnu pomoc uplatnené v rozhodnuti 2014/883, takze
pripomienky dotknutych osob zacastnenych v prejednavanej veci k usmerneniam z roku 2014 by
v kazdom pripade nemohli v tejto stvislosti nijako ovplyvnit vysledok prvého uvedeného rozhodnutia.

Vzhladom na predchddzajice dvahy je potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Preto nie je potrebné
preskumat treti odvolaci dévod.

O vrateni veci V§eobecnému sudu

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu bud sém vydat koneény rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie.

V prejedndvanej veci ma Sudny dvor k dispozicii informacie potrebné na to, aby s konec¢nou platnostou
rozhodol o argumenticii uvedenej v ramci tretej vyhrady Siesteho zalobného dovodu zalozenej na
poruseni procesnych prav dotknutych oséb zucastnenych v prejednivanej veci z dovodu, Ze tieto
osoby sa nemohli pred prijatim sporného rozhodnutia vyjadrit k relevantnosti nového pravneho
rezimu. V tejto suvislosti staci uviest, Ze tuto argumentéciu je potrebné zamietnut ako nedcinng, kedze
z dévodov uvedenych v bodoch 70 az 95 a v bodoch 132 az 156 tohto rozsudku nemoze skuto¢nost, ze
Komisia nevyzvala uvedenych acastnikov, aby predlozili pripomienky k relevantnosti usmerneni z roku
2014 pre posddenie zlucitelnosti previdzkovej pomoci s vndtornym trhom, v ziadnom pripade sposobit
neplatnost tohto rozhodnutia.

Pokial ide o zvysnua cast, Sudny dvor sa domnieva, Ze stav konania mu nedovoluje, aby sdm vydal
kone¢ny rozsudok vo veci.

Osobitne pokial ide o0 moznost mesta Gdynia a spolo¢nosti PLGK dovoldvat sa na Vieobecnom stde
poru$enia préava Polskej republiky na obranu, ako aj jej moznosti namietat takéto porusenie ako
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani, je potrebné poznamenat, Ze ako vyplyva z bodov 62
a 63 tohto rozsudku, Vseobecny sud sa k tymto dvom moznostiam nevyjadril. Navy$e hoci Polska
republika pred Sudnym dvorom uviedla ddévody, pre ktoré je vo vztahu k nej potrebné vychadzat
z toho, ze takuto moznost moze vyuzit, Komisia sa v tejto stvislosti v podstate obmedzila na tvrdenie,
ze Polskd republika nepodala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia zalozen na poruseni jej prava
na obranu ani na poruseni jej prava na kontradiktérnu diskusiu, pricom ako vedlajsi ucastnik konania
nemdze uplatnit takyto zalobny ddévod.

Okrem toho prvy az piaty zalobny dovod neboli ani preskimané Vseobecnym sidom, ani prejednané
pred Sidnym dvorom.

Je preto potrebné vrétit vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o tych castiach zaloby, na ktoré sa
odkazuje v bodoch 164 a 165 tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia VSeobecnému sudu, o trovich odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tinie zo 17. novembra 2017, Gmina Miasto Gdynia
a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/Komisia (T-263/15), sa zrusuje.
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2. Tretia vyhrada siesteho zalobného ddévodu Zaloby o neplatnost sa zamieta v rozsahu, v akom
sa tato vyhrada tyka porusenia procesnych priv dotknutych o0s0b zacastnenych
v prejedndvanej veci tym, Ze im nebolo umoznené vyjadrit sa pred prijatim rozhodnutia
Komisie (EU) 2015/1586 z 26. februiara 2015 o opatreni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex
12/N) - Polsko - Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo k relevantnosti oznimenia Komisie
s nazvom ,Usmernenia o Stitnej pomoci pre letiska a letecké spolocnosti“.

3. Vec sa vracia V§eobecnému stidu Eurdpskej tnie, aby rozhodol jednak o tych aspektoch tretej
vyhrady Siesteho Zalobného ddvodu zaloby o neplatnost, o ktorych nerozhodol vo svojom
rozsudku zo 17. novembra 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/Komisia (T-263/15), a jednak o prvom az piatom zalobnom doévode uvedene;j
zaloby.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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