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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. marca 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Pojem ,tvar’ — Tvar,
ktory dodéva tovaru podstatntt hodnotu — Dvojrozmernd ochranné zndmka — Obrazové ochrannd
zndmka predstavujica aj dielo v zmysle autorského prava — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Cléanok 7
ods. 1 pism. e) bod iii) — Nariadenie (EU) 2015/2424"

Vo veci C-21/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEI:J, podany
rozhodnutim Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci sud so sidlom v Stokholme
ako odvolaci sud pre oblast dusevného vlastnictva a hospodarske zalezitosti, Svédsko) zo 14. decembra
2017 a doruceny Stidnemu dvoru 11. janudra 2018, ktory suvisi s konanim:
Textilis Ltd,
Ozgur Keskin
proti
Svenskt Tenn AB,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz (spravodajca), M. Ilesic
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Svenskt Tenn AB, v zastGpeni: B. Eliasson a M. Jerner, jur. kand.,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier, K. Simonsson, E. Ljung Rasmussen,
J. Samnadda a G. Tolstoy, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: $védcina.
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Rozsupok zo 14. 3. 2019 — Vec C-21/18
TEXTILIS

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia
Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o [ochrannej zndmke Eurépskej tnie] (U. v. EU L 78, 2009,
s. 1) a tohto ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU 2015, L 341, s. 21) (dalej len ,zmenené
nariadenie ¢. 207/2009%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Textilis Ltd a pdnom Ozgurom Keskinom
na jednej strane a spolo¢nostou Svenskt Tenn AB, ktory sa tyka skutocCnosti, ze zalobcovia vo veci
samej uvadzaju na trh tovar na dekordciu interiérov, ktory porusuje ochrannd znamku, ktorej
majitelom je Svenskt Tenn.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 207/2009

Clanok 4 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Oznacenia, z ktorych méze [ochrannd znimka Eurépskej
Unie] pozostavat®, stanovuje:

,Ochrannou zndmkou [Eurdpskej unie] moze byt akékolvek oznacenie, ktoré mozno zndzornit graficky,
najmd slovd vratane osobnych mien, vzory, pismend, cislovky, tvar vyrobku alebo jeho obalu, za
predpokladu, ze tieto oznacenia st sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov
a sluzieb inych podnikov.”

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,AbsoltGtne dévody zamietnutia“, vo svojom odseku 1 pism. e)
stanovuje:

»Do registra sa nezapiSu:

e) oznacenia, ktoré sa skladaja vylucne z tychto prvkov:
i)  tvar, ktory vyplyva z povahy samotného tovaru;
ii) tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku;
iii) tvar, ktory doddva tovaru podstatni hodnotu®.

Zmenené nariadenie ¢. 207/2009
Odoévodnenie 12 nariadenia 2015/2424, ktorym sa zmenilo nariadenie ¢. 207/2009, stanovuje:

»V zaujme zabezpecenia pravnej istoty a Gplného sdladu so zdsadou prednosti, na zdklade ¢oho ma
starS$ia zapisand ochrannd zndamka prednost pred neskor$imi zapisanymi ochrannymi znidmkami, je
potrebné stanovit, ze préva z ochrannej znamky EU by sa mali presadzovat bez toho, aby boli
dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred dnom podania alebo diiom préva prednosti ochrannej
zndmky EU...."
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Clanok 7 ods. 1 pism. e) zmeneného nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»Do registra sa nezapisu:

e) oznacenia, ktoré su tvorené vylucne tymito prvkami:
i)  tvar alebo ina vlastnost, ktoré vyplyvaju z povahy samotného tovaru;
ii) tvar alebo ina vlastnost tovaru, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie technického vysledku;
iii) tvar alebo ind vlastnost, ktoré dodavaju tovaru podstatni hodnotu®.

Z clanku 4 nariadenia 2015/2424 vyplyva, Ze toto nariadenie nadobudlo platnost 23. marca 2016.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Svenskt Tenn preddva ndbytok, calinnické textilie a iné dekorativne doplnky.

V 30. rokoch Svenskt Tenn zacala spolupracu s architektom Josephom Frankom, ktory pre nu navrhol
niekolko vzorov pre ¢alunnické textilie, okrem iného vzor s ndzvom MANHATTAN, ktory preddva
a v suvislosti s ktorym tvrdi, ze je majitelkou prav z titulu autorského prava.

Dna 4. janudra 2012 Svenkst Tenn podala prihldsku ochrannej zndmky Eurdpskej dnie na Urad
Eurépskej dnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). Této obrazovd ochrannd zndmka s ndzvom
MANHATTAN bola zapisana pod ¢islom 010540268.

Vyrobky a sluzby, pre ktoré bola ochrannd znamka zapisand, patria do tried 11, 16, 20, 21, 24, 27 a 35
v zmysle Niceskej dohody o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji okrem iného tomuto opisu: tienidld na lampy
(trieda 11), papierové obrusy, obrusky a servitky; papierové podlozky pod pohdre; baliaci papier;
poznamkové zosity, pisanie alebo malovanky, plagaty (trieda 16), nabytok (trieda 20), domace alebo
kuchynské potreby a nadoby; kefy; vyrobky zo skla, porcelanu a kameniny, ktoré nie st zahrnuté
v inych triedach (trieda 21), textilie a textilné vyrobky, ktoré nie si zahrnuté v inych triedach; postelné
prikryvky a pokryvky na stdl (trieda 24), koberce; tapety okrem textilnych; tapety (trieda 27),
maloobchodné sluzby v oblasti predaja nasledujicich tovarov: nabytok, podusky, zrkadld, tapety,
rohoze, lampy na svietenie, textilie a textilné tovary, textilné vyrobky, domdce a kuchynské néradie
a nadoby, kuchynsky riad, sklo, porcelan, hrnéiarsky tovar, svietniky, papierové obrusky, tasky, sperky,
knihy a casopisy (trieda 35).

ECLIL:EU:C:2019:199 3
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TEXTILIS

Obrazova ochrannd zndamka MANHATTAN je vyobrazend takto:

Textilis Ltd je spolo¢nost zalozend podla anglického prava, ktorej majitelom je Ozgur Keskin, a tato
spolo¢nost je internetovym obchodom od roku 2013. Preddva textilie a interiérové doplnky
s podobnym vzorom, ako je obrazova ochranna zndmka MANHATTAN.

Svenkst Tenn podala voci spolo¢nosti Textilis a panu Keskinovi zalobu na Stockholms tingsrétt
(Okresny std so sidlom v Stokholme, Svédsko) pre porusenie prév z ochrannej znamky
MANHATTAN, ktorej je majitelkou, ako aj zalobu pre porusenie jej autorského prava. Svenskt Tenn
ziadala, aby sa spoloc¢nosti Textilis a panu Keskinovi pod hrozbou sankcie zakdzalo po prvé ponukat
vo Svédsku na predaj alebo inak spristupnovat verejnosti urcité Specifikované tovary a po druhé
pouzivat vo Svédsku tiito ochrannd zndmku pre textilie, vanktse a nabytok.

V reakcii na tato zalobu Textilis a pan Keskin podali na uvedeny sid vzajomny navrh na to, aby sa
urcila neplatnost ochrannej znamky MANHATTAN, pretoze po prvé nemd rozliSovaciu spdsobilost
a po druhé vzhladom na spdsob, akym sa pouzivala, pozostdva z tvaru, ktory ddva tovaru podstatnu
hodnotu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 207/2009.

Stockholms tingsritt (sid v Stokholme) zamietol tento vzajomny navrh okrem iného z dévodu, ze
podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 207/2009 vsetky oznacenia, ktoré mozno graficky zndzornit, okrem iného
vzory, mézu byt ochrannymi zndmkami EU pod podmienkou, Ze maju rozliSovaciu sposobilost,
a ochrannd zndmka MANHATTAN nie je tvarom v zmysle ¢ldanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) tohto
nariadenia.

Stockholms tingsritt (std v Stokholme) rozhodol, ze Textilis a pan Keskin porusili ochrannd znamku
MANHATTAN a porusili autorské pravo, ktorého drzitelkou je Svenskt Tenn.
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Textilis a pan Keskin podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (odvolaci sid so sidlom v Stokholme ako odvolaci stid pre oblast dusevného
vlastnictva a hospodarske zalezitosti) a ziadali okrem iného, aby urcil neplatnost ochrannej znamky
MANHATTAN na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 207/2009.

Na podporu svojho odvolania tvrdia, Ze oznacenie tvorené textilnym vzorom nemoze byt zapisané ako
ochrannd znamka, pretoze by sa obisla zdsada casového obmedzenia ochrany autorského prava.
Domnievaju sa, ze to je dovod, pre ktory ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 207/2009 brani
zapisu oznaceni, ktoré su tvorené vylucne tvarom, ktory dodava tovaru podstatni hodnotu, ako
ochrannej znambky.

Svenskt Tenn naopak tvrdi, Ze oznacenie tvorené tvarom vzoru mozno zapisat rovnako tak ako
ochrannu zndmku EU, ako aj obrazovii ochrannd znamku MANHATTAN.

Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci sid so sidlom v Stokholme ako odvolaci
sud pre oblast dusevného vlastnictva a hospodarske zalezitosti) sa pyta, ¢i obrazovii ochrannt znamku,
akou je MANHATTAN, ktora tvori dvojrozmerna reprodukcia dvojrozmerného vyrobku, ako je
textilia, moZno povazovat za tvar v zmysle tohto ustanovenia. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze
z ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 207/2009 jednoznacne vyplyva, ze v nom uvedeny
ddovod neplatnosti sa uplatiiuje na trojrozmerné ochranné znamky a dvojrozmerné ochranné znamky
zobrazujlce trojrozmerné tvary, ako napriklad vyobrazenie sochy alebo vazy, ako o tom rozhodol
Sadny dvor EZVO, v bodoch 110 az 115 svojho rozsudku zo 6. aprila 2017, Norwegian Board of
Appeal for Industrial Property Rights — Appeal from the municipality of Oslo (E-05/16), alebo Stdny
dvor v rozsudku z 18. jina 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377).

Kladie si v$ak otdzku, ¢i sa tento dovod neplatnosti méze uplatniovat na dvojrozmerné ochranné
zndmky zobrazujuce dvojrozmerny vyrobok, ako napriklad vzor na textilii alebo reprodukciu malby.
V tejto suvislosti uvadza, ze by bolo paradoxné, keby sa nepouzil tento dovod zamietnutia zdpisu
v takychto pripadoch, kedze ni¢ neoddvodnuje rozdielne zaobchddzanie medzi trojrozmernou sochou
a dvojrozmernou malbou.

Uvadza, ze na rozdiel od ochrannej znamky, o ktora iSlo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 12. juna 2018, Louboutin a Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423), ktora pozostavala
z jednej farby na podrazke topanky, obrazovd ochrannd zndmka MANHATTAN dotknutd
v prejednavanej veci je dielom chranenym autorskym pravom.

Pyta sa, ¢i zmena ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 207/2009 prostrednictvom nariadenia
2015/2424, podla ktorého sa do registra nezapiSu oznacenia, ktoré tvori vylucne ,tvar®, ale aj ,ind
vlastnost tovaru®, ktoré doddvaju tovaru podstatnd hodnotu, moze zmenit postdenie, ktoré treba
urobit na zaklade tohto dovodu neplatnosti. V tejto suvislosti sa pyta, ¢i sa md v konani, ktoré pred
nim prebieha, uplatnit nariadenie ¢. 207/2009 alebo zmenené nariadenie ¢. 207/2009, vzhladom na to,
ze den zapisu ochrannej znamky MANHATTAN, ako aj den ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti a den
vydania prvostupnového rozsudku napadnutého odvolanim predchddzaju 23. marcu 2016, teda
datumu nadobudnutia platnosti nariadenia 2015/2424.

Tvrdi, Ze v kazdom pripade a bez ohladu na uplatnitelné znenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii), ak
by sa pripustilo, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na dvojrozmerné ochranné znambky, ktoré predstavuja
dvojrozmerny vyrobok, vznika otdzka kritérii, na zaklade ktorych mozno ur¢it, ¢i oznacenie, o aké ide
vo veci samej, mozno povazovat za oznacenie ,ktoré sa skladd vylu¢ne z tvaru, ktory dodava tovaru
podstatntt hodnotu“, ak sa zdpis tohto oznadenia ako ochrannej znamky vztahuje na niekolko tried
vyrobkov a ochrannd zndmka je koncipovana tak, ze moéze oznacovat akykolvek vyrobok alebo jeho
podstatné casti alebo sa dokonca moéze pouzit ako logotyp.

ECLIL:EU:C:2019:199 5
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V tejto savislosti zdoraznuje, Ze je tazké posudit takyto dovod neplatnosti, ak ma prihlasovatel
ochrannej zndmky povinnost uviest len vyrobky, pri ktorych md v tmysle pouzivat tito ochrannd
znamku, ale nema povinnost spresnit praktické podmienky pouzivania oznacenia, v suvislosti s ktorym
sa domdha ochrany.

Ochrannd znamka tak moze byt v zavislosti od okolnosti umiestnend na vyrobku v celom svojom
rozsahu, napriklad na calunnickych textilidch, papieri alebo podnose, takze sa stdva podstatnym
prvkom samotného vyrobku a v mnohych tychto pripadoch existuje totoznost medzi ochrannou
znamkou a vyrobkom, alebo moze zaberat len nepatrné miesto na vyrobku, najma v pripade, ked sa
pouzije ako logotyp.

Za_tychto okolnosti Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci sud so sidlom
v Stokholme ako odvolaci sid pre oblast dusevného vlastnictva a hospodarske zalezitosti) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 4 nariadenia 2015/2424 vykladat v tom zmysle, ze ¢ldanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii)
zmeneného nariadenia ¢. 207/2009 sa vztahuje na sudne preskiimanie ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti [podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009], ktoré sa uskuto¢ni po
nadobudnuti platnosti zmeny, teda po 23. marci 2016, aj ked bola Zaloba o neplatnost podand pred

tymto datumom, a tyka sa teda ochrannej znamky zapisanej pred tymto ddtumom?

2. Ma4 sa ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 207/2009 v zneni uplatnitelnom na konanie vo
veci samej, vykladat v tom zmysle, Ze jeho posobnost sa vztahuje na oznacenie, ktoré tvori
dvojrozmerné zobrazenie dvojrozmerného vyrobku, napriklad caldnnickej textilie potlacenej
predmetnym oznacenim?

3. Ak je odpoved na druha prejudicidlnu otdzku kladnd, podla akych zdsad sa md slovné spojenie
,oznacenia, ktoré su tvorené vylu¢ne tvarom alebo inou vlastnostou, ktorda doddva tovaru podstatni
hodnotu’ uvedené v clanku 7 ods. 1 pism. e) bode iii) [zmeneného nariadenia ¢. 207/2009], vykladat
v situdcii, ked sa zdpis vztahuje na viaceré triedy tovarov, tyka sa viacerych tovarov a oznacenie
moze byt umiestnené na tychto tovaroch réznymi spésobmi? Ma sa postudenie vykonat v sulade
s objektivnej$imi a vSeobecnymi kritériami, napriklad z hladiska vzhladu ochrannej znamky
a moznosti jej umiestnenia na rézne druhy tovaru, teda bez ohladu na sposob, akym ju jej majitel
skuto¢ne umiestni na rozne tovary?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii)

zmeneného nariadenia ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na ochranné znamky
zapisané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zmeneného nariadenia.

Z ustdlenej judikattry Sidneho dvora vyplyva, Ze hmotnopravne predpisy prava Unie na tcely zaistenia
dodrzania zdsad pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery sa maju vykladat tak, Ze sa vztahuju na
situdcie, ku ktorym dos$lo pred nadobudnutim ich dcinnosti, len vtedy, ked z ich znenia, ciela alebo
$truktary jasne vyplyva, Ze im musi byt priznany taky uc¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jala 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484,
bod 26, ako aj citovand judikattru).
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze nariadenie 2015/2424, ktoré nadobudlo platnost 23. marca 2016,
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo, ze by sa ¢lanok 7 ods. 1 pism. e)
bod iii) zmeneného nariadenia ¢. 207/2009 mal uplatiiovat na ochranné znamky EU zapisané pred
tymto datumom.

Okrem toho ani z G¢elu nariadenia ¢. 2015/2424, ani z jeho $trukttry nevyplyva, Ze normotvorca Unie
mal v imysle priznat retroaktivny tc¢inok ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) zmeneného nariadenia
¢. 207/2009. Takyto vyklad vyplyva aj z oddvodnenia 12 nariadenia 2015/2424, v ktorom sa pripomina
zavizok normotvorcu Unie dodrziavat zdsadu pravnej istoty.

Na prvu otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) zmeneného nariadenia
¢. 207/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa neuplatnuje na ochranné znamky, ktoré boli zapisané
pred nadobudnutim platnosti tohto zmeneného nariadenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii)
zmeneného nariadenia ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie, akym je oznacenie dotknuté
vo veci samej, tvorené dvojrozmernymi dekorativhymi vzormi, ktoré je umiestnené na vyrobkoch,
akymi su napriklad textilie alebo papier, je ,tvorené vylu¢ne tvarom” v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti vzhladom na to, ze v nariadeni ¢. 207/2009 neexistuje nijakd definicia pojmu ,tvar®,
vyznam a rozsah tohto pojmu sa musi podla ustédlenej judikatury Stidneho dvora urcit v stlade s jeho
zvy¢ajnym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zdroven zohladnia stvislosti, v ktorych sa pouziva,
ako aj ucel sledovany pravnou upravou, v ktorej sa nachddza [pozri, pokial ide o smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $tatov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25), rozsudok z 12. jina 2018, Louboutin
a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20 a citovanu judikatiru].

V kontexte prava ochrannych zniamok sa pojem ,tvar® vo vSeobecnosti chape ako pojem, ktory
oznacuje vSetky linie alebo obrysy, ktoré vymedzuju dotknuty vyrobok v priestore (rozsudok z 12. juna
2018, Louboutin a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 21).

Na zéklade tychto tvah Stdny dvor rozhodol, ze pouzitie urcitej farby na konkrétne miesto vyrobku
neznamend, ze predmetné oznacenie je tvorené ,tvarom”“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) bodu iii)
smernice 2008/95, ktorého znenie je podobné clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia
¢. 207/2009, kedze to nie je tvar vyrobku alebo casti vyrobku, ktory mé zdpis ochrannej zndmky za ciel
chrénit, ale iba pouzitie tejto farby na tomto konkrétnom mieste (rozsudok z 12. juna 2018, Louboutin
a Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 24).

Je nesporné, ako zdoraznila Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach, Ze na rozdiel od oznacenia
tvoreného farbou ako takou, oznacenie dotknuté vo veci samej, ktoré pozostiva z dvojrozmernych
dekorativnych vzorov a je umiestnené na vyrobkoch, napriklad na textilii alebo papieri, obsahuje linie
a obrysy.

Nemozno v$ak usudzovat, ze toto oznacenie je ,tvorené vylune tvarom“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 207/2009.

Je sice pravda, ze v prejedndvanej veci vykazuje oznacenie tvary, ktoré sd tvorené vonkaj$imi obrysmi
vyobrazenia, ktoré stylizovanym spdsobom predstavuja casti zemepisnych mdp, ale ni¢ to nemeni na
tom, ze okrem tychto tvarov toto oznacenie obsahuje dekorativne prvky, ktoré sa nachiadzaju tak
vnutri, ako aj mimo tychto obrysov.
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Rozsupok zo 14. 3. 2019 — Vec C-21/18
TEXTILIS

Okrem toho toto oznacenie zdoraznuje slovd, konkrétne slovo Manhattan.

V kazdom pripade sa nemozno domnievat, Ze oznacenie pozostivajuce z dvojrozmernych
dekorativnych vzorov splyva s tvarom vyrobku, ak je umiestnené na takych vyrobkoch, napriklad
textilii alebo papieri, ktorych tvar sa lisi od tychto dekorativnych vzorov.

Z tychto dévodov nemozno usudzovat, ze oznacenie, akym je oznacenie dotknuté vo veci samej, je
»tvorené vylucne tvarom“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 207/20009.

V dosledku toho nemozno na také oznacenie pouzit vylicenie uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bode iii) nariadenia ¢. 207/2009.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze skutoCnost, Ze oznacenie dotknuté vo veci samej je chranené aj
autorskym pravom, nemd vplyv na otdzku, ¢i je alebo nie je tvorené vylu¢ne ,tvarom“ v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 207/2009.

Na druhu otdzku preto treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 207/2009
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze oznacenie, akym je oznacenie dotknuté vo veci samej, tvorené
dvojrozmernymi dekorativnymi vzormi, ktoré je umiestnené na vyrobkoch, akymi sd napriklad textilie
alebo papier, nie je ,tvorené vylucne tvarom“ v zmysle tohto ustanovenia.

Vzhladom na odpoved na druhu otdzku netreba odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clénok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o [ochrannej znamke Eurdpskej tnie], zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
neuplatiuje na ochranné znamky, ktoré boli zapisané pred nadobudnutim platnosti tohto
nariadenia ¢. 207/2009, zmeneného nariadenim 2015/2424.

2. Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢. 207/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
oznacenie, akym je oznacenie dotknuté vo veci samej, tvorené dvojrozmernymi dekorativnymi

vzormi, ktoré je umiestnené na vyrobkoch, akymi st napriklad textilie alebo papier, nie je
»tvorené vylucne tvarom“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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