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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 14. janudra 2021"*

Vec C-718/18

Eurdpska komisia
proti

Spolkovej republike Nemecko

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Vnutrostatny trh s elektrinou a zemnym plynom —
Smernice 2009/72 a 2009/73 — Pojem ,vertikdlne integrovany podnik — U¢inné oddelenie
prevadzkovania prenosovych ststav od vyrobnych, tazobnych a dodévatelskych ¢innosti —
Nezavislost persondlu a vedenia previddzkovatela prenosovej sustavy — Vylu¢né pravomoci
a nezavislost narodnych regulacnych organov — Zasada demokracie”

1. Aky je rozsah pojmu ,vertikdlne integrovany podnik® v odvetviach elektrickej energie
a plyndrenstva a konkrétnejsie vztahuje sa rozsah tohto pojmu aj na ¢innosti vykondvané mimo
Eurépskej unie? Aky je rozsah vylu¢nych pravomoci priznanych pravom Unie niarodnym
regulacnym orgdnom (dalej len ,NRO*) v odvetviach elektrickej energie a plyndrenstva a aky
priestor na regulac¢ny zasah maju v tejto stuvislosti clenské staty?

2. Ide v podstate o najvyznamnejsie otazky nastolené v ramci zaloby, ktord je predmetom
prejednavanej veci a ktorou Eurdépska komisia navrhuje, aby Sadny dvor urcil, Ze Spolkova
republika Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z viacerych ustanoveni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jdla 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny
trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES* a smernice 2009/73/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa zru$uje smernica 2003/55/ES? (dalej aj spolo¢ne ako ,smernice”).

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.

> U.v. EU L 211, 2009, s. 55. Smernica 2009/72 sa zru$uje s G¢innostou od 1. januara 2021 smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/944 z 5. jina 2019 o spolo¢nych pravidlich pre vnitorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (prepracované
znenie) (U. v. EU L 158, 2019, s. 125).

3 U.v.EUL 211, 2009, 5. 94.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PiTruzzeLLA — VEC C-718/18
KomisiaA/NEMECKO (PREBRATIE SMERNIC 2009/72 A 2009/73)

I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2009/72

3. Podla ¢ldnku 2 bodu 21 smernice 2009/72, ,na ucely tejto smernice sa uplatfiuje toto
vymedzenie pojmov: ,vertikdlne integrovany podnik’ je elektroenergeticky podnik alebo skupina
elektroenergetickych podnikov, v ktorych je na vykondavanie kontroly priamo alebo nepriamo
opravnena ta istd osoba alebo osoby a kde podnik alebo skupina podnikov vykondava v suvislosti
s elektrinou aspon jednu z tychto ¢innosti: prenos alebo distribucia elektriny, a zaroven aspon
jednu z ¢innosti: vyroba alebo dodavka elektriny®.

4. V ¢lanku 19 smernice 2009/72 s ndzvom ,Nezévislost persondlu a vedenia prevddzkovatela
prenosovej sustavy” odsekoch 3, 5 a 8 sa uvadza:

»3. Vo vztahu k vertikdlne integrovanému podniku ani k akejkolvek z jeho casti alebo jeho
majoritnym akciondrom okrem prevadzkovatela prenosovej siistavy nesmie priamo ani nepriamo
existovat ziadna profesijnd pozicia, zodpovednost, zdujem alebo obchodny vztah pocas troch
rokov pred vymenovanim osdb zodpovednych za riadenie a/alebo clenov spravneho orginu
prevadzkovatela prenosovej sistavy, na ktorych sa vztahuje tento odsek. ...

5. Osoby zodpovedné za riadenie a/alebo c¢lenovia spravnych orgdnov a zamestnanci
previdzkovatela prenosovej sustavy nesmu mat priamo ani nepriamo Ziadny podiel v Ziadnej
casti vertikdlne integrovaného podniku okrem prevadzkovatela prenosovej stistavy, ani od nej
nesmu priamo ¢i nepriamo prijimat zZiadne finan¢né vyhody. Ich odmenovanie nesmie zavisiet od
¢innosti ¢i vysledkov vertikdlne integrovaného podniku, ale len od cinnosti alebo vysledkov
prevadzkovatela prenosovej sustavy. ...

8. Odsek 3 sa uplatnuje na viacsinu osob zodpovednych za riadenie a/alebo ¢lenov spravnych
organov prevadzkovatela prenosovej ststavy.

Osoby zodpovedné za riadenie a/alebo ¢lenovia spravnych orgdnov prevadzkovatela prenosovej
sustavy, na ktoré sa nevztahuje odsek 3, nesmu vo vertikdlne integrovanom podniku vykonavat
ziadnu riadiacu alebo ind vyznamnu ¢innost pocas najmenej Siestich mesiacov pred svojim
vymenovanim.

Prvy pododsek tohto odseku a odseky 4 az 7 sa uplatiuju na vsetky osoby vo vykonnom vedeni
a vSetky osoby, ktorym su tieto osoby priamo nadriadené vo veciach tykajtcich sa prevadzky,
udrzby a rozvoja ststavy.”

5. V ¢lanku 35 smernice 2009/72 s nazvom ,Urcenie a nezdvislost regulacnych organov“ sa
stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat urci na vnutrostatnej rovni jeden narodny regulacny organ. ...
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PiTruzzeLLA — VEC C-718/18
KomisiaA/NEMECKO (PREBRATIE SMERNIC 2009/72 A 2009/73)

4. Clenské $taty zarucia nezavislost regula¢ného orgdnu a zabezpecia, aby vykonaval svoje
prdvomoci nestrannym a transparentnym sposobom. Clenské $taty na tento ticel zabezpedia, aby
bol regula¢ny organ pri vykondavani regula¢nych dloh, ktoré mu boli ulozené na zdklade tejto
smernice a suvisiacich pravnych predpisov:

a) pravne oddeleny a funkcne nezavisly od kazdého iného verejnopravneho alebo stikromného
subjektu;

b) aby jeho persondl a osoby zodpovedné za jeho riadenie:
i) konali nezdvisle od akychkolvek trhovych zdujmov a

ii) pri plneni regula¢nych tloh nepozadovali ani neprijimali priame pokyny od Ziadneho
statneho ani iného verejnopravneho alebo sikromného subjektu. Touto poziadavkou nie je
dotknuta pripadna tuzka spolupraca s inymi prisluSnymi vnuatrostitnymi orgdnmi ani
vSeobecné politické usmernenia, ktoré vydiva vldda a ktoré sa netykaju regula¢nych
pravomoci a povinnosti podla ¢lanku 37.

5. S cielom chrénit nezdvislost regulacného organu Clenské $taty zabezpecia najm4, aby:

a) regula¢ny organ mohol nezdvisle od akéhokolvek politického subjektu samostatne prijimat
rozhodnutia...”

6. V ¢lanku 37 smernice 2009/72 s ndazvom ,Povinnosti a pravomoci regulacného organu” sa
stanovuje:

»1. Regula¢ny orgdn m4 tieto povinnosti:

a) v sulade s transparentnymi kritériami stanovovat alebo schvalovat prenosové alebo distribu¢né
tarify alebo ich metodiky...;

6. Regulacné orgdny si minimdlne zodpovedné za stanovovanie alebo schvalovanie metodik
pouzivanych na vypocet alebo stanovenie podmienok, a to v dostato¢nom predstihu pred tym,
ako nadobudnt G¢innost, pre:

a) pripojenie a pristup do ndrodnych sustav vratane tarif za prenos a distribuciu alebo ich
metodik. Tieto tarify alebo metodiky musia umoznit potrebné investicie do sustav tak, aby sa
nimi zabezpecila prevadzkyschopnost sustav;

b) poskytovanie vyrovnavacich sluzieb, ktoré sa uskuto¢nuji najhospodirnejsim spésobom
a vytvaraji vhodné stimuly pre uzivatelov ststav, aby udrziavali v rovnovidhe svoj odber
a dodavky. Vyrovndvacie sluzby sa poskytuju spravodlivym a nediskriminacnym sposobom
a st zaloZené na objektivnych kritériach;...”

2. Smernica 2009/73
7. Clanok 2 bod 20, ¢lanok 19 ods. 3, 5 a 8, ¢ldanok 39 ods. 1, 4 a 5 a ¢lanok 41 ods. 1 pism. a)

a ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73 zodpovedaju mutatis mutandis, pokial ide o odvetvie
zemného plynu, vyssie citovanym ustanoveniam smernice 2009/72.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrTruzzeLiA — Vec C-718/18
KomisiaA/NEMECKO (PREBRATIE SMERNIC 2009/72 A 2009/73)

B. Nemecké pravo

8. Podla § 3 bodu 38 Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o energidch, dalej len ,EnWG*)* je
vertikdlne integrovany podnik doddvajuci energiu ,podnik posobiaci v Eurépskej tnii v odvetvi
elektrickej energie alebo plynarenstva alebo skupina elektroenergetickych alebo plynarenskych
podnikov v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004... o kontrole transakcii tykajucich sa
koncentracie medzi podnikmi(®), s tym, ze predmetny podnik alebo predmetnd skupina
v Eurdpskej unii vykonava: v odvetvi elektrickej energie aspon jednu z ¢innosti prenosu alebo
distribicie a minimalne funkciu vyroby alebo distribucie elektriny; alebo, v odvetvi zemného
plynu, aspon jednu z Cinnosti prepravy, distribicie, prevadzky zariadenia LNG alebo zasobnika
a sicasne minimalne funkciu tazby alebo distribucie zemného plynu®“.

9. V § 10c ods. 2 EnWG sa stanovuje:

»Viacsina osdb zodpovednych za riadenie previdzkovatela prenosovej sistavy nemdézu byt pocas
troch rokov pred ich vymenovanim v pracovnopravnom alebo obchodnopriavnom vztahu
s podnikom patriacim do vertikdlne integrovaného podniku alebo s ich majoritnym akciondrom
vykondvajucim v odvetvi energetiky aspon jednu z Cinnosti vyroby, distribtcie, dodavky alebo
nakupu elektriny a v odvetvi zemného plynu aspon jednu z ¢innosti tazby, distribicie, dodavky,
nakupu alebo uskladnovania zemného plynu, alebo v stvislosti tymito ¢innostami vykondvajicim
obchodné alebo technické tulohy alebo udrzbu. Zostdvajice osoby zodpovedné za riadenie
nezavislého previdzkovatela prenosovej stistavy nemozu pocas obdobia asporn $est mesiacov pred
ich vymenovanim vykondvat riadiace funkcie alebo funkcie obdobné tym, ktoré vykonavaja
v ramci nezdvislého prevddzkovatela prenosovej ststavy v podniku patriacom do vertikdlne
integrovaného podniku alebo s ich majoritnym akciondrom vykonavajicim v odvetvi energetiky
aspon jednu z ¢innosti vyroby, distribucie, dodavky alebo nakupu elektriny a v odvetvi zemného
plynu aspon jednu z Cinnosti tazby, distribicie, dodavky, ndkupu alebo uskladnovania zemného
plynu, alebo v suvislosti tymito ¢innostami vykondvajicim obchodné alebo technické tlohy alebo
udrzbu...”

10. V § 10c ods. 4 EnWG@G sa stanovuje:

,Nezavisly prevadzkovatel prenosovej stistavy a vertikdlne integrovany podnik doddvajuci energiu
zabezpecia, aby osoby zodpovedné za riadenie a ostatni zamestnanci nezavislého prevadzkovatela
prenosovej sustavy po 3. marci 2012 neziskali nijaky podiel na imani vertikdlne integrovaného
podniku dodavajuceho energiu alebo jednej z jeho ¢asti, pokial nejde o podiel v rdmci nezavislého
prevadzkovatela prenosovej sustavy. Osoby zodpovedné za riadenie prevedd najneskor k 31.
marcu 2016 svoj obchodny podiel v ramci vertikdlne integrovaného podniku dodavajuceho
energiu alebo v jeho casti. ...”

11. Podla § 10c ods. 6 EnWG odsek 2 tohto ¢lanku sa vztahuje mutatis mutandis na vsetky osoby
priamo podriadené osobam zodpovednym za riadenie, a to vo veciach tykajacich sa prevadzky,
udrzby a rozvoja ststavy.

* Energiewirschaftsgesetz zo 7. jula 2005 (BGBI. I, s. 1970 a 3621) v zneni neskorsich predpisov.

5 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U.v. EUL 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003,
s. 40).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PiTruzzeLLA — VEC C-718/18
KomisiaA/NEMECKO (PREBRATIE SMERNIC 2009/72 A 2009/73)

12. V§ 24 EnWG s nazvom ,,Ustanovenia tykajtice sa podmienok pristupu do sustavy, poplatkov
za pristup do ststavy a dodavok a ndkupu vyrovnavajucich sluzieb; regula¢nd pravomoc” sa
stanovuje:

»1. Spolkova vldda sa splnomocnuje, aby prostrednictvom nariadenia a so sihlasom Spolkovej
rady:

(1) stanovila podmienky pristupu do sustavy, vratane ndkupu a poskytovania vyrovnavajucich
sluzieb, ako aj metodiky pouzité na urcenie takychto podmienok a metodiky na stanovenie
pristupovych tarif...;

(2) upravila, v ktorych pripadoch a podla akych podmienok méze regula¢ny orgdn stanovit
uvedené podmienky a metodiky alebo ich schvélit na ziadost previddzkovatela sustavy;

(3) upravila, v ktorych osobitnych pripadoch pouzitia sistavy a podla akych predpokladov moze
regulacny organ v jednotlivych konkrétnych pripadoch udelit alebo neudelit povolenie
tykajace sa individudlnych tarif za pristup do sustavy.”

II. Konanie pred podanim Zaloby a konanie na Sidnom dvore

13. Komisia s cielom zistit pripadnt existenciu rozporov s pravom Unie skimala z tradnej
povinnosti, ¢i doslo k prebratiu smernic 2009/72 a 2009/73 do nemeckého prava, pricom v ramci
tohto skimania sa 20. maja 2014 obratila na Spolkovt republiku Nemecko s viacerymi otdzkami
tykajacimi sa prebratia uvedenych smernic, na ktoré nemecké orginy odpovedali listom
z 12. septembra 2014.

14. Na zdklade zaveru, ze nemecké pravo nezodpovedalo predmetnym smerniciam vo viacerych
bodoch, Komisia zaslala 27. februara 2015 Spolkovej republike Nemecko formélnu vyzvu v ramci
konania o poruseni povinnosti ¢. 2014/2285, na ktord dotknuty ¢lensky $tat odpovedal listom
z 24. juna 2015.

15. Dna 29. aprila 2016 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko odévodnené stanovisko,
v ktorom opétovne poukdzala na svoj ndzor uvedeny vo formélnej vyzve, podla ktorého niektoré
ustanovenia nemeckého prava neboli v silade so smernicami 2009/72 a 2009/73. Spolkova
republika Nemecko odpovedala listom z 29. augusta 2016, v ktorom uviedla, Ze v danom case
nemecky zdkonodarca prijimal legislativne zmeny tykajice sa niektorych nidmietok vznesenych
v odovodnenom stanovisku, pricom 19. septembra 2017 zaslala Komisii znenie novelizovaného
zékona, ktoré nadobudlo Gc¢innost 22. jala 2017.

16. KedZze Komisia usudila, ze zdkonné ustanovenia prijaté Spolkovou republikou Nemecko

nadalej nie st v uplnom stulade s uvedenymi dvoma smernicami, podala Zalobu, ktord je
predmetom prejednavanej veci.

III. Pravna analyza
17. Komisia vo svojom navrhu vychddza zo $tyroch zalobnych dovodov, ktoré sa vsetky tykaja

nespravneho prebratia smernic 2009/72 a 2009/73 Spolkovou republikou Nemecko do zikona
EnWG.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PiTruzzeLLA — VEC C-718/18
KomisiaA/NEMECKO (PREBRATIE SMERNIC 2009/72 A 2009/73)

A. O prvom ZzZalobnom dévode tykajiicom sa nesprdvmneho prebratia pojmu ,vertikdlne
integrovany podnik“

1. Tvrdenia ucastnikov konania

18. Komisia uvadza, Ze vymedzenie pojmu ,vertikdlne integrovany podnik“ podla § 3 bodu 38
EnWG nie je v stlade s ¢lankom 2 bodom 21 smernice 2009/72 a s ¢lankom 2 bodom 20 smernice
2009/73, v dosledku c¢oho si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti vyplyvajuce
z uvedenych ustanoveni smernic.

19. Komisia poukazuje na skutoc¢nost, ze v rdmci vymedzenia pojmu uvedeného v EnWG sa
pojem ,vertikilne integrovany podnik“ obmedzuje na podniky posobiace v ramci Unie. Tymto
spésobom su podla Komisie z tohto vymedzenia vyli¢ené podniky, ktoré vykonéavaja c¢innosti
mimo Unie, hoci st kontrolované vertikalne integrovanym podnikom. Napriklad vyrobné alebo
dodavatelské ¢innosti vykonavané mimo Unie preto nespadaji do rozsahu vymedzenia
predmetného pojmu. Nemecky NRO pri posudzovani toho, ¢i ide o vertikdlne integrovany
podnik, nezohladnuje ¢innosti vykondvané mimo Unie. Preto neskdma, ¢i uvedené ¢innosti vedu
ku konfliktu zaujmov.

20. Podla Komisie je nemeckd pravna uprava v rozpore jednak s ustanoveniami ¢ldnku 2 bodu 21
smernice 2009/72 a ¢lanku 2 bodu 20 smernice 2009/73, jednak s cielmi ustanoveni tychto
smernic o i¢innom oddeleni predmetnych ¢innosti.

21. Z hladiska gramatického vykladu ani jedno z uvedenych dvoch ustanoveni neobsahuje
zemepisné obmedzenie, pokial ide o vykon <¢innosti vertikilne integrovanym podnikom.
Z oddvodneni 24 smernice 2009/72 a 21 smernice 2009/73 naopak vyplyva, ze u¢inné oddelenie
sietovych ¢innosti od dodavatelskych a vyrobnych ¢innosti by sa malo uplatiiovat v celej Unii,
a to tak na podniky so sidlom v Unii, ako aj na podniky so sidlom mimo Unie.

22. Pokial ide o ciele, ustanovenia tykajice sa G¢inného oddelenia si zamerané na to, aby sa
zabezpeclilo, Ze prevddzkovatel prenosovej ststavy ziska certifikiciu, iba ak je zarucené, ze
ststavu prevadzkuje nezdvislym a nediskriminacnym sposobom. Cielom tychto pravidiel je
odstrdnit stimuly pre vertikdlne integrované podniky zamerané na diskrimindciu konkurenénych
podnikov v suavislosti s pristupom do sustavy, pristupom k obchodnym informécidm
a investiciami. Podla Komisie by takyto konflikt zdujmov mohol vzniknit nielen vtedy, ked sa
¢innosti vertikdlne integrovaného podniku vykonavaja v Unii, ale aj v pripade, Ze sa vykonavajt
mimo Unie.

23. Zaradenie ¢innosti vykonvanych mimo Unie do pdsobnosti pojmu vertikilne integrovany
podnik podla nizoru Komisie neznamend, Ze podniky z tretich krajin sa stavaja priamymi
subjektmi prav a povinnosti podla pravnych predpisov Unie, a nevedie k rozsireniu oblasti
posobnosti Unie. Prevadzkovatelia prenosovych ststav, na ktoré sa vztahuja pravidla tykajice sa
t¢inného oddelenia, totiz vidy pésobia v Unii. Zaradenie ¢innosti vykonavanych mimo Unie do
vymedzenia pojmu vertikdlne integrovany podnik umoznuje posudzovat tieto ¢innosti v rdmci
Unie. Neexistuje zdsada prava hospodarskej stitaze alebo medzinarodného préva, ktora by branila
takémuto vykladu.

24. Spolkova republika Nemecko spochybnuje tvrdenia Komisie.

6 ECLI:EU:C:2021:20



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PiTruzzeLLA — VEC C-718/18
KomisiaA/NEMECKO (PREBRATIE SMERNIC 2009/72 A 2009/73)

25. V prvom rade, pokial ide o gramatické hladisko, z judikattry podla nemeckej vlady vyplyva, ze
Clenské $taty nie si povinné prebrat smernice doslovne, pokial je zabezpecené ich prebratie
z vecného hladiska. Vymedzenie pojmu ,vertikdlne integrovany podnik“ v § 3 bode 38 EnWG nie
je v rozpore so znenim ¢lanku 2 ods. 21 smernice 2009/72 a ¢lanku 2 ods. 20 smernice 2009/73.
Tieto ustanovenia totiz neobsahuju nijakd zmienku o geografickom rozsahu, a preto je tuto
otazku pri ich prebrati do vnuatrostitneho prava clenskych statov potrebné objasnit. Sidny dvor
napokon nedavno uviedol, ze ak ma byt ustanovenie smernice spresnené na ucely
dosiahnutia stladu so zdsadou pravnej istoty, je tlohou ¢lenskych statov, aby predmetné otazky
objasnili pri prebrati smernice.® Odovodnenia 24 a 25 smernice 2009/72 a tiez odévodnenia 21
a 22 smernice 2009/73 maja potvrdzovat vyklad nemeckej vlady.

26. V druhom rade tvrdenie uvedené Komisiou podla nemeckej vlidy nezodpovedd cielom
ustanoveni smernic tykajucich sa a¢inného oddelenia. Predovietkym Komisia neustdla dokazné
bremeno, pokial ide o nesplnenie povinnosti, a neuviedla nijaky priklad mozného konfliktu
zdujmov. Podla nemeckej vlady si ciele ustanoveni tykajicich sa G¢inného oddelenia nevyzadujd,
aby sa pri vymedzeni pojmu ,vertikdlne integrovany podnik“ zohladiiovala ¢innost podnikov
doddvajucich energiu vykondvana mimo tzemia Unie. Konflikt zaujmov by v skuto¢nosti mohol
existovat iba vtedy, ak by v Unii posobili sticasti vertikalne integrovaného podniku vykonavajtice
¢innosti v konkuren¢nych odvetviach vyroby/tazby a distribucie elektriny alebo plynu. V pripade
neexistencie ¢innosti v ramci Unie je tplne vyldc¢ené riziko nepriaznivého vplyvu na
prevadzkovatela prenosovej sustavy.

27. V tretom rade roz$irenie vymedzenia pojmu ,vertikdlne integrovany podnik® na cinnosti
vykonavané mimo Unie podn1l<m1 z tretich krajin je podla nemecke] vlady v rozpore jednak
s judikattirou, podla ktorej sa mé pravo Unie uplatiiovat iba vtedy, ak ma dotknuté konanie v Unii
okamzity a podstatny ucinok, jednak s medzinarodnym pravom. Tieto podniky z tretich krajm by
sa v skutocnosti stali subjektmi s prdvami a povinnostami bez toho, aby posobili na tzem Unie
a bez toho, aby ich ¢innosti vykonavané mimo Unie mali i¢inky na tizemi Unie.

28. Vo stvrtom rade nemeckd vldda uvadza, ze jej ndzor sa opiera o vyklad smernic z hladiska
pravneho zdkladu a zdkladnych prav a slobod. Na jednej strane vlada zdoraznuje, ze smernice
boli prijaté na zaklade ¢lanku 47 ods. 2 a ¢lankov 55 a 95 ZES?, ktorych cielom je ulah¢it vykon
slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby a ktoré sa tykaju vytvorenia a fungovania
vnutorného trhu. Z tohto dévodu uvedené ustanovenia Zmluvy nemoézu predstavovat pravny
zéklad pre prijatie ustanoveni uplatnitelnych na hospodérsku c¢innost podnikov vykonavand
v tretej krajine. Na druhej strane smernice ukladaja vertikdlne integrovanym podnikom
povinnosti, ktoré v zmysle ¢lanku 63 ZFEU obmedzujd volny pohyb kapitalu, ako aj slobodu
podnikania a pracovnikov zakotvenu v ¢lanku 16 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len
»,Charta“), ako aj pravo vlastnit majetok zakotvené v ¢lanku 17 ods. 1 Charty. V rozsahu, v akom
¢innost podnikov z tretich krajin vykonavand mimo Unie nem4 d¢inky na vnitorny trh, nie s
uvedené obmedzenia zdkladnych prav a slobod nevyhnutné na dosiahnutie ciela zabezpecit
efektivne a nediskriminac¢né fungovanie prenosovych ststav v Unii.

¢ Rozsudok z 30. janudra 2019, Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, bod 33).
7 Sdcasny ¢lanok 53 ods. 2 a sti¢asné ¢lanky 62 a 114 ZFEU.
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2. Postidenie

29. Posudenie dovodnosti prvého zalobného dovodu Komisie zavisi od urcenia posobnosti pojmu
»vertikalne integrovany podnik”® v stilade s jeho vymedzenim v ¢lanku 2 bode 21 smernice 2009/72
a ¢lanku 2 bode 20 smernice 2009/73. Predovsetkym treba posudit, ¢i je s uvedenym vymedzenim
zlucitelnd vndtroStitna prdvna uprava, akou je dotknutd nemeckd prdvna udprava, ktord
z predmetného pojmu — CizZe aj z pésobnosti ustanoveni tykajucich sa t¢inného oddelenia ststav
od ¢cinnosti vyroby elektriny alebo tazby plynu a dodavky tychto energetickych
produktov — vylu¢uje ¢innosti vykonévané podnikom alebo skupinou podnikov mimo Unie.

30. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym poznamenat, ze ani ¢lanok 2 bod 21 smernice
2009/72, ani ¢ldnok 2 bod 20 smernice 2009/73 neodkazuju na pravo ¢lenskych $tatov, pokial ide
o vymedzenie pojmu ,vertikdlne integrovany podnik®.

31. Za tychto okolnosti z poziadaviek jednotného uplathovania prava Unie, ako aj zo zasady
rovnosti podla ustalenej judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie,
ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na préavo clenskych statov s ciefom urcit jeho zmysel
a posobnost, si v zésade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou prdvnou apravou.®

32. Pokial idem v prvom rade o znenie oboch predmetnych ustanoveni, predovsetkym
podotykam, Ze na rozdiel od § 3 bodu 38 EnWG neobsahuju nijaké vyslovné geografické
obmedzenie rozsahu vymedzenia pojmu ,vertikdlne integrovany podnik” v tom zmysle, ze by sa
tento pojem obmedzoval iba na ¢innosti vykonévané na tizemi Unie.

33. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ak ¢lensky $tat nie je povinny prebrat vymedzenia
pojmov stanovené v smernici doslovne, Cize prebratie smernice do vnutrostitneho prava si
nevyhnutne nevyzaduje doslovné prebratie jej ustanoveni do zakonného alebo podzidkonného
predpisu, podla ustilenej judikatury je v kazdom pripade potrebné, aby tento clensky stat
skutoc¢ne zabezpecil plné uplatinovanie smernice dostato¢ne jasnym a presnym spésobom.’

34. Je preto rozhodujtce urcit, ¢i obmedzenie rozsahu pojmu ,vertikdlne integrovany podnik“ na
¢innosti vykonavané v Unii, stanovené nemeckym pravom, predstavuje jednoduché objasnenie
vymedzenia predmetného pojmu obsiahnutého v smerniciach, ako to tvrdi nemeckd vlada, alebo
¢i ide o nenalezité obmedzenie rozsahu tohto vymedzenia, ako uvadza Komisia.

35. Ak gramaticky vyklad v tejto sutvislosti neumoznuje dospiet ku kone¢nému zdaveru,
domnievam sa, Ze systematicka a teleologicka analyza dotknutych ustanoveni sved¢i v prospech
druhej moznosti a potvrdzuje, ze skuto¢nost, ze v texte smernic neexistuje vyslovné obmedzenie
rozsahu pojmu ,vertikalne integrovany podnik” vylu¢ne na ¢innosti vykonavané v Unii znamen4,
ze posobnost tohto vymedzenia pojmu sa neobmedzuje iba na takéto ¢innosti.

36. Pokial totiz ide v druhom rade o kontext, do ktorého sa vymedzenie pojmu ,vertikilne
integrovany podnik” zaraduje, treba poznamenat, Ze ide o sucast rdmca ustanoveni smernic
zameranych na zabezpecenie icinného oddelenia ststav od ¢innosti vyroby elektriny alebo tazby
plynu a dodavky oboch tychto energetickych produktov. '

8 Pozri ex multis rozsudok z 8. oktébra 2020, Crown Van Gelder (C-360/19, EU:C:2020:805, bod 21 a tam citovana judikattra).

° Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 25. janudra 2018, Komisia/Ceska republika (C-314/16, EU:C:2018:42, bod 35 a tam
citovana judikatdra).

0 Pozri odovodnenie 9 smernice 2009/72 a odévodnenie 6 smernice 2009/73.
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37. V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze na zabezpecenie uvedeného uc¢inného oddelenia
poskytuju smernice clenskym Statom tri moznosti. Ako prvi moznost moézu Staty stanovit
oddelenie vlastnictva, ktoré v sebe zahfna vymenovanie vlastnika sustavy za prevddzkovatela
sistavy a jeho nezavislost od akychkolvek zdujmov tykajucich sa dodévky alebo vyroby/tazby.
V systéme smernice je toto usporiadanie najucinnej$im prostriedkom na odstranenie konfliktu
zayjmov, ktory samotné smernice definuja ako ,vnutorny“ konflikt zdujmov medzi vyrobcami
a dodévatelmi na jednej strane a prevddzkovatelmi prenosovych ststav na strane druhej.!

38. Smernica v$ak ponechdva ¢lenskym $tatom moznost povolit, aby si elektroenergeticky podnik
(alebo skupina elektroenergetickych podnikov), ktoré vykonavajt ¢innosti spojené s vyrobou alebo
dodavkou, zachovali vlastnictvo aktiv sustavy, pricom sa mdzu rozhodnit zriadit nezdvislého
previdzkovatela ststav (druhd moznost) alebo nezdvislého prevddzkovatela prenosovej ststavy
(tretia moznost) %, v kazdom pripade za predpokladu, Ze je zabezpecené uicinné oddelenie. **

39. Prave v tejto suvislosti je relevantny pojem ,vertikdlne integrovany podnik“'*, ktory zohrava
zasadnu ulohu pri urc¢ovani subjektov, na ktoré sa vztahuju povinnosti stanovené v smerniciach
s ciefom zabezpecit t¢inné oddelenie pri neexistencii oddelenia vlastnictva, ¢ize v pripade
nezavislych prevddzkovatelov sustav ustanovenia ¢ldankov 13 a 14 smernice 2009/72 a ¢ldnkov 14
a 15 smernice 2009/73 a v pripade nezdvislych prevadzkovatelov prenosovej siistavy ustanovenia
kapitoly V smernice 2009/72 a kapitoly IV smernice 2009/73. Pojem ,vertikdlne integrovany
podnik” je preto potrebné vykladat v systematickom ramci tychto ustanoveni a so zretelom na
ciele, ktoré smernice prostrednictvom tychto ustanoveni sleduju.

40. Z uvedeného systematického hladiska treba tiez poznamenat, ze pojem ,vertikdlne
integrovany podnik” odkazuje na pojem kontroly, ktorého vymedzenie, ako vyplyva
z oddvodnenia 13 smernice 2009/72 a z odovodnenia 10 smernice 2009/73, je prevzaté
z nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi*.
Domnievam sa v$ak, Ze vymedzenie uvedeného pojmu nie je na tcely analyzy tohto zalobného
doévodu relevantné. '

41. V takto vymedzenom systematickom ramci je, v tretom rade, potrebné odkazat na ciele
smernice, najmé na pravidld tykajice sa a¢inného oddelenia.

42. Ako vyplyva z viacerych oddévodneni oboch smernic a ako sa uz uviedlo vyssie, v tejto
suvislosti je cielom predmetnych ustanoveni vylacit vnutorny konflikt zdujmov existujuci medzi
podnikmi posobiacimi v oblasti vyroby elektriny alebo tazby plynu a ich dodavky na jednej strane
a prevadzkovatelmi prenosovych ststav na druhej strane, a to na uGcely zabezpecenia

1 Pozri odovodnenie 11 smernice 2009/72 a odévodnenie 8 smernice 2009/73.

12 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 26. oktébra 2017, Balgarska energijna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, bod 33).
3 Pozri odovodnenie 16 smernice 2009/72 a odévodnenie 13 smernice 2009/73.

14 Pozri ¢lanky 9 ods. 8 smernice 2009/72 a smernice 2009/73.

5 U.v. EU L 24, 2004, 5. 1; Mim. vyd. 09/003, s. 40.

V ramci kontroly koncentrécii sa totiZ pojem ,kontrola“ tyka v podstate kritérii suvisiacich s osobami, ktoré maja kontrolu, urcenia
predmetu kontroly (podnik alebo majetkové aktiva), prostriedkov, ktorymi sa kontrola vykonéva, ako aj druhov kontroly (vylu¢nd
alebo spolo¢nd); pozri v tejto stvislosti konsolidované oznémenie Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 95, 2008, s. 1, najma oddiel II). V kazdom pripade nemecka vlada vysvetlila, Ze podla
§ 3 bodu 38 EnWG, tak, ako ho vykladd NRO, oznacenie ,vertikdlne integrovaného podniku” nezévisi od toho, ¢i vertikélne integrovany
podnik vykonéva kontrolu nad spolo¢nostami so sidlom v Unii alebo mimo Unii, ale Ze vlida stanovuje geografické kritérium, na zaklade
ktorého sa na téely takéhoto oznacenia vyzaduje, aby sa ¢innosti v odvetvi elektrickej energie a plynu vykonéavali v ramci Unie.
Z uvedeného vyplyva, Ze na Ucely analyzy tohto Zalobného dévodu nie je vyznamny vykon kontroly (¢iZze pojem kontrola), ale otdzka, ¢i
elektroenergeticky podnik alebo plynarensky podnik alebo skupina takychto podnikov pripadne vykonavaji svoju ¢innost mimo Unie,
a to nezavisle od pripadného vykonavania kontroly nad podnikom so sidlom mimo Unie.

17 Pozri odoévodnenia 9, 11, 12, 15, 16, 19 a 24 smernice 2009/72 a oddévodnenia 6, 8,9, 12, 13, 16 a 21 smernice 2009/73.
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spravodlivého pristupu do sustavy, nediskriminacnej podpory investicii do infrastruktary,
zabezpecenia transparentnosti na trhu a zarucenia bezpe¢nosti doddvok, s kone¢nym cielom
vytvorit vnuatorny trh s elektrinou a zemnym plynom. *

43. V tomto ohlade sa domnievam, Ze ako uviedla Komisia, nemozno vylicit existenciu pripadov
konfliktu zdujmov medzi prevadzkovatelom prenosovej ststavy nachddzajicej sa v Unii
a podnikmi posobiacimi v oblasti vyroby elektriny alebo tazby plynu a ich dodévky, pokial sa tieto
¢innosti uskuto¢nuji mimo tizemia Unie, takZe je mozné systematicky vyla¢it zohladnenie tychto
¢innosti na ucely kvalifikdcie subjektu ako vertikalne integrovaného podniku.

44. Komisia vo svojich vyjadreniach a na pojednédvani uviedla konkrétny priklad situicie, ked sa
podnikom taZeny plyn alebo vyraband elektrina mimo Unie prepravujii v prenosovej ststave
v rdmci Unie, ktort vlastni ten isty podnik. V takomto pripade je zrejmé riziko diskrimina¢ného
spravania sa pri prevadzkovani sustavy (napriklad zmeskané alebo oneskorené investicie), ktoré
by znevyhodnovalo Casti stistavy pouzivané na prepravu energetickych produktov konkurencie.
Okrem toho prevddzkovatel ststavy by mal v takom pripade pristup k citlivym tdajom
o konkurenc¢nych podnikoch, ktoré by mohol vyuzit vo svoj prospech v suvislosti s jeho
tazobnymi/vyrobnymi alebo dodavatelskymi ¢innostami. Je nepochybné, ze vzhladom na ciele
sledované ustanoveniami smernic o i¢innom oddeleni musia takéto situdcie patrit do poésobnosti
predmetnych ustanoveni.

45. Z uvedeného vyplyva, ze restriktivny vyklad pojmu ,vertikdlne integrovany podnik®, aky
navrhuje nemecka vlada, ohrozuje potrebny ticinok ustanoveni smernic tykajacich sa a¢inného
oddelenia, pricom vylucenie situdcii mozného konfliktu zdujmov, ako je situdcia uvedena
v predchddzajicom bode, z rozsahu posobnosti predmetného pojmu, a to z dovodu obmedzenia
rozsahu tohto pojmu vylu¢ne na ¢innosti vykonavané v ramci Unie, ako je to v pripade § 3
bodu 38 EnWG, nie je v stlade s cielmi sledovanymi smernicami.

46. V tejto suvislosti tiez na jednej strane poznamendvam, Ze pokial ide o smernicu 2009/72,
Sadny dvor uz vysvetlil, Ze z jej odovodneni 16, 17 a 19, ako aj z jej ¢lanku 47 ods. 3 vyplyva, Ze
poziadavky oddelenia maja za ciel zabezpecit dplni a ucinni nezavislost prevadzkovatelov
prenosovych sustav od cinnosti vyroby a doddvok.” Rovnaké avahy platia aj pre smernicu
2009/73.%

47. Na druhej strane z odévodnenia 24 smernice 2009/72 a z odévodnenia 21 smernice 2009/73
vyplyva, Ze uplné oddelenie sietovych c¢innosti od doddvatelskych a vyrobnych/tazobnych
¢innosti je potrebné uplatiiovat v celej Unii, a to tak na podniky Unie, ako aj na podniky mimo
Unie. Situdcie, ako je situdcia uvedena ako priklad v bode 44 vyssie, nezaru¢ujd, ze v Unii, kde sa
nachddza prenosova sustava, ktord je predmetom pravnej upravy, dojde k uplnému oddeleniu
siefovych ¢innosti od dodavatelskych a vyrobnych/tazobnych ¢innosti.

48. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze na rozdiel od tvrdenia nemeckej vlady vyklad
pojmu ,vertikdlne integrovany podnik“ zahrnajici do ramca tohto pojmu aj vyrobné/tazobné
alebo dodavatelské cinnosti vykondvané mimo Unie, nevedie ani k extrateritoridlnemu

18 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 22 a citovana judikatdra),
pokial ide o smernicu 2009/72, a z 19. decembra 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, bod 34 a citovana judikatura), pokial ide
o smernicu 2009/73. Pozri aj bod 108 nizsie.

19 Rozsudok z 26. okt6bra 2017, Balgarska energijna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, bod 34).

Vyssie uvedené oddvodnenia a ustanovenie smernice 2009/72 zodpovedaji odoévodneniam 13, 14 a 16 a ¢ldnku 52 ods. 3 smernice
2009/73.
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uplatneniu prava Unie v rozpore s judikatirou Stidneho dvora alebo s medzindrodnym pravom,
ani nejde o poru$enie zdkladnych prav alebo zdkladnych slobdd podnikov, ktoré nepodsobia
v ramci Unie. Ako totiz spravne upozornila Komisia, predmetné smernice nepredstavujt
reguldciu ¢innosti vykondvanych vertikdlne integrovanym podnikom mimo tzemia Unie, ale
urcuju podmienky, ktoré sa tieto podniky povinné dodrziavat, aby mohli prevadzkovat ststavy na
prenos elektriny alebo siete na prepravu plynu v ramci Unie. >

49. Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prvému Zalobnému d6vodu treba podla
mojho nazoru vyhoviet.

B. O druhom ZzZalobnom doévode tykajiicom sa nedostatocného prebratia ustanoveni
o prechodnych obdobiach v ramci modelu nezdvislého prevdadzkovatela prenosovej siistavy

1. Tvrdenia ucastnikov konania

50. Komisia uvadza, Ze ustanovenia § 10c ods. 2 a 6 EnWG neprimerane obmedzuji pésobnost
ustanoveni ¢lankov 19 ods. 3 a 8 smernic, a preto predstavuju nedostato¢né prebratie tychto
ustanoveni. Spolkova republika Nemecko si z tohto dévodu nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajui z uvedenych ustanoveni predmetnych smernic.

51. Podla ndzoru Komisie sa ¢lanky 19 ods. 3 smernic vztahuju na vsetky pozicie alebo funkcie, na
vSetky zaujmy alebo obchodné vztahy, ¢i uz priame alebo nepriame, v ramci vertikdlne
integrovaného podniku, jeho pobociek, podnikov, ktoré st jeho siuicastou, a jeho majoritnych
akcionarov. Posobnost tychto ustanoveni sa neobmedzuje na casti vertikdlne integrovaného
podniku alebo jeho majoritnych akciondrov, ktori v energetickom sektore vykondvaju ¢innosti
uvedené v § 10c ods. 2 EnWG.

52. Obmedzenie na uvedené cinnosti podla nemeckého préva preto nie je v sulade so znenim
¢lankov 19 ods. 3 a 8 smernic, ani s cielmi pravidiel tykajacich sa uc¢inného oddelenia. Podla
modelu nezdvislého prevddzkovatela prenosovej sustavy totiz takyto prevadzkovatel moze zostat
sucastou vertikdlne integrovaného podniku iba v pripade splnenia urcitych prisnych
organizacnych, riadiacich a investi¢nych podmienok stanovenych v smerniciach, ktoré zarucuju
jeho skuto¢nt nezdvislost od vertikdlne integrovaného podniku ako celku. Zaujmy Ccasti
vertikalne integrovaného podniku posobiacej v energetickom odvetvi by mohli mat v skuto¢nosti
dopad na politiku a zaujmy celého vertikdlne integrovaného podniku, vratane jeho casti, ktoré
neposobia v energetickych odvetviach.

53. Vylacenie casti vertikalne integrovaného podniku, ktoré priamo neposobia v predmetnom
odvetvi, umoznuje podla Komisie obist pravidld v oblasti i¢inného oddelenia. Jednotlivé utvary
v ramci vertikdlne integrovaného podniku st totiz nevyhnutne vzajomne tzko zavislé. Z tohto
dévodu nie je mozné a priori vylicit, ze pri nevyhnutnom vzdjomnom podsobeni medzi réznymi
zlozkami podniku by mohlo dojst k pripadnému ovplyvneniu ttvarov podniku, ktoré nepdsobia
v energetickom odvetvi, vyplyvajuicemu zo zdujmov vertikdlne integrovaného podniku
v odvetviach vyroby, tazby a doddvok. Prave s cielom vyhniat sa tymto rizikdm a zabezpelit

2 Pozri v tomto zmysle aj rozsudky z 28. februdra 2013, Komisia/Rakusko (C-555/10, EU:C:2013:115, bod 60), a z 28. februdra 2013,
Komisia/Nemecko (C-556/10, EU:C:2013:116, bod 64). Z rovnakého hladiska treba podla mojho nédzoru vykladat ¢lanky 11 oboch
smernic, ktoré nemeckd vlada cituje vo svojom vyjadreni a ktoré sa tykaju postupov certifikdcie vo vztahu k tretim krajindm. Domnievam
sa, ze z uvedenych ustanoveni nemozno vobec odvodit, Ze ¢innosti vykonavané mimo Unie v odvetviach elektrickej energie a plynu sa
maju vylidit z pojmu ,vertikdlne integrovany podnik*.
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ucinné oddelenie prevddzkovatela prenosovej ststavy od vertikdlne integrovaného podniku sa
normotvorca Unie podla Komisie rozhodol zahrnit do rozsahu posobnosti ¢lankov 19 ods. 3 a 8
smernic vertikdlne integrovany podnik ako celok a neobmedzit pdsobnost tychto ustanoveni
vylucne na c¢asti podniku posobiace v energetickom odvetvi, tak, ako sa tato posobnost obmedzuje
v nemeckych pravnych predpisoch, ktorymi sa predmetné smernice preberajt.

54. Spolkova republika Nemecko spochybnuje uvedené tvrdenia Komisie. V prvom rade uvadza,
Ze prislusné ustanovenia smernic a EnWG maji rovnaka pésobnost. Z ¢lanku 2 bodu 21 smernice
2009/72 a clanku 2 bodu 20 smernice 2009/73 je totiz zrejmé, ze vertikalne integrovany podnik
pozostava z elektroenergetickych podnikov alebo z plyndrenskych podnikov, a nie z podnikov
posobiacich v inych odvetviach hospodarstva. Kvalifikacia elektroenergetického alebo
plynédrenského podniku preto v smerniciach, ako aj v nemeckom prave zavisi od konkrétnej oblasti
¢innosti.

55. V druhom rade na dosiahnutie cielov sledovanych smernicami, ¢iZze na odstranenie konfliktu
zaujmov medzi vyrobcami, dodédvatelmi a previdzkovatelmi prenosovych sustav, je nevyhnutné,
ale aj postacujuce, zabezpecit nezéavislost previdzkovatela prenosovej sdstavy od casti vertikalne
integrovaného podniku posobiacich v energetickych odvetviach. Aby sa zabréanilo takymto
konfliktom zaujmov, nie je naopak nevyhnutné rozsirit pésobnost ustanoveni tykajicich sa
prechodnych obdobi na casti podniku, ktoré v uvedenych odvetviach nepdsobia. Teoreticky si ani
nie je mozné predstavit, ze presun pracovnikov z Casti podniku, ktord neposobi v energetickom
odvetvi, k prevddzkovatelovi prenosovej stistavy by mohol sposobit konflikt zdujmov medzi
vyrobcami, doddvatelmi a prevddzkovatelom prenosovej sustavy.

56. V tretom rade ustanovenia o prechodnych obdobiach mé6zu mat vplyv na volny pohyb
pracovnikov v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU a na zékladné pravo na slobodnt volbu povolania podla
clanku 15 ods. 1 Charty. Obmedzenia uvedenych prav st oprdvnené, iba ak sleduju ciele
vieobecného zdujmu a st nevyhnutné a primerané na dosiahnutie tychto cielov. U¢innost
oddelenia a predchddzanie konfliktom zdujmov v rdmci modelu nezévislého prevadzkovatela
prenosovej sustavy si vSak vyzaduje docasné pozastavenie presunu pracovnikov iba medzi
roznymi cCastami vertikdlne integrovaného podniku, ktoré posobia v energetickom odvetvi, a nie
aj pokial ide o iné casti tohto podniku.

2. Postidenie

57. Posudenie dovodnosti druhého zalobného dovodu Komisie zdvisi od urcenia rozsahu
posobnosti ¢lankov 19 ods. 3 a 8 smernic, v ktorych sa stanovuje podmienka, aby osoby
zodpovedné za riadenie a/alebo c¢lenovia spravnych orgédnov nezavislého prevddzkovatela
prenosovej sustavy, ako aj vsetky dalsie osoby uvedené v odseku 8 tretom pododseku tychto
clankov, pocas urcitého ,prechodného obdobia“ (tri roky, resp. Sest mesiacov pred ich
vymenovanim) v podstate neudrziavali profesijné a/alebo obchodné vztahy s vertikdlne
integrovanym podnikom alebo jeho ¢astami, ani s jeho majoritnymi akcionarmi.

58. Konkrétne je potrebné posddit, ¢i je s uvedenymi ustanoveniami smernic zlucitelnd
vnutros§tatna pravna uprava, ktorou boli dotknuté smernice prebraté, ako je predmetny nemecky
predpis, ktora obmedzuje uplatnitelnost potrebnych prechodnych obdobi, ktoré stanovuje, iba na
zamestnancov cCasti vertikdlne integrovaného podniku alebo zamestnancov jeho majoritnych
akcionarov, ktori v energetickom odvetvi vykonavaju ¢innosti uvedené v § 10c ods. 2 EnWG.
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59. V tejto suvislosti ako vyplyva z bodu 31 vyssie, je potrebné urcit posobnost prislusnych
ustanoveni smernic s prihliadnutim nielen na ich znenie, ale aj na kontext, do ktorého sa
zaradujy, a na ciel sledovany dotknutou pravnou tpravou.

60. Z hladiska gramatického vykladu je potrebné poznamenat, ze na rozdiel od ustanoveni
EnWG, na zdklade ktorych doslo k prebratiu prislu$nej povinnosti, ustanovenia ¢lankov 19 ods. 3
a 8 smernic neobsahuja nijaké vyslovné obmedzenie rozsahu ich pdsobnosti iba na zamestnancov
Casti vertikdlne integrovaného podniku posobiacich v energetickych odvetviach. Naopak jednak
odsek 3, jednak odsek 8 druhy pododsek odkazuju na vertikdlne integrovany podnik ako celok,
pricom odsek 3 bez akejkolvek dalsej $pecifikacie tiez odkazuje na jeho casti.

61. Z hladiska kontextu a teleologického vykladu st ustanovenia ¢ldnkov 19 ods. 3 a 8 smernic
sucastou vyssie uvedenych ustanoveni kapitoly V smernice 2009/72 a kapitoly IV smernice
2009/73, ktoré v ramci tretej moznosti uvedenej v bode 38 vyssie maju za ciel zabezpedit
nezéavislost nezdvislého prevadzkovatela prenosovej sustavy od vertikdlne integrovaného
podniku, a to na ucely vylacenia vnutorného konfliktu zdujmov existujuceho na jednej strane
medzi zdujmami tykajicimi sa ¢innosti spojenych s vyrobou elektriny alebo tazbou plynu a s ich
dodéavkou a na druhej strane previdzkovanim prenosovej ststavy s cielom dosiahnut dalsie ciele
uvedené v bode 42 vyssie.

62. V tomto ohlade treba pripomendt, Ze ako sa uvddza v bode 46 vyssie, cielom ustanoveni
tykajucich sa uc¢inného oddelenia je zabezpecit uplnii a skutocni nezévislost prevadzkovatelov
prenosovych sdstav v ramci vertikalne integrovaného podniku v pripade vyberu inych moznosti,
nez je oddelenie vlastnictva, ktoré z hladiska normotvorcu Unie predstavuje, ako sa konstatovalo
vyssie, favorizované riesenie.” Z tychto uvah vyplyva, Ze ustanovenia tykajice sa uc¢inného
oddelenia, ktoré v systéme vytvorenom smernicami zohravaju zdsadnu ulohu, nemozno vykladat
restriktivne, ale je ich potrebné chépat v sirSom zmysle, aby sa zarucila Gplna a G¢innd nezavislost
nezévislého prevddzkovatela prenosovej sustavy od vertikdlne integrovaného podniku.

63. Konkrétne podla médjho ndzoru nemozno v sulade s tvrdenim Komisie a priori vylucit, zZe
v ramci vertikdlne integrovaného podniku mozu vznikat konfliktné situdcie medzi zdujmami
vertikdlne integrovaného podniku posudzovaného ako celok a zdujmami prevddzkovatela
prenosovej sustavy, ¢o moze viest k ovplyvnovaniu riadiacich rozhodnuti takéhoto
prevadzkovatela. V rdmci nevyhnutne zlozitej $truktdiry, akd méze predstavovat vertikdlne
integrovany podnik pdsobiaci okrem iného v energetickom odvetvi, nemozno vylucit, ze zaujmy
v odvetvi vyroby alebo tazby a doddvok mézu mat vplyv na ¢innost ¢asti podniku, ktoré priamo
nepdsobia v energetickom odvetvi. Domnievam sa, Ze prave z tohto dévodu normotvorca Unie
v ustanoveniach ¢ldnku 19 ods. 3 a 8 smernic odkazal na vertikdlne integrovany podnik ako celok
a vyslovne neobmedzil rozsah posobnosti tychto ustanoveni iba na jeho casti podsobiace
v energetickych odvetviach.

64. V tejto suvislosti poznamendvam, ze ako zdoraznuje nemecka vldda, vymedzenie pojmu
»vertikdlne integrovany podnik” uvedené v clanku 2 bode 21 smernice 2009/72 a v clanku 2
bode 20 smernice 2009/73 samozrejme odkazuje na ,elektroenergetické podniky” a , plynarenské
podniky“ (alebo na skupinu takychto podnikov), tak, ako sa vymedzuji v bodoch 35 a 1 vyssie
uvedenych ¢lankov. Pokial vSak z tychto definicii vyplyva, Ze posobnost uvedenych pojmov sa
vztahuje na fyzické alebo pravnické osoby vykondvajiice aspon jednu z c¢innosti uvedenych

% Pozri odévodnenia 11 smernice 2009/72 a odévodnenie 8 smernice 2009/73 a tiez bod 37 vyssie.
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v predmetnych ustanoveniach®, v kazdom pripade z nich nemozno odvodit, Ze z pojmu
svertikdlne integrovany podnik® sa maju vylucit casti, ktoré nepdsobia v dotknutych odvetviach,
vratane néasledného vylicenia tychto casti z rozsahu posobnosti ustanoveni smernic tykajicich sa
ucinného oddelenia. Ako uvddza Komisia, takyto restriktivny vyklad by viedol k umelému
rozdeleniu podniku nezodpovedajicemu hospodérskej realite, ktoré by podla mo6jho ndzoru bolo
v rozpore s poziadavkou, uvedenou v bode 62 vyssie, vykladat uvedené ustanovenia v §irSom
zmysle.

65. Dalej, pokial ide o volny pohyb pracovnikov v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, ktorého sa dovolava
nemecka vldda, domnievam sa, Ze hoci ustanovenia clankov 19 ods. 3 a 8 smernic mozu
skutoc¢ne, v silade s tvrdenim uvedenej vlady, predstavovat prekazku vo vykone takejto slobody,
v kazdom pripade zodpovedaju cielom veobecného zdujmu sledovanym Uniou a sti opodstatnené
a primerané.

66. V tejto suvislosti pripominam, Ze opatrenie, ktoré predstavuje prekdzku volného pohybu
pracovnikov, moze byt v sdlade s judikatirou pripustné len vtedy, ak sleduje niektory
z legitimnych cielov zakotvenych v Zmluve o FEU, alebo je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. V takom pripade je vsak este potrebné, aby jeho uplatnenie zabezpecilo
uskutocnenie predmetného ciela a neslo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela.?

67. V danom ohlade podotykam, Ze ciel zaistit U¢inné oddelenie, sledovany ustanoveniami
clankov 19 ods. 3 a 8 smernic, je nevyhnutny na zabezpecenie fungovania vnatorného trhu
s energiou podla ¢ldnku 194 ods. 1 ZFEU. Uvedené ustanovenia st na dosiahnutie tohto ciela tiez
vhodné, kedZze stanovenie ,prechodnych obdobi“ vo vertikdlne integrovanom podniku alebo
v ramci jeho majoritnych akciondrov pred vymenovanim oséb na profesijné pozicie zahfnajuce
zodpovednost za fungovanie alebo riadenie previdzkovatela prenosovej sustavy je zamerané na
zaruCenie nezdvislosti tohto prevddzkovatela vo vztahu k s$truktiram vertikdlne integrovaného
podniku, ktoré mozu ovplyviovat zaujmy stvisiace s vyrobou, tazbou a dodavkou elektriny alebo
plynu. Vzhladom na obmedzené trvanie uvedenych obmedzeni sa tiez domnievam, Ze predmetné
ustanovenia nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie stanovenych cielov.

68. Naopak, pokial ide o zdkladné pravo na slobodny vyber povolania podla ¢lanku 15 ods. 1
Charty, je potrebné pripomendt, ze podla judikatiry Stidneho dvora toto pravo nie je absoliitnym
pravom, ale musi sa posudzovat vo vztahu k jeho funkcii v spoloc¢nosti, v dosledku coho mozno
vykon predmetného prava obmedzit za predpokladu, Ze tieto obmedzenia skutocne zodpovedaji
cielom veobecného zaujmu sledovanym Uniou a nepredstavuji vo vztahu k sledovanému téelu
neprimerany a neinosny zasah, ktorym by bola dotknuta samotnd podstata tychto prav.*

69. Zo skutocnosti uvedenych v bode 67 vyssie vyplyva, Ze ustanovenia ¢lankov 19 ods. 3 a 8
smernic skuto¢ne zodpovedaji cielom vseobecného zaujmu sledovanym Uniou. Z dévodu ich
¢asovo obmedzenej povahy ich podla mo6jho ndzoru nemozno povazovat ani za neprimerany
a neunosny zasah, ktorym by bola dotknutd samotnd podstata zadkladného prava na slobodny
vyber povolania zaru¢eného ¢lankom 15 ods. 1 Charty.

» Cize ¢innosti tykajice sa vyroby/fazby, prenosu/prepravy, distribticie, dodavky alebo nakupu elektriny alebo zemného plynu
a zodpovednosti za obchodné a technické tlohy a/alebo tdrzbu v stvislosti s uvedenymi ¢innostami.

% Pozri rozsudok z 23. aprila 2020, Land Niedersachsen (Predchddzajiice obdobia prislusnej ¢innosti) (C-710/18, EU:C:2020:299, bod 34
a citovand judikatura), ako aj rozsudky zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 38), a z 10. oktébra 2019,
Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, bod 55).

% Pozri rozsudky z 5. jula 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, bod 73), a zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor (C-544/10,
EU:C:2012:526, bod 54 a tam citovand judikatidra).
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70. Zo vsetkych vyssie uvedenych dvah podla méjho nazoru vyplyva, ze aj druhému zalobnému
dévodu Komisie treba vyhoviet.

C. O tretom odvolacom dévode tykajiicom sa nedostatocného prebratia ustanoveni cldankov
19 ods. 5 smernic 2009/72 a 2009/73

1. Tvrdenia ucastnikov konania

71. Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, ze do vnutrostitneho prava neprebrala
dostato¢ne ustanovenia ¢ldnkov 19 ods. 5 smernic, v ktorych sa stanovuje, Ze osoby zodpovedné
za riadenie a/alebo c¢lenovia sprdvnych orgdnov a zamestnanci prevadzkovatela prenosovej
stustavy nemd6zu mat v rdmci opcie nezavislého prevadzkovatela prenosovej sustavy podiel
v ziadnej Casti vertikdlne integrovaného podniku okrem prevadzkovatela prenosovej ststavy, ani
od ziadnej ¢asti nemoézu prijimat financ¢né vyhody.

72. Povinnost previest obchodny podiel na imani vertikdlne integrovaného podniku ziskany pred
3. marcom 2012, stanovend v § 10c ods. 4 EnWG, sa totiz podla Komisie vztahuje jedine na
obchodny podiel vo vlastnictve 0s6b zodpovednych za riadenie prevadzkovatela prenosovej
sustavy a nie na podiely zamestnancov, kym na zdklade clanku 19 ods. 5 smernic sa ma
predmetna povinnost vztahovat bez rozdielu na ¢lenov riadiacich organov a na zamestnancov
takéhoto prevddzkovatela. Komisia zastdva ndzor, Ze hoci zamestnanci prevadzkovatela
prenosovej sustavy nemdzu prijimat manazérske rozhodnutia, st v kazdom pripade schopni
ovplyvnit ¢innost svojho zamestndvatela, ¢o odovodnuje uplatnenie povinnosti previest ich
obchodné podiely na imani vertikdlne integrovaného podniku aj na nich. Takdto povinnost
nezasahuje do vlastnickych préav tychto zamestnancov, kedze sa uplatnuje iba do buddcnosti,
takze uz vyplatené dividendy tym nie st dotknuté. Okrem toho predmetny podiel by sa previedol
iba so sihlasom ich vlastnika a za primerant protihodnotu.

73. Spolkova republika Nemecko spochybnuje tvrdenia Komisie. Rozdielne zaobchadzanie
s osobami zodpovednymi za riadenie prevddzkovatela prenosovej sustavy v porovnani
s ostatnymi zamestnancami, pokial ide o povinnost previest obchodny podiel vo vertikilne
integrovanom podniku, vyplyva podla nemeckej vlady z popredného postavenia riadiacich
pracovnikov. Vo vztahu k osobdm zodpovednym za riadenie su totiz ,stock options* alebo podiel
na imani obvyklou sucastou ich odmenovania, ktoré preto zavisi od vyvoja cien tychto
obchodnych podielov. Okrem toho uvedené osoby maju rozhodujuci strategicky vplyv na
riadenie prevddzkovatela prenosovej ststavy, ¢o znamend osobitné riziko konfliktu zdujmov.
Naopak, ostatni zamestnanci nemaju moznost vyrazne ovplyviiovat kazdodenné riadenie
prenosovej sustavy. NavySe pred nadobudnutim uacinnosti posilnenych poziadaviek na
nezdavislost, stanovenych v smerniciach, bol obchodny podiel vo vertikdlne integrovanom
podniku obvyklou a neoddelitelnou sucastou tvorby majetku alebo individudlnych dspor
zamestnancov. S cielom vyhnut sa neprimeranému obmedzeniu ich ustavou zaruc¢eného
vlastnickeho prdva sa nemecky zdkonodarca rozhodol zakdzat zamestnancom iba budtce
nadobudanie podielov vo vertikdlne integrovanom podniku. Toto rozhodnutie je vysledkom
vyvazovania medzi poziadavkami tykajacimi sa ucinného oddelenia a ochranou vlastnickeho
prava zamestnancov. V kazdom pripade smernice podla nemeckej vlady neurcuji, ako sa md
zaobchadzat s obchodnymi podielmi, ktoré zamestnanci nadobudli pred stanovenym hrani¢nym
terminom, v dosledku ¢oho mohli ¢lenské staty slobodne prijat prechodné ustanovenia, ktoré
povazovali za vhodné.
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2. Postidenie

74. Posudenie dovodnosti tretieho zalobného doévodu Komisie zdvisi od urcenia rozsahu
poOsobnosti ustanoveni clankov 19 ods. 5 smernic. Konkrétne je potrebné posudit, ¢i je
s uvedenymi ustanoveniami zlucitelnd vnutrostitna prdvna dprava, ktorou sa predmetné
ustanovenia prebrali, ako je pravna Gprava stanovend v § 10c ods. 4 EnWG@G, v ktorej sa stanovuje
povinnost previest obchodny podiel na imani vertikalne integrovaného podniku alebo jeho casti,
a to vyluéne vo vztahu k osobdm zodpovednym za riadenie, Cize s vyla¢enim ostatnych
zamestnancov prevadzkovatela prenosovej sustavy.

75. V tejto suvislosti ako vyplyva z bodu 31 vyssie, je potrebné urcit posobnost prislusnych
ustanoveni smernic s prihliadnutim nielen na ich znenie, ale aj na kontext, do ktorého sa
zaradujy, a na ciel sledovany dotknutou pravnou tpravou.

76. Z hladiska gramatického vykladu je potrebné poznamenat, ze ustanovenia ¢ldnkov 19 ods. 5
smernic su jednozna¢né, pokial ide o zdkaz vlastnit obchodny podiel v akejkolvek casti vertikdlne
integrovaného podniku, adresovany jednak osobdam zodpovednym za riadenie a/alebo ¢lenom
spravnych orgdnov, jednak zamestnancom prevddzkovatela prenosovej sustavy. Predmetné
ustanovenia nijakym spdésobom nerozliSuji medzi prvou a druhou kategériou dotknutych oséb.

77. Z hladiska kontextu a teleologického vykladu sa domnievam, Ze obdobné Gvahy, aké sa uviedli
v bodoch 61 a 62 vyssie vo vztahu k odsekom 3 a 8 rovnakych ¢lankov smernic, mozno uplatnit aj
pokial ide o urcenie rozsahu posobnosti ustanovenia odseku 5 tychto ¢lankov. Najmi potreba,
ktord je zakladom ustanoveni tykajucich sa uc¢inného oddelenia, t. j. zabezpecit plnii a efektivnu
nezdvislost prevddzkovatelov prenosovych sustav v ramci vertikalne integrovaného podnikuy, a to
v pripade, Ze si zvolia in moznost nez oddelenie vlastnictva®, podla mo6jho ndzoru odovodnuje
siroky vyklad zékazu vlastnictva obchodného podielu vo vertikalne integrovanom podniku, ktory
by bol v stilade so znenim dotknutych ustanoveni a ktory by preto v pripade vlastnictva takychto
podielov zahrnal povinnost zamestnancov dotknuté podiely previest. Ako uviedla Komisia, aj
v pripade, Ze zamestnanec sa nezucastiuje na beznych manazérskych rozhodnutiach
previdzkovatela prenosovej sustavy, nemozno a priori vylucit, Ze moze byt schopny ovplyvnit
¢innost svojho zamestndvatela a z tohto dévodu moze v pripade, ze vlastni obchodny podiel vo
vertikalne integrovanom podniku alebo jeho castiach, dochadzat ku konfliktu zdujmov.

78. Za tychto okolnosti sa preto domnievam, ze ¢lenské §taty nemali pri prebrati predmetnych
ustanoveni smernice nijakd mieru volnej tvahy pri vyliceni zamestnancov prevadzkovatela
prenosovej sustavy z povinnosti previest obchodny podiel vo vertikdlne integrovanom podniku.

79. Pokial ide o otazku primeranosti zdkazu vlastnit obchodny podiel vo vertikdlne integrovanom
podniku vo vztahu ku vsetkym zamestnancom prevadzkovatela prenosovej sustavy, zo znenia
dotknutych ustanoveni je zrejmé, ze normotvorca Unie sa rozhodol nerozli$ovat medzi réznymi
kategériami zamestnancov nezavislého prevddzkovatela prenosovej ststavy, na ktorych sa tento
zékaz vztahuje. Za danych okolnosti opédtovne diskutovat o tomto rozhodnuti podla méjho ndzoru
v podstate znamend spochybnit zakonnost dotknutych ustanoveni smernic.

80. V tomto ohlade vsak treba pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora, ak

neexistuje ustanovenie Zmluvy o FEU, ktoré by to vyslovne dovolovalo, ¢lensky §tit sa nemdze
ucinne odvoldavat na nezdkonnost smernice, ktorej je adresdtom, ako prostriedok obrany proti

% Pozri bod 38 vyssie.
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zalobe o nesplnenie povinnosti zalozenej na nevykonani tejto smernice. Inak by to mohlo byt len
v pripade, ak by bol predmetny akt poznaceny zvlast zavaznymi a zjavnymi vadami v takej miere,
ze by ho bolo mozné oznacit za ni¢otny?, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci.

81. Napokon pokial ide o tvrdenie nemeckej vlady, podla ktorého vnutrostitna pravna dGprava
umoznuje res$pektovat vlastnicke pravo zamestnancov, treba pripomenut, Ze pravo vlastnit
majetok zarucené c¢lankom 17 ods. 1 Charty nie je absolitnou vysadou, ale Ze jeho vykon moze
byt predmetom obmedzeni opodstatnenych cielmi v$eobecného ziujmu sledovanymi Uniou.
V désledku toho, ako vyplyva z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, uplatnenie prava vlastnit majetok moze
byt obmedzené pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju cielom
vieobecného zaujmu sledovanym Uniou a nepredstavujii vo vzfahu k sledovanému tcelu
neprimerany a netinosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd samotnd podstata takto zaruceného
prava.”

82. V tejto suvislosti predovsetkym uvadzam, ze ako vyplyva z bodu 67 vyssie, ustanovenia
tykajice sa u¢inného oddelenia riadenia prenosovej sustavy od vyroby, tazby a dodavky elektriny
alebo zemného plynu podla clinkov 19 ods. 5 smernic skuto¢ne zodpovedaja cielom
vieobecného zdujmu sledovanym Uniou.

83. V druhom rade sa rovnako domnievam, ze zdkaz vyplyvajuci z uvedenych ustanoveni nema
takd povahu, aby zasahoval do samotnej podstaty prava vlastnit majetok zaruc¢eného v ¢lanku 17
ods. 1 Charty. V tejto stvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze ochrana priznana tymto ustanovenim
sa tyka majetkovych prév, z ktorych podla dotknutého pravneho poriadku vyplyva nadobudnuté
pravne postavenie, ktoré umoznuje ich majitelom nezavisly vykon tychto prav na ich vlastny
ucet.” Predmetné ustanovenia smernice vSak nie st sposobilé spochybnit majetkovii hodnotu
zodpovedajucu pripadnym podielom vo vlastnictve zamestnancov. Dotknuté smernice totiz
nijakym spdsobom nebrénia predaju uvedenych obchodnych podielov za trhova cenu alebo inym
formam priznania majetkovej hodnoty predmetnych podielov v prospech zamestnancov, na
ktorych sa vztahuje povinnost ich predaja.

84. S ohladom na vsetky vyssie uvedené uvahy sa domnievam, Ze aj tretiemu zalobnému doévodu
Komisie je potrebné vyhoviet.

D. O stvrtom zalobnom dovode tykajiicom sa porusenia vylucnych pravomoci ndarodného
regulacného orgdanu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

85. Komisia uvadza, ze v dosledku skutocnosti, Ze vlade sa prostrednictvom § 24 ods. 1 EnWG
priznali prdvomoci stanovit vysku prepravnych a distribu¢nych tarif, podmienky pristupu do
vnutros$tatnych sustav a podmienky poskytovania vyrovnavacich sluzieb, s tym, ze na zdklade
tychto ustanoveni prijala sibor predpisov tykajucich sa postupov pri vykone regulacnych

7V tejto suvislosti pozri ex multis rozsudok z 11. oktédbra 2016, Komisia/Taliansko (C-601/14, EU:C:2016:759, bod 33 a citovand
judikaturu).

% Rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 69 a 70 a citovana
judikatura).

» Rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 69 a citovand
judikatura).
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uloh®, Spolkova republika Nemecko konala v rozpore s vylu¢nymi pravomocami, ktoré pravo
Unie zverilo NRO. Z tohto dévodu uvedeny ¢lensky $tat nesprévne prebral ¢ldnok 37 ods. 1
pism. a) a ¢lanok 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72 a ¢lanok 41 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 41
ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73.

86. Komisia poukazuje na to, Ze predmetné vnutrostatne ustanovenia neobsahuju iba ,vseobecné
politické usmernenia, ktoré vydava vlada“ v stulade s c¢lankom 35 ods. 4 pism. b) bodom ii)
smernice 2009/72 a ¢lankom 39 ods. 4 pism. b) bodom ii) smernice 2009/73. Naopak, vldde sa na
ich zdklade priamo priznavaja niektoré pravomoci, ktoré sa podla tychto smernic vyluc¢ne
vyhradzuji pre NRO a suvisia s tlohami a pravomocami NRO. Vnutros$tatne nariadenia prijaté
na zaklade § 24 ods. 1 bodu 1 EnWG predstavuji mimoriadne podrobné pokyny uré¢ené NRO
a tykajice sa spdsobov vykonavania jeho regula¢nych dloh. V tychto nariadeniach sa stanovuje
postup a spdsob urcovania sietovych tarif, pricom sa Specifikuji podrobnosti ako napriklad
metdda odpisovania a indexacia.

87. Hoci tieto vnutrostitne podzdkonné ustanovenia ponechdvaju NRO, pokial ide o otdzku ich
uplatiiovania, urcitd mieru volnej Gvahy, vzhladom na ich velkd podrobnost vyznamne
obmedzuji pravomoci NRO, pokial ide o urcenie metodik, tarif, ktoré sa maji uplatiovat,
a ndkladov, ktoré sa maju uznat. Okrem toho uvedené podzikonné ustanovenia upravuju
podrobné pravidla vo veci podmienok pristupu do ststavy, napriklad podrobné udaje tykajuce sa
dohdd o prepojeni medzi prevadzkovatelmi prenosovych ststav alebo tykajuce sa kapacit, ktoré
mozno volne pridelit, ¢i poc¢tu tzemnych trhov. Takdto podrobnd formulédcia ustanoveni bréni
podla nidzoru Komisie NRO vo vykondvani vlastnych hodnoteni a z tohto dévodu zmensuje
mieru volnej Gvahy ndrodného regulacného orgénu, ¢im ho pripravuje o pravomoci, ktoré mu
smernice vylu¢ne priznavaju.

88. Pokial ide o dovolanie sa zasady delby moci a zdsady zachovania zvrchovanosti zdkonodarcu,
Komisia nenamieta, ze prislusné tlohy sa maji NRO zverit prostrednictvom legislativnych aktov,
¢o je napokon nevyhnutné, kedZe smernice je potrebné prebrat do vnuatro$tatneho prava. Komisia
vSak nemeckému zdkonodarcovi vytyka, Ze pri prebrati smernic nezveril NRO ulohy stanovené
normotvorcom Unie. Namiesto toho, aby nemecky zdkonodarca urcil v stlade so smernicami, ze
predmetné ulohy predstavuji vyluéné pravomoci NRO, v EnWG stanovil, ze podmienky, za
ktorych méze NRO dané ulohy vykondvat, sa upravia prostrednictvom nariadenia vlady. Podla
smernic st vSak clenské $tity povinné zabezpecit, aby sa NRO priznala vylu¢nd pravomoc
vykondvat tlohy vymedzené v ¢lanku 37 smernice 2009/72 a v ¢lanku 41 smernice 2009/73.

89. Komisia zastdva ndzor, Ze smernice vymedzuju tlohy a pravomoci NRO podrobnym
sposobom, pricom sa v nich stanovuju procesnopravne, ako aj hmotnopravne poziadavky, ktoré
si NRO pri vykone ich funkcii povinné dodrziavat. V ramci vzajomnej sucinnosti s ostatnymi
relevantnymi aktmi prava Unie® smernice zabezpecujti, aby NRO vykondval dlohy, ktoré mu
zveril normotvorca Unie v oblastiach posobnosti vymedzenych tymto normotvorcom.

Komisia odkazuje na Stromnetzentgeltverordnung (StroNEV, nariadenie tykajice sa urcenia tarif za pouZivanie sustavy na prenos
elektriny z 25. jala 2005, BGBL. I s. 2225), Gasnetzentgeltverordnug (GasNEV, nariadenie tykajuce sa urenia tarif za pouzivanie sieti na
prepravu plynu z 25. jula 2005, BGBI. I s. 2197), Anreizregulierungsverordnung (ARegV, nariadenie tykajuce sa reguldcie energetickych
doddvatelskych sieti pomocou stimulov z 29. oktébra 2007, BGBL [, s. 2529), Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV, nariadenie
tykajice sa pristupu do sdstavy na prenos elektriny z 25. jula 2005, BGBL I s. 2243) a Gasnetzzugangsverordnug (GasNZV, nariadenie
tykajuice sa pristupu do siete na prepravu plynu z 3. septembra 2010, BGBI. I's. 1261).

Komisia odkazuje na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 z 13. jula 2009 o podmienkach pristupu do sustavy pre
cezhrani¢né vymeny elektriny, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1228/2003 (U. v. EU L 211, 2009, s. 15, v zneni neskorsich zmien,
dalej len ,nariadenie ¢. 714/2009“) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 z 13. jila 2009 o podmienkach pristupu
do prepravnych sieti pre zemny plyn, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1775/2005 (U. v. EU L 211, 2009, s. 36, v zneni neskorsich
zmien, dalej len ,nariadenie ¢. 715/2009%).
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Ustanovenia prava Unie sd postacujtice na vytvorenie pravneho ramca potrebného pre pésobenie
NRO v oblasti verejnej spravy a pre dosiahnutie stladu so zdsadou delby moci. Ostatné
ustanovenia vnutrostatneho prava tykajice sa plnenia tloh NRO nemohli viest k poruseniu
vyluénych pravomoci, ktoré sa tomuto orgdnu priznali. Predmetné podzédkonné ustanovenia
prijaté v Nemecku sa neobmedzuji na Gpravu vseobecnych pravidiel, ktoré musia vnutrostatne
organy dodrziavat, pokial ide o zdkonnost a pravny zdklad ich pésobenia v oblasti verejnej spravy,
ale predstavuju podrobné pravidld vztahujice sa na vykonavanie regulacnych dloh stanovenych
v smerniciach. Stdny dvor podla Komisie takyto stav uz posudil ako situdciu zakladajicu
nesplnenie povinnosti clenskym S$tatom v rozsudku z 29. oktébra 2009, Komisia/Belgicko
(C-474/08, neuverejneny, EU:C:2009:681, dalej len rozsudok ,, Komisia/Belgicko).

90. Spolkova republika Nemecka s podporou Svédskeho kralovstva spochybiiuje tvrdenia
Komisie. Na tivod poukazuje na to, ze Komisia vo svojej replike poukézala na novy zalobny dévod
tykajuci sa porusenia nezavislosti NRO. Takyto novy zalobny dévod predstavuje podla nemeckej
vlady nasledné rozsirenie predmetu sporu, ktoré je ako také nepripustné.

91. Vo veci samej Spolkova republika Nemecko uvddza, Zze EnWG vychddza zo zasady
,nhormativnej reguldcie“ (,normative Regulierung“), podla ktorej NRO prijima konkrétne
regula¢né rozhodnutia uplne nezévisle, pokial v$ak ide o urcenie metodik pristupu do sustavy, je
viazany zasadnymi rozhodnutiami parlamentu ako zdkonodarcu, ktoré ziskavaju konkrétnu
podobu v nariadeniach prijimanych vlddou. NRO m4 v takomto rdmci $irokd mieru volnej Gvahu,
vykon jeho pravomoci sa vsak predbezne cleni (,vorstrukturiert) tak, aby sa v sulade
s poziadavkou nemeckého ustavného prava zarucilo, zZe neddjde k preruseniu retazca
demokratickej legitimity. Nie je ilohou NRO, ale zdkonodarcu, aby prijimal zdsadné rozhodnutia
v oblasti energetickej politiky ako napriklad rozhodnutia v ramci procesu prechodu
k obnovitelnym zdrojom energie.

92. EnWG podla nemeckej vlddy neprizndva regula¢né pravomoci spolkovej vldde, ale vladu
prostrednictvom delegovania legislativnej pravomoci poveruje, aby so sihlasom Spolkovej rady
vykondvala normativnu a regulacnii pravomoc v sulade s clankom 80 ods. 1 Grundgesetz
(zakladny zékon Spolkovej republiky Nemecko). Nariadenia prijimané spolkovou vlddou sa
netykaju individudlnych podmienok pristupu do sustavy, ale abstraktného a vseobecného
vymedzenia metodik, ktoré NRO v kazdom jednotlivom pripade spresni a uplatni. Nariadenia
tohto druhu nepredstavuji v nemeckom dstavnom prave vseobecné politické usmernenia, ale ide
o hmotnopréavne akty.

93. Privna dprava podla EnWG zodpovedd ustanoveniam smernic tykajacim sa uloh NRO.
Spolkova republika Nemecko, ktort v tejto stvislosti podporuje Svédske kralovstvo, zastava totiz
nazor, ze smernice vobec nevyluc¢uji moznost vnutrostatneho zakonodarcu prijat konkrétnejsie
a presnejSie pravidld, nez st vSeobecné ustanovenia smernic tykajuce sa metodik vo veci
reguldcie, z ktorych je NRO povinny vychadzat. Bolo by napokon v rozpore so zasadou procesnej
autonémie clenskych $tatov uznanej Sidnym dvorom, ak by ustanovenia smernic neponechali
¢lenskym $tatom ziadny priestor pri prebrati pravidiel tykajacich sa pravomoci NRO.

94. Smernice podla nemeckej vlady umoznuju ¢lenskym stitom prijat rozne regulacné systémy,
ktoré vsetky predstavuju dostatocné prebratie smernice. V pripade normativnej reguldcie
stanovia zdkonodarca a organ povereny prijimanim nariadeni vSeobecné a abstraktné metodiky
vypoctu, pricom NRO ma pravomoc tieto metodiky doplnit a ¢iastocne ich zmenit. Okrem toho
NRO v takomto pripade prijme na zdklade uvedenych metédd vypocCtu presné regulacné
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rozhodnutie. Naproti tomu, vyklad navrhnuty Komisiou by znamenal, Ze NRO by mal pravomoc
jednak na urcenie tarif, jednak na stanovenie metodik, ¢o by bolo v rozpore so znenim, zmyslom
a ucelom, cielmi a procesom vzniku smernic.

95. Rozsudok Komisia/Belgicko nie je v prejedndvanej veci relevantny, kedZe nariadenia
prijimané na zdklade § 24 EnWG st hmotnopravnymi predpismi a nie pokynmi vlady ako
vykonného organu hierarchicky nadriadeného vo vztahu k NRO. Dalej, ,predbezné ¢lenenie”
diskre¢nej pravomoci NRO prostrednictvom regula¢nych predpisov neporusuje nezavislost tohto
organu, ktora podla nemeckej vlady spociva v neexistencii povinnosti podriadit sa pokynom vlady
alebo inych orgénov. Tuto podmienku zarucuje nemecké pravo.

96. Zasada ,normativnej regulacie” sa napokon uznava aj v prave Unie, ¢o preukazuje opravnenie
samotnej Komisie prijimat sietové predpisy, ktoré nepredstavuja jednoduché vseobecné politické
usmernenia, ale ide o skuto¢né podrobné metodické predpisy. Pravo Unie, v konkrétnom pripade
uvedené smernice, neobsahuje dostatoéne presné hmotnopravne ustanovenia tykajiuce sa
urcovania metdd v oblasti pristupu do sustavy [a] urCovania vysky tarif. Ustanovenia nariadeni
¢. 714/2009 a 715/2009 sa nevztahuji na obchod s elektrinou a plynom v rdmci ¢lenského statu
ani na uroven distribu¢nych suastav. Za tychto okolnosti st ¢lenské §taty na tcely zabezpecenia
spravneho prebratia smernic povinné vypracovat vlastné kritérid zaradenia regulacnej pravomoci
NRO do prislusného ramca.

97. Na zaver Spolkova republika Nemecko uvadza, ze zasady stanovené judikattirou vyplyvajiicou
z rozsudku Suidneho dvora z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7, dalej len
,rozsudok Meroni“), mozno uplatnit aj v pripade, ked normotvorca Unie priznava konkrétne
pravomoci nezavislym NRO. Na zaklade uvedenych zasad mozno takéto pravomoci delegovat iba
vtedy, ked sa na legislativnej tirovni vopred prijmu dostato¢ne presné poziadavky tykajuce sa tloh
a pravomoci dotknutych orgdnov. Kedze pravne predpisy Unie takéto poziadavky neupravujy, ich
prijatie prindlezi clenskym $tdtom. Rovnakd povinnost vyplyva zo zdsad demokracie a pravneho
Statu, ktoré su sucastou zakladnej politickej a ustavnej struktiary Spolkovej republiky Nemecko,
ktorti je Unia v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU povinna re$pektovat.

2. Posudenie

98. Na Gvod treba zamietnut ndmietku vznesent Spolkovou republikou Nemecko, podla ktorej
maju tvrdenia Komisie tykajice sa porusenia nezavislosti NRO predstavovat novy zalobny dévod,
ktory je z tohto dévodu nepripustny.

99. V tejto suvislosti poznamenavam, ze prostrednictvom Stvrtého zalobného dovodu Komisia
namieta, Ze Spolkova republika Nemecko nespravne prebrala niekolko ustanoveni smernic, kedze
dotknutd vnutrostitna pravna uprava porusuje vylucné pravomoci, ktoré prislusné smernice
zveruju NRO. Vnatrostatna pravna tprava priznava vlade urcité pravomoci, ktoré smernice
vyhradzuju pre NRO, pricom v doésledku toho, ze podrobne upravuje vykon pravomoci
narodného regulacného orginu, zna¢ne zmensuje mieru jeho volnej Gvahy v oblastiach
posobnosti, ktoré si mu vyhradené.

100. V tomto ohlade treba poukdzat na to, Ze jednak priznanie pravomoci zasiahnut v oblastiach
vyhradenych pre NRO inému subjektu, nez je NRO, jednak podriadené postavenie NRO vo vztahu
k ustanoveniam prijatym inymi subjektmi, ktoré podrobne upravuju vykon pravomoci NRO
v oblastiach pdsobnosti, ktoré si mu vyhradené, st opatrenia zamerané na postihnutie moznosti
NRO prijimat v danych oblastiach rozhodnutia nezavisle, Gplne slobodne a bez vonkajsich
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vplyvov. Z uvedeného vyplyva, ze zdkladom S$tvrtého zalobného dovodu st otazky tykajice sa
porusenia nezavislosti, ktora v prospech NRO zarucuja smernice, a Ze prislusné tvrdenia Komisie
nemozno z tohto dovodu povazovat za novy zalobny dovod, odlisny od zalobnych dovodov
uvedenych v povodnom névrhu, ktory by bol preto nepripustny.

101. Z vecného hladiska je na preskimanie $tvrtého zalobného d6évodu Komisie podla méjho
ndzoru potrebnd analyza prislusnych ustanoveni smernic s prihliadnutim na ich znenie, ciele
sledované pravnou upravou, ktorej st sicastou, ako aj ich kontext. **

102. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest, Ze ustanovenia, ktorymi sa v smerniciach
upravuje urcenie, ciele, ilohy a pravomoci NRO, st stucastou kapitoly IX (¢lanky 35 az 40)
smernice 2009/72, pokial ide o odvetvie elektrickej energie, resp. kapitoly VIII (¢lanky 39 az 44)
smernice 2009/73, pokial ide o odvetvie zemného plynu.

103. Sudny dvor sa v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami uz vyjadril, Ze ¢lanok 35 ods. 4
smernice 2009/72, ktorému doslovne zodpoveda clanok 39 ods. 4 smernice 2009/73, vyzaduje od
clenskych statov, aby zarucili nezavislost NRO a zabezpedili, aby tento orgin vykondval svoje
pravomoci nestrannym a transparentnym sposobom.* V uvedenom ustanoveni sa dalej
spresnuje, ze Clenské Staty na tento ucel zabezpecia, aby bol NRO pri vykondvani regula¢nych
uloh, ktoré mu boli ulozené na zdklade predmetnych smernic a savisiacich pravnych predpisov
pravne oddeleny a ,funkéne nezavisly od kazdého iného verejnopravneho alebo stikromného
subjektu”, a aby jeho persondl a osoby zodpovedné za jeho riadenie ,konali nezavisle od
akychkolvek trhovych zaujmov“ a ,pri plneni regula¢nych uloh nepozadovali ani neprijimali
priame pokyny od ziadneho $tatneho ani iného verejnopravneho alebo sukromného subjektu®.
V nasledujicom odseku 5 rovnakého ¢lanku, ktorému zodpoveda c¢lanok 39 ods. 5 smernice
2009/73, sa dodéva, ze s cielom chrénit nezdvislost NRO c¢lenské staty okrem iného zabezpecia,
aby NRO ,mohol nezéavisle od akéhokolvek politického subjektu samostatne prijimat
rozhodnutia“®.

104. Pojem ,nezavislost” sa nevymedzuje ani v smernici 2009/72, ani v smernici 2009/73. Sudny
dvor vsak v tejto suvislosti uz rozhodol, s osobitnym odkazom na NRO v odvetvi energetiky, Ze
pokial ide o verejné orginy, uvedeny pojem v jeho obvyklom zmysle zvycCajne oznacluje
postavenie, ktoré dotknutému organu zabezpecuje moznost konat uplne slobodne vo vztahu
k subjektom, voci ktorym musi byt zabezpecend jeho nezavislost, a to bez akychkolvek pokynov
a ndatlaku.® Konkrétne, pokial ide o odvetvie energetiky, rozhodovacia nezdvislost zarucend
smernicami znamend to, ze NRO v rdmci svojich povinnosti a prdvomoci podla ¢lanku 37
smernice 2009/72 a ¢lanku 41 smernice 2009/73 prijima svoje rozhodnutia samostatne, vylucne
na zéklade verejného zdujmu, v usili zabezpecit stlad s cielmi sledovanymi tymito smernicami
a bez toho, aby podliehal vonkajsim pokynom od inych verejnych alebo sukromnych organov.*

2 Pozri v tomto zmysle ex multis rozsudok zo 16. jala 2020, Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup do prenosovych sustav elektriny
a prepravnych siet{ zemného plynu) (C-771/18, EU:C:2020:584, bod 42 a citovand judikatura).

% Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 11. jina 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 31)
3 Rozsudok z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 50).

* Rozsudok z 11. jana 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 32), ktory odkazuje na rozsudok
z 13. juna 2018, Komisia/Polsko (C-530/16, EU:C:2018:430, bod 67).

% Pozri, pokial ide o smernicu 2009/72, rozsudok z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 54), ktory
mozno analogicky uplatnit na smernicu 2009/73. Pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 3. decembra 2020, Komisia/Belgicko (C-767/19,
EU:C:2020:984, bod 111).
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105. Okrem toho Sudny dvor uz jednoznacne vysvetlil, Ze z poziadaviek stanovenych smernicami,
uvedenych v bode 103 vyssie, vyplyva, ze NRO musi vykondvat svoje regulacné povinnosti bez
akéhokolvek vonkajsieho vplyvu.®” V tejto suvislosti tiez poznamendvam, ze skutocnost, Ze
v smerniciach sa opakovane stanovuje poziadavka zarucit funk¢nti nezdvislost NRO, nenechédva
priestor pre pochybnosti o tom, ze takuto nezdvislost treba zarucit nielen vo vztahu
k sikromnym osobdm a trhovym zdujmom, ale aj vo vztahu k akémukolvek verejnému subjektu,
¢ize nielen voci vlade ako drzitelovi vykonnej moci. Vyrazy pouzité v smerniciach st
jednoznac¢né, jednak pokial ide o poziadavku, Ze funkénud nezdvislost treba zarucit vo vztahu
k akémukolvek politickému orgdnu, ¢ize nielen vo vztahu k vldde, ale aj parlamentu, jednak
pokial ide o poziadavku, zZe tito zdruka md byt Giplnd a nesmie sa obmedzovat na konkrétne
ukony urcené podla formy alebo obsahu. Poziadavka nezdvislosti NRO od akychkolvek
politickych zaujmov napokon vyslovne vyplyva aj z odovodnenia 34 smernice 2009/72
a z odovodnenia 30 smernice 2009/73.

106. Z uvedeného vyplyva, Ze nezdvislost NRO, ktori smernice zarucuji v ramci uloh
a pravomoci priznanych vylu¢ne tomuto organu c¢lankom 37 smernice 2009/72 a ¢lankom 41
smernice 2009/73, nemozno obmedzit ani zdkonom parlamentu, ani na zdklade aktov, ako st
nariadenia vlady, ktoré v sulade s kategdériami, na ktoré odkazala nemecka vlada na pojedndvani,
predstavuju podla klasifikdcie typickej pre nemecké vnutrostatne pravo ,hmotnopravne predpisy*.

107. Vyklad smernic zamerany na zabezpecenie Sirokej funkcnej nezavislosti NRO je navyse
v sdlade s cielmi smernice. V tomto zmysle sa gramaticky vyklad potvrdzuje teleologickym
vykladom.

108. V tejto suvislosti uz Stdny dvor uviedol, ze ciefom smernice 2009/72 je v zdsade vytvorit
otvoreny a konkurencieschopny vnutorny trh s elektrickou energiou, ktory umoznuje
spotrebitelom slobodny vyber svojich dodévatelov a doddvatelom déva slobodu zdsobovat svojich
odberatelov, zaviest spravodlivé podmienky hospodarskej sitaze na tomto trhu, zaistit bezpe¢nost
dodavok elektriny a bojovat proti klimatickym zmendm. * Stidny dvor identifikoval velmi podobne
ciel sledovany smernicou 2009/73.%

109. V tomto ohlade je potrebné dodat, ze, ako vyplyva z viacerych odévodneni smernic,* hlavny
ciel dobudovat vnutorny trh v odvetviach elektrickej energie a zemného plynu a tiez vytvorit
rovnaké podmienky pre vSetky elektroenergetické spolo¢nosti usadené v Spolocenstve sa sledoval
vzhladom na skuto¢nost, Ze predchddzajica prdvna Gprava nestacila na vytvorenie predpokladov
pre vznik plne funkéného vnutorného trhu, a to pri sti¢asnej ochrane spotrebitela, podpore
investicii a zabezpeceni bezpe¢nosti doddvok. Jednozna¢nym cielom prijatia novych smernic bolo
okrem iného predist podstatnému riziku vyplyvajicemu z neexistencie u¢inného oddelenia ststav
od vyrobnych a dodavatelskych ¢innosti — oddelenia, ktoré nedokdzali zabezpecit ustanovenia
predchéadzajicich smernic* —, ze dojde k diskrimindcii nielen pri prevadzkovani sdstavy, ale aj

7 Rozsudok z 11. jina 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 33), kurzivou zvyraznil generdlny advokat,
tykajuici sa smernice 2009/72. Rovnaké tvahy mozno analogicky uplatnit na smernicu 2009/73.

% Rozsudok z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 22 a citovana judikatira).

» Rozsudok z 19. decembra 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, bod 34 a citovand judikattra).

4 Pozri okrem iného oddvodnenia 1, 6, 7, 19, 25, 37, 42, 46, 50 smernice 2009/72 a oddvodnenia 1, 5, 16, 21, 22, 30, 57, 58 smernice
2009/73.

4 Cize smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrickou
energiou a o zruseni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlich pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES
(U.v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).
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v stvislosti so stimulmi pre vertikilne integrované podniky primerane investovat do svojich
sustav; uvedené skutocnosti viedli k cielu smernic zaviest pravidld zamerané na dosiahnutie
ucinného oddelenia vyrobnych a dodavatelskych ¢innosti od prevadzkovania sustav.

110. V tomto kontexte, ako uz uviedol Sudny dvor, smernice zverili NRO Siroké vyhradné
pravomoci v oblasti reguldcie a monitorovania trhu s elektrinou, a to prave na ucely dosiahnutia
uvedenych cielov.*

111. V takomto ramci stanovenom smernicami zodpovedaji NRO za zabezpecenie spravneho
fungovania systému ako celku. Konkrétne, ako vyslovne vyplyva z od6vodnenia 36 smernice
2009/72 a z oddvodnenia 32 smernice 2009/73, ktorych prejavom st ¢lanok 37 ods. 1 pism. a)
a ¢ldnok 41 ods. 1 pism. 1), tieto orgdny maji mat moznost stanovovat alebo schvalovat tarify
alebo metodiky na vypocet tarif, a to na zdklade navrhu prevddzkovatela prenosovej sustavy alebo
prevadzkovatela (prevddzkovatelov) distribu¢nych ststav alebo na zéklade ndvrhu dohodnutého
medzi tymito prevddzkovatelmi a uzivatelmi sdstavy. Pri vykondvani uvedenych tloh maji NRO
zabezpeclit, aby prenosové a distribu¢né tarify neboli diskrimina¢né a odzrkadlovali néaklady,
pricom maju zohladnovat dlhodobé margindlne ndklady sustavy, ktorym sa mozno vyhnut
prostrednictvom distribuovanej vyroby energie a riadenia na strane dopytu.

112. Dosiahnutie vys$$ie uvedenych cielov si vyzaduje maximdlnu zdruku nezavislosti NRO, a to
v SirSom zmysle vyplyvajicom zo znenia ustanoveni uvedenych v bode 102 vyssie
a nasledujicich. Uplna nezavislost od hospodarskych a verejnych subjektov, ¢i uz ide o organy
verejnej spravy alebo politické organy, ¢ize v tomto druhom pripade o drzitelov vykonnej alebo
zakonodarnej moci, totiz sluzi na zabezpecenie skuto¢ného nestranného a nediskrimina¢ného
charakteru prijimanych rozhodnuti, kedZze od zdkladu vylu¢uje moznost akéhokolvek
prednostného zaobchddzania s podnikmi a hospodarskymi zdujmami spojenymi s vladou,
vladnou koaliciou alebo v kazdom pripade s politickou mocou.* Ako spravne poznamenala
Komisia, tymto spésobom sa vyvazuje riziko — ktoré ak by nastalo, ohrozilo by vytvorenie
vnutorného trhu s energiou otvoreného cezhrani¢nému pristupu novych dodavatelov elektriny
z réznych zdrojov energie, ako aj novych vyrobcov energie — uprednostnenia domacich podnikov
alebo podnikov spojenych s politickou mocou, t. j. zvlast silné riziko vzhladom na skutoc¢nost, ze
vertikdlne integrovany podnik je stile starym verejnym monopolom, ktory udrziava vztahy,
napriklad prostrednictvom akcionarskych podielov, s vladou.*

113. Ako napokon vyslovne vyplyva z odovodnenia 35 smernice 2009/72 a z odévodnenia 29
smernice 2009/73, prave z tohto hladiska sa uvedené smernice osobitne zameriavali na posilnenie
nezavislosti NRO, pri¢om, ako vyplyva z odévodneni 34 a 30 tychto smernic, stanovuja sa v nich
ustanovenia, ktoré na ucely sprdavneho fungovania vnuatorného trhu s elektrinou poskytuju
reguldtorom moznost prijimat rozhodnutia vo vsetkych relevantnych regula¢nych zalezitostiach
a byt uplne nezavisli od akychkolvek inych verejnych alebo sukromnych zadujmov. *

“ (Odoévodnenia 9 a 10 smernice 2009/72 a od6évodnenia 6 a 7 smernice 2009/73.
# Pozri v suvislosti so smernicou 2009/72 rozsudok z 11. jina 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 23).

# 'V tomto ohlade tiezZ poznamendvam, Ze Gplné oddelenie od politickej moci umoziuje NRO, aby pri svojej ¢innosti sledovali dlhodobt
perspektivu, ktora je z hladiska dosahovania cielov smernice nevyhnutnd, a prijimali rozhodnutia bez ohladu na poziadavky stvisiace
s volebnym cyklom, ktoré naopak musia zohladnovat politici. Tato vézba, ktord istotne umoziiuje spojenie s poziadavkami a potrebami
pritomnymi v spolo¢nosti a zastipenymi v rdmci verejnej mienky, je hlavnou prednostou zastupitelskej demokracie, moze sa vsak stat jej
»Achillovou patou“ v pripade, Ze v odbornych oblastiach brani uplatneniu dlhodobej perspektivy schopnej odolavat tlakom sektorovych
zaujmov.

% O potrebe vyvazovat rizikd konfliktu zdujmov tohto druhu prostrednictvom uznania nezavislosti NRO pozri analogicky bod 35 rozsudku
z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125), a to v stuvislosti s nezdvislostou dozorného orgdnu na ochranu osobnych
udajov.

% Rozsudok z 11. jina 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, body 24 a 25).
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114. Vseobecny ramec, ktory tymto sposobom stoji na nezavislosti NRO, sa dalej specifikuje
v ustanoveniach smernic, ktoré podrobne vymedzuju ciele, Glohy a pravomoci takéhoto organu.
Gramaticky a teleologicky vyklad preto v uvedenom zmysle potvrdzuje systematicky vyklad.
Clanok 37 smernice 2009/72 a ¢lanok 41 smernice 2009/73 tak presne stanovuji pravomoci
NRO, ktoré existujui jedine v rozsahu ich vymedzenia smernicami.

115. Tieto pravomoci st navyse sicastou pravnej Struktiry, ktord na réznych drovniach stanovuje
ich ciele a kritéria ich vykonu. V ramci vykonu pravomoci, ktoré st im zverené, su totiz NRO
povinné konat v stlade s cielmi uvedenymi v ¢lanku 36 smernice 2009/72 a v ¢lanku 40 smernice
2009/73. Ide o konkrétne ciele, ktoré vymedzuju rozsah rozhodnuti zverenych NRO,
pri¢om stanovuja kritérid, ktoré je potrebné pri dosahovani vytyc¢enych cielov dodrziavat. ¥

116. V niektorych pripadoch sa tieto kritérid, s odkazom na konkrétne pravomoci, podrobnejsie
uvadzaju v ¢lanku 37 smernice 2009/72 a v ¢lanku 41 smernice 2009/73. Pokial ide napriklad
o prenosové a distribu¢né tarify alebo metodiky ich vypoctu, podla odseku 1 uvedenych dvoch
clankov sa majua stanovit na zaklade transparentnych kritérii, pricom v zmysle odseku 6 pism. a)
uvedenych clankov sa predmetné tarify a metodiky, ako aj podmienky pripojenia a pristupu do
narodnych ststav urcuju s prihliadnutim na nevyhnutnost realizovat investicie potrebné na
zabezpecenie hospoddrskej zivotaschopnosti prenosovych suastav.® V zmysle odseku 10
uvedenych clankov je potrebné zabezpecit primeranost a nediskriminac¢ny sposob uplatnovania
predmetnych podmienok, tarif a metodik. Naproti tomu, pokial ide o poskytovanie vyrovnavacich
sluzieb, v ¢lanku 37 smernice 2009/72 a v ¢lanku 41 smernice 2009/73 sa v ich odseku 6 pism. b)
stanovuje, Zze predmetné sluzby treba uskutoc¢novat najhospodarnejsim spésobom, musia vytvarat
vhodné stimuly pre uzivatelov sustav, aby udrziavali v rovnovdhe svoj odber a dodévky, pricom sa
poskytuju spravodlivym a nediskrimina¢nym sposobom a st zalozené na objektivnych kritériach.
Dalej podla odseku 8 vyssie uvedenych ¢lankov NRO pri stanovovani alebo schvalovani tarif alebo
metodik a vyrovndvacich sluzieb zabezpecuji, aby sa prevadzkovatelom prenosovych
a distribu¢nych ststav poskytli vhodné kratkodobé a dlhodobé stimuly na zvySovanie
efektivnosti, posilnovanie integracie trhu a bezpecnosti dodavok, ako aj na podporu stvisiacich
vyskumnych ¢innosti.*

117. V smerniciach sa rovnako stanovuje sibor procesnych zaruk, ktoré st NRO povinné
dodrziavat pri vykone svojich funkcii, napriklad povinnost zverejnovat svoje rozhodnutia,
povinnost zachovavat dovernost citlivych obchodnych informadcii, ako aj povinnost tplného
odovodnenia.

118. Dalsie spresnenie kritérii uvedenych v smerniciach, ktoré si NRO povinné dodrziavat pri
vykone im zverenych pravomoci, sa stanovuju v inych pravnych predpisoch, ako st napriklad
nariadenia ¢. 714/2009 a 715/2009. Napriklad clanok 14 nariadenia ¢. 714/2009 a clanok 13

¥ Napriklad podla ¢lanku 36 pism. d) smernice 2009/72 a ¢lanku 40 pism. d) smernice 2009/73 sa m4 ciel poméhat pri dosahovani rozvoja
bezpec¢nych, spolahlivych a efektivnych nediskrimina¢nych sustav/systému realizovat ndkladovo najefektivnej$im sposobom a so
zameranim na spotrebitela.

® Pozri v tejto savislosti rozsudok zo 16. jula 2020, Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup do prenosovych sustav elektriny a prepravnych
sieti zemného plynu) (C-771/18, EU:C:2020:584, bod 49).

¥ Pozri v tejto savislosti rozsudok zo 16. jula 2020, Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup do prenosovych sustav elektriny a prepravnych
sieti zemného plynu) (C-771/18, EU:C:2020:584, bod 50).

% Pozri ¢ldnok 37 ods. 7 a 16 smernice 2009/72 a ¢ldnok 41 ods. 7 a 16 smernice 2009/73.
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v

nariadenia ¢. 715/2009°' poskytuju $pecifické kritérida pre urcovanie poplatkov, tarif alebo
prislusnych metodik vypoctu za pristup do sustav® a ¢lanok 21 nariadenia ¢. 715/2009 obsahuje
ustanovenia tykajtce sa pravidiel vyvazovania.

119. Tieto ustanovenia dalej dopliiajii a spresfiuji rozne sietové predpisy stanovené nariadenim
Komisie, ktoré obsahuju podrobné ustanovenia tykajice sa okrem iného harmonizovanych
Struktdr tarif za prepravu plynu®, poziadaviek na pripojenie odbernych zariadeni, distribu¢nych
zariadeni a distribu¢nych sustav pripojenych do prenosovej ststavy®, eurépskych poziadaviek na
pripojenie vyrobnych zariadeni do elektrickej sustavy®, ako aj poziadaviek na pripojenie sustav
vysokého napdtia do prenosovych sustav®. V rdmci takto podrobného regulacného ramca sa
Spolkovd republika Nemecko podla médjho nézoru neméze brénit tvrdenim, zZe Clenské $tity st
na Ucely riadneho prebratia smernic 2009/72 a 2009/73 povinné vypracovat svoje vlastné kritéria
vypoctu tarif. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze ako sprdavne uviedla Komisia, stanovenie systému
spravodlivych tarif predstavuje klasickt zdkladnu funkciu NRO, takze tieto organy maju (alebo
musia mat) $pecializované utvary, ktoré st schopné predmetnu tlohu plnit.

120. Zo sposobu vymedzenia a zostavenia Struktiry pravomoci NRO vyplyvaji dva vyznamné
dosledky. V prvom rade sa zd4, Ze pravna Gprava Unie, ktord presne vymedzuje prisluiné
pravomoci, ciele a kritéria vykonu pravomoci, neponechdva priestor pre vnutrostitne zasahy
upravujuce vztah medzi smernicou a vykondavanim funkcii NRO, ktoré sa im vylu¢ne priznali
smernicami. Siroké vymedzenie pojmu funkéna nezavislost a tprava pravomoci smerujd prave
k takémuto zaveru. V dosledku uvedeného mozno konstatovat, zZe smernice stanovuju v suvislosti
s tlohami uvedenymi v citovanom ¢lanku 37 smernice 2009/72 a v ¢lanku 41 smernice 2009/73
,vyhradu pravomoci“ v prospech NRO. Z toho vyplyva, Ze akékolvek predbeiné clenenie
(,Vorstrukturierung®) ich fungovania vnutrostatnym zdkonodarcom nemdze mat vplyv na vykon
jadra pravomoci, ktoré im vyhradili smernice. V druhom rade NRO mozu konat iba v rdmci
vyty¢enom pravnou tpravou Unie, bez moznosti zaviest nové zadujmy a kritéria nad ramec tych,
ktoré vopred identifikoval normotvorca Unie. NRO st povinné odborne vykondvat ustanovenia
sekundarnych pravnych predpisov Unie.

121. Uvedenym zdaverom nebrani skutoCnost, Ze smernice ponechavaju clenskym Stitom
pravomoc stanovit ,vSeobecné politické usmernenia“®.

5L Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 16. jala 2020, Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup do prenosovych sustav elektriny a prepravnych
sieti zemného plynu) (C-771/18, EU:C:2020:584, bod 43 a nasledujuce).

2 Pokial ide o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorého sa kritéria uvedené v predmetnych ustanoveniach vztahuju iba na
cezhrani¢ny obchod na trovni prenosovych ststav, ¢o Komisia spochybnila, poznamendvam, Ze aj za predpokladu, Ze by to zodpovedalo
skuto¢nosti, zostdva faktom, ze tarify a prislusné metodiky vypocltu treba urcovat a uplatiiovat nediskrimina¢nym spdésobom a so
zretelom na ciel vytvorit vnutorny trh s elektrinou a plynom, tak, aby sa tarify a prislusné metodiky vypoctu v stvislosti s domdacim, ako
aj cezhrani¢nym obchodom urcovali na zéklade jednotnych kritérif.

® Nariadenie Komisie (EI:J) 2017/460 zo 16. marca 2017, ktorym sa stanovuje sietovy predpis o harmonizovanych $trukturach tarif za
prepravu plynu (U. v. EU L 72, 2017, s. 29).

* Nariadenie Komisie (EU) 2016/1388 zo 17. augusta 2016, ktorym sa stanovuje sietovy predpis pre pripojenie odberatelov do elektrizaénej
sustavy (U. v. EU L 223, 2016, s. 10).

% Nariadenie Komisie (EU) 2016/631 zo 14. aprila 2016, ktorym sa stanovuje sietovy predpis pre poziadavky na pripojenie vyrobcov
elektriny do elektriza¢nej ststavy (U. v. EU L 112, 2016, s. 1).

Nariadenie Komisie (EU) 2016/1447 z 26. augusta 2016, ktorym sa stanovuje sietovy predpis o poziadavkich na pripojenie sieti
jednosmerného priddu vysokého napétia a jednosmerne pripojenych jednotiek parku zdrojov do elektrizaénej ststavy
(U.v.EUL 241, 2016, s. 1).

5 Clanok 35 ods. 4 pism. b) bod ii) smernice 2009/72 a ¢lanok 39 ods. 4 pism. b) bod ii) smernice 2009/73.
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122. V tejto savislosti stt vyznamné dve pripomienky. V prvom rade kedZe smernice vyslovne
priptistaja iba vseobecné usmernenia, istotne su s nimi nezlucitelné specifické pokyny a regulacie
stanovujuce podrobné informécie. V druhom rade, ako uz konstatoval Stdny dvor,*®
z prislu$nych ustanoveni smernic jednoznacne vyplyva, ze vSeobecné politické usmernenia, ktoré
vydava vldda daného clenského $tatu, sa nemozu tykat regula¢nych povinnosti a pradvomoci podla
clanku 37 smernice 2009/72 a ¢lanku 41 smernice 2009/73, medzi ktoré patria povinnosti
a prdvomoci v oblasti stanovovania, schvalovania a monitorovania réznych tarif a cien, a to
okrem iného povinnosti a pravomoci uvedené v odseku 1 pism. a) tychto ¢lankov a spocivajice
v stanovovani alebo v schvalovani prenosovych alebo distribu¢nych tarif alebo metodik ich
vypoctu v sdlade s transparentnymi kritériami. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial si ¢lenské staty,
Cize parlament a vlada, jednoznacne zachovavaju pravomoci v oblasti energetickej politiky, co
potvrdzuje ¢lanok 194 ZFEU, faktom zostava, Ze vieobecné politické usmernenia sa tykajd inych
oblasti nez tych, na ktoré sa vztahuje regula¢na vyhrada v prospech NRO. V tejto suvislosti treba
tiez poznamenat, Ze nemeckd vlada v kazdom pripade vysvetlila, Ze ustanovenia, ktoré Komisia
namieta v ramci tohto odvolacieho doévodu, nepredstavuji vseobecné politické usmernenia
v zmysle smernic.

123. Vyssie uvedeny vyklad vyplyvajuci z gramatickej, teleologickej a systematickej analyzy
prislusnych ustanoveni smernic napokon potvrdzuje pristup, ktory si Sidny dvor zvolil vo svojej
judikature.

124. V rozsudku Komisia/Belgicko Stidny dvor v uvedenom zmysle s osobitnym odkazom na
odvetvie elektrickej energie objasnil, ze skutoc¢nost, Ze ¢lensky $tat priznal inému organu ako
NRO pravomoc vymedzit rozhodujice prvky pre vypocet prenosovych alebo distribu¢nych tarif,
ako je stanovenie odpisov alebo ziskovych marzi, predstavovala porusenie ustanoveni smernice
2003/54, ktoré pravomoci v danej oblasti priznavali v prospech NRO. Stdny dvor uviedol, Ze
priznanie takychto pravomoci vykonnej moci obmedzilo rozsah pravomoci priznanych
predmetnou smernicou, kedze NRO pri urc¢ovani tarif zavizovali konkrétne pravidla tykajice sa
takéhoto urcovania, ktoré stanovil iny organ.* Uvedeny pristup Sadny dvor potvrdil v aktudlnom
rozsudku, ktory sa tiez tyka Belgického kralovstva, a to konkrétne vo veci ¢lanku 37 ods. 6 pism. a)
smernice 2009/72 a ¢lanku 41 ods. 6 pism. a) smernice 2009/73.% Na rozdiel od tvrdenia Spolkovej
republiky Nemecko je uvedend judikatura relevantnd aj v pripade, ked namietany pravny predpis
stanovuje zasahy do oblasti prislusnosti vyhradenych v prospech NRO, vykonavané
prostrednictvom hmotnopravnych predpisov a nie iba na zdklade pokynov vlady pri vykone
funkcie vykonného orginu hierarchicky nadriadeného vo vztahu k NRO. Ako totiz vyplyva
z bodov vyssie, pravomoci, ktoré smernice priznavaju vylu¢ne NRO, ako aj nezavislost tychto
orgdnov treba zarucit vocli akémukolvek politickému orgénu, cCiZze nielen vlide, ale aj voci
vnutro§titnemu zdkonodarcovi, ktory ak mdze, ¢i dokonca musi vymedzit uvedené pravomoci
v pravnych predpisoch, v ziadnom pripade nemoéze odnat cast tychto pravomoci NRO a priznat
ich inym verejnym organom.

125. Napokon aj v inych odvetviach prava Unie, v ktorych bolo potrebné zriadit nezavislé organy
s ulohami zameranymi na vytvorenie konkurenc¢ného trhu, ktory je sti¢casne schopny zabezpecovat
iné ciele vyslovne uvedené a upravené normotvorcom Unie, napriklad poskytovat ochranu
$pecifickych zakladnych prdv a spotrebitelskych prdv, bol vyklad pojmu nezdvislost, ktory
poskytol Sidny dvor, pokial mozno ¢o najsirsi.

% Rozsudok z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 52).

% Pozri bod 27 a nasl. rozsudku Komisia/Belgicko.
% Rozsudok z 3. decembra 2020, Komisia/Belgicko (C-767/19, EU:C:2020:984).
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126. Z tohto hladiska je relevantny rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07,
EU:C:2010:125). V danom pripade sa diskutovalo o vyzname vyrazu ,0plne nezdvislé®,
vztahujiceho sa na vnitro$titne dozorné orginy zodpovedné za dohlad nad dodrziavanim
ustanoveni tykajucich sa ochrany osobnych udajov.® Konanie v uvedenej veci sa tykalo dvoch
protichodnych spdsobov vykladu pojmu nezavislost dozornych organov: na jednej strane islo
o siroky vyklad, podla ktorého je poziadavku na nezdvislost potrebné vykladat v tom zmysle, ze
dozorny orgin treba uchranit od akéhokolvek vplyvu, na druhej strane o wuz$i vyklad
presadzovany Spolkovou republikou Nemecko, podla ktorého sa predmetnd nezdvislost vztahuje
iba na neverejné odvetvia podliehajice kontrole dozornych orgénov, zatial ¢o sa pripasta
mechanizmus vnutorného dohladu v rdmci verejnej vykondvany prostrednictvom spravnych
organov. Sidny dvor vychddzal z myslienky nezdvislosti so zretelom na ciele danej smernice
a priklonil sa k prvej moznosti vykladu, pricom uviedol, ze ,dozornym organom poverenym
dohladom nad spracovanim osobnych udajov v neverejnom sektore musi byt priznana
nezavislost, ktord im umozni vykonavat ich dlohy bez vonkajsieho vplyvu. Tato nezavislost
vylucuje nielen akykolvek vplyv zo strany kontrolovanych subjektov, ale aj akykolvek prikaz a iny
priamy alebo nepriamy vonkajsi vplyv, ktory by mohol spochybnit vykonavanie dloh uvedenymi
organmi, ktoré spocivaju v zabezpeceni spravodlivej rovnovdahy medzi ochranou zdkladného
prava na sikromie a volnym pohybom osobnych tdajov“®

127. Rovnako aj v odvetvi elektronickych komunikacii sa judikattira Sidneho dvora zameriava na
zabezpecenie re$pektovania miery volnej tvahy, ktord sa NRO =zarucCuje pri vykone ich
pravomoci. *

128. Na zaver sa domnievam, Ze $iroky vyklad pravnych predpisov tykajtcich sa nezavislosti NRO
v odvetviach elektrickej energie a plyndrenstva je v iplnom stlade so systematickym vykladom, ¢o
potvrdzuje judikatdra Sudneho dvora. Pokial ide o $pecifické prédvomoci zverené nezdvislym
orgdnom, systém prava Unie uprednostiiuje $iroky pojem nezavislosti.

129. Dalsie tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko naopak uvedeny zéver nespochybmiujd.

130. Predovsetkym, pokial ide o dovoldvanie sa zdsady procesnej autonémie clenskych $tatov zo
strany Spolkovej republiky Nemecko, je potrebné pripomenut, ze z ¢lanku 288 ZFEU vyplyva, Ze
Clenské staty maju pri preberani smernice povinnost zabezpecit jej Gplni ucinnost, pricom vsak
disponuju sirokou mierou volnej avahy, pokial ide o volbu spésobov a prostriedkov urc¢enych na
zabezpecenie jej prebratia. Tato sloboda nemd ziadny dosah na povinnost ulozenu vsetkym
Clenskym S$tatom, ktorym je smernica urcend, a to prijat vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plného ucinku dotknutej smernice v sulade s cielom, ktory smernica sleduje. *

131. Z uvedeného vyplyva, ako uviedol Sudny dvor, Ze ak clenské staty maju inStituciondlnu
autonémiu v ramci organizacie a vymedzenia Struktiry svojich NRO v zmysle smernic, pri
uplatnovani tejto autonémie musia v kazdom pripade v plnom rozsahu dodrziavat ciele
a povinnosti stanovené v tychto smerniciach®, vratane uplného reSpektovania oblasti
prislusnosti, ktoré v prospech NRO zarucuji uvedené smernice.

¢ Podla ¢lénku 28 ods. 1 druhého pododseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

%2 Pozri bod 30 rozsudku.
% Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 3. decembra 2009, Komisia/Nemecko (C-424/07, EU:C:2009:749, body 80 az 83).

¢ Pozri rozsudky z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 37), a z 19. oktébra 2016, Ormaetxea
Garai a Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780, bod 29 a tam citovand judikatdra).

% Pozri rozsudok z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 38 a tam citovand judikatira).
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132. Dalej sa na rozdiel od tvrdenia nemeckej vlddy domnievam, Ze vyssie uvedeny vyklad
prislusnych ustanoveni smernic vo veci nezavislosti a pravomoci NRO je v sulade s judikatirou
vyplyvajicou z rozsudku Meroni, pricom v nasledujicom rozsudku, tykajicom sa pravomoci
priznanych Eurépskemu orgénu pre cenné papiere a trhy®, Stdny dvor rozsiril pristup uplatneny
v rozsudku Meroni aj na agentury Unie.

133. Z uvedenej judikatury konkrétne vyplyva, zZe Sidny dvor nepovazuje za pripustné zverenie,
a to prostrednictvom delegovania, ,$irokej diskre¢nej pravomoci“ agenttire Unie, ktoré by viedlo
k sirokej slobode hodnotenia a schopnosti formulovat, v dosledku spésobu uplatiovania takejto
pravomoci, skuto¢né politické rozhodnutia, s tym, ze rozhodnutia delegujiceho organu by sa
nahradili rozhodnutiami povereného organu, ¢o by malo za nasledok ,skutocny presun
zodpovednosti“®. Naproti tomu takymto agentiram mozno zverit jasne definované vykonavacie
pravomoci, ktorych vykon z tohto dovodu podlieha prisnej kontrole na zaklade objektivnych
kritérii. ®

134. V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze uvedent judikatiru mozno uplatnit na pripad, aky je
predmetom prejedndvanej veci, tykajici sa vnatroétitnych organov, ktoré nezriadila Unia ako
takd, ale na zdklade smernice ich ustanovili clenské $taty, je potrebné poznamenat, Ze navrhovany
vyklad uvedenej judikature v kazdom pripade zodpovedd. Pravomoci vyhradené NRO totiz patria
so oblasti exekutivy, a to na zéklade technicko-odborného hodnotenia skuto¢nosti, pricom NRO
sa nezveruje ziadna pravomoc, ktora by i$la nad regula¢ny ramec stanoveny pravom Unie®
a zahrnala by politické rozhodnutia™; na druhej strane, ako vyplyva z analyzy v bodoch 114 az 119
vyésie, pravidla, ktoré st obsahom pravnych predpisov Unie, vymedzuji obsah takychto
pravomoci a upravuju kritérid a podmienky ohranicujice pésobnost NRO.™

135. V tretom rade navrhovany vyklad nespochybnuje ani skutoc¢nost, ze Spolkova republika
Nemecko sa dovolava tvrdeni tykajucich sa zasady demokracie.

136. Pokial ide o vzdjomné posobenie medzi zdsadou demokracie a NRO, Sudny dvor naznadil
viaceré skutocCnosti vo vyssie uvedenom rozsudku z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07,
EU:C:2010:125). Stidny dvor v tomto rozsudku predovsetkym pripomenul, ze zdsada demokracie
je sicastou pravneho poriadku Spoloéenstva a bola vyslovne zakotvend v ¢lanku 6 ods. 1 ZEU ako
jeden zo zakladov Unie. Ako spolo¢nd zasadu ¢lenskych $tatov ju treba zohladnovat pri vyklade
ustanoveni sekundarneho pravneho aktu.”

137. Dalej Sidny dvor konstatoval, Ze tato zésada nebrani existencii verejnopravnych organov,
ktoré sa nachadzaju mimo klasickej administrativnej hierarchie a ktoré st viac-menej od vlady
nezdavislé. Existenciu a podmienky fungovania takychto organov v clenskych statoch upravuja
zakony, v niektorych c¢lenskych $tatoch dokonca ustava, a dodrziavanie zakonov tymito orgdnmi
podlieha preskiimaniu prislusnymi sidmi. Takéto nezdvisle spravne orginy, ktoré napokon

% Rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 41 a nasl.).

& Pozri rozsudok Meroni, strana 41, ako aj rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18,
body 41, 42 a 54).

% Pozri rozsudok Meroni, strana 41, ako aj rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18,
bod 41).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kréalovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 44).
"V tejto suvislosti pozri podrobnejsie bod 141 nizsie.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 45).
72 Rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 41).
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existuju aj v nemeckom pravnom systéme, ¢asto plnia regula¢né funkcie alebo vykonavaja dlohy,
ktoré musia byt uchrdnené od politického vplyvu, pricom vs$ak nadalej podliehaji preskimaniu
dodrziavania zdkona zo strany prislusnych sudov.”

138. Okrem toho Stdny dvor uviedol, ze privo Unie nevyzaduje ,absenciu akéhokolvek
parlamentného vplyvu“, a to vzhladom na to, Ze na jednej strane riadiace osoby dozornych
organov moze vymenovat parlament alebo vldda a na druhej strane zdkonodarca moze ulozit
dozornym orgdnom povinnost zodpovedat sa za svoju ¢innost pred parlamentom.”

139. Uvahy Stidneho dvora uvedené v bodoch vyssie sa vztahujt aj na pripad NRO v odvetviach
elektrickej energie a plynu, pricom st zdkladom zlucitelnosti ich nezavislosti so zdsadou
demokracie. Konkrétne z oddvodnenia 34 smernice 2009/72 a z oddvodnenia 30 smernice
2009/73 na jednej strane vyslovne vyplyva, Ze nezavislost NRO zarucend smernicami nebrani
parlamentnému dohladu v sulade s ustavnym prdvom c¢lenskych $tatov. Z toho vyplyva, zZe ak st
NRO uchrédnené od akéhokolvek predbezného vplyvu politickych orgdnov, nezbavuju sa
povinnosti zodpovedat sa za svoju ¢innost parlamentu. Potreba stladu so zdsadou demokracie
preto vedie k zavedeniu urcitej formy zodpovednosti (,accountibility“) NRO, ktord moézu
jednotlivé clenské staty uplatnovat.

140. Na druhej strane treba objasnit jednu vyznamnu skuto¢nost. Ako sa uviedlo, NRO
v odvetviach elektrickej energie a plynu pdsobia v ramci pravomoci, ktoré si im vyhradené,
pricom uplatiuji pravo Unie bez zasahovania vnudtro$titnych politickych organov, a to ani
prostrednictvom procesnopravnych alebo hmotnopravnych predpisov. Prévna tprava Unie
nahradza zdkon parlamentu v rdmci vnutrostitneho modelu verejnej spravy, a to s cielom uviest
ju do sdladu so zdsadou demokracie. Kedze rozhodovaci proces vedici k vzniku pravnych
predpisov Unie je demokratickym procesom, na ktorom sa podielaji Eurépsky parlament, voleny
ob¢anmi Unie, a Rada, v ramci ktorej demokraticky legitimované vlady zastupuji zdujmy
¢lenskych statov, NRO v dosledku uvedeného zapadaju do schém demokratickej legitimécie.

141. Navyse ako sa uviedlo v bodoch 114 az 119 vyssie, v smerniciach sa konkrétne stanovuja
a vymentvaju nielen pravomoci NRO, ale prostrednictvom sekundarneho prava Unie sa rovnako
vymedzuju ciele a kritéria vykonu tychto pravomoci. NRO implementuju pravidla sekundarneho
prava prostrednictvom principidlne odbornej cinnosti. V stlade s judikatirou vyplyvajicou
z rozsudku Meroni im chyba takd Siroka diskrecnd pravomoc, aka je typicka pre politickit moc,
pricom z tohto dévodu nemoézu prijimat rozhodnutia v oblasti energetickej politiky, v ramci
ktorej sa prislu$nd pravomoc naopak deli medzi Uniu a ¢lenské $taty. NRO nevykonévajd nijakd
politickd pravomoc a nenahradzajui organy s politickou pravomocou, ktoré konajui na zaklade
demokratickej legitimacie. V dosledku takto ohraniceného rozsahu pdsobnosti NRO je
navrhovany vyklad v plnom rozsahu zlu¢itelny so zdsadou demokracie.

142. Ramec stanoveny v suvislosti so vztahmi medzi nezavislostou NRO, pravomocami, ktorymi
tieto organy disponuju a pravnymi predpismi vymedzujicimi oblast ich pésobnosti vedie tiez
k zaveru v zmysle jeho Gplnej zlucitelnosti so zdsadami pravneho $tatu. Prévny $tét, ktory je
zdkladnou hodnotou Unie zakotvenou v ¢lanku 2 ZEU, pri¢om ako takd musi zohravat vedtcu
tilohu aj pri vyklade prava Unie, vyzaduje, aby organy verejnej moci konali na zaklade zakona, tak
aby sa predislo akejkolvek svojvoli, zarucili sa obc¢ianske prdva a aby konanie orginov verejnej
moci podliehalo sidnemu preskimaniu. Na zdklade ustavného prava clenskych statov je
potrebné, aby sa konanie verejnej spravy, s odkazom na vyraz pouzity nemeckou vladou,

7 Rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 42).
™ Rozsudok z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, body 43 az 45).
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predbezne rozélenilo na zaklade zdkona. Zakon je zdkladom pravomoci v oblasti verejnej spravy,
a to nielen v zmysle, Ze kazda pravomoc spravneho organu ma svoj zaklad v ustanoveniach
zdkona, ale aj v tom zmysle, ze zdkonom sa prijima hmotnoprivna reguldcia vykonu danej
pravomoci, pricom dochddza k obmedzeniu miery sprdvnej tivahy a v pripade odchylenia sa
organu verejnej spravy od zdkonnych parametrov sa zabezpecCuje moznost obc¢ana poziadat
o ochranu nezdavisly sid. V nemeckom pravnom poriadku sa odkazuje na vyhradu zdkona
(»Vorbehalt des Gesetzes“, vyplyvajica so zasad demokracie a pravneho S$titu zarucenych
v ¢lanku 20 ods. 2 a 3 nemeckého zakladného ziakona), ¢o je koncept pouzivany aj v inych
ustavnych systémoch, zatial ¢o talianska pravna veda v oblasti ustavného prdva uprednostiuje
pojem ,zdkonnost v hmotnopravnom zmysle (,legalita in senso sostanziale“), ktorym poukazuje
na potrebu predchadzajucej legislativnej Gpravy Cinnosti verejnej spravy.

143. Potreba stvisiaca s vyhradou zékona vo veciach verejnej spravy, cize potreba ohranicit mieru
spravnej uvahy a vymedzit hodnotiaci parameter posobenia orgdnov verejnej spravy, je plne
uspokojend, aj pokial ide o NRO v odvetviach elektrickej energie a plynu. Takdto potreba sa uz
viac neuspokojuje prostrednictvom predchddzajuceho ustanovenia zdkona, ale na zdklade
predbeznej prdvnej tpravy stanovenej v pravnych predpisoch Unie. Pomocou takejto pravnej
upravy sa vykon prdvomoci vyhradenych v prospech NRO riadi cielmi a kritériami uvedenymi
normotvorcom Unie, s tym, Ze v pripade ich porusenia, ako aj v pripade porugenia vnitrostatnych
pravidiel, ktoré v silade s pravomocami NRO vyplyvajicimi z prava Unie regulujt ich ¢innost, sa
dotknuté osoby mézu obratit na nezdvisly sad s ciefom zabezpecit ochranu svojho subjektivneho
postavenia.”

144. V stvislosti so $tvrtym zalobnym dévodom Komisie je v prejedndvanej veci so zretelom na
vSetky vyssie uvedené tivahy potrebné konstatovat, ze nie je sporné, ze v § 24 ods. 1 EnWG sa
inému organu, nez je NRO, cize spolkovej vldde, prizndva pravomoc stanovit podmienky
pristupu do sustavy, vratane nadobudnutia a dodania vyrovnavacich sluzieb, ako aj metodiky
pouzivané na vymedzenie takychto podmienok a metodiky na urcovanie pristupovych tarif.
Spornou nie je ani skuto¢nost, ze cielom nariadeni prijatych spolkovou vlidou na zéklade
uvedeného ustanovenia EnWG, na ktoré odkazuje Komisia’, je poskytnut konkrétne a podrobné
predpisy tykajuce sa vyznamnych prvkov z hladiska ur¢ovania prepravnych a distribu¢nych tarif”,
podmienok pristupu do vnutrostatnych sustav a podmienok poskytovania vyrovnavacich sluzieb.”

145. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze s ohladom na v$etky vyssie uvedené avahy je potrebné
vyhoviet aj $tvrtému zalobnému dévodu Komisie a konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 37 ods. 6 pism. a)
a b) smernice 2009/72 a z ¢lanku 41 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice
2009/73.

> Pozri v tejto stvislosti ¢lanok 37 ods. 15 a 17 smernice 2009/72 a ¢ldnok 41 ods. 15 a 17 smernice 2009/73.

7 Pozri poznamku pod ¢iarou 30.

77 Nariadenia StromNEV a GasNEV obsahuju obe ¢ast (Teil 2) so $pecifickym ndzvom ,Met6da uréovania sietovych tarif*, ktorej suc¢astou
su podrobné ustanovenia tykajice sa okrem iného metdd odpisovania v rdmci prislusnych cenovych indexoch, réznych druhov
rozdelenia sietovych ndkladov do réznych druhov sieti, ako aj prahovych hodnét a parametrov vypoc¢tu vo vztahu k réznym tarifdm.
Z rovnakého hladiska nariadenie ARegV obsahuje zoznamy neovplyvnitelnych nékladovych zloziek alebo parametre na porovnanie
efektivnosti prevddzkovatelov sieti ¢i podrobné vzorce na vypocet limitov vynosov.

 V tejto sdvislosti StromNZV, ako aj GasNZV obsahuju podrobné udaje tykajice sa dohdd o prepojeni medzi prevadzkovatelmi sustav,
kapacit, ktoré mozno volne pridelit, a po¢tu tzemnych trhov. Tieto nariadenia obsahuju aj cely rad ustanoveni o vyrovnavacich sluzbach.

30 ECLI:EU:C:2021:20



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrTruzzeLiA — Vec C-718/18
KomisiaA/NEMECKO (PREBRATIE SMERNIC 2009/72 A 2009/73)

IV. Navrh
146. S ohladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:
1. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze spravne neprebrala:

— ¢lanok 2 bod 21 smernice 2009/72 a ¢lanok 2 bod 20 smernice 2009/73,

— c¢lanok 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73,

— ¢lanok 19 ods. 5 smernic 2009/72 a 2009/73, ako aj

— c¢lanok 37 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72 a ¢lanok 41 ods. 1
pism. a) a ¢lanok 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou,
ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES, a smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnuatorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.
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