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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 19. septembra 2019"

Vec C-523/18

Engie Cartagena S.L.
proti
Ministerio para la Transicion Ecolégica,
za ucasti:
Endesa Generacion SA,
EDP Espaiia SAU,
Bizkaia Energia SL,
Iberdrola Generacion SAU,
Tarragona Power SL,
Bahia de Bizkaia Electricidad SL,
Viesgo Generacion SL

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Nacional (Narodny vrchny std,
Spanielsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢né pravidla pre vnuatorny trh s elektrickou
energiou — Smernica 2003/54 — Clanok 3 ods. 2 — Smernica 2009/72 — Clanok 3 ods. 2 —
Uplatnitelnost — Pojem ,povinnost sluzby vo verejnom ziujme*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrickou energiou a o zru$eni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002,
s. 211) a c¢lanku 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES
(U. v. EU L 211, 2009, s. 55).

2. Tento névrh bol podany v kontexte sporu medzi spolo¢nostou Engie Cartagena S.L. (dalej len
»zalobkyna“) a Ministerio para la Transiciéon Ecolégica (Ministerstvo pre ekologicka transformaciu,
Spanielsko) tykajiceho sa zikonnosti prispevku, ktory musia spolo¢nosti podnikajice v oblasti
energetiky poskytnut na financovanie ndrodného akéného programu v oblasti dspory energie
a ucinnosti.

3. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania ddva Sidnemu dvoru prilezitost objasnit definiciu
pojmu ,povinnost sluzby vo verejnom zdujme® tak, ako ho upravuje clanok 3 ods. 2 tak smernice
2003/54, ako aj smernice 2009/72. Méze vsak byt najprv vhodné vymedzit prislusné pravne predpisy
Unie.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2003/54

4. Clanok 3 smernice 2003/54 s ndzvom ,Povinnosti sluzby vo verejnom zaujme a ochrana zdkaznika“
v odseku 2 stanovoval:

»50 zretelom na prislusné ustanovenia zmluvy, najma na jej ¢ldnok 86, ¢lenské $taity moézu podnikom
fungujicim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vSeobecného hospodéarskeho zaujmu ulozit
povinnosti vzhladom na sluzbu vo verejnom zdujme, ktoré sa mézu vztahovat na bezpecnost, vritane
bezpe¢nosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a ochrany zivotného prostredia, vratane
energetickej Gcinnosti a ochrany Zivotného prostredia. Takéto povinnosti su jasne definované,
transparentné, nediskriminac¢né, overitelné a zaruc¢uji rovnost pristupu pre elektroenergetické
spolo¢nosti EU k narodnym zikaznikom. Vo vztahu k bezpec¢nosti dodavky, riadeniu energetickej
ucinnosti/riadeniu na strane dopytu a v zdujme plnenia cielov v oblasti zivotného prostredia uvedeného
v tomto odseku mozu clenské staty zavadzat dlhodobé planovanie, berdic pritom do dvahy moznost
tretich stran usilovat sa o pristup do ststavy.”

2. Smernica 2009/72

5. Smernica 2003/54 bola zru$eni smernicou 2009/72. Podla ¢lanku 48 smernice 2009/72 toto zru$enie
nadobudlo G¢innost 3. marca 2011 a odkazy na zrusend smernicu sa povazuju za odkazy na smernicu
2009/72.

6. Clanok 3 smernice 2009/72 stanovuje:

,1. Clenské staty na zaklade svojej instituciondlnej organizicie a s ndlezitym zretefom na zisadu
subsidiarity zabezpecuji, aby bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, elektroenergetické podniky fungovali
v stlade so zdsadami tejto smernice s cielom dosiahnut konkurencieschopny, bezpe¢ny a vzhladom na
zivotné prostredie udrzatelny trh s elektrinou, a aby tieto podniky neboli diskriminované z hladiska ich
prav alebo povinnosti.

2. So zretelom na prislu$né ustanovenia zmluvy, najmé na jej ¢lanok 86, ¢lenské staty mozu podnikom
fungujacim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vseobecného hospodéarskeho ziujmu ulozit
povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa moézu vztahovat na bezpec¢nost, vratane bezpec¢nosti
dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a ochrany zivotného prostredia, vratane energetickej
ucinnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt jasne
definované, transparentné, nediskrimina¢né, overitelné a pre elektroenergetické podniky [EU] zarucujt
rovnost pristupu k narodnym spotrebitelom. Vo vztahu k bezpe¢nosti dodéavky, riadeniu energetickej
uc¢innosti/riadeniu na strane dopytu a v zdujme plnenia cielov v oblasti Zivotného prostredia a ciela
pre energiu z obnovitelnych zdrojov uvedenych v tomto odseku mozu ¢lenské $téty zavadzat dlhodobé
planovanie, pricom vezmu do Gvahy, Ze o pristup do ststavy sa mozno budu usilovat tretie strany.

6. Finan¢na kompenzicia, iné formy kompenzdcie a exkluzivne prdva, ktoré ¢lensky $tit udeluje na
plnenie povinnosti ustanovenych v odsekoch 2 a 3, sa poskytuja nediskriminacnym a transparentnym
sposobom.
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14. Clenské $taty sa mozu rozhodntt, ze nebudd uplathovat ustanovenia ¢lankov 7, 8, 32 a/alebo
¢lanku 34 do tej miery, pokial by ich uplatiiovanie z pravnych alebo skutkovych dévodov branilo
plneniu povinnosti ulozenych elektroenergetickym podnikom vo vseobecnom hospodarskom zdujme
a pokial by nebol ovplyvneny rozvoj obchodu v takom rozsahu, ze by to bolo v rozpore so zdujmami
[EU]. Medzi zaujmy [EU] okrem iného patri hospodérska sttaz vzhladom na opravnenych odberatelov
v stlade s touto smernicou a ¢lankom 86 zmluvy.

“

B. Vuiitrostdatne prdvo

7. Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas urgentes para la
correccion del déficit tarifario del sector eléctrico (kralovsky zdkonny dekrét ¢. 14/2010
z 23. decembra, ktorym sa ustanovuju naliehavé opatrenia na ndpravu deficitu sadzieb v odvetvi
elektrickej energie) (BOE ¢. 312 z 24. decembra 2010, s. 106386), je sucastou balika opatreni na boj
proti ,deficitu sadzieb“, vSeobecne chdpaného ako nerovnovdha medzi ndkladmi elektrickej siete
a prijmami ziskanymi z cien (v réznych pravnych nazvoch) regulovaného Spanielskym kralovstvom.?
S cielom znizit tento deficit kralovsky zdkonny dekrét ¢. 14/2010 na roky 2011, 2012 a 2013 docasne
ukladd povinnost financovania pldnov na dudsporu energie a energeticki uUcinnost urcitym
spolo¢nostiam uvedenym v tretom dodato¢nom ustanoveni.

8. Oddvodnenia krélovského zdkonného dekrétu ¢. 14/2010 stanovujg, Ze:

»Po druhé, s cielom znizit naklady spojené so sadzbou sa ocakdva, Ze vyrobné spolo¢nosti budd v ramci
riadneho rezimu financovat ak¢ny plan na roky 2008 — 2012 prijaty rozhodnutim Rady ministrov 8. jula
2005, ktorym sa vykondvaju opatrenia stanovené v dokumente ,Stratégia Gspor a energetickej Gc¢innosti
v Spanielsku na roky 2004 —2012‘. Okrem toho st stanovené percentuilne podiely prispevkov kazdej
spolo¢nosti na financovani a ustanovenia Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2011 [zdkon
o vSeobecnom §tadtnom rozpocte na rok 2011] sa podla toho menia a doplnaji.”

9. Podla tretiecho dodato¢ného ustanovenia kralovského zikonného dekrétu ¢. 14/2010 s nizvom
»Financovanie programov uspor a energetickej ic¢innosti na roky 2011, 2012 a 2013

»1. Sumy ndkladov elektrickej siete ur¢ené na financovanie akéného planu na roky 2008 - 2012,
schvileného Acuerdo de Consejo de Ministros de 8 de julio de 2005, por el que se concretan las
medidas del documento de ,Estrategia de ahorro y eficiencia energética en Espafa 2004-2012°
aprobado por Acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de noviembre de 2003 [Rozhodnutie Rady
ministrov z 8. juila 2005, ktorym sa konkrétnejsie upravuji opatrenia uvedené v dokumente s ndzvom
,Stratégia tGspor a energetickej G¢innosti v Spanielsku na roky 2004 — 2012 schvalenej rozhodnutim
Rady ministrov z 28. novembra 2003], na roky 2011 a 2012 vo vyske 270 miliénov eur a 250 miliénov
eur, sa financuju prostrednictvom prispevku kazdej z vyrobnych spolo¢nosti podla percentudlnych
podielov uvedenych v nasledujicej tabulke:

Spolo¢nost Percentudlny podiel
Endesa Generacién, SA 34,66
Iberdrola Generacién, SA 32,71
GAS Natural S.D.G, SA 16,37
2 Z opatreni prijatych zdkonodarcom na zniZenie deficitu st najdoleZitejsie tieto: (i) reguldcia ndkladov vynalozenych na siet a prispevkov
subjektov, ktori st zapojeni do siete; (ii) schvalenie poplatkov a regulovanej tarify; (iii) uloZenie majetkovych plneni darnovej a nedanovej povahy;

a (iv) uhradenie urcitych nakladov zo vSeobecného statneho rozpoctu.
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Hidroeléctrica del Cantabrico, SA 4,38
E.ON Generacién, SL 2,96
AES Cartagena, SRL 2,07
Bizkaia Energia, SL 1,42
Castelnou Energfa, SL 1,58
Nueva Generadora del Sur, SA 1,62
Bahia de Bizkaia Electricidad, SL 1,42
Tarragona Power, SL 0,81
Celkovo 100,00

2. Sumy ndkladov elektrickej siete urcené na financovanie plinu schvaleného rozhodnutim Rady
ministrov v zmysle odseku 1 sa v roku 2013 financuju z prispevkov vyrobnych spolo¢nosti v stlade
s percentudlnymi podielmi stanovenymi v odseku 1 do maximalnej vysky 150 miliénov eur.”

II. Skutkovy stav

10. Akény plan na roky 2008 — 2012, schvaleny rozhodnutim Rady ministrov z 8. jila 2005, ktorym sa
konkrétnejsie upravuju opatrenia uvedené v dokumente s niazvom ,Stratégia Uspor a energetickej
G¢innosti v Spanielsku na roky 2004 —2012“ (dalej len ,akény plan“), bol zalozeny na podpore tspor
a energetickej ucinnosti ako zdkladu socidlneho zabezpecenia, trvalo udrzatelného rozvoja
a priemyselnej konkurencieschopnosti. Jeho strategickymi cielmi boli okrem iného zahrnutie dspor
a energetickej ucinnosti do vsetkych vnutrostatnych stratégii, najméd do Spanielskej stratégie v oblasti
zmeny klimy, podpora hospodarskej sutaze na trhu podla hlavnej zdsady Gspor a energetickej t¢innosti
a upevnenie postavenia Spanielskeho kralovstva na poprednom mieste tGspor a energetickej d¢innosti.

11. Néaklady vzniknuté na zdklade akcného planu boli spociatku hradené z poplatkov za pristup
k zemnému plynu a elektrine. Kralovsky zikonny dekrét ¢. 14/2010 vsSak tdto situdciu zmenil
ustanovenim, ze ak¢ny plan ma byt financovany vylu¢ne podnikmi vyrdbajicimi elektrickd energiu.
V tretom dodato¢nom ustanoveni kralovského zdkonného dekrétu ¢. 14/2010 sa uvadza 11 podnikov,

ktoré su povinné prispievat, a ich podiel v percentéach.

12. Orden IET/75/2014, de 27 de enero, por la que se regulan las transferencias de fondos, con cargo
a las empresas productoras de energia eléctrica, de la cuenta especifica de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia al Instituto para la Diversificacién y Ahorro de la Energia, en el afio 2013,
para la ejecucién de las medidas del Plan de Accién de Ahorro y Eficiencia Energética 2011-2020, y los
criterios para la ejecucion de las medidas contempladas en dicho plan [ministerské nariadenie
IET/75/2014 (ministerstva priemyslu, energetiky a turizmu) z 27. janudra, ktorym sa na rok 2013
upravuju prevody finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti vyrabajacich elektrickd energiu z osobitného
uc¢tu Narodnej komisie pre trhy a hospodarsku sutaz do Instititu pre energetickd diverzifikiciu
a uspory, na vykonanie opatreni Ak¢ného planu tspor a energetickej ucinnosti na roky 2011 — 2020,
a kritéria na vykonanie opatreni uvedenych v tomto plane] (BOE ¢. 25 z 29. janudra 2014, s. 5875;
dalej len ,napadnuté nariadenie“) bolo prijaté na zdklade treticho dodato¢ného ustanovenia
kralovského zdkonného dekrétu ¢. 14/2010.
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13. Cldnok 2 napadnutého nariadenia uvadza, Ze suma vyclenena na akény pldn na rok 2013 je
150000 000 eur. Spolo¢nost Engie Cartagena SL, ktord bola uvddzana pod jej pévodnym obchodnym
menom AES Cartagena, SRL, mala zaplatit 3105000 eur, pretoze v zmysle treticho dodato¢ného
ustanovenia kréalovského zdkonného dekrétu ¢. 14/2010 bola povinnd uhradit 2,07 % celkovych
nékladov.

14. Dna 31. januara 2014 podala zalobkyna (v tom c¢ase nesica obchodné meno GDF Suez Cartagena
Energia SL) proti napadnutému nariadeniu spravnu zalobu na Audiencia Nacional (Narodny vrchny
sid, Spanielsko). Zalobkyha sa v predmetnej Zalobe domdhala zruSenia nariadenia, ako aj uznania
prava na ndhradu sim zaplatenych podla uvedeného nariadenia. Engie Cartagena najmi namietala
proti percentudlnemu rozdeleniu (2,07 %), ktoré mala zaplatit na Gcely financovania akéného planu,
ktory bol na zaklade kralovského zékonného dekrétu ¢. 14/2010 vykondvany.

II1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

15. Zalobkyna najmi tvrdila, Ze kritérid a zdsady stanovené rozsudkami z 20. aprila 2010, Federutility
a i. (C-265/08, EU:C:2010:205), a zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637), ktorymi
sa riadi ukladanie zavizkov sluzby vo verejnom zaujme, neboli vnutrostitnymi pravnymi predpismi
re$pektované.

16. Vnutrostatny sid uvadza, ze platnost napadnutého nariadenia, ktoré je predmetom sporu vo veci
samej, zavisi od stladu kralovského zékonného dekrétu ¢. 14/2010 s pravom Unie a to konkrétne od
toho, ¢i krélovsky zdkonny dekrét respektuje zdsady uvedené v c¢lanku 3 ods. 2 smernice 2003/54
a v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72.

17. V tejto suvislosti sa vnutro$tatny sid domnieva, ze vzhladom na to, Ze cielom povinného prispevku
uvedeného v kralovskom zdkonnom dekréte ¢. 14/2010 je financovanie pldnu energetickej dcinnosti,
ktorého zdmerom a priamym cielom je prijat opatrenia tykajice sa ochrany zivotného prostredia
vratane energetickej ui¢innosti a ochrany podnebia, tento povinny prispevok sa povazuje za prispevok

tykajuaci sa povinnosti sluzby vo verejnom zaujme.

18. Tento sid md vsak pochybnosti o zlucitelnosti tretiecho dodato¢ného ustanovenia kralovského
zdkonného dekrétu ¢. 14/2010 s pravom Unie vzhladom na to, Ze povinny prispevok stanoveny
v tomto ustanoveni nie je definovany transparentnym, nediskriminaénym a overitelnym spdsobom,
a teda nezarucuje rovnaky pristup spolo¢nosti k spotrebitelom, ako sa to vyzaduje v ¢lanku 3 ods. 2
smernice 2003/54 a v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72. Vnutrostatne pravne predpisy predovsetkym
neobsahujd Ziadne ddaje o tom, preco len niektoré podniky musia prispievat na financovanie akéného

planuy, ani informdcie o kritériu, ktoré sa pouzilo na stanovenie percentudlneho podielu prispievatelov.?

19. V tomto kontexte Audiencia Nacional (Narodny vrchny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje tretie dodatocné ustanovenie Real Decreto-Ley 14/2010 Financiacién de planes de

ahorro y eficiencia energética para los afios 2011, 2012 y 2013 (kralovsky zdkonny dekrét
¢. 14/2010, s ndzvom Financovanie pldnov dspor a energetickej ucinnosti na roky 2011, 2012
a 2013) povinnost sluzby vo verejnom zdujme v zmysle ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 smernic

2003/54/ES a 2009/72/ES?

2. V pripade kladnej odpovede, je tito povinnost definovand jasne, transparentne, nediskriminacne
a overitelne?”

3V rozsudku z 15. novembra 2016 (167/2016) Tribunal Constitucional (Ustavny std, Spanielsko) rozhodol, Ze tretie dopliiujice ustanovenie
krélovského zdkonného dekrétu ¢. 14/2010 neporuduje zasadu zékazu diskrimindcie.
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IV. Analyza

20. Prva polozena otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2003/54 a ¢lanku 3 ods. 2 smernice
2009/72.

21. Na tGvod treba uviest, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/72 prebera ustanovenia clanku 3 ods. 2
smernice 2003/54 podobnym sp6sobom.* Z d6vodov prehladnosti preto navrhujem obmedzit analyzu
na ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/72. Vztahuje sa véak na obe ustanovenia.

22. Prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/72
vykladat v tom zmysle, ze povinnost financovat rozne opatrenia akéného planu, ako napriklad
opatrenie uvedené v tretom dodato¢nom ustanoveni kralovského zdkonného dekrétu ¢. 14/2010, moze
predstavovat povinnost sluzby vo verejnom zdujme v zmysle uvedeného ¢lanku.

23. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2009/72 stanovuje, Ze ,s0 zretelom
na prislu§né ustanovenia zmluvy, najma na jej ¢lanok 86 [v stc¢asnosti ¢ldnok 106 ZFEU], ¢lenské taty
moéZu podnikom fungujucim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska v$eobecného hospodérskeho
zaujmu ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa mozu vztahovat na bezpecnost, vratane
bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a ochrany Zivotného prostredia“”.

24. Hoci ani smernica 2003/54, ani smernica 2009/72 nedefinuji pojem povinnost sluzby vo verejnom
zaujme, je zrejmé, ze vymedzenie tohto pojmu nie je zdleZitostou vnuatrostatneho prava.

25. Je pravda, Ze oddvodnenie 50 smernice 2009/72 uvadza, ze ,poziadavky sluzby vo verejnom zdujme
by sa mali vymedzit na vnutro$titnej trovni s prihliadnutim na vnutrostitne okolnosti. Clenské staty
by vsak mali re$pektovat pravo [Unie]“. To vsak znamend len to, Ze je na ¢lenskych $titoch, aby
rozhodli, ¢i ur¢itym podnikom ulozia alebo neuloZia povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ak sd
tieto povinnosti zlucitelné s pravom Unie.® Ak sa na dcely uréenia vyznamu tohto pojmu vyslovne
neodkazuje na pravne predpisy ¢lenskych statov, musi sa tento pojem nevyhnutne vykladat autonémne
a jednotne v celej Eur6pskej dnii.”

26. Podla judikatiry Sudneho dvora, ktora vyklada ¢lanok 3 ods. 2, musi opatrenie splnat dve
podmienky, aby sa kvalifikovalo ako povinnost sluzby vo verejnom zdujme, a to po prvé, aby smerovalo
k dosiahnutiu ciela véeobecného hospodarskeho zdujmu® a po druhé, aby malo za nésledok to, ze sa od
dotknutych podnikov vyzaduje, aby konali tak, ako by v pripade otvorenej stitaze nekonali.’

4 Hlavné rozdiely medzi tymito dvoma ustanoveniami su, ze po prvé smernica 2009/72, na rozdiel od smernice 2003/54, vyslovne uvddza, ze ciel
ochrany zZivotného prostredia, ktory moze povinnost sluzby vo verejnom zidujme sledovat, zahfna opatrenia na zvysenie energetickej uc¢innosti,
energiu z obnovitelnych zdrojov a ochranu klimy a po druhé, Ze dlhodobé pldnovanie, ktoré su $tity opravnené zavddzat, sa moze zameriavat
na plnenie cielov v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov. Tieto rozdiely nie st na dcely zodpovedania otdzky predlozenej Stiidnemu dvoru
relevantné.

5 Tento zoznam nie je vyCerpavajuci. Pozri analogicky rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 50), a ndvrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci ANODE (C-121/15, EU:C:2016:248, bod 52).

6 Rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 44).

7 Pozri napriklad rozsudok zo 6. marca 2008, Nordania Finans a BG Factoring (C-98/07, EU:C:2008:144, bod 17). V prejednédvanej veci je potreba
jednotného uplatnenia e$te zndsobend skuto¢nostou, ze ¢ldnok 3 ods. 14 smernice 2009/72 (povodny c¢lénok 3 ods. 8 smernice 2003/54)
stanovuje, ze kvalifikdcia vnutrostatneho opatrenia ako povinnosti sluzby vo verejnom zdujme v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 tejto smernice umoznuje
tomuto opatreniu odchylit sa od urcitych ustanoveni tejto smernice. Vynimky sa tykaju postupu udelovania povoleni pre nové kapacity
(¢lanok 7), vyberového konania na nové kapacity (¢lanok 8), pristupu tretich strdn do prenosovych a distribu¢nych sustav (¢lanok 32) a dodévok
zdkaznikom prostrednictvom priameho vedenia (¢ldnok 34).

8 Pozri rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 36); pozri analogicky v stvislosti so smernicou 2003/55/ES
rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2010:205, bod 22) a vo vztahu k smernici 2003/54/ES rozsudok z 21. decembra
2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 42).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 30), a analogicky rozsudok z 21. decembra 2011,
ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 42). Pokial ide o smernicu 2009/73, ktora zrkadli smernicu 2009/72 pre odvetvie plynu, Sudny dvor
rozhodol, zZe ak su ¢lenské $téty povinné, podla ¢lanku 3 ods. 9 smernice 2003/54 (podobne ako v zmysle ¢lanku 3 ods. 15 smernice 2009/72),
informovat Komisiu o vSetkych opatreniach prijatych na splnenie povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, absencia notifikicie sama osebe
nesta¢i na preukdzanie toho, Ze spornd prdvna Gprava nie je povinnostou sluzby vo verejnom zaujme. Rozsudok z 21. decembra 2011, ENEL
(C-242/10, EU:C:2011:861, bod 39).
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27. Vo veci samej zalobkyfia tvrdi, Ze akonahle opatrenie spina tieto dve podmienky tykajtce sa tcelu
a ucinku tohto opatrenia, treba ho kvalifikovat ako povinnost sluzby vo verejnom zdujme.
Argumentuje, ze vzhladom na to, Ze povinnost financovat akény plan vyzaduje, aby prijemcovia tejto
povinnosti boli povinni urc¢itym spoésobom konkrétne konat, takito povinnost by sa mala povazovat za
povinnost sluzby vo verejnom zdujme, pokial je zdkladom pre poskytovanie sluzby vseobecného
hospodarskeho zaujmu.

28. S tymto ndzorom nesthlasim. Domnievam sa, ze na to, aby sa opatrenie mohlo povazovat za
ukladajtce povinnost sluzby vo verejnom zdujme v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2009/72, nemoze
splnat iba dve vysSie uvedené podmienky, ale musi tiez zavdzovat podniky, aby v ramci tejto
povinnosti dodavali alebo poskytovali konkrétne sluzby alebo tovar. Povinnost platit peniaze $titu
alebo statnemu subjektu prostrednictvom dani, poplatkov alebo parafiskilnych opatreni sa ako taka
nemoze povazovat za povinnost sluzby vo verejnom zéujme. "

29. Zastdavam ndzor, Ze to vyplyva z obvyklého vyznamu pojmu povinnost sluzby vo verejnom zdujme
podla priva Unie, ako aj zo znenia, kontextu a cielov sledovanych v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72.

30. Pokial ide o obvykly vyznam, ktory sa podla prava Unie pripisuje pojmu povinnost sluzby vo
verejnom zdujme, ZFEU ani ZEU sa na tento pojem neodvoldvaju. Zmluvy véak odkazujd na ,sluzby
véeobecného hospodarskeho zaujmu®, ktorych zaobstaranie, ako uz bolo uvedené vyssie, by malo byt
cielom kazdej povinnosti sluzby vo verejnom zaujme. "'

31. Najma ¢lanok 106 ZFEU (p6vodne ¢lanok 90 Zmluvy o EHS a potom ¢ldnok 86 Zmluvy o ES)
stanovuje, Ze podniky poverené poskytovanim takychto sluzieb podliehaju pravidlim Zmlav za
predpokladu, Ze uplatnovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skuto¢nosti plnit urcité
tlohy, ktoré im boli zverené."

32. V tejto stvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie sa na jednej strane snazi o zosuladenie
zaujmu cClenskych statov vyuzivat urcité podniky ako ndstroj hospoddrskej alebo socidlnej politiky so
zduyjmom Unie na dodrziavani pravidiel hospodarskej sttaze a zachovani jednoty spolo¢ného trhu. ™

33. Na druhej strane, aby sa vynimka z uplatiovania pravidiel Zmluvy stanovend v ¢ldnku 106 ods. 2
ZFEU stala uc¢innou, musia byt predmetné podniky poverené verejnymi orgdnmi vykondvanim sluzby
vseobecného hospodarskeho zdujmu a musi sa preukdzat, Zze uplatiovanie pravidiel Zmluvy brani

plneniu konkrétnych iiloh pridelenych tymto podnikom a ze zdujmy Unie nie su dotknuté.™

34. Tak ciel, ako aj obsah ¢lanku 106 ZFEU preto podporuju myslienku, Ze dosiahnutie sluzby
véeobecného hospodarskeho zadujmu si mdze vyzadovat ulozenie urcitych povinnosti podnikom, aby
ich prinutili vykonavat tlohy, ktoré slizia vSeobecnému hospodarskemu zaujmu.

10 V tejto stvislosti na rozdiel od toho, ¢o uvddza zalobkynia, je skuto¢nost, ze rozsudok vo veci ANODE sa priamo nevztahuje na tdto podmienku,
irelevantnd. Ked Studny dvor vyda rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke, robi tak v odpovedi na polozené otdzky, a nie preto, aby vycerpavajicim
sposobom stanovil pravny rezim dotknutych opatreni. Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci nebol Sudny dvor vyslovne poziadany
o definiciu pojmu povinnost sluzby vo verejnom zdujme, ani o to, ¢i opatrenie, akym je predmetné opatrenie v tejto veci, predstavovalo
povinnost sluzby vo verejnom zdujme, Sidny dvor nebol povinny vycerpévajacim spdsobom spresnit podmienky na kvalifikdciu opatrenia ako
povinnosti sluzby vo verejnom zaujme.

11 Pozri tiez ¢lanky 14 a 93 ZFEU, ¢lanok 36 Charty zékladnych prév Eurépskej tnie, ako aj Protokol (¢. 26) o sluzbach veobecného zdujmu.

12 Toto ustanovenie v podstate znamend uznanie, Ze ,trhy niekedy neprindsaju socidlne Ziaduce ciele, a v dosledku toho je poskytovanie sluzieb na
trhu nedostato¢né [a]... v takychto pripadoch méze byt nevyhnutny zasah verejného sektora“. Sprava Komisie zo 17. oktébra 2001 adresovand
Eurdpskej rade v Laekene o sluzbach vseobecného zaujmu [KOM(2001) 598 v kone¢nom zneni, odsek 3].

13 Pozri rozsudky z 21. septembra 1999, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, bod 103); z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2010:205,
bod 28), a z 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 41).

14 Rozsudok z 10. decembra 1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, bod 26).
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35. Zda sa, ze v sticasnosti existuje vSeobecnd zhoda, Ze sa pojem ,sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu“ vztahuje na sluzby hospoddrskej povahy, na ktoré ¢lenské staty alebo EU vztahuju osobitné
povinnosti sluzby vo verejnom zdujme na zdklade kritéria vSeobecného zaujmu. Tieto sluzby sa
sucastou ,sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu“, niekedy sa na ne odkazuje ako na
»verejnoprospesné sluzby“. Hoci sa tento pojem moze niekedy viazat na skuto¢nost, ze sluzba je
pontkana Sirokej verejnosti alebo ze sluzbe bola priradend osobitnad tloha vo verejnom zdujme, ktorad
sa vztahuje na vlastnictvo alebo postavenie subjektu poskytujiceho sluzbu.’

36. Vyraz ,verejnoprospe$na sluzba“ je pouzity v ZFEU v ¢ldnku 93 (pévodne ¢lanok 77 Zmluvy o EHS
a neskor v clanku 73 Zmluvy o ES) tykajicom sa dopravy. Toto ustanovenie konkrétne uvadza, ze

»pomoc je so zmluvami zlucitelnd, ak slazi na koordiniciu dopravy alebo tvori ndhrady za plnenie

niektorych zdvizkov siivisiacich s verejnoprospesnou sluzbou***.

37. Pojem povinnost sluzby vo verejnom ziujme sa objavil v kontexte uplatiiovania tohto
ustanovenia. !’

38. Po prvé Rada vo svojom rozhodnuti z 13. maja 1965 poukdzala na existenciu ,povinnosti, ktoré

zahffia koncepcia verejnoprospe$nych sluzieb, ktoré st povinné poskytovat dopravné podniky“'.

Potom v nariadeni (EHS) ¢. 1191/69 pouzila Rada kratsi vyraz ,zavazk[y] sluzieb vo verejnom zdujme*
a uviedla prva definiciu tohto pojmu v ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného nariadenia, konkrétne ,zavizky,
ktoré by uvedeny... podnik neprijal alebo by ich neprijal v rovnakej miere, ¢i za tych istych

podmienok, keby realizoval svoje vlastné obchodné zdujmy“".

39. V tejto suvislosti treba uviest, ze priklady zédvazkov sluzby vo verejnom zdujme uvedené v ¢lanku 2
ods. 2 uvedeného nariadenia — konkrétne zdvdzok prevadzkovat, zavazok dopravovat a tarifné
zavazky — sa vsetky tykaju vykonu konkrétnej sluzby.

40. Okrem toho c¢ldnok 7 nariadenia ¢. 1191/69 stanovuje, ze k akémukolvek rozhodnutiu zachovat
zévazok sluzby vo verejnom zdujme moézu byt pripojené ,podmienky navrhnuté s cielom zlepsenia
vynosu cinnosti ovplyvnenych uvedenym zdvizkom" a ze rozhodnutie o zruseni zavizku verejnej sluzby
»,moze umoznit zavedenie alternativnej sluzby“™.

41. Vzhladom na tieto objasnenia je zrejmé, Ze v zmysle nariadenia ¢. 1191/69 sa zavizok sluzby vo
verejnom zdujme odvolaval vylu¢ne na povinnosti poskytovat konkrétnu sluzbu.*

15 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru pre regiony — Biela kniha
o verejnoprospe[$]nych sluzbdach (KOM/2004/0374 v kone¢nom zneni z 12. mdja 2004, priloha 1). Pojem ,verejnoprospesné sluzby“ pokryva
trhové aj netrhové sluzby, ktoré verejné organy klasifikuji ako verejnoprospesné a podliehajtce $pecifickym povinnostiam verejnej sluzby.

16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 Zda sa, ze sémanticky posun medzi pojmami ,zdvdzky stvisiace s verejnoprospesnou sluzbou“ a povinnostami sluzby vo verejnom zaujme je
vysledkom Zargénu pouzivaného niektorymi odbornikmi v tomto odvetvi, ktori neboli pravnikmi, ale inziniermi alebo ekondémami. Pozri Ziani,
S.: Du service public a l'obligation de service public. LGDJ, 2015, s. 104.

18 Rozhodnutie Rady 65/271/CEE o harmonizdcii ur¢itych ustanoveni ovplyviiujucich hospoddrsku sitaz v ZelezniCnej, cestnej a vnitrozemskej
vodnej doprave [neoficidlny prekiad] (U. v. ES 88, 1965, s. 1500).

19 Nariadenie Rady z 26. jina 1969 o postupe clenskych $tatov, ktory sa tyka zaviazkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zdujme
v oblasti Zelezni¢nej, cestnej a vnitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 156, 1969, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19). Podla judikattry Stidneho
dvora cielom nariadenia ¢. 1191/69 bolo zaviest systém, ktory musia clenské staty dodrziavat, ked zvazuji uloZenie povinnosti sluzby vo
verejnom zaujme podnikom v odvetvi pozemnej dopravy; pozri rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg

(C-280/00, EU:C:2003:415, bod 53).

20 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Okrem toho mozno poznamenat, Ze ¢lanok 6 ods. 2 tohto nariadenia spresiuje, ze ,rozhodnutia zachovat
zévézok sluzby vo verejnom zaujme alebo jeho cast, alebo ho zrusit na konci stanoveného obdobia, musia zahfnat aj ustanovenie zabezpecéujtce
néhradu za finan¢né bremeno, ktoré z tohto vyplyva“. Kedze by bolo nelogické vyzadovat, aby clenské $tdty stanovili ndhradu v pripade
ukoncenia povinnosti financovania, je mozné tiez odvodit, Ze pojem povinnost sluzby vo verejnom ziujme sa nevztahuje na povinnosti
financovania.

21 Pojem ,sluzba“ by sa tu mal chdpat v nepravnom kontexte a ako taky sa vztahuje na poskytovanie sluzby alebo tovaru za urcitych podmienok
odlisnych od podmienok na trhu.
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42. Kedze nariadenie ¢. 1191/69 slazilo ako vzor pre vsetky sietové sluzby a potom pre vsetky verejné
sluzby, vyznam pojmu povinnost sluzby vo verejnom zdujme podla nariadenia ¢. 1191/69 sa stal
vieobecne uznanym v rdmci prava Unie.” V ¢ase prijatia smernice 2009/72 bola najaktudlnejsia
definicia pojmu povinnost sluzby vo verejnom zaujme podla préva EU t4, ktorti obsahovalo nariadenie
(ES) ¢. 1370/2007 %, ktora ma blizko k definicii tohto pojmu v nariadeni ¢. 1191/69.* Clanok 2 pism. e)
nariadenia ¢. 1370/2007 definuje zavdzok vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom zaujme tak, ze je
,podmienka vymedzend alebo urcend prislusnym orgdnom s cielom zarudit také sluzby vo verejnom
zdujme v osobnej doprave, ktoré by poskytovatel, ak by zohladiioval svoj obchodny ziujem,
neposkytoval alebo neposkytoval v rovnakom rozsahu alebo za rovnakych podmienok bez odmeny*.

43. Okrem toho niekolko dokumentov Komisie potvrdzuje, Ze toto chdpanie vo vSeobecnosti prevlada.
Napriklad v Bielej knihe o verejnoprospesnych sluzbach z roku 2004* Komisia zdoraziuje, Ze pojem
povinnosti verejnej sluzby sa vztahuje na ,$pecifické poziadavky, ktoré verejné organy kladd na
poskytovatela sluzieb v zdujme zabezpelenia plnenia urcitych cielov verejného zaujmu...“*.
V dokumente s ndzvom ,Ramec kvality pre sluzby vseobecného zdujmu v Eurdpe” uverejnenom
v roku 2011 definuje Komisia pojem ,sluzby véeobecného zdujmu“ ako ,sluzby, ktoré podla verejnych
organov clenskych $tatov reprezentuju vseobecny zaujem a ktoré preto podliehajii osobitnym
zdvizkom sluzby vo verejnom zdujme“”. Podobne v sprievodcovi uplatfiovanim pravidiel Eurdpskej
Unie o $tatnej pomoci, verejnom obstardvani a vnitornom trhu na sluzby vseobecného hospodarskeho
zdujmu, a najmi na socidlne sluzby vseobecného zdujmu, Komisia vysvetluje, ze povinnost sluzby vo
verejnom zaujme ,sa uklada... na zdklade kritéria vSeobecného zdujmu, ktoré zabezpecuje, ze sluzba sa

poskytuje za podmienok, ktoré jej umoziiuja plnit jej poslanie”?.

44. V neposlednom rade v dokumente s nidzvom ,Ozndmenie generdlneho riaditelstva pre energetiku
a dopravu o smerniciach 2003/54/ES a 2003/55/ES o vnutornom trhu s elektrickou energiou
a zemnym plynom®, ktory sa tyka predovsetkym dotknutého odvetvia konania, Komisia na strane 2
pod nadpisom ,Pripomienka pravnej definicie povinnosti sluzby vo verejnom zdujme“ zdoraznuje, ze
pojem povinnost sluzby vo verejnom zdaujme, ktory Komisia uplatiuje v odvetvi energetiky, ma
rovnaky vyznam ako v ¢lanku 2 nariadenia Rady ¢. 1191/69, ¢lanku 86 ods. 2 ES (teraz ¢lanok 106
ods. 2 ZFEU) a v judikatire Sidneho dvora.

45. Napriek tomu, ze ziadny z vysSie uvedenych dokumentov Komisie nema pravnu silu, mozno
konstatovat, ze ak dokumenty Komisie vzdy odkazuji na povinnost sluzby vo verejnom zaujme,
Komisia tym oznacuje poskytovanie urcitych sluzieb alebo tovaru.”

22 Pozri napriklad ¢ldnok 2 pism. o) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2408/92 z 23. jula 1992 o pristupe leteckych dopravcov spolocenstva k letovym
trasam v ramci spolocenstva (U. v. ES L 240, 1992, s. 8 Mim. vyd. 07/001, s. 420) a ¢lanok 2 ods. 4 nariadenia Rady EHS ¢&. 3577/92 zo
7. decembra 1992, ktorym sa uplatiuje zasada slobody poskytovania sluzieb na namornt dopravu v ramci ¢lenskych statov (ndmorna kabotaz)
(U. v. ES L 364, 1992, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10).

23 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2007 o sluzbich vo verejnom zédujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym
sa zruduju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1).

24 Zda sa, ze tito definicia sa neskor nevyvinula. Pozri napriklad ¢lanok 2 ods. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/352
z 15. februdra 2017, ktorym sa stanovuje rdmec pre poskytovanie pristavnych sluzieb a spolo¢né pravidld o finan¢nej transparentnosti pristavov
(U.v. EU L 57, 2017, s. 1).

25 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru pre regiény — Biela kniha
o verejnoprospe$nych sluzbach (KOM(2004)0374 v kone¢nom zneni z 12. maja 2004, priloha 1).

26 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. KOM(2004)0374 v kone¢nom zneni z 12. méja 2004, s. 23.
27 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. KOM(2011)900 v kone¢nom zneni z 20. decembra 2011, s. 3.
28 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. SWD(2013) 53 final/2 z 29. aprila 2013, s 21.

29 Pozri napriklad ¢lanok 1 ods. 18 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zdkonnik
spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69) alebo ¢lanok 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve
(0. v. EU L 293, 2008, s. 3).
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46. Naopak, ak sekundirne pravne predpisy a sidne rozhodnutia odkazuji na existenciu povinnosti
financovania, tieto povinnosti neprezentuju ako povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ale skor ako
ndhradu urcent na financovanie povinnosti sluzby vo verejnom zdujme prevzatych niektorymi inymi
podnikmi.* Napriklad v zmysle ¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 1370/2007 ,,dhrada za sluzbu vo
verejnom zaujme’ je kazdd vyhoda, najmé finan¢nd, ktord priamo alebo nepriamo poskytne prislusny
organ z verejnych zdrojov pocas obdobia plnenia zavidzkov vyplyvajiacich zo sluzieb vo verejnom
zaujme alebo v suavislosti s tymto obdobim®“. Podobne rozsudok vo veci Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg® zdaleka neuzndva $iroky vyklad pojmu povinnost sluzby vo
verejnom zdujme, ale odkazuje na finan¢né zavazky, ktoré nespadaju do kategdrie povinnosti sluzieb
vo verejnom zdujme, ale skor predstavuji ndhradu za povinnosti sluzby vo verejnom zaujme. Zo
vsetkych tychto suvislosti nevyhnutne vyplyva, Ze povinnost sluzby vo verejnom zdujme vyzaduje, aby
prevadzkovatel urobil alebo poskytol nie¢o, za ¢o mu bude niekedy poskytnutd néhrada, ¢im sa opit
zdoraznuje skutoc¢nost, Ze samotnd povinnost zaplatit poplatok (akokolvek je opisany) sama osebe nie
je povinnostou sluzby vo verejnom zaujme.

47. Vzhladom na vy$sie uvedené je jasné, ze ako sa vieobecne rozumie v prave Unie, pojem povinnost
sluzby vo verejnom zaujme sa tyka opatreni, prostrednictvom ktorych je jeden alebo viac podnikov
nutenych poskytovat sluzby alebo dodéavat tovar, ktory by tieto podniky neposkytli ani
nedodavali — alebo prinajmensom nie v rovnakom rozsahu alebo za rovnakych podmienok — ak by to
od nich ¢lensky §tat nevyzadoval na dosiahnutie ciela véeobecného hospodérskeho zadujmu.

48. Povinnosti financovania si oddelené a lisia sa od povinnosti sluzby vo verejnom zdujme: okrem
iného predstavuju jeden zo sposobov financovania poskytovania sluzby vseobecného hospodarskeho
zdujmu. Kedze sluzby véeobecného hospodérskeho zdujmu méze poskytovat saim clensky $tat, mozu
existovat povinnosti financovania bez toho, aby bola niektorému podniku ulozena povinnost sluzby vo
verejnom zaujme, alebo mozu existovat povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré nie su vyvazené
povinnostami financovania.

49. Pokial ide o ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/72, ani znenie, ani ciel uvedenej smernice, ani kontext
nézoru, ze pojmy ,povinnost sluzby vo verejnom zdujme“ a ,povinnost financovania“ maji podla tohto
ustanovenia odli$né vyznamy ako podla zvysku prava Unie.

50. Pokial ide o znenie ¢linku 3 ods. 2, vyslovne sa odvoldva na ¢lanok 86 Zmluvy o ES (teraz
¢lanok 106 ZFEU), z ktorého vyplyva, Ze normotvorca Unie nemal v umysle odchylit sa od vyznamu,
ktory sa obvykle prizndva povinnosti sluzby vo verejnom zdujme podla prava Unie.

51. Pokial ide o ciele, z od6vodnenia 3 smernice 2009/72 mozno vyvodit, ze cielom tejto smernice je
dosiahnut Gplne otvoreny a konkurencieschopny vnutorny trh s elektrickou energiou, na ktorom si
véetci spotrebitelia mozu slobodne zvolit svojho doddvatela a na ktorom mozu vsetci doddvatelia
slobodne dodavat svoje produkty. Na druhej strane a priori na rozdiel od zavazkov poskytovat urcitd
sluzbu alebo dodavat konkrétny tovar, nie je pravdepodobné, Ze by povinnosti financovania tento ciel
oslabili, alebo ak éno, pravdepodobne aspon v ovela mensej miere.

52. Okrem toho oddvodnenie 50 smernice 2009/72 stanovuje, Ze cielom smernice je, Ze ,poziadavky
sluzby vo verejnom zdujme... a spolo¢né minimdlne normy, ktoré z nich vyplyvajd, sa musia dalej
posilnit s cielom zabezpecit, aby vsetci spotrebitelia... mali prospech z hospodérskej stutaze a zo
spravodlivych cien“ a Ze ,obcania Eurdpskej tnie a, ak to clenské staty povazuju za vhodné, aj malé
podniky, by mali mat moznost vyuzivat zaviazky sluzby vo verejnom zdujme, najmd pokial ide
o bezpec¢nost dodavky a primerané ceny...“. Z toho vyplyva, ze povinnost sluzby vo verejnom zaujme
v zmysle smernice 2009/72 je povinnostou spodsobilou vytvarat spolo¢né minimdlne $tandardy a je

30 Rozsudky z 22. novembra 2001, Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627, bod 26); zo 7. maja 2009, Antrop a i. (C-504/07, EU:C:2009:290, bod 20),
a v odvetvi elektrickej energie zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, body 80 a 86).

31 Rozsudok z 24. jala 2003 (C-280/00, EU:C:2003:415, bod 87 a nasl.).
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v prospech neidentifikovanej skupiny oséb, hoci nemusia byt nevyhnutne kone¢nymi spotrebitelmi. Na
rozdiel od toho povinnosti financovania nevytvaraju spolo¢né minimalne $tandardy a pomdhaju tiez
identifikovanej skupine prijemcov, a to bud ¢lenskym S$tdtom, ked sa rozhodntt poskytovat sluzbu
véeobecného hospodarskeho zaujmu, o ktoru ide, alebo podnikom zodpovednym za poskytovanie tejto
sluzby.

53. Pokial ide o kontext, treba uviest, Ze ¢lanok 3 smernice 2009/72 md nazov ,povinnosti sluzby vo
verejnom zdujme a ochrana spotrebitela“. Skuto¢nost, Ze smernica 2009/72 sa zaoberd povinnostou
sluzby vo verejnom zdujme, ako aj spotrebitelmi, ma tiez tendenciu posiliiovat myslienku, ze
povinnosti sluzby vo verejnom zdujme sd povinnostami poskytovat konkrétne tovary alebo sluzby,
najmd spotrebitelom.

54. Poznamendvam tiez, ze podla ¢lanku 3 ods. 6 smernice 2009/72 ,finan¢nd kompenzacia, iné formy
kompenzicie a exkluzivne prava, ktoré clensky stat udeluje na plnenie povinnosti ustanovemych
v odsekoch 2 a 3, sa poskytuyju nediskrimina¢nym a transparentnym sposobom“*. To dokazuje, Ze
povinnost financovania sama osebe nie je povinnostou sluzby vo verejnom ziujme, ale zameriava sa
skor na poskytnutie kompenzdacie podnikom, ktoré musia plnit povinnost sluzby vo verejnom zdujme.

55. Napokon vzhladom na osobitné okolnosti sporu vo veci samej by som chcel upozornit na
skuto¢nost, ze smernica 2009/72 bola prijatd vylucne na zdklade c¢lanku 95 ES (teraz clanok 114
ZFEU), ktorého druhy odsek stanovuje, Ze tento ¢lanok sa neméze pouzit na prijatie dafiovych opatreni
EU. Vzhladom na to, Ze povinnosti financovania, ako st povinnosti v tomto konani vo veci samej, ktoré
Clensky stat ukladd na tucely pokrytia verejnych vydavkov a bez okamzitého prospechu pre dotknuty
podnik, st dafovymi opatreniami v zmysle prava Unie, smernica 2009/72 by sa s vynimkou
osobitnych situdcii mala vykladat tak, Ze sa na tieto povinnosti vztahuje.*

56. Keby sa usudzovalo, Ze pojem povinnost sluzby vo verejnom zdujme zahfna takdto povinnost,
skuto¢ne by to znamenalo, Ze akékolvek danové opatrenie alebo $titna pomoc by sa museli analyzovat
aj v kontexte clanku 3 ods. 2, ¢o zjavne nie je ucelom daného ustanovenia.

57. Vzhladom na tieto tivahy sa domnievam, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72 sa povinnost
sluzby vo verejnom zdujme ma chépat v tom zmysle, aky sa obvykle pripisuje tomuto pojmu podla
prava Unie, a to ako odkaz na povinnost podniku poskytovat konkrétnu sluzbu (alebo tovar) za
podmienok (cena, mnozstvo, kvalita, trvanie sluzby, atd.), ktoré by sa neuplatniovali, ak by to nebolo
podla vnutrostitnych pravnych predpisov povinné tak, aby bolo zabezpeCené poskytovanie sluzby
vseobecného hospodarskeho zaujmu. Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme su preto iba sposobom
reguldcie hospodarskych cinnosti vo vseobecnom zdujme a metédou menovania tretich stran na
vykonévanie tychto ¢innosti.*

58. Tento zaver je tGplne v sulade s existujicimi rozsudkami Stdneho dvora tykajucimi sa ¢lanku 3
ods. 2 smernice 2009/72. V rozsudku vo veci Renerga® Stidny dvor vyvodil absenciu zévizku sluzby
vo verejnom zdujme uloZzenému podniku zo skuto¢nosti, ze napadnutd vnuatrostatna pravna uprava
nestanovuje pre tento podnik zavdznd povinnost vyrabat a doddvat elektrinu z obnovitelnych zdrojov

32 Kurzivou zvyraznil generdalny advokat.

33 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Hogan vo veci UNESA a i (C-105/18 az C-113/18, EU:C:2019:395, bod 35). Pocas
pojednédvania v prejedndvanej veci zdstupca S$panielskej vlddy uviedol, ze podla vnutrostétnej pravnej dpravy predstavuje spornd povinnost
financovania podla ¢ldnku 31 $panielskej ustavy verejnopravne patrimonidlne plnenie a ako také ma fiskdlnu povahu. Je vSak potrebné mat na
pamiiti, Ze povahu dane, cla alebo poplatku musi Stdny dvor podla prava Unie uréit podla objektivnych charakteristik na zaklade ktorych sa
vyberaju, bez ohladu na ich klasifikdciu podla vnutro$titneho prava. Pozri rozsudok z 18. janudra 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia
(C-189/15, EU:C:2017:17, bod 29).

34 Dal§im sposobom, ako vymenovat tretie strany, je uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby vo verejnom zdujme. Zmluva o poskytovani sluzby vo
verejnom zaujme moze definovat povinnost sluzby vo verejnom zaujme. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. méja 2005, Taliansko/Komisia
(C-400/99, EU:C:2005:275, bod 65). Pouzitd technika sa radikélne 1isi.

35 Rozsudok zo 14. novembra 2018 (C-238/17, EU:C:2018:905, bod 26).
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energie. V rozsudku vo veci Achema a i.* s ciefom urdit, ¢i by sa niektoré subvencie mali povazovat za
kompenzdciu za sluzby poskytované prijimajtacimi spolo¢nostami s cielom splnit povinnosti sluzby vo
verejnom zdujme Sudny dvor okrem iného skimal, ¢i sa tieto subvencie tykali poskytovania sluzieb,
ktoré by sa poskytovali kone¢nym spotrebitelom alebo prevddzkovatelom v odvetni elektrickej energie.

59. Preto plne stihlasim s nazorom Komisie, Ze na to, aby bolo opatrenie kvalifikované ako povinnost
sluzby vo verejnom zdujme podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2009/72 nestaci, aby bolo opatrenie
ulozené jednému alebo viacerym podnikom na tucely ich dontutenia, aby prijali konkrétne konanie,
ktoré je potrebné na dosiahnutie tcelu vykonavania sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu, ale
tiez, ze také opatrenie musi tieto podniky obmedzit na vykondvanie konkrétnej sluzby alebo na
dodanie konkrétneho tovaru za podmienok, ktoré nie si na takomto trhu beznou praxou.

60. Povinnost, akou je td vo veci samej, a to financovat akény plan na podporu opatreni na tsporu
energie a ucinnosti,” preto nemdze byt povazovana za predstavujicu povinnost sluzby vo verejnom
zduyjme v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72, aj ked cielom financovanych opatreni je
vykondavanie sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu. To neznamend, Ze na ziadny z predmetnych
finan¢nych zavizkov — ktoré sa podla vsetkého aspon zdaja byt sicastou osobitnej dane uvalenej na
konkrétny energeticky podnik — sa pravdepodobne nebudd vztahovat iné pravidla prava Unie, ale skor
jednoducho, ze nespadaju pod clanok 3 ods. 2 smernice 2009/72, o je predmetom otdzky polozenej
vnutrostatnym studom.

61. Preto navrhujem odpovedat na prvd otazku v tom zmysle, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2003/54
a ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/72 sa nemo6zu vykladat v tom zmysle, Ze povinnost financovat rézne
opatrenia ak¢ného planu, ako je pldn uvedeny v trefom dodato¢nom ustanoveni kralovského

zékonného dekrétu ¢. 14/2010, predstavuje ,povinnost sluzby vo verejnom zdujme“ v zmysle tychto
ustanoveni.

62. Vzhladom na odpoved na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na druht otdzku.

V. Navrh

63. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi otdzku
polozenti Audiencia Nacional (Ndrodny vrchny sud, Spanielsko) takto:

Clanok 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jtina 2003 o spolo¢nych
pravidlach pre vntatorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES a clanok 3 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlich pre
vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES, sa nemdzu vykladat v tom zmysle,
ze povinnost financovat rozne opatrenia akéného planu, ako je plan uvedeny v tretom dodato¢nom
ustanoveni Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas urgentes
para la correccién del déficit tarifario del sector eléctrico (krdlovsky zdkonny dekrét ¢. 14/2010,
ktorym sa ustanovuji naliehavé opatrenia na napravu deficitu sadzieb v odvetvi elektrickej energie
z 23. decembra 2010), predstavuje ,povinnost sluzby vo verejnom zdujme” v zmysle tychto ustanoveni.

36 Rozsudok z 15. maja 2019 (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 112).

37 V tejto suvislosti by sa ciel akéného planu nemal zamienat s cielom tretieho dodato¢ného ustanovenia, ktoré sa tyka iba rozhodnutia, aby
zodpovednost za financovanie tohto planu prebrali spolo¢nosti.
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