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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 13. jina 2019

Vec C-363/18

Organisation juive européenne,
Vignoble Psagot Ltd
proti
Ministre de ’'Economie et des Finances

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Oznacovanie
a prezentécia potravin — Nariadenie (EU) ¢. 1169/2011 — Povinné oznacovanie povodu vyrobkov —
Vynechanie informadcii, ktoré mdze spotrebitelov uviest do omylu — Vyrobky z tzemi okupovanych
Izraelom od roku 1967

I. Uvod

1. Prejedndvany névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informdcii o potravinach
spotrebitelom”.

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruZzenim Organisation juive européenne (dalej len
»Organisation juive européenne”) a vinohradnickou spolo¢nostou Psagot Ltd (dalej len ,Psagot”) na
jednej strane a Ministre de I'économie et des Finances francais (franctiizsky minister hospodarstva
a financif) na druhej strane, ktorého predmetom je ozndmenie, ktorym tento minister nariadil, ze na
potravinach pochddzajicich z tzemi okupovanych Izraelom od roku 1967, a pripadne z osdd na tychto
uzemiach, musi byt uvedené oznacenie dotknutého izemia a dodato¢né oznacenie ,izraelskd osada“.

3. V rdmci tohto prejudicidlneho konania md Sddny dvor prilezitost objasnit rozsah posobnosti
povinnosti uvadzat na potravindch krajinu pévodu alebo miesto pévodu v pripade, ze by neuvedenie
takej informécie mohlo uviest spotrebitela do omylu.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 U. v. EU L 304, 2011, s. 18. Tymto nariadenim sa menia a dopliaji nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a zru$uje sa smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004.
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I1. Strucné historické pozadie

4. Izrael po kratkom vojenskom tazeni v juni 1967 obsadil niektoré tzemia, ktoré boli predtym
stcastou alebo pod kontrolou dalsich troch $tatov, konkrétne Egypta, Syrie a Jorddnska. V pripade
Egypta iSlo o Sinajsky polostrov a pasmo Gazy. (Egypt v rokoch 1948 az 1967 spravoval pasmo Gazy
napriek tomu, zZe nebolo stcastou Egypta ako takého.) Golanské vysiny boli sicastou Syrie a zapadny
breh Jordanu spravovalo v rokoch 1948 az 1967 Jordansko.

5. Pokial ide o Sinaj, toto uzemie bolo vritené Egyptu v rdmci egyptsko-izraelskej mierovej dohody
z roku 1979. Pasmo Gazy Izrael evakuoval v roku 2005, hoci ovldda pristup na toto uzemie po sisi,
vzduchu a mori. V sticasnosti pdsmo Gazy de facto ovlada organizacia zndma pod ndzvom Hamas.

6. Golanské vysiny okrem malej casti tGzemia navrateného Syrii v roku 1974 a malickej
demilitarizovanej zény zostdvaju pod izraelskou okupéciou. Izrael Golanské vysiny skuto¢ne anektoval
v decembri 1981.

7. Aj vychodny Jeruzalem je nadalej pod izraelskou okupdciou. Pokial ide o zdpadny breh Jorddnu,
situdcia je zlozitejsia. Cast z neho spravuje palestinska samosprava, ale velkd cast tohto tzemia si
napriek tomu narokuje Izrael. Izrael pre svojich obc¢anov vybudoval aj rozsiahle osady vo vychodnom
Jeruzaleme, na zdpadnom brehu Jorddnu a v Golanskych vysinidch. V minulosti také osady vybudoval
na Sinaji, tie vSak boli odstrdnené, ked sa toto uzemie vritilo pod egyptski nadvladu. Niekolko osdd
existovalo aj v pdsme Gazy, ale tie boli tiez odstranené, ked Izrael toto Gzemie v roku 2005 evakuoval.

8. Toto je velmi stru¢ne zhrnuté historické pozadie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Névrh sa tyka zlucitelnosti urcitych poziadaviek na oznacovanie vyrobkov pochddzajucich z tychto
okupovanych tzemi s pravom EU, ktorych podrobnosti uvediem. Na tcely rozhodnutia o tomto
navrhu bude musiet Stdny dvor prinajmensom do urditej miery urcit, ¢i je sticasna izraelska okupacia,
ktoru pre zjednodus$enie navrhujem nazyvat okupované tizemia, v stlade so zdkonom. Na tivod je vsak
dolezité konstatovat, Ze Stidny dvor sa bude na prejednavand problematiku nevyhnutne pozerat ako na
Cisto pravnu zdlezitost, pricom bude vychddzat z medzindrodného prava a z prislusnych rezolucii
Bezpec¢nostnej rady OSN a Valného zhromazdenia OSN, vyznamného stanoviska Medzindrodného
sudneho dvora vydaného v roku 2004 a inych pramenov medzindrodného prava. Musim vs$ak
zdoraznit, Ze nijaka cast tychto navrhov ani konec¢ného rozsudku Sidneho dvora nemozno vykladat
ako vyjadrenie politického alebo moralneho stanoviska k otdzkam, ktorych sa navrh tyka.

II1. Pravny ramec
A. Prdvo EU

1. Nariadenie ¢. 1169/2011

9. Odo6vodnenia 3, 29 a 33 nariadenia ¢. 1169/2011 stanovuju:

»(3) Na dosiahnutie vysokej trovne ochrany zdravia spotrebitelov a na zarucenie ich prava na
informdacie by sa malo zabezpecit, aby spotrebitelia boli primerane informovani o potravinach,

ktoré konzumuju. Vyber zo strany spotrebitefov moézu okrem iného ovplyviiovat zdravotné,
ekonomické, environmentélne, socidlne a etické hladiska.
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(29) Krajina alebo miesto pévodu potraviny by sa mali uviest vzdy, ak by ich neuvedenie mohlo uviest
spotrebitelov do omylu pri urceni skutocnej krajiny alebo miesta pévodu daného vyrobku. Krajina
alebo miesto pévodu by sa mali vidy oznacit sposobom, ktory neklame spotrebitela, a na zdklade
jasne vymedzenych kritérii, ktoré zaistia rovnaké podmienky pre priemyselné odvetvie a zlepsia
zrozumitelnost informécii o krajine alebo mieste povodu potravin pre spotrebitelov. Takéto
kritérid by sa nemali uplatnovat na tdaje sdvisiace s nidzvom alebo adresou prevadzkovatela
potravinarskeho podniku.

(33) Nepreferen¢né pravidla Unie tykajice sa povodu sa ustanovujti v nariadeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva [U. v. ES L 302, 1992, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307], a jeho vykonavacich predpisoch v nariadeni Komisie (EHS) ¢. 2454/93
z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva [U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3]. Urcenie krajiny pévodu
potravin sa bude zakladat na tychto pravidlach, ktoré si dobre zndme previdzkovatelom
potravindrskych podnikov a spravnym orgdnom, ¢o by malo ulah¢it ich vykondvanie.

10. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany ,Predmet a rozsah posobnosti“, stanovuje:

»Tymto nariadenim sa poskytuje zdklad zaistenia vysokej tGrovne ochrany spotrebitela vo vztahu
k informdcidm o potravinich, pricom sa zohladnuja rozdiely vo vnimani spotrebitelov a ich
informacnych potrieb a zaroven sa zabezpecuje hladké fungovanie vnutorného trhu.”

11. Clanok 2 nariadenia ¢. 1169/2011 je nazvany ,Vymedzenie pojmov*“. Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. g)
»miesto povodu” je ,akékolvek miesto, o ktorom sa uvddza, Ze z neho potravina pochddza, a nie je to
Jkrajina pévodu’, ako sa urcuje v stlade s c¢lankami 23 az 26 [Colného kédexu Spolocenstva]; meno,
obchodné meno alebo adresa prevddzkovatela potravindrskeho podniku na etikete nepredstavuje
v zmysle tohto nariadenia oznacenie krajiny pévodu ani miesto povodu potraviny”. Clanok 2 ods. 3
tiez poukazuje na to, ze ,na ucely tohto nariadenia krajina povodu potraviny odkazuje na povod
potraviny, ako sa urcuje v silade s ¢lankami 23 az 26 [Colného kédexu Spolocenstval®.

12. Clanok 3 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany ,Vieobecné ciele”, stanovuje v odseku 1:

»Poskytovanim informécii o potravinich sa sleduje ciel vysokej Grovne ochrany zdravia a zdujmov
spotrebitelov tak, Ze sa koneénym spotrebitelom poskytuje zdklad na rozhodovanie o vybere na
zéklade informdcii a na bezpe¢né pouZivanie potravin najmi so zretelom na zdravotné, hospodarske,
environmentalne, socidlne a etické aspekty.”

13. Clanok 7 nariadenia ¢. 1169/2011 je nazvany ,Cestné informac¢né postupy“. Jeho odsek 1 stanovuje:
»Informdcie o potravinich nesmd uvadzat do omylu, najma:

a) ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej charakter, identitu, vlastnosti, zloZenie, mnozstvo,
trvanlivost, krajinu pévodu alebo miesto pévodu, spdsob vyroby alebo produkcie;

14. Clanok 9 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 1169/2011 stanovuje, Ze oznacenie krajiny pdévodu alebo
miesta pévodu je povinné, pokial to stanovuje ¢ldnok 26 nariadenia. Podla odseku 2 posledného
uvedeného ustanovenia je oznacenie krajiny pdévodu alebo miesta pdvodu povinné, ,ak by ich
neuvedenie mohlo uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skuto¢nt krajinu povodu alebo miesto
povodu potraviny, najmd ak by z informdcii sprevddzajiacich potravinu alebo z celej etikety inak
vyplyvalo, ze potravina md inu krajinu pévodu alebo miesto pévodu”.
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15. Clanok 38 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany ,Vnitro$titne opatrenia“, stanovuje:

»1. Ak ide o otdzky, ktoré sa tymto nariadenim konkrétne harmonizuju, clenské stity nemozu prijimat
ani si zachovat vnutrostitne opatrenia, ak to nepovoluje pravo Unie. Tieto vnutrostitne opatrenia
nesmua vytvarat prekdzky volnému pohybu tovaru ani diskrimindciu, pokial ide o potraviny z inych
¢lenskych statov.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 39, clenské stity moézu prijimat vndatro$titne opatrenia
v suvislosti s otazkami, ktoré sa v tomto nariadeni konkrétne neharmonizujd, za predpokladu, ze sa
nimi nezakazuje volny pohyb tovaru, ktory je v stlade s tymto nariadenim, ani sa mu nebrdni
a neobmedzuje sa.”

16. Clanok 39 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany ,Vnutro$titne opatrenia o dalsich povinnych tdajoch®,
stanovuje:

»1. Okrem povinnych tdajov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 a v ¢lanku 10 mo6zu c¢lenské $taty v stlade
s postupom uvedenym v ¢lanku 45 prijat v pripade, Zze ide o osobitné druhy alebo kategérie potravin,
opatrenia, ktoré vyzaduja dalie povinné udaje, ktoré st opodstatnené na zdklade aspon jedného
z tychto dovodov:

a) ochrana verejného zdravia;
b) ochrana spotrebitelov;
¢) predchadzanie podvodom;

d) ochrana priemyselnych a obchodnych vlastnickych préav, oznacenia miesta pévodu, registrovaného
oznacenia pévodu a predchddzanie nekalej sutazi.

2. Podla odseku 1 mozu clenské $taty zaviest opatrenia tykajice sa povinného uvddzania krajiny
povodu alebo miesta povodu potravin, len ak je dokdzané prepojenie medzi urcitymi vlastnostami
potraviny a jej povodom alebo miestom pévodu. Clenské s$tity pri oznamovani takychto opatreni
Komisii poskytnd dokaz, ze vicsina spotrebitelov prikladd poskytovaniu tychto informdcii velky
vyznam.“

2. Colny kédex

17. V case prijatia ¢. 1169/2011 clanok 23 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva stanovoval, ze ,za
tovar, ktory ma povod v urcitej krajine sa povazuje tovar, ktory bol v tejto krajine tplne ziskany alebo
vyrobeny“. Cldnok 24 Colného kédexu Spolocenstva stanovoval, ze ,za krajinu pévodu tovaru na
ktorého vyrobe sa podielali viaceré krajiny sa povazuje krajina, v ktorej sa ako v poslednej uskutocnilo
jeho podstatné a hospodarsky odovodnené spracovanie, a to v podnikoch na to urcenych a ktorého
vysledkom je novy vyrobok, alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby*.

18. Colny kodex Spolocenstva bol zruseny nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie® (dalej len ,Colny kodex

Unie“). V sulade s ¢lankom 286 ods. 3 Colného kédexu Unie sa odkazy na Colny kédex Spolocenstva
v inych aktoch Unie povazuji za odkazy na zodpovedajice ustanovenia Colného kédexu Unie.

3 U.v.EUL 269, 2013, s. 1.
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19. Clanok 60 Colného kédexu Unie — ktory nadobudol dé¢innost 1. maja 2016* — v podstate
zodpovedd ustanoveniam, ktoré sa predtym nachddzali v ¢lanku 23 ods. 1 a v ¢lanku 24 Colného
kédexu Spoloc¢enstva. Podla odseku 1 tohto nového ustanovenia ,za tovar, ktory ma povod v jedinej
krajine alebo na jedinom uzemi, sa povazuje tovar uplne ziskany v takejto krajine alebo na takomto
uzemi“. Odsek 2 stanovuje, Ze ,tovar, na ktorého vyrobe sa zucastnuje viac ako jedna krajina alebo
uzemie, sa povazuje za tovar s podvodom v krajine alebo na tzemi, kde sa vykonalo jeho posledné,
podstatné a hospodérsky od6vodnené zu$lachtenie alebo prepracovanie, a to v podnikoch vybavenych
na tento Gcel, ktorého vysledkom je novy vyrobok alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby*.

3. Vykladové stanovisko Eurdpskej komisie tykajiice sa oznacenia poévodu tovaru z tizemi okupovanych
Izraelom od roku 1967

20. Dha 12. novembra 2015 Eurdpska komisia uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
stanovisko, nazvané ,Vykladové stanovisko Eurdpskej komisie z 12. novembra 2015, tykajice sa
oznacenia povodu tovaru z Uzemi okupovanych Izraelom od roku 1967“° (dalej len ,vykladové
stanovisko®).

21. Komisia svoj pristup oddvodnuje tym, ze ,spotrebitelia, hospodarske subjekty a ndrodné organy sa
vskutku doZaduji vyjasnenia, pokial ide o existujice pravne predpisy Unie tykajice sa informécii
o povode vyrobkov z tizemi okupovanych Izraelom“‘. Jej cielom je ,takisto zabezpecit, aby Unia
v stilade s medzindarodnym pravom dodrziavala svoje stanoviskd a zavazky a neuznavala zvrchovanost

Izraela nad Gzemiami okupovanymi od jina 1967“".

22. Z tohto dévodu Komisia na konci svojho vykladového stanoviska uvadza:

»(7) Kedze Golanské vysiny a zdpadny breh Jorddnu (vritane vychodného Jeruzalema) nie st podla
medzindrodného prdva sacastou izraelského uzemia, oznacenie ,vyrobok z Izraela® sa v zmysle
uvedenych pravnych predpisov povazuje za nespravne a klamlivé.

(8) Pokial je oznacenie povodu povinné, bude sa musiet pouzit iny vyraz, ktory bude zohladnovat to,
pod akymi ndzvami su tieto izemia v mnohych pripadoch zname.

(9) V pripade vyrobkov z Palestiny, ktoré nepochadzaji z osidd, by oznacenim, ktoré nie je klamlivé
v stvislosti so zemepisnym pdvodom a ktoré zaroven zodpovedd medzindrodnym praktikdm, mohlo byt
,vyrobok zo zdpadného brehu Jordanu (palestinsky vyrobok)’, ,vyrobok z Gazy’ alebo ,vyrobok
z Palestiny”.

(10) V pripade vyrobkov zo zipadného brehu Jorddnu alebo Golanskych vysin, ktoré pochadzaju
z 0sdd, by oznacenie obmedzené na ,vyrobok z Golanskych vysin‘ alebo ,vyrobok zo zapadného brehu
Jordanu’ nebolo akceptovatelné. Aj keby tieto oznacenia oznacovali $ir$iu oblast alebo uzemie,
z ktorych vyrobok pochddza, neuvedenie dodato¢nych zemepisnych informacii a skuto¢nosti, ze
vyrobok pochddza z izraelskych oséd, by spotrebitela uvddzalo do omylu, pokial ide o skuto¢ny pdévod
vyrobku. V  takychto pripadoch je nutné pridat vyraz ,zraelskd osada® alebo jeho
ekvivalent — napriklad v zatvorkach. Preto mozno pouzit vyrazy ako napriklad ,vyrobok z Golanskych

€«

vysin (izraelskd osada)’ alebo ,vyrobok zo zdpadného brehu Jorddnu (izraelskd osada)‘.

Pozri ¢lanok 288 ods. 2 Colného kédexu Unie.
U. v. EU C 375, 2015, s. 4.
Bod 2 vykladového stanoviska.

NN U

Bod 2 vykladového stanoviska.
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B. Francuzske prdvo

23. Minister hospodérstva a financii 24. novembra 2016 s odvolanim sa na nariadenie ¢. 1169/2011
uverejnil v Uradnom vestniku Franciizskej republiky stanovisko uréené hospodarskym subjektom
a tykajice sa oznacovania povodu tovaru z Gzemi okupovanych Izraelom od roku 1967 (,Avis aux
opérateurs économiques relatifs a lindication de l'origine des marchandises issues des territoires
occupés par Israél depuis 1967)® (dalej len ,sporné stanovisko®).

24. Sporné stanovisko znie takto:

»Nariadenie [¢. 1169/2011] stanovuje, Ze pri oznacovani musia byt Gdaje uvadzané cestnym sposobom.
Nesmie hrozit, ze by spotrebitela uviedli do omylu, najméd pokial ide o povod vyrobkov. Potraviny
z Uzemi okupovanych Izraelom musia byt preto oznacené tak, aby oznacenie odrazalo tento povod.

Generdlne riaditelstvo pre hospodérsku sataz, spotrebu a boj proti podvodom ministerstva
hospodarstva a financii (Direction générale de la Concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes du ministére de 'Economie et des Finances — GCCRF) preto upozornuje hospodarske
subjekty na vykladové stanovisko.

Je v nom najmé uvedené, ze podla medzindrodného priva Golanské vysiny a zdpadny breh Jorddnu
vratane vychodného Jeruzalema nie st stcastou Izraela. Aby teda spotrebitel nebol uvedeny do omylu,
pri oznacovani potravin musi byt presne uvedeny povod vyrobkov bez ohladu na to, ¢i je jeho
uvddzanie povinné podla pravidiel Spolo¢enstva alebo ho hospodérsky subjekt uvedie dobrovolne.

V pripade vyrobkov zo zdpadného brehu Jordanu alebo Golanskych vysin, ktoré pochadzaju z osdd,
oznacenie obmedzené na ,vyrobok zo zapadného brehu Jordanu‘ alebo ,vyrobok z Golanskych vysin‘
nie je prijatelné. Hoci tieto oznacenia oznacujd SirSiu oblast alebo tzemie, z ktorych vyrobok
pochddza, neuvedenie dodato¢nych zemepisnych informdcii a skutoCnosti, ze vyrobok pochadza
z izraelskych osdd, by mohlo spotrebitela uviest do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrobku.
V takychto pripadoch je nutné pridat v zatvorkach vyraz ,izraelska osada‘ alebo jeho ekvivalent. Preto
mozno pouzit vyrazy ako napriklad ,vyrobok z Golanskych vysin (izraelskd osada)’ alebo ,vyrobok zo

¢« «

zapadného brehu Jordanu (izraelskd osada)‘.

IV. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

25. Francuzsky minister hospoddrstva a financii spornym stanoviskom s odvolanim sa na nariadenie
¢. 1169/2011 specifikoval, ktoré vyrazy sa mozu a ktoré nemdzu pouzivat na vyrobkoch z tzemi
okupovanych Izraelom od jina 1967.

26. Organisation juive européenne a Psagot (spolo¢nost, ktord sa zaoberda obhospodarovanim
vinohradov leziacich najmd na uzemiach okupovanych Izraelom) sa dvoma zalobami domdhaji
zru$enia sporného stanoviska z dovodu prekrocenia pravomoci.

27. Podla nézoru vnutrostitneho stdu postdenie zlucitelnosti sporného stanoviska s nariadenim
¢. 1169/2011 zavisi od toho, ¢i podla préava EU musi byt na vyrobku pochddzajiicom z tizemia
okupovaného Izraelom od roku 1967 oznacenie tohto tzemia a tiez oznacenie, Ze vyrobok pochadza
z izraelskej osady, pokial to tak je, alebo ¢i v pripade zdpornej odpovede ustanovenia nariadenia

¢. 1169/2011 umoznuju pozadovat takéto oznacovanie vyrobkov.

8 JORF 2016, ¢. 273, text ¢. 81.
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V. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Saidnom dvore

28. Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) uznesenim z 30. mdaja 2018, ktoré bolo
Stdnemu dvoru dorucené 4. jina 2018, rozhodla o preruseni konania a polozila Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,2Uklad4 pravo Unie a konkrétne nariadenie... ¢. 1169/2011... v pripade, %e je oznadenie povodu
vyrobku patriaceho do pdsobnosti tohto nariadenia povinné, povinnost, aby mal vyrobok pochadzajici
z Gzemia okupovaného Izraelom od roku 1967 oznacenie tohto izemia a tieZ oznacenie, pokial to tak
je, Zze vyrobok pochédza z izraelskej osady? Dovoluju v pripade zdpornej odpovede ustanovenia
[nariadenia ¢. 1169/2011], konkrétne jeho kapitoly VI, ¢lenskému s$tatu takéto oznacenia pozadovat?”

29. Pisomné pripomienky predlozili Organisation juive européenne, Psagot, francizska, $§védska, irska
a holandskd vlada, ako aj Eurdpska komisia. S vynimkou holandskej vlady boli vsetci tito Gcastnici
vypocuti Sidnym dvorom na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 9. aprila 2019.

VI. Analyza

A. Prvd otdzka

30. Prvou otdzkou sa vnttrostatny std v podstate pyta, ¢i si pravo EU, a najmi nariadenie ¢. 1169/2011
na Ucely oznacovania vyzaduje uvedenie povodu vyrobku pochadzajiceho z tGzemia okupovaného
Izraelom od roku 1967, a ak ano, aky je rozsah tejto poziadavky na oznacovanie.

1. Vyznam pojmov ,krajina pévodu“ a ,miesto povodu“

31. V sulade s ¢lankami 9 a 26 nariadenia ¢. 1169/2011 oznacenie krajiny poévodu alebo miesta povodu
povinné, ,ak by ich neuvedenie mohlo uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skuto¢nt krajinu
povodu alebo miesto povodu potraviny“. V prvom rade je preto nevyhnutné urcit vyznam pojmov
skrajina povodu” a ,miesto povodu”.

32. ,Miesto povodu” je vymedzené v c¢lanku 2 ods. 2 pism. g) nariadenia ¢. 1169/2011 ako protiklad
skrajiny povodu®, ktord je zas vymedzend odkazom na clanky 23 to 26 Colného kédexu Spolocenstva.

33. Ako uz mal Stdny dvor prilezitost objasnit vo vztahu k ¢lanku 24 Colného kédexu Spolocenstva,
tieto ustanovenia predstavuju spolo¢nt definiciu pojmu povod tovaru, netykaju sa vsak obsahu
informacie urcenej spotrebitelom.’ Pojem ,krajina povodu“ v zmysle nariadenia ¢. 1169/2011 sa preto
vztahuje len na tovar pochddzajici z urcitej krajiny vratane jej teritoridlnych vod.

34. Okrem toho ¢lanok 2 ods. 2 pism. g) nariadenia ¢. 1169/2011 tiez stanovuje, Ze ,meno, obchodné
meno alebo adresa prevddzkovatela potravindrskeho podniku na etikete nepredstavuje v zmysle tohto
nariadenia oznacenie krajiny povodu ani miesto pévodu potraviny“. Vzhladom na toto znenie je jasné,
ze pojem ,miesto povodu“ nevyhnutne odkazuje na miesto, ktoré nie je krajinou ani adresou
prevadzkovatela potravindrskeho podniku na etikete.

9 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015, UNIC a Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, body 59 a 60).
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35. ,Miesto“ je bezné slovo, ktoré vo svojom zvycajnom zmysle odkazuje na priestorovii situdciu,
pomocou ktorej je mozné niekoho alebo nieco lokalizovat.’ Z toho teda vyplyva, ze pojem ,krajina
povodu”“ v zmysle nariadenia ¢. 1169/2011 odkazuje na krajinu vratane jej teritoridlnych vod," zatial
¢o pojem ,miesto povodu“ odkazuje na zemepisné miesto, ktoré je mensie ako krajina vacsie ako
presné lokalizécia budovy.

36. Z ustdlenej judikattry Stidneho dvora vsak vyplyva, Ze na acely vykladu ustanovenia prava EU je
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je
stcastou.

37. Po prvé ciel nariadenia ¢. 1169/2011 je jasne stanoveny v ¢lanku 1: normotvorca EU sa usiluje
zabezpecit ,vysok[u] trov/eni] ochrany spotrebitela vo vztahu k informdcidm o potravindch, pricom sa
zohladnuju rozdiely vo vnimani spotrebitelov a ich informacénych potrieb“™. Je zjavné, ze doraz sa tu
kladie na informa¢né potreby spotrebitela.

38. Nemozno popriet, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 zabezpecuje aj ochranu zdravia. Jeho odévodnenie 3
totiz stanovuje, Ze ,na dosiahnutie vysokej Grovne ochrany zdravia spotrebitelov a na zarucenie ich
prava na informdacie by sa malo zabezpecit, aby spotrebitelia boli primerane informovani
o potravinach, ktoré konzumuju“. Okrem toho, Ze v tomto oddévodneni je ochrana zdravia
spotrebitelov postavend na rovnakd uroven ako ich privo na informadcie, vsak to isté oddvodnenie
potvrdzuje, Ze poOsobnost nariadenia ¢. 1169/2011 je omnoho SirSia nez len otdzky stvisiace so
zdravim. V oddvodneni 3 je totiz zddraznené, Ze vyber zo strany spotrebitelov mozu okrem iného

ovplyvnovat zdravotné, ekonomické, environmentalne, socidlne a etické hladiska.

39. Je Gplne zjavné, ze v modernom prostredi uz niektoré ndkupy nie si zaloZené len na hladiskéch,
akym je cena ¢i identita konkrétnej spotrebitelskej znacky. V pripade mnohych spotrebitelov su
nakupy ovplyviiované takymi kritériami, akymi sa ekologické, socidlne, politické, kultirne alebo etické
hladiska. "

40. Aby som sa vSak vratil k zneniu clanku 26 nariadenia ¢. 1169/2011 a $pecifickej povinnosti
v stvislosti s ,krajinou povodu“ alebo ,miestom povodu®, treba pripustit aj to, Ze toto ustanovenie sa
nezmienuje o zdravotnej problematike. Naopak, ¢ldnok 26 nariadenia ¢. 1169/2011 je neutrdlny, pokial
ide o priCinu rizika zavidzania v sutvislosti so skuto¢nou krajinou povodu alebo miestom poévodu
potraviny.

10 Slovo ,space” (priestor) je vymedzené ako ,urcitd poloha, bod alebo oblast v priestore“ [Oxford Dictionary of English, 2. vyd. (revidované),
Oxford University Press, 2005], zatial ¢o napriklad slovo ,lieu” (miesto) (pouzité vo franciizskom zneni nariadenia ¢. 1169/2011) sa dé definovat
ako ,la situation spaciale de quelque chose, de quelqu'un permettant de la localiser (Larousse.fr) a slovo ,lugar (pouzité v $panielskom zneni
nariadenia) ako ,porcién de espacio” (Diccionario de la lengua espanola, Real Academia Espafiola, Ediciéon del Tricentenario-Actualizacion
2018).

11 Pozri ¢ldnok 23 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva.

12 Je pravda, ze ¢lanok 60 Colného kédexu Unie je $irsi, lebo odkazuje na ,krajinu alebo rizemie* (kurzivou zvyraznil generdlny advokit), a nie na
krajinu. Kedze je v$ak ,miesto povodu” v nariadeni ¢. 1169/2011 vymedzené v protiklade ku ,krajine pévodu®, vyraz ,miesto povodu” sa stiva
¢isto tautologickym a straca svoj vyznam z hladiska ¢lanku 60 Colného kédexu Unie. Co je totiz ,izemie, ak nie mensia geografickd oblast nez
krajina, inymi slovami ,miesto? Domnievam sa preto, Ze v stvislosti s nariadenim ¢. 1169/2011 pravidlo stanovené v ¢lanku 286 ods. 3
Colného kodexu Unie, podla ktorého sa odkazy na Colny kédex Spolocenstva v inych aktoch Unie povazuji za odkazy na zodpovedajice
ustanovenia Colného kédexu Unie, neplati.

13 Pokial ide o neddvne uplatnenie, pozri rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44), a z 26. februra 2019,
Rimsévics a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 45).

14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

15 Pozri v tomto zmysle CONWAY, E.: Etiquetage obligatoire de I'pdvode des produits au bénéfice des consommateurs: portée et limites. In: Revue
Québécoise de droit international. Zv. 24-2, 2011, s. 1 — 51, najmd s. 2.
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41. Po druhé je pri urcovani pdsobnosti pojmu ,miesto povodu® dolezity aj kontext clanku 9
nariadenia ¢. 1169/2011. Toto ustanovenie — v ktorom je uvedeny zoznam povinnych tdajov — je totiz
prvym ¢lankom kapitoly IV nariadenia ¢. 1169/2011 nazvanej ,Povinné informdacie o potravinich®. Pred
kapitolou IV stanovuje kapitola II ur¢ité ,vSeobecné zdsady tykajice sa informdcii o potravindch®, zatial
¢o kapitola III je venovana ,vSeobecnym poziadavkdm na informdicie o potravinach a zodpovednosti
prevadzkovatelov potravindrskych podnikov*.

42. V tomto smere chcem poukdzat na to, ze ako som uz uviedol, prvy ¢ldanok kapitoly II nariadenia
¢. 1169/2011 - konkrétne clanok 3 ods. 1 — zddéraznuje, ze konecni spotrebitelia sa potrebuju
rozhodovat o vybere na zdklade informécii a bezpecne pouzivat potraviny ,najmd so zretelom na
zdravotné, hospodérske, environmentdlne, socidlne a etické aspekty“'®. Navy$e v ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1169/2011 je dalej uvedené, ze ,pri zvazovani potreby povinnych informacii
o potravinach, a aby sa umoznilo spotrebitelovi rozhodovat sa o vybere na zdklade informécii, sa berie
do uvahy siroko rozsirend potreba vicsiny spotrebitelov dostavat urcité informadcie, ktorym prikladaju
velky vyznam“". Napokon v kapitole IV nariadenia ¢ 1169/2011 ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1169/2011 stanovuje, ze ,informdcie o potravindch musia byt presné, jasné a lahko zrozumitelné pre

spotrebitela“ ",

43. Moze byt sice pravda, ze ak sa pojem ,miesto povodu“ vykladd doslovne a posudzuje izolovane,
moze naznacovat odkaz obmedzeny len na zemepisnd oblast. Tieto slova sa vSak nedaji jednoducho
chépat izolovane od zvysku legislativneho predpisu a jeho ciela. Tu musim upozornit na neutrdlne
znenie clanku 26 nariadenia ¢. 1169/2011, pricom normotvorca zdoraznil potrebu zabezpecit
spotrebitelom vysokd uroven informdcii, S$iroké spektrum hladisk, ktoré moézu byt pre tychto
spotrebitelov dolezité, a povinnost poskytnut presné, jasné a lahko zrozumitelné informdcie. Vsetky
tieto Gvahy naznacuju vyklad pojmu ,miesto povodu®, ktory nie je nevyhnutne obmedzeny na cisto

zemepisné oznacenie.

44. Inymi slovami, zatial ¢o pojem ,krajina povodu“ jednoznacne odkazuje na ndzvy krajin a ich
teritoridlnych vdd, ¢ldanok 2 ods. 2 pism. g) nariadenia ¢. 1169/2011 umoznuje urcit ,miesto pévodu”
urcitej potraviny pomocou slov, ktoré nie st nevyhnutne obmedzené na nizov dotknutej zemepisnej
oblasti, a to asi najmd tam, kde by mohlo byt pouzitie samotného zemepisného ukazovatela
zavadzajice.

2. Povinnost oznacit pévod potraviny pochddzajiicej z tizemia okupovaného Izraelom od roku 1967

45. Vzhladom na tieto vymedzenia pojmov ,krajina pévodu“ a ,miesto povodu” sa otdzka pomerne
zuzuje: moze neuvedenie povodu alebo miesta pdvodu potraviny pochadzajicej z tizemia okupovaného
Izraelom v zmysle nariadenia ¢. 1169/2011 uviest spotrebitela do omylu?

46. Odpoved na tato otazku treba hladat v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011. Préave toto
ustanovenie totiz upravuje kritérid, ktoré pravdepodobne ovplyvnia rozhodnutie spotrebitela o vybere:
poskytovanim informdcii o potravinich sa sleduje ciel vysokej drovne ochrany zdravia a zdujmov
spotrebitelov tak, Ze sa koneénym spotrebitelom poskytuje zdklad na rozhodovanie o vybere na
zéklade informécii a na bezpecné pouZivanie potravin najmé so zretefom na zdravotné, hospodarske,
environmentalne, socidlne a etické aspekty. Navyse z ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 vyplyva,
ze je potrebné zohladnit rozdiely vo vnimani spotrebitelov a ich informaénych potrebéch.

16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
17 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
18 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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47. Okrem toho treba poukdzat na to, Ze schopnost byt uvedeny do omylu opisom na oznaceni sice
treba posudzovat vo vztahu k ,priemernému spotrebitelovi®, to véak nevyhnutne neznamens, Ze je to
jednoducho hocijaky spotrebitel. Naopak, priemerny spotrebitel je ,riadne informovan[y] a primerane
pozorn[y] a obozretn[y]... pokial ide o poévod, miesto povodu alebo vlastnost spojent s potravinou“".

48. Kazdy z tychto vyrazov je dolezity. Priemerny spotrebitel je sice totiz len ,riadne informovany*,
zaroven vsak je aj ,primerane pozorny a obozretny“. Na rozdiel od prvej casti definicie priemerného
spotrebitela, ktord podla vSetkého umoznuje urcitd pasivitu, druhd c¢ast znamend pozitivny pristup
dotknutého spotrebitela a tretia ¢ast vyssi zdujem o informécie, a teda podrobnejsie vedomosti. Inymi
slovami, ak je priemerny spotrebitel riadne informovany, je to vdaka jeho vlastnému spréavaniu.

49. Za tychto okolnosti sa nedd vylucit, ze situacia tizemia okupovaného okupac¢nou mocnostou — o to
viac, ak izemnu okupéciu sprevddza budovanie osad — je faktorom, ktory moze byt dolezity pri vybere
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela, kedze v stlade s ¢lankom 1
ods. 1 a ¢ldnkom 3 ods. 1 nariadenia ¢ 1169/2011 je potrebné zohladnit rozdiely vo vnimani
spotrebitelov a ich informac¢nych potrebach vrétanie etickych aspektov.

50. V tomto smere si na rozdiel od toho, ¢o na dstnom pojednédvani 9. aprila 2019 tvrdilo zdruzenie
Organisation juive européenne, nemyslim, Ze odkaz na ,etické aspekty” v nariadeni ¢. 1169/2011
znamend len etické aspekty v stvislosti s konzumadciou potravin. Iste, spotrebitelia mozu mat ndmietky
voci konzumadcii urcitych potravin z dévodu svojho ndbozenského alebo etického presvedcenia (akym je
napriklad vegetaridnstvo). Da sa predstavit aj to, ze spotrebitelia st proti konzumacii urcitych potravin
pre sposob, akym sa s dotknutymi zvieratami zaobchddza vo vseobecnosti alebo pred porazkou.
Informdcia o krajine povodu by v$ak len zriedka mohla byt uzito¢nd povedzme pre spotrebitela, ktory
md namietky voci pritomnosti méasovych vyrobkov v potrave, ktort konzumuje.

51. Podla mojho nézoru odkaz na ,etické aspekty” v savislosti s oznacovanim krajiny pévodu znamend
jednoducho tieto S$irsie etické aspekty, ktoré moézu pred kipou ovplyvnit zmyslanie urcitych
spotrebitelov. Rovnako ako mnohi eurépski spotrebitelia boli proti nakupovaniu juhoafrického tovaru
v obdobi apartheidu pred rokom 1994, sucasni spotrebitelia mo6ézu mat z podobnych dévodov
namietky voc¢i ndkupu tovaru z urcitej krajiny napriklad preto, Ze nie je demokratickd alebo ze
uplatnuje urcita politickd liniu alebo socidlnu politiku, ktord dotknuty spotrebitel povazuje za
diskutabilng, ¢i dokonca odsudeniahodnd. Pokial ide o izraelskd politiku voc¢i okupovanym tzemiam
a osadam, niektori spotrebitelia m6zu mat namietky voci kupe vyrobkov z tychto tizemi prave z toho
dovodu, ze okupdcia a vybudovanie osdd jasne znamend poruSenie medzinarodného prava.
Samozrejme, tlohou Stdneho dvora nie je schvidlit alebo odsddit takt volbu spotrebitela: skor stadi
uviest, ze porusenie medzindrodného prava predstavuje taky eticky aspekt, ktory normotvorca Unie
uznal za opravneny v suvislosti s vyzadovanim informacii o krajine pévodu.

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, bod 61). Zatial ¢o vo franctizskom zneni tohto rozsudku
je pouzity vyraz ,éclairé“, Sidny dvor v rozsudkoch tykajucich sa ochrany spotrebitela ¢asto pouziva aj pridavné meno ,avisé“, ktoré sa podla
mia viac priblizuje vyrazu ,circumspect (obozretny). Pozri napriklad rozsudky zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky (C-210/96,
EU:C:1998:369, body 31 a 37); zo 4. aprila 2000, Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, bod 20), a z 21. januara 2016, Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, bod 25). Dokonca chcem poukézat na to, ze v rozsudku Teekanne (rozsudok zo 4. jina 2015, C-195/14, EU:C:2015:361) Sidny
dvor pouziva alternativne vyrazy ,avisé“ (bod 23) a ,éclairé” (bod 36), pricom oba su do angli¢tiny prelozené ako ,circumspect” (obozretny).
Okrem toho sa zda, Ze rovnako ako v anglictine sa ten isty vzorec systematicky pouziva v dalsich jazykovych zneniach (pozri okrem iného
holand¢inu — een normaal geinformeerde en redelijk omzichtige en oplettende gemiddelde consument —, talian¢inu — un consumatore medio
normalmente informato e ragionevolmente attento e avveduto —, S$panieléinu — un consumidor medio, normalmente informado
y razonablemente atento y perspicazor —, alebo rumuncinu — unui consumator mediu, normal informat, suficient de atent si de avizat).

20 Pozri v tomto zmysle GONZALEZ VAQUE, L. La nocién de consumidor medio segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Communidades europeas. In: Revista de derecho comunitario europeo. 2004/17, s. 47 — 81, najmi s. 63 a 64.
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52. Dodrziavanie poziadaviek medzinarodného prava totiz mnohi — a nielen obmedzeny okruh
odbornikov v oblasti medzinarodného prava a diplomacie — povazuji za zdsadné na udrzanie
medzindrodného mieru a bezpecnosti a za utocisko spravodlivosti v inak nespravodlivom svete.
Osobitne to asi plati v pripade ob¢anov Unie, z ktorych boli niektori dokonca pocas svojho Zivota
svedkami destruktivneho vplyvu hrubej sily v oblasti, v ktorej niektoré krajiny nadobudli presvedcenie,
ze medzindrodné pravo je len prazdny prislub pre utldcanych a zranitelnych tohto sveta a ze ho je
mozné beztrestne porusovat.

53. Z hladiska medzindrodného préava je teda izraelskd okupdcia tychto uzemi protiprdvna. Politika
budovania osdd na tychto uzemiach je tiez jasnym porusenim medzindrodného préva, kedze ¢lanok 49
Zenevského dohovoru o ochrane civilnych oséb za vojny* (dalej len ,3tvrty Zenevsky dohovor®)
stanovuje, ze okupa¢nd mocnost (v tomto pripade Izrael) nesmie ,deportovat alebo presunit cast
vlastného civilného obyvatelstva na okupované tizemie“.

54. Medzinarodny sudny dvor vo svojom poradnom stanovisku k vystavbe miru na okupovanom
palestinskom tizemi konstatoval, ze toto ustanovenie ,... zakazuje nielen také deportdcie alebo nitené
presuny obyvatelstva, k akym dochédzalo pocas druhej svetovej vojny, ale aj akékolvek opatrenia, ktoré
by okupa¢nid mocnost mohla prijat na zorganizovanie alebo podporu presunov casti vlastného
obyvatelstva na okupované tzemie. V tejto suvislosti z informdcii poskytnutych Sddnemu dvoru
vyplyva, Ze Izrael od roku 1977 uskutoénuje politiku a rozvija postupy zahrnajice budovanie osad na
okupovanom palestinskom uzemi v rozpore s prave citovanymi podmienkami ¢lanku 49 ods. 6.
Bezpec¢nostnd rada preto konstatovala, ze takd politika a postupy ,nemajui pravnu platnost’. Zaroven
vyzvala ,Izrael ako okupa¢nti mocnost, aby désledne dodrziaval® stvrty Zenevsky dohovor, ,zrusil svoje
predchadzajtice opatrenia a zdrzal sa prijimania opatreni, ktoré by mali za nasledok zmenu pravneho
postavenia a geografickej povahy a vyznamne by sa dotkli demografického zlozenia arabskych tzemi
okupovanych od roku 1967 vritane Jeruzalema, najmé aby neprestival cast vlastného civilného
obyvatelstva na okupované arabské tzemia“ [rezolacia 446 (1979) z 22. marca 1979]. Rada svoje
stanovisko potvrdila v rezoldcidch 452 (1979) z 20. jula 1979 a 465 (1980) z 1. marca 1980.
V poslednom uvedenom pripade totiz opisala ,politiku a postupy Izraela spocivajiuce v presidlovani
Casti jeho obyvatelstva a novych pristahovalcov na [okupované] uzemia’ ako ,flagrantné poru$enie’
$tvrtého Zenevského dohovoru. Stdny dvor konstatuje, Ze izraelské osady boli na okupovanom
palestinskom udzemi (vratane vychodného Jeruzalema) vybudované v rozpore s medzindrodnym
pravom“*.

55. Tento dryvok skuto¢ne hovori sém za seba. Nepopieratelne preukazuje, Ze izraelskd politika
budovania osdd je povazovand za zjavné poru$enie medzindrodného prdva najmi z hladiska prdva
narodov na sebaurcenie,” ktoré je prdvne vymozitelnym pravom erga ommnes podla Medzindrodného

’ 24 . 25 ’ . . . e s . . ,
sudneho dvora® a Stidneho dvora.” Podobné stanovisko pravidelne zaujima Organizacia Spojenych
narodov (OSN).*

21 Zbierka zmlitv Organizdcie Spojenych ndrodov, zvizok 75, s. 287.

22 Pravne dosledky vystavby mtru na okupovanom palestinskom tzemi, poradné stanovisko, MSD, Zbierka 2004, s. 136 (bod 120).

23 Pozri v tomto zmysle Pravne dosledky vystavby muru na okupovanom palestinskom tzemi, poradné stanovisko, MSD, Zbierka 2004, bod 155
a tiez body 118 a 120.

24 Pozri v tomto zmysle Pravne dosledky vystavby miaru na okupovanom palestinskom tzemi, poradné stanovisko, MSD, Zbierka 2004, s. 136
(body 88 a 155).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 88).

26 Pokial ide o Bezpe¢nostnui radu OSN, pozri okrem iného rezoltcie BR OSN ¢. 242 (1967) z 22. novembra 1967 (Blizky vychod); ¢. 446 (1979)
z 22. marca 1979 (Izraelom okupované uzemia); ¢. 465 (1980) z 1. marca 1980 (Izraelom okupované uzemia); ¢. 476 (1980) z 30. jana 1980
(Izraelom okupované uzemia); ¢. 2334 (2016) z 23. decembra 2016 (Situdcia na Blizkom vychode vratane palestinskej otdzky), a pokial ide
o Valné zhromazdenie OSN, rezolicie ¢. 72/14 (2017) z 30. novembra 2017 (Mierové urovnanie palestinskej otdzky); ¢. 72/15 (2017)
z 30. novembra 2017 (Jeruzalem); ¢. 72/16 (2017) z 30. novembra 2017 (Syrske Golanské vysiny), a ¢. 72/86 (2017) zo 7. decembra 2017
(Izraelské osady na okupovanom palestinskom tzemi vratane vychodného Jeruzalema a okupované syrske Golanské vysiny).
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56. Za tychto okolnosti sotva prekvapi, Ze niektori riadne informovani a primerane pozorni a obozretni
spotrebitelia by to mohli povazovat za eticky aspekt ovplyvnujaci ich spotrebitelské preferencie,
v stvislosti s ktorym pozaduju dodato¢né informadcie.

57. NavySe modzem poukdzat aj na to, Ze samotny Stdny dvor uz vo svojom rozsudku Brita” — sice
v stvislosti s osobitnym aspektom prava EU, konkrétne s posobnostou dohdd o pridruzeni medzi EU
a Izraelom® a medzi EU a Organizaciou pre oslobodenie Palestiny® — uznal potrebu jasne rozlisovat
medzi vyrobkami pochddzajicimi z Gzemia Izraela a vyrobkami zo zdpadného brehu Jordanu.

58. Tento nazor je tiez v sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 5 ZEU, podla ktorého Unia prispieva k ,prisnemu
dodrziavaniu... medzindrodného prava, najmd k dodrziavaniu zasad Charty Organizicie Spojenych
narodov“. Dalej je v sdlade s rezoliciou BR OSN ¢. 2334 (2016), ktora ,vyzyva véetky $tity... aby vo
svojich dojednaniach rozliSovali medzi Gzemim Izraelského §titu a Gzemiami okupovanymi od roku
1967“%.

59. Musim teda dospiet k zaveru, Ze neoznacenie krajiny povodu alebo miesta povodu vyrobku
z tGzemia okupovaného Izraelom a v kazdom pripade vyrobku pochiddzajiceho z osady moéze uviest
spotrebitela do omylu, pokial ide o skuto¢nu krajinu pévodu alebo miesto pévodu potraviny.

60. Vzhladom na vsetky tieto dovody sa domnievam, Ze uvddzanie tychto informdcii je povinné podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. i) a ¢lanku 26 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011.

3. Rozsudok UK Supreme Court (Najvyssi sud Spojeného krdlovstva) Richardson v. Director of Public
Prosecutions

61. Zastupcovia spolo¢nosti Psagot sa do velkej miery odvoldvaju na rozsudok UK Supreme Court
(Najvyssi sud Spojeného kralovstva) z 5. februdra 2014, Richardson v. Director of Public
Prosecutions.® Musim sa preto tymto rozsudkom zaoberat trochu podrobnejsie.

62. Islo o vec, v ktorej boli obzalovani stihani za trestné ciny protipravneho vstupu spocivajuceho
v tom, ¢o Supreme Court (Najvyssi sud) opisal ako ,nendsilny, ale rozhodny protest v londynskom
obchode®. Obchod sa $pecializoval na predaj kozmetickych vyrobkov vyrobenych z mineralov
z Mftveho mora. Obzalovani namietali, Ze (i) tieto vyrobky vyrobila izraelskd spolo¢nost v izraelskej
osade pri Mrftvom mori na zdpadnom brehu Jorddnu, t. j. na okupovanych uzemiach, a ze (ii)
v tovarni udajne pracovali Izraelcania, ktorych izraelska vlada povzbudila k tomu, aby sa tam usadili.

63. Jeden z konkrétnych bodov obhajoby spocival v tom, ze vyrobky predidvané v obchode boli
oznacené ako ,Vyrobené spolo¢nostou Dead Sea Laboratories Ltd, Mftve more, Izrael“. Udajne islo
o klamlivé alebo zavddzajuce oznacenie, lebo okupované tuzemia nie sd medzindrodnym
spolo¢enstvom alebo Spojenym krdlovstvom uznané za scast Izraela. Obzalovani preto tvrdili, ze
spolo¢nost prevadzkujica obchod sa dopustila urcitych poruseni zikona v oblasti oznacovania
vyrobkov.

27 Rozsudok z 25. februara 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).

28 Euro-stredomorskd dohoda, ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Stitmi na jednej strane
a Izraelskym $tdtom na strane druhej podpisand v Bruseli 20. novembra 1995 (U. v. ES L 147, 2000, s. 3; Mim. vyd. 11/055, s. 167).

29 Eurdpsko-stredomorska doc¢asnd dohoda o pridruzeni o obchode a spolupréci medzi Eurépskym spolo¢enstvom na jednej strane a Organizaciou
pre oslobodenie Palestiny v prospech palestinskych orgdnov Zapadného brehu a Pdsma Gazy na druhej strane, podpisand v Bruseli 24. februara
1997 (U. v. ES L 187, 1997, s. 3; Mim. vyd. 11/026, s. 124).

30 Bod 5.
31 [2014] UKSC 8.
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64. Hlavné porusenie zakona, na ktoré sa na tento tcel odvolavali, bolo porusenie niektorych nariadeni
Spojeného kralovstva, ktorymi bola prebratd smernica o nekalych obchodnych praktikach.* Prislusny

trestny ¢in spocival v ,obchodnej praktike, ktorou je klamlivé konanie“™.

65. V konani na miestne prislusnom stide (okresny std) bolo uvedené tvrdenie, ze vyrobky predavané
v obchode st nesprdvne oznacené, pokial ide o zemepisny pdvod, lebo si oznacené ako ,Vyrobené
spolo¢nostou Dead Sea Laboratories Ltd, Mftve more, Izrael“. Udajne to znamenalo, ze vyrobky st
prezentované tak, Zze pochddzaju z Izraela, pricom v$ak odtial nepochddzaju, lebo si z okupovanych
uzemi.

66. Bez ohladu na to, Ze ako Supreme Court (Najvyssi sud) nakoniec rozhodol, nariadenie nestanovuje,
Ze predaj nespravne oznacCeného tovaru je trestnym cinom, je dolezité poukdzat na to, Ze miestne
prislusny std konstatoval, neexistuje zdklad na tvrdenie, podla ktorého by bol priemerny spotrebitel
uvedeny do omylu a urobil by rozhodnutie o obchodnej transakcii (t. j. kapil by si vyrobok), ktoré by
inak neurobil, iba z toho dovodu, ze za povod vyrobkov z ustavného ¢i politického hladiska bol
oznacCeny Izrael, pricom v skutoCnosti to boli okupované udzemia: napokon povod bol spravne
oznaceny ako Mftve more. Okresny sid konstatoval: ,Bez ohladu na to, ¢i uvedend informicia je
alebo nie je nespravna... sa domnievam, Ze pocet osob, ktorych rozhodnutie o pripadnej kipe tdajne
izraelského vyrobku by ovplyvnila vedomost o jeho skutocnom povode, by bol omnoho nizsi ako
pocCet potrebny na to, aby ich bolo mozné povazovat za ,priemernych spotrebitelov’. Ak je
potencidlnym kupujicim niekto, kto je ochotny nakupovat izraelsky tovar ako taky, len v pripade
velmi malej kategérie osob by bolo toto rozhodnutie iné z dévodu, zZe tovar pochddza z protizdkonne
okupovaného utzemia.“ Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol, ze ,okresny sid to jednoznacne
mohol konstatovat na zdklade dokazov a toto konstatovanie je klic¢ové v suvislosti s tvrdenim, ze bol
spachany trestny ¢in“

67. Podla mdjho ndzoru je vsak uzito¢nost tohto rozhodnutia obmedzend. Vec sa v skuto¢nosti tyka
nezakonného vstupu do priestorov obchodu, v suvislosti s ktorym obhajoba uvaddzala pomerne
vykon$truované a vynaliezavé tvrdenia s ciefom odo6vodnit konanie obzalovanych. Okrem toho
Supreme Court (Najvyssi sud) sa touto vecou nakoniec zaoberal v dovolacom konani, a teda bol
nevyhnutne viazany skutkovymi zisteniami sidu nizsieho stupna.

68. Pri vsetkej ucte nemdzem sthlasit ani s uvazovanim okresného sidu. Domnievam sa, ze moze
existovat vela potencidlnych spotrebitelov, ktori st ochotni nakupovat izraelsky tovar (t. j. v zmysle
tovaru vyrobeného v rdmci medzinidrodne uznanych hranic Izraela spred roku 1967), ktori by sa vsak
vyhli alebo by dokonca odmietli tvrdenie, ze by mohli nakupovat tovar pochddzajici z tzemi
okupovanych Izraelom od roku 1967 a pripadne z osdd na tychto tizemiach.

4. Rozsah povinnosti uvddzat pévod potravin pochddzajicich z vizemia okupovaného Izraelom od roku
1967

69. Poslednym problémom, ktory musim vyriesit, aby som mohol odpovedat na prvi otdzku polozent
vnutrostitnym sudom, je urcenie rozsahu povinnosti uvddzat miesto pdvodu potravin pochadzajtcich
z Uzemia okupovaného Izraelom od roku 1967, inymi slovami znenie povinného oznacenia.

32 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikidch podnikatelov voci spotrebitelom na
vnitornom trhu, a ktorou sa menf a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach) (U. v. EU L 149,
2005, s. 22).

33 Bolo vymedzené v tom zmysle, Ze obchodnd praktika sa povazuje za klamlivé konanie, ak (okrem iného): ,2. a)... obsahuje nesprdvne informdacie
a je preto nepravdivd vo vztahu ku ktorémukolvek aspektu uvedenému v odseku 4 alebo akymkolvek spésobom vratane celkového prevedenia
uvddza do omylu alebo je sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu ku ktorémukolvek aspektu uvedenému v predmetnom
odseku, a to aj ked je tdto informéacia vecne sprévna; a b) zapri¢inuje alebo je sposobila zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil”.
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70. V tejto stvislosti je ddlezité vziat do tvahy ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 1169/2011. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia totiz informdcie o potravinich nesmud uvadzat do omylu, najmd ak ide o vlastnosti
potraviny, okrem iného jej krajinu pévodu alebo miesto pévodu.

71. Na zéklade vykladu podobného ustanovenia smernice 2000/13* (zru$enej nariadenim
¢. 1169/2011) sa dé konstatovat, Ze podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 musi mat spotrebitel
sprdvne, neutrdlne a objektivne informdcie, ktoré ho neuvddzaji do omylu.* V ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1169/2001 je dalej uvedené, Ze informdcie o potravindch musia byt presné, jasné a lahko
zrozumitelné pre spotrebitela.

72. Generdlny advokat Mischo v tejto stavislosti v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Gut
Springenheide a Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102), velmi relevantnym spdsobom vysvetlil, Ze treba
rozliSovat medzi informdciou, ktora je objektivne spravna, informadciou, ktora je objektivne nespravna,
a informéciou, ktord je objektivne sprdvna, no mohla by uviest spotrebitela do omylu, lebo neodréiza
celd pravdu.® Totiz ,pokial by vynechand informdcia mohla poskytnutd informaciu ukdzat

v [jednoznacne] inom svetle, treba konstatovat, ze spotrebitel bol uvedeny do omylu“?.

73. Je to tiez v Uplnom sulade s definiciou ,klamlivého konania“ v zmysle smernice o nekalych
obchodnych praktikich, ktord sa podla odovodnenia 5 nariadenia ¢. 1169/2011 zaoberd urcitymi
aspektmi poskytovania informdcii spotrebitelom predovsetkym na zamedzenie klamlivého konania
a opomenuti poskytnutia informdcii, ktoré by mali doplnat konkrétne pravidla tykajace sa
poskytovania informécii o potravindch spotrebitelom. Podla ¢ldnku 6 smernice o nekalych obchodnych
praktikich sa totiz obchodna praktika povazuje za klamlivy, ,aj ked je tdto informdcia vecne spravna [,
ale] zapri¢inuje alebo je spdsobild zapricinit, ze [priemerny] spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil®.

74. Navys$e ako som ukazal v prvej Casti svojej analyzy, myslim si, ze zatial ¢o pojem ,krajina povodu“
jednoznacne odkazuje na ndzvy krajin a ich teritoridlnych vod, ¢lanok 2 ods. 2 pism. g) nariadenia
¢. 1169/2011 umoznuje urcenie ,miesta povodu“ potraviny pomocou slov, ktoré nie st obmedzené na
nazov dotknutej zemepisnej oblasti.

75. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze oznacenie obmedzené na ,vyrobok z Golanskych vysin“
alebo ,vyrobok zo zdpadného brehu Jordanu“ by v pripade vyrobkov zo zdpadného brehu Jordanu alebo
z Golanskych vysin, ktoré pochadzaju z izraelskych osad, nebolo postacujice. Taky opis sice moze byt
z technického hladiska spravny, myslim si vSak, ze spotrebitel by napriek tomu mohol byt uvedeny do
omylu. Taky opis by neodrazal celt pravdu v suvislosti s problematikou, ktora moze ovplyvnit ndkupné
zvyklosti spotrebitelov.

76. Aby som totiz parafrazoval rozsudok Stidneho dvora vydany vo veci Severi,* spomedzi faktorov,
ktoré treba zohladnit pri urc¢ovani, ¢i oznacCovanie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, moze byt
zavadzajuce, je izraelskd okupdacia a osady ,objektivhou skuto¢nostou a modze zmenit ocakdvania

rozumného spotrebitela“™.

34 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 20. marca 2000 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov, tykajucich sa ozna¢ovania,
prezentdcie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, 2000, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, bod 32). Pozri tiez rozsudok z 22. septembra 2016,
Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, bod 69).

36 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mischo vo veci Gut Springenheide a Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102, bod 78).

37 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo vo veci Gut Springenheide a Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102, bod 87). V anglickom zneni
je sice pouzitd prislovka ,completely* (aplne), no  prislovka ,clearly* (jednoznacne) sa mi zdd byt blizsia
poévodnému — francuzskemu — jazykovému zneniu, v ktorom je pouzity vyraz ,nettement”.

38 Rozsudok z 10. septembra 2009 (C-446/07, EU:C:2009:530).
39 Rozsudok z 10. septembra 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, bod 62).
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77. Vzhladom na predchadzajice uvahy sa preto domnievam, Ze pripojenie vyrazu ,izraelské osady”
k zemepisnému oznaceniu povodu vyrobkov je jediny sposob poskytnutia — ako si to vyzaduje
¢lanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1169/2011 — spravnych a objektivnych, ale aj presnych, jasnych
a [ahko zrozumitelnych informécii pre spotrebitela.

78. Vyraz ,osada“ je totiz odvodeny od situdcie, v ktorej je urcité tzemie okupované okupacnou
mocnostou. V prejedndvanej veci je teda tento pristup logicky, lebo Izrael bol uznany za ,okupacnd
mocnost* v zmysle medzinarodného zvykového prava a $tvrtého Zenevského dohovoru.® Tieto vyrazy
sa pravidelne pouzivaji na opisanie aktuédlnej situicie na okupovanych uzemiach.* Sthlasim sice
s tym, ze v urc¢itom zmysle by sa niektori mohli domnievat, Ze toto ndzvoslovie md mierne pejorativny
podton, st to vsak vyrazy s rozsirenym pouzivanim, ktoré priemerny spotrebitel rozumne pochopi.

5. Zdver tykajuci sa prvej otdzky

79. Vzhladom na predchéddzajuce Gvahy teda konstatujem, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 si vyZzaduje, aby
bol na vyrobku pochadzajicom z tzemia okupovaného Izraelom od roku 1967 uvedeny zemepisny
nazov tohto izemia a skutocnost, Ze vyrobok pochddza z izraelskej osady, ak je to naozaj tak.

B. Subsididarne polozZend druhd otdzka

80. Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ustanovenia nariadenia ¢. 1169/2011
umoznuju ¢lenskym s$tdtom pozadovat oznacenie Gzemia, z ktorého pochddza vyrobok pochddzajici
z Uzemia okupovaného Izraelom od roku 1967, a okrem toho uvedenie skuto¢nosti, ze ide o vyrobok
z izraelskej osady, ak je to tak.

81. V zvysnej cCasti tychto navrhov preto vychddzam — v rozpore so svojim nazorom — z predpokladu,
ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. i) a ¢ldnok 26 nariadenia ¢. 1169/2011 sa za tychto okolnosti neuplatnia.

82. Clanok 38 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 jasne stanovuje, Ze ,ak ide o otdzky, ktoré sa tymto
nariadenim konkrétne harmonizuji, clenské $tity nemoédzu prijimat ani si zachovat vnutrostitne
opatrenia, ak to nepovoluje pravo Unie“. Naopak, z ¢lanku 38 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 vyplyva,
ze Clenské $taity moézu prijimat vnutrostitne opatrenia v suvislosti s otdzkami, ktoré sa v tomto
nariadeni konkrétne neharmonizujt, za predpokladu, Zze sa nimi nezakazuje volny pohyb tovaru, ktory
je v sulade s tymto nariadenim, ani sa mu nebrani a neobmedzuje sa.

83. Kedze clanok 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011, ktory sa tyka vnutro$tatnych opatreni o dalsich
povinnych ddajoch, je vyslovne venovany vnutro$taitnym opatreniam v oblasti oznacovania povodu
alebo miesta poévodu, treba pripustit, ze takého tdaje nie sd nariadenim ¢. 1169/2011 dGplne
harmonizované.

84. Podla ¢ldnku 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 st v$ak vnutro$titne opatrenia tykajuce sa
povinného uvadzania krajiny pévodu alebo miesta povodu potravin povolené, len ak je ,dokazané
prepojenie medzi urcitymi vlastnostami potraviny a jej pévodom alebo miestom poévodu®.

85. Vzhladom na toto ustanovenie preto nepostacuje, ze krajina povodu alebo miesto pévodu ma ako
také urcity vyznam pri prijimani rozhodnuti spotrebitelmi. Naopak, tGzemie p6vodu alebo miesto
povodu musi mat hmatatelny vplyv na samotny vyrobok, a najmi na vlastnosti dotknutej potraviny.

40 Pozri na tieto Gcely ¢lénok 49 $tvrtého Zenevského dohovoru. Pravne désledky vystavby muru na okupovanom palestinskom tzemi, poradné
stanovisko, MSD, Zbierka 2004, s. 136 (bod 78 a nasl.).

41 Pozri v tomto zmysle rezoliciu BR OSN ¢. 2334 (2016) z 23. decembra 2016 (Situdcia na Blizkom vychode vratane palestinskej otazky).
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86. Domnievam sa, Ze skutoCnost, Ze urcité uzemie je okupované okupacnou mocnostou alebo ze
urcitd potravinu vyrdba osoba zijuca v osade, nemoze pridat alebo zmenit vlastnosti potraviny vo
vztahu k jej povodu, prinajmensom pokial ide o potravindrske vyrobky pochddzajice z okupovanych
uzemi.

87. Vzhladom na predchddzajice tivahy musim konstatovat, ze ¢lenské $taty na tcely ¢lanku 39 ods. 2
nariadenia ¢. 1169/2011 nesmu pozadovat oznacenie Uzemia, z ktorého pochddza vyrobok pochadzajuci
z Gzemia okupovaného Izraelom od roku 1967, ani ze taky vyrobok pochadza z izraelskej osady.

VII. Navrh

88. Navrhujem teda, aby Stidny dvor odpovedal na prvi otdzku, ktort polozila Conseil d’Etat (Stitna
rada, Francuzsko), takto:

Clanok 9 ods. 1 pism. i) a ¢lanok 26 ods. 2 nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o potravinich spotrebitelom, ktorym sa
menia a doplnaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie
1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES
a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 si vyzadujui, aby bol na vyrobku pochadzajicom
z Gzemia okupovaného Izraelom od roku 1967 uvedeny zemepisny ndzov tohto tzemia, a skuto¢nost,
ze vyrobok pochdadza z izraelskej osady, ak je to naozaj tak.

89. Pokial by Sudny dvor nesuhlasil s mojou analyzou tejto prvej otdzky, subsididrne navrhujem, aby
Sddny dvor odpovedal na druht otdzku takto:

Clenské $tity nesmu pozadovat, aby bolo v stlade s ¢lankom 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 na
vyrobku pochddzajicom z tizemia okupovaného Izraelom od roku 1967 oznacené tizemie, alebo to, ze
taky vyrobok pochddza z izraelskej osady, kedZze nie je preukdzané prepojenie medzi urcitymi
vlastnostami potravin vyrobenych na okupovanych tzemiach a ich miestom povodu.
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