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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 6. jina 2019"

Vec C-302/18

X
proti
Belgische Staat

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada
pre cudzinecké spory, Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristahovalecka politika — Prdvne postavenie §tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori stt osobami s dlhodobym pobytom — Ziskanie pravneho postavenia
osoby s dlhodobym pobytom — Podmienka mat stabilné, pravidelné a dostato¢né zdroje —
Vlastné prijmy — Povod zdrojov — Zdroje od tretej osoby — Pisomné vyhldsenie o prevzati ndkladov
spojenych s pobytom — Smernica 2003/109/ES — Cldnok 5 ods. 1 pism. a)*

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada
pre cudzinecké spory, Belgicko), sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktor[i] si osobami
s dlhodobym pobytom?.

2. Cielom smernice 2003/109 je predov$etkym stanovit podmienky na priznanie a odnatie pravneho
postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktoré priznavaju ¢lenské staty Statnym prislusnikom tretich
krajin oprdvnene sa zdrZiavajucich na ich tizemi.’ Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) tejto smernice je
jednou z podmienok na ziskanie takéhoto postavenia, aby uvedeny s$tatny prislusnik predlozil dokaz
o tom, Ze md pre seba a pre svojich rodinnych prislusnikov, ktori s od neho zavisli, stabilné
a pravidelné zdroje, ktoré st postacujuce pre neho a jeho rodinnych prislusnikov, bez zatazenia
systému socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu.

3. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi X a Belgische Staat
(Belgicko), ktory sa tyka predovsetkym zamietnutia Ziadosti X o priznanie pravneho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom z dovodu, ze X nema vlastné prijmy, a teda nesplna podmienku preukazania
zdrojov v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/1009.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. ES L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272.
3 Pouzri ¢lanok 1 pism. a) smernice 2003/109.
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4. V tomto kontexte sa vnuatrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i sa podmienka mat stabilné,
pravidelné a dostato¢né zdroje, stanovenda v clanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109, vztahuje
vyhradne na vlastné prijmy $titneho prislusnika tretej krajiny, alebo ¢i tieto zdroje, bez ohladu na ich
povod, zahfnaju aj zdroje, ktoré ma Statny prislusnik tretej krajiny od tretej osoby alebo svojho
rodinného prislusnika. Vnutrostatny sid sa snazi pripadne zistit, ¢i pisomné vyhldsenie tretej osoby
alebo rodinného prislu$nika Ziadatela o prevzati nédkladov spojenych s pobytom Ziadatela, akym je
vyhlasenie, o aké ide vo veci samej, postacuje na preukézanie, Ze ziadatel ma dostato¢né zdroje.

5. Na konci mojej analyzy navrhnem, aby Sadny dvor odpovedal na tieto otiazky v tom zmysle, ze
uvedenda podmienka nezahfna ziadnu osobitnd poziadavku v suvislosti s povodom zdrojov. V pripade
zdrojov od tretej osoby alebo rodinného prislusnika ziadatela, ako je to za okolnosti sporu vo veci
samej, je potrebné, aby vnutrostitne organy overili, ¢i st takéto zdroje dostato¢né a vyznacuju sa
uréitym trvanim a kontinuitou, aby sa dalo od6vodnene vylucit, ze sa ziadatel stane zdtazou pre
systém socidlnej pomoci dotknutého clenského S$tatu. Vnutrostitne organy musia na tento ucel
zohladnit vSetky relevantné okolnosti daného pripadu, medzi ktoré patri dostato¢ne presny, dlhodoby
a pravne zavdzny zdvizok tretej osoby alebo rodinného prislusnika ziadatela o prevzati nakladov
spojenych s pobytom ziadatela.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2003/109/ES
6. V odovodneni 7 smernice 2003/109 sa stanovuje:

»[K] ziskaniu pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom st $tatni prislusnici tretich krajin
povinni dokdzat, Ze maju postacujice zdroje a zdravotné poistenie, aby sa nestali pre clensky stat
bremenom. Clenské $taty pri posudzovani vlastnictva stabilnych a pravidelnych zdrojov mézu brat do
uvahy faktory, ako su prispevky do dochodkového systému a plnenie danovych povinnosti.”

7.V clanku 5 tejto smernice s niazvom ,Podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom“ sa v odseku 1 pism. a) uvadza:

»1. Clenské s$taty si vyziadaja od Statnych prislusnikov tretich krajin dokazy o tom, Ze oni sami a na
nich zavisli ¢lenovia rodiny maju:

a) stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st postacujice pre nich a ¢lenov ich rodiny bez zataZenia
systému socidlnej pomoci dotknutého ¢lenského statu. Clenské staty vyhodnotia tieto zdroje
s odvolanim sa na ich povahu a pravidelnost a mozu vziat do tGvahy vysku minimélneho platu
a dochodku pred podanim ziadosti o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom;*

B. Belgické pravo

8. Clanok 15a ods. 1 wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (zdkon z 15. decembra 1980 o vstupe na
$tdtne Gzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni cudzincov; dalej len ,zdkon o cudzincoch®) stanovuje:

»Ak tomu nebrania dévody verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti, pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom sa musi priznat cudzim Statnym prislu$nikom, ktori nie st obcanmi Eurdpskej
unie, ktori splnaji podmienky stanovené v odseku 3 a preukdzu, zZe sa zdrziavali opravnene
a nepretrzite v Belgickom krédlovstve pét rokov bezprostredne pred podanim ziadosti o priznanie
postavenia osoby s dlhodobym pobytom.”
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9. Clanok 15a ods. 3 zakona o cudzincoch, ktorym sa prebera ¢lanok 5 smernice 2003/109, stanovuje:

»Cudzi §tatni prislusnici uvedeni v [odseku 1] musia preukazat, ze maji pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, ktori st od nich zavisli, stabilné a pravidelné prijmy, ktoré si dostato¢né na pokrytie ich
vlastnych potrieb a potrieb ich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre verejné organy, a ze
maju uzavreté zdravotné poistenie pokryvajuice rizika v Belgicku. ...*

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

10. Dna 26. jula 2007 podal X, ktory vyhlasil, Ze je kamerunskym statnym prislusnikom, na belgické
trady Ziadost o dlhodobé vizum ako $tudent. Studentské vizum mu bolo udelené a pobyt sa mu az do
15. janudra 2016 kazdoro¢ne predlzoval. Kedze X mal pracovné povolenie, 19. januira 2016 mu bolo
udelené povolenie na pobyt s platnostou do 14. janudra 2017.

11. Dna 27. decembra 2016 podal X ziadost o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom. Na
podporu svojej ziadosti predlozil ako dokaz o stabilnych, pravidelnych a dostato¢nych prostriedkov na
zivobytie v zmysle ¢lanku 15a ods. 3 zdkona o cudzincoch najmd pracovné zmluvy, danovy vymer
a vyplatné pasky svojho brata. Okrem toho X predlozil dokument podpisany svojim bratom, ktorym sa
tento zaviazal, Ze zabezpeci, aby ,dotknutd osoba mala... pre seba a pre svojich rodinnych prislusnikov,
ktori st od nej zavisli, stabilné, pravidelné a dostato¢né finan¢né prostriedky na pokrytie vlastnych
potrieb a potrieb jej rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre verejné organy v stlade
s ¢lankom 15a [zdkona o cudzincoch]”.

12. Rozhodnutim z 5. aprila 2017 zéstupca staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging (Statny tajomnik pre azyl a migraciu, Belgicko) tuto ziadost zamietol z d6vodu, ze
X nemd vlastné prijmy. Uvedeny zastupca konstatoval, ze X od 31. mija 2016 uz nevykondva
zarobkovu ¢innost, v sticasnosti nemd ziadne prijmy a je odkdzany na prijmy svojho brata.

13. X podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutrostatny sud, v ktorej namietal, Ze rozhodnutie
bolo zalozené na nespravnom vyklade podmienky preukdzania zdrojov stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 2003/109, teda v ustanoveni, ktoré bolo do vnutrostitneho prava prebraté
¢lankom 15a ods. 3 zdkona o cudzincoch.

14. Podla nazoru X ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 nevyzaduje, aby sa prihliadalo len na
vlastné prijmy ziadatela. V tejto suvislosti X predovsetkym tvrdil, Ze podmienka mat stabilné,
pravidelné a dostato¢né zdroje, stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), by sa mala vykladat so zretelom
na podmienku preukdzania dostato¢nych zdrojov uvedend v c¢lanku 7 ods. 1 pism. c) smernice
2004/38/ES o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Uzemia clenskych $tatov*. V suvislosti s uvedenym ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. a) by sa mala
analogicky uplatnit judikatira Stdneho dvora, podla ktorej ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2004/38
nezahfna ziadnu poziadavku, pokial ide o pévod zdrojov, a teda tieto zdroje mézu byt aj od rodinného
prislusnika.®

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prdve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

5 X sa odvoldva na rozsudok Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, body 74 az 75), ako aj na citovanu judikatdru.
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15. V tomto kontexte Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)
rozhodnutim zo 14. decembra 2017, ktoré bolo dorucené Sidnemu dvoru 4. mija 2018, rozhodla
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢ldanok 5 ods. 1 pism. a) [smernice 2003/109], ktory (okrem iného) upravuje, ze S$tatni
prislusnici tretich krajin na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom musia
preukazat, Ze ,maji‘ stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st postacujice pre nich a ich rodinnych
prislusnikov, bez zatazenia systému socidlnej pomoci dotknutého clenského statu, vykladat v tom
zmysle, Ze tymto st myslené len ,vlastné prijmy* statnych prislusnikov tretich krajin?

2. Alebo na to postacuje, aby mal prislusnik tretej krajiny takéto zdroje bez toho, aby sa v suvislosti
s povodom tychto zdrojov kladli akékolvek iné poziadavky, takze prislusnik tretej krajiny moéze mat
tieto zdroje aj od rodinného prislusnika alebo inej tretej osoby?

3. Pokial bude predchéddzajica otdzka zodpovedand kladne, postacuje v tomto pripade na preukdzanie,
ze moze mat zdroje v zmysle clanku 5 ods. 1 pism. a) [smernice 2003/109], pisomné vyhldsenie
o prevzati nakladov spojenych s pobytom predlozené tretou osobou, ktorym sa tretia osoba zavizuje
zaistit, aby ziadatel, ktory poZiadal o priznanie prdvneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom
,;mal stabilné, pravidelné a dostatocné zdroje pre seba a pre svojich rodinnych prislusnikov, aby im
verejné institicie nemuseli poskytovat plnenie‘?”

16. Pisomné pripomienky predlozili X, belgicka, ceskd, nemeckd, franctizska, talianska a rakuska vlada,
ako aj Eurépska komisia.

IV. Analyza

17. Tymito tromi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré budem skumat spoloc¢ne, sa vnutrostatny siad
v podstate pyta Stdneho dvora, ¢i sa podmienka mat stabilné, pravidelné a dostato¢né zdroje,
stanovena v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109, vztahuje vyhradne na vlastné prijmy $titneho
prislusnika tretej krajiny, alebo ¢i bez ohladu na ich pévod moéze ist aj o zdroje, ktoré ma S$titny
prislusnik tretej krajiny od tretej osoby alebo rodinného prislusnika. Vnutrostatny sid sa pripadne
snazi zistit, ¢i pisomné vyhldsenie tretej osoby alebo rodinného prislusnika o prevzati nakladov
spojenych s pobytom, akym je vyhlasenie dotknuté v prejednavanej veci, postacuje na preukdzanie, Ze
ziadatel moze mat zdroje.

18. Musim konstatovat, zZe vnutrostatny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevymedzil
pojem ,vlastné prijmy“, ktory sa nachddza v prvej prejudicidlnej otdzke. Vzhladom na kontext,
v ktorom boli prejudicidlne otizky polozené, ako aj na ich znenie, ich chipem v tom zmysle, Ze
vnuatrostatny sud sa snazi zistit, ¢i zdroje, ktoré nevytvoril ziadatel bud v ramci vlastnej ekonomickej
¢innosti, alebo na zdklade svojho individudlneho priva,® si vyla¢ené z podmienky stanovenej
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109.

19. Inymi slovami treba posudit vplyv povodu zdrojov na splnenie podmienky stanovenej v ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice 2003/109.

20. V tomto ohlade sa ndzory zacastnenych stran v zdsade daja rozdelit do troch skupin.

6 Rdad by som poznamenal, Ze v obezniku zo 14. jila 2009 o prédvnom postaveni osoby s dlhodobym pobytom (Moniteur belge z 11. augusta 2009),
na ktory sa odvolavaju belgické organy v spore vo veci samej, sa uvadza, Ze vlastnictvo prostriedkov na zivobytie v zmysle ¢lanku 15a ods. 3
zékona o cudzincoch mozno preukdzat tymto sposobom: ,... prijmami zo zdrobkovej ¢innosti, podporou v nezamestnanosti, prispevkom
v invalidite, pred¢asnym starobnym ddéchodkom, starobnym déchodkom, davkami vyplacanymi v ramci poistenia rizika pracovného trazu alebo
choroby z povolania...Tento zoznam nie je uplny*.
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21. Podla ndzoru X a Komisie je pdvod zdrojov uvedenych v clanku 5 ods. 1 pism. a) smernice
2003/109 irelevantny a v zasade ni¢ nebrani tomu, aby kritérid stanovené v tomto ustanoveni mohli
byt splnené s finan¢nou pomocou tretej osoby. Pokial ide o pisomné vyhldsenie tretej osoby o prevzati
nakladov spojenych s pobytom, akym je vyhlasenie dotknuté vo veci samej, vnutro$taitnemu sudu
prindlezi, aby predov$etkym urcil po prvé, ¢i osoba, ktord urobila pisomné vyhldsenie, md naozaj
dostato¢né zdroje pre seba, ako aj pre ziadatela a jeho rodinu, a po druhé ¢i je vztah medzi touto
osobou a ziadatelom dostato¢ne stabilny na to, aby sa dalo usudzovat, Ze v pripade potreby bude
zavazok skutoc¢ne splneny.

22. Nemeckd, francuizska a rakiska vldda v podstate tvrdia, Ze smernica 2003/109 nevylucuje, aby
finan¢né prostriedky pochddzali od rodinného prislusnika Ziadatela o priznanie postavenia osoby
s dlhodobym pobytom alebo od tretej osoby, pokial st zaloZené na prdve, ktorého sa ziadatel méze
domdhat na side, akym je pravo na vyzivné uplatnované voci inej osobe alebo prostriedky suvisiace
s manzelskym majetkovym rezimom Ziadatela.” Uvedené vliddy z toho vyvodzuju, ze pisomné
vyhlasenie tretej osoby o prevzati ndkladov, akym je vyhldsenie dotknuté vo veci samej, nepatri do
posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109, lebo také vyhldsenie nie je zaloZené na Ziadnej
pravnej povinnosti.®

23. Napokon belgicka, talianska a ceskd vlada sa domnievaji, ze zdroje uvedené v clanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 2003/109 sa obmedzuji na zdroje vytvorené Ziadatelom o priznanie postavenia osoby
s dlhodobym pobytom.’

24. Poznamendvam, Ze otazky vznesené v prejednavanej veci Sidny dvor doposial neposudzoval. Podla
ustdlenej judikatiry Suidneho dvora z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie vyplyva, ze
pokial akt Unie neobsahuje na tcely vymedzenia konkrétneho pojmu vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych s$titov, ma sa tento pojem vykladat autonémne a Sudny dvor musi pri jeho vyklade
zohladnit znenie daného ustanovenia, jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sti¢astou. ' Na polozené otdzky treba odpovedat s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti.

A. O doslovnom vyklade clanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109

25. Hned na zaciatku zddraznujem, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 vo svojej formuldcii
neobsahuje ziadnu vyslovna poziadavku v stvislosti s povodom zdrojov.

26. Dalej by som chcel poznamenat, Ze porovnavacou analyzou jednotlivych jazykovych verzii tohto
ustanovenia sa zistili terminologické rozdiely v mnohych jazykovych verzidch, pokial ide o pojem
szdroje“ v jeho obvyklom vyzname."

7 Konkrétne nemeckd vldda pouziva slovné spojenie ,polozky s majetkovou hodnotou, ktoré st zalozené na osobitnych pravach, ktoré si Ziadatel
moze uplatnit, zatial ¢o franctuzska vlada odkazuje na ,zdroje zaloZené na pravnej povinnosti alebo na pravnom vztahu, na zdklade ktorého sa
dotknuty statny prislusnik tretej krajiny moze domadhat ich vyplatenia a/alebo zachovania“ s tym, ze v skutocnosti ide o ,vlastné prijmy*
Ziadatela v tom zmysle, Ze nimi preukazuje svoju finan¢énu nezavislost. Napokon rakiska vldda odkazuje na zdroje ,ktoré sa do uréitej miery
vyznacuju urcitym trvanim a urcitou kontinuitou a s zalozené na prave, ktoré je mozné uplatnit si na sude“.

8 Tieto vyjadrenia st podrobne vysvetlené v bodoch 72 az 74 nizsie.

9 Poznamendvam, Ze belgickd a talianska vldda pouZivaju slovné spojenie ,vlastné prijmy“ Ziadatela, zatial ¢o ¢eskd vldda odkazuje na prijmy
»pochédzajuce z vlastnej ekonomickej ¢innosti“ ziadatela. Tieto ndzory chdpem v tom zmysle, ze v skuto¢nosti st zdrojmi vytvorenych
ziadatelom v zmysle bodu 18 vyssie.

10 Pozri najma rozsudky z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 42), a z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16,
EU:C:2017:724, bod 70).

11 Pokial ide o doslovny vyklad, podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora uréenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie neobsahuje
definiciu, sa musi zistit podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku; pozri rozsudky z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771, bod 17 a citovand judikatdra), a z 11. jana 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 42).
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27. Zatial ¢o v niekolkych jazykovych verzidch je pouzity ekvivalent vyrazu ,zdroje“ chdpany v Sirokom
zmysle ako ,finan¢né prostriedky” ", ¢o by mohlo naznacovat, ze povod tychto zdrojov je nepodstatny,
v inych jazykovych verziiach je pouzity vyraz ,prijmy“ ktory naznacuje chdpanie v uz$om zmysle
zahfnajice odmenu, ako je napr. odmena za pracu, ¢o nasvedCuje tomu, ze by malo ist skor o zdroje
vytvorené ziadatelom. "

28. Vzhladom na tieto rozdiely treba konstatovat, ze pojem ,zdroje“ nemd jednozna¢ny vyznam.

29. Takyto restriktivnejs$i vyklad vzhladom na pouzitie vyrazu ,prijmy“ v niektorych jazykovych
verzidch by vsak mohol byt potvrdeny skuto¢nostou, ze v odovodneni 7 smernice 2003/109 sa
stanovuje, ze Clenské staty pri posudzovani vlastnictva stabilnych a pravidelnych zdrojov moézu brat do
uvahy faktory, ako st prispevky do déchodkového systému a plnenie danovych povinnosti, lebo tieto
prispevky a plnenia st vzhladom na svoju povahu zaloZené na zdrojoch vytvorenych ziadatelom.

30. Prave z tohto hladiska belgickd, ¢eskd a talianska vldda tvrdia, Ze zdroje uvedené v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 2003/109 sa obmedzuja na zdroje vytvarané ziadatelom o priznanie postavenia osoby
s dlhodobym pobytom.

31. Podla mojho nézoru je isté, Ze zdroje vytvarané Statnymi prislusnikmi tretich krajin ako mzdy,
prijmy zo zérobkovej ¢innosti alebo starobny déchodok, st zdroje, ktoré st vzhladom na svoju povahu
najcastejsie prijimané ako zdroje vyznacujice sa stabilitou a pravidelnostou v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 2003/109, ako vyplyva aj z odévodnenia 7 tejto smernice.

32. Nezdd sa mi vsak, ze takéto obmedzené ponatie pojmu ,zdroje” jasne vyplyva zo znenia ¢lanku 5
ods. 1 pism. a), ktory neobsahuje explicitnii zmienku o poévode zdrojov, ale skor sa zameriava na
charakteristiku tychto zdrojov v tom zmysle, Ze ich musi mat Zziadatel k dispozicii a Ze musia byt
stabilné, pravidelné a dostatocné pre stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o priznanie
postavenia osoby s dlhodobym pobytom a pre jeho rodinnych prislusnikov.

33. Inak povedané, doslovny vyklad tohto ustanovenia ma vedie k zaveru, Ze hoci sa toto ustanovenie
vztahuje predovietkym na zdroje vytvarané ziadatefom,' zdroje od tretej osoby nie sd vylicené, pokial
sa z hladiska ich povahy vyznacuju rovnakou stabilitou, pravidelnostou a dostato¢nostou ako zdroje
vytvarané samotnym $tatnym prislu$nikom tretej krajiny.

34. Toto stanovisko je podla mo6jho nézoru potvrdené histériou vzniku ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/109 (oddiel B), ako aj teleologickym vykladom smernice 2003/109, jej ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) a kontextu, do ktorého tento ¢lanok zapada (oddiel C).

12 Tak je to v zneni francizskom ,ressources”, anglickom ,resources”, $panielskom ,recursos”, talianskom ,risorse”, rumunskom ,resurse®,
gréckom ,mopouc”, finskom ,Varat®, maltskom ,rizorsi“, portugalskom ,recursos®, litovskom ,istekliy* a slovenskom ,zdroje“. V zneni
chorvétskom, ,izvore sredstava“, slovinskom, ,vire“ a $védskom, ,forsérjningsmedel”, boli pouzité vyrazy, ktoré zodpovedaji ,zdrojom
prostriedkov na pokrytie vlastnych potrieb” alebo ,prostriedkom na Zivobytie®.

13 Tak je to v zneni holandskom ,inkomsten“, nemeckom ,Einkiinfte, bulharskom ,ap0xopu®, ¢eskom ,prijmy*, estonskom ,sissetulek”, madarskom
»jovedelemforrasok®, loty§skom ,ienakumi, polskom ,dochody“ a ddnskom ,indteegter”.

14 Podla ustédlenej judikatiry Stdneho dvora totiz nemozno uprednostnit Cisto doslovny vyklad jednej ¢i niekolkych jazykovych verzii textu prava
Unie a stc¢asne vylGéit ostatné verzie, pretoze jednotné uplatiovanie ustanoveni prava Unie si predovietkym vyzaduje, aby sa tieto ustanovenia
vykladali z hladiska verzii vypracovanych vo véetkych jazykoch; pozri najmi rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146,
bod 46 a citovand judikatdra); z 26. aprila 2017, Popescu (C-632/15, EU:C:2017:303, bod 35), a z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16
a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 72).

15 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 72), a zo 4. marca 2010, Chakroun
(C-578/08, EU:C:2010:117, body 46 a 47), tykajtce sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préve na
zlucenie rodiny (U. v. ES L 251, 2003, s. 12).
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B. O historii vzniku ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109

35. Najprv by som chcel zdoraznit, ze o otdzke povodu zdrojov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/109 sa pri prijimani tejto smernice zrejme nerokovalo.

36. Okrem toho z rozboru pripravnych pric na tejto smernici vyplyva podla moéjho ndzoru
nejednoznacnost v pouzivani pojmu ,zdroje“, podobne ako som uviedol v bode 27 vyssie v suvislosti
s doslovnym vykladom tohto pojmu.

37. V niektorych jazykovych verziach poévodného ndvrhu smernice sa v dovodovej sprave totiz

v suvislosti s dotknutou podmienkou spresiuje,'® Ze stabilita ,zdrojov* ziadatela o priznanie

postavenia osoby s dlhodobym pobytom sa musi posudzovat podla povahy a pravidelnosti ,prijmov*

dotknutej osoby, zatial ¢o v navrhovanom zneni v tych istych jazykovych verziich tohto ustanovenia je

na posudenie toho istého kritéria pouzity iba pojem ,zdroje“". V inych jazykovych verzidch je pouzity
«18

vyhradne pojem ,,prijmy“ ™.

38. Takuto nejednoznac¢nost mozno ndjst aj v dalSich pripravnych pracach. Napriklad niektoré jazykové
verzie stanoviska Vyboru regiénov k navrhu smernice vyslovne odkazuju na ,vlastné prijmy“ ziadatela
o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom," zatial ¢o iné jazykové verzie neobsahujd
explicitné vyjadrenie k tejto otdzke.”

39. Histéria vzniku smernice 2003/109 teda neobjasnuje otizku pévodu zdrojov.

40. Z dovodovej spravy dotknutého ustanovenia v povodnom ndvrhu smernice vsak vyplyva, ze
hodnotiace kritérid stanovené v ¢lanku 5 st prisne vymedzené, aby nebola vylicenda moznost ziskat
postavenie osoby s dlhodobym pobytom a aby sa zostladili podmienky na ziskanie tohto postavenia vo
véetkych ¢lenskych $tatoch.?

41. Podla mdjho nézoru tento bod ndvrhu Komisie naznacuje, ze v ramci vykladu tohto ¢lanku 5
nemozno pozadovat, aby zdroje Ziadatela mali konkrétny poévod, pokial takyto poévod nie je
normotvorcom jasne stanoveny.

C. O teleologickom vyklade smernice 2003/109, jej cldnku 5 ods. 1 pism. a) a o kontexte tohto
clanku

42. Pokial ide v prvom rade o ciel sledovany smernicou 2003/109, podla modjho ndzoru nevyzaduje, aby
zdroje uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 mali urcity povod.

16 Névrh smernice Rady o prdvnom postaveni Stétnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom, predlozeny Komisiou 13. marca 2001
[KOM(2001) 127 v kone¢nom zneni] (U. v. ES C 240 E, 2001, s. 79). Spornd podmienka je obsiahnutd v ¢ldanku 6 ods. 1 pism. a) uvedeného
ndvrhu.

17 Je to tak napriklad vo verzii francizskej ,ressources” a ,revenues, anglickej ,resources” a ,income” a ddnskej ,midler” a ,indteegter”.

18 Je to tak napriklad vo verzii holandskej ,inkomsten“ a nemeckej ,Einkiinfte”.

19 Stanovisko Vyboru regiénov k ndvrhu smernice Rady o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom,
predlozeny Komisiou 19. septembra 2001 (U. v. ES C 19, 2002, s. 18). Je to tak napriklad vo verzii franctizskej ,ressources propres*, holandskej
»eigen middelen” a danskej ,egne midler”.

20 Je to tak napriklad v anglickej verzii, kde sa vyraz ,vlastné prostriedky” preklada ako ,possession of adequate resources” (ma zodpovedajtce
prijmy) a nemeckej verzii, kde sa pouziva vyraz ,Existenzmitteln” (prostriedky na Zzivobytie).

21 KOM(2001) 127 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 240 E, 2001, s. 79).
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43. Hlavnym cielom smernice 2003/109 je totiz integrdcia Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
trvale usadili v ¢lenskych $tatoch,” a na tento tcel ¢ldnok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje dlzku
pobytu ako hlavné kritérium na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom. Tento ¢ldanok tak
vyzaduje, aby sa $tatny prislusnik tretej krajiny zdrziaval opravnene a nepretrzite na izemi dotknutého
¢lenského $tatu pit rokov bezprostredne pred podanim prislusnej ziadosti.”® Ako zdoraznila francizska
vldda, z tohto hladiska sa smernica 2003/109 uplatiiuje podla jej ¢ldnku 3 ods. 1 na S$tétnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaji na uzemi ¢lenského $titu bez ohladu na to,
¢i tam vykonévaju ekonomicku ¢innost. *

44. Z tohto hladiska nemd povod zdrojov osobitny vyznam a ciel smernice 2003/109 nevyzaduje, aby
zdroje pochédzali z ekonomickej ¢innosti ziadatela.

45. Z mojho pohladu tento vyklad potvrdzuje vseobecnd systematika tejto smernice. Stidny dvor totiz
rozhodol, Ze smernica 2003/109 vratane jej clanku 5 stanovuje konkrétne hmotnoprdavne podmienky,
ktoré musia byt splnené predtym, ako prislusné clenské staty vydaja pozadované povolenia na pobyt,
a ze vzhladom na ciel smernice 2003/109 a nou zavedeny systém, ak Statni prislusnici tretich krajin
splnaja podmienky stanovené touto smernicou, maju prdvo nadobudnit postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, ako aj dalSie préva, ktoré vyplyvaju z priznania tohto postavenia.*

46. Z toho podla mdjho ndzoru vyplyva, ze smernica 2003/109 vycerpavajucim spésobom stanovuje
hmotnopravne podmienky, ktoré musi ziadatel o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom
splnit, ako aj dovody na zamietnutie jeho ziadosti o priznanie takéhoto postavenia. Domnievam sa, ze
z tohto hladiska je zamietnutie Zziadosti o priznanie tohto postavenia iba z dovodu, Ze zdroje
pochddzaji od tretej osoby, v rozpore so véeobecnou systematikou tejto smernice a s jej cielom.

47. Pokial ide v druhom rade o ciel sledovany podmienkou stanovenou v ¢ldnku S ods. 1 pism. a)
smernice 2003/109, jeho podstatou je zabranit tomu, aby sa s$tatny prislusnik stal pre clensky stat
bremenom, ako sa uvddza v oddvodneni 7 smernice 2003/109. Vznikd teda otdzka, ¢i tento ciel
vyzaduje, aby zdroje mali konkrétny povod.

48. V tejto suvislosti judikatira Sidneho dvora tykajica sa podmienky preukdzania zdrojov stanovena
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, podla mojho ndzoru poskytuje uzito¢né vykladové prvky,
hoci znenie tohto ustanovenia a jeho kontext, ako aj ciel tejto smernice nie sd také isté ako v pripade
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109.

22 Pozri odévodnenia 4, 6 a 12 smernice 2003/109, ako aj rozsudky z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 66), a zo
4. juna 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369, bod 46).

23 Skutocnost, zZe toto kritérium je hlavnym kritériom, vyplyva z odévodnenia 6 smernice 2003/109; pozri tiez rozsudok z 18. oktébra 2012, Singh
(C-502/10, EU:C:2012:636, bod 46).

24 Hoci tento aspekt z uvedeného ustanovenia vyslovne nevyplyva, z navrhu smernice [KOM(2001) 127 v kone¢nom zneni] (U. v. ES C 240 E,
2001 s. 79) je zrejmé, Ze poOsobnost smernice 2003/109 zahrfiia vsetkych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju
v ¢lenskom $tite, a to bez ohladu na dovody odévodiiujice ich pociatoéné prijatie, vratane $tatnych prislusnikov tretich krajin prijatych na
ucely zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti, zldcenia rodiny, vykondvania neziskovych cinnosti a tych, ktori boli prijati ako
ekonomicky neaktfvne osoby. Dalej by som chcel poznamenat, 7e z ¢lanku 14 ods. 2 pism. c) smernice 2003/109 v spojeni s odévodnenim 19
tejto smernice vyplyva, ze pravo na pobyt v inom clenskom Sstite, na ktoré sa tiez vztahuje podmienka preukdzania zdrojov stanovena
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), mozno uplatnit aj v pripade nevykonédvania ekonomickej ¢innosti.

25 Pozri rozsudok z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko (C-508/10, EU:C:2012:243, body 67 a 68).
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49. Presnejsie ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, vykladany so zretelom na odévodnenie 10,
stanovuje, e jednou z alternativnych podmienok, ktoré opraviiuji ob¢ana Unie a jeho rodinnych
prislusnikov, ktori ho sprevadzaji, zdrziavat sa na tzemi iného clenského s$tatu pocas obdobia
dlhsieho ako tri mesiace, ktoré moze dosiahnut az pit rokov,” je, Ze ma dostatocné zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa pocas obdobia svojho pobytu nestali neprimeranou zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu.

50. Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,maju“ dostatocné zdroje, ktory sa vyskytuje v clanku 7 ods. 1
pism. b), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze postacuje, aby ob¢ania Unie mali také zdroje, pricom vsak
toto ustanovenie neobsahuje ziadnu poziadavku v stvislosti s povodom zdrojov, ¢ize mézu byt okrem
iného od stitneho prislusnika tretej krajiny.”® K tomuto Stdny dvor dodal, ze vyklad podmienky
dostato¢nosti zdrojov v tom zmysle, Ze tieto zdroje musi mat sdm doty¢ény a nemoze sa v tejto veci
spoliehat na zdroje rodinného prislu$nika, ktory ho sprevadza, by pridal k tejto podmienke stanovenej
v smernici 2004/38 poziadavku vztahujicu sa na povod zdrojov. Tato poziadavka by predstavovala
neprimerany zdsah do vykonu zékladného prdva na volny pohyb a pobyt zaruc¢eného ¢lankom 21
ZFEU, pretoZe tito poziadavka nie je nevyhnutna na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je ochrana
verejnych financii ¢lenskych statov.”

51. Sdidny dvor spresnil, ze poziadavka existencie pravneho vztahu medzi poskytovatelom finan¢nych
prostriedkov a prijemcom tychto prostriedkov je neprimerand, pretoze strata dostato¢nych finanénych
prostriedkov je vzdy latentnym nebezpecenstvom, ¢i uz ide o osobné prostriedky alebo prostriedky
pochddzajice od tretej osoby, a to aj vtedy, ak sa tito osoba zaviaze financne podporovat osobu
s prdvom na pobyt. Podla Stdneho dvora teda poévod tychto finan¢nych prostriedkov nema
bezprostredny vplyv na nebezpecenstvo, ze k takejto strate dojde, kedZze toto nebezpecenstvo je

podmienené vyvojom okolnosti.*

52. Domnievam sa, Ze tito judikatdra je uplatnitelnd pri vyklade ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice
2003/109 len v rozsahu, v akom ani toto ustanovenie neobsahuje ziadnu poziadavku tykajicu sa
povodu zdrojov.

53. Pokial ide totiz o vyklad ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109, ktory podobne ako ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 neobsahuje vyslovni zmienku o pdvode zdrojov a sleduje rovnaky
ciel, ktorym je ochrana verejnych financii clenskych $titov, domnievam sa, Ze konkrétny povod
zdrojov nie je nevyhnutnou poziadavkou na dosiahnutie ciela ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a). Ako vysvetlil
Sadny dvor, poévod finanénych prostriedkov nema bezprostredny vplyv na nebezpecenstvo, ze dojde
k strate tychto prostriedkov.*

26 Poznamenavam, ze podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 vietci obcania Unie, ktori sa opravnene zdrziavali na tzemi hostitelského
¢lenského $tdtu nepretrzite péat rokov, ziskaju pravo trvalého pobytu na jeho tzemi a toto pravo nepodlieha podmienke zdrojov stanovenej
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice.

27 Pozri rozsudok z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 72).
28 Pozri rozsudok zo 16. jila 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 74 a citovand judikatura).
29 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 75 a citovand judikattra).

30 Pozri rozsudok z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko (C-408/03, EU:C:2006:192, body 46 a 47). Tento rozsudok sa tyka ¢linku 1 ods. 1 prvého
pododseku smernice 90/364/EHS z 28. juna 1990 o prave pobytu (U. v. ES L 180, 1990, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3), ktory bol nahradeny
¢lankom 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

31 Pozri rozsudok z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko (C-408/03, EU:C:2006:192, bod 47).

ECLIL:EU:C:2019:469 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEc C-302/18
X (OsOBY S DLHODOBYM POBYTOM — STABILNE, PRAVIDELNE A DOSTATOCNE ZDROJE)

54. Ako vsak spravne uvadzaju belgickd, rakiska, nemecka a franctizska vlada, ¢lanok 5 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/109 obsahuje viacej poziadaviek nez ¢lanok 7 odsek 1 pism. b) smernice 2004/38 najma
v tom zmysle, Ze na rozdiel od tohto ustanovenia ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 uklada
dodato¢né kritérid, a sice také, ze zdroje musia byt stabilné a pravidelné. Okrem toho druhd veta
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 vyzaduje, aby sa zdroje posudzovali najmé vzhladom na ich
povahu.”

55. Na to, aby bolo mozné urc¢it vplyv pévodu zdrojov na splnenie tychto kritérii (oddiel 2), je potrebné
najprv $pecifikovat rozsah tychto kritérii (oddiel 1).

1. O rozsahu kritérii stability a pravidelnosti prijmov vo vztahu k ich povahe

56. Po prvé, pokial ide o rozsah kritérii stabilnosti a pravidelnosti zdrojov, chcel by som poznamenat,
ze Sudny dvor sa uz k tejto otdzke vyjadril v stvislosti so smernicou 2003/86 o prave na zlicenie
rodiny.

57. Cldnok 7 ods. 1 pism. c) tejto smernice totiz obsahuje podmienku zdrojov, ktorej znenie a ucel st
podobné ako v pripade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109. Prvé z ustanoveni umoziuje
¢lenskym s$titom po podani ziadosti o zlGcenie rodiny pozadovat predloZzenie dokazu o tom, Ze garant
»ma trvaly a pravidelny prijem, ktor[y] je dostato¢n[y] na to, aby uzivil seba a svojich rodinnych
prislusnikov bez toho, aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci prislusného ¢lenského $tatu“®.

58. Sudny dvor rozhodol, ze pouzitie vyrazov ,trvalé“ a ,pravidelné” znamend, ze zdroje uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) smernice 2003/86 maja urcité trvanie a urciti kontinuitu. Sidny dvor
spresnil, ze dotknutd osoba musi dokdzat, Ze ma dostato¢né zdroje v okamihu, ked sa posudzuje jej
ziadost, a kedze zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice vyplyva, ze prijmy dotknutej
osoby musia byt nielen ,dostacujice”, ale aj ,trvalé a pravidelné”, takéto poziadavky nevyhnutne
zahfnaj, najma so zretelom na znenie uvedeného ustanovenia a jeho ciel, posiidenie budiiceho vyvoja
tychto prijmov prislusnym vndtros$tatnym organom, t. j. posidenie budiiceho vyvoja financnej situdcie
dotknutej osoby po tom, ako ziska pozadované povolenie na pobyt.*

59. Rovnako ako franctzska a rakuiska vlada sa domnievam, ze tito analyzu Stidneho dvora mozno
uplatnit aj pri vyklade poziadaviek stabilnosti a pravidelnosti zdrojov, stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice 2003/109 na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom. Z toho vyplyva, ze
v ramci ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 si prislusné organy na zdklade posidenia
budtceho vyvoja musia overit, ¢i sa prijmy ziadatela vyznacuji uréitym trvanim a urcitou kontinuitou.

60. Inymi slovami, z kritérii stabilnosti a pravidelnosti vyplyva, Ze vnutro$titne orgdny musia mat
moznost primerane vylucit skutoc¢nost, Ze sa zZiadatel z dovodu vyuzitia socidlnej pomoci stane pre
Clensky stat zatazou.

61. Po druhé skutocnost, ze sa toto posudenie budiceho vyvoja musi vykonat vzhladom na povahu
zdrojov, ako sa vyzaduje v druhej vete ¢ldanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109, podla méjho ndzoru
znamend, ze je potrebné zohladnit vsetky charakteristické prvky dotknutych prijmov, ktoré moziu
ovplyvnit posidenie ich trvania, kontinuity a dostatocnosti, a teda nebezpecenstvo, ze sa ziadatel stane
pre clensky stat zatazou.

32 V sulade s ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 sa musia zdroje posudzovat aj vzhladom na ich pravidelnost. Toto kritérium
pravidelnosti nema na odpovede na polozené otazky ziaden osobitny vplyv, a preto sa nim dalej v texte nebudem zaoberat.

33 Chcel by som poznamenat, ze ciel ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/86 nie je explicitne zrejmy v odévodneniach tejto smernice, rovnako
ako v pripade smernice 2003/109, ale Stidny dvor ho spresnil v rozsudku z 21. aprila 2016, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, bod 39).

34 Pozri rozsudok z 21. aprila 2016, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, bod 30 a nasl.).
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62. Podla moéjho ndzoru tieto poziadavky uvedené v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109
svedc¢ia o tom, Ze normotvorca mal v imysle zabezpecit, aby prislusné orgdny predtym, ako Ziadatelovi
priznaji postavenie osoby s dlhodobym pobytom, vykonali overenie, na zdklade ktorého by mohli
vylucit s vacsou mierou istoty, nez je miera istoty moznd podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38, ze sa ziadatel stane pre dotknuty ¢lensky stat zatazou.

63. Podla modjho nézoru tento rozdiel vyplyva osobitne zo skuto¢nosti, Ze na rozdiel od smernice
2004/38, ktord zakotvuje a ma za ciel posilnit zdkladnt zésadu volného pohybu o0s6b,” v kontexte
ktorej je dodrzanie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) predpokladom prava na volny pohyb zaru¢eného ZFEU,
¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 neustanovuje podmienku takéhoto primarneho préava.

64. Okrem toho na rozdiel od smernice 2004/38, podla ktorej je prislusny vnuatrostitny orgin
opravneny zru$it povolenie na pobyt obcanovi Unie a jeho rodinnym prislusnikom, ak uz nema
dostatoc¢né zdroje,* smernica 2003/109 takyto mechanizmus neustanovuje.

65. Clanok 9 smernice 2003/109, ktory uvadza rozne pripady straty alebo odiatia postavenia osoby
s dlhodobym pobytom, sa nevztahuje na situdciu, v ktorej uz nie je splnend podmienka stanovena
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a). Okrem toho ¢lanok 12 tejto smernice stanovuje ochranu pred vyhostenim
v prospech osoby s dlhodobym pobytom a odsek 2 tohto ¢ldnku v tomto ohlade vyslovne uvddza, Ze
rozhodnutie o vyhosteni nesmie byt zalozené na ekonomickych dévodoch.

66. Inymi slovami, z ¢lankov 9 a 12 smernice 2003/109 vyplyva, Ze postavenie osoby s dlhodobym
pobytom nemozno odnat z ekonomickych dévodov napriek tomu, ze ucelom podmienky zdrojov je
zabranit tomu, aby sa $tatny prislusnik tretej krajiny stal pre dotknuty clensky $tat zatazou. Okrem
toho, ked dotknutd osoba ziska postavenie osoby s dlhodobym pobytom, mé podla ¢lanku 11 tejto
smernice narok na rovnaké zaobchddzanie ako S$tatni prislusnici v mnohych oblastiach vratane
socialneho zabezpecenia, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany.

67. Poziadavky uvedené v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 navy$e podla moéjho ndzoru
svedcia o tom, ze normotvorca chcel vnatrostitnym orgdnom ponechat urcitd mieru volnej Gvahy pri
posudzovani relevantnych skutoc¢nosti s cielom urcit, ¢i si splnené podmienky na to, aby sa mohlo
oddvodnene vylucit, ze sa ziadatel stane pre dotknuty ¢lensky $tat zatazou. Ako totiz objasnil Sudny
dvor, to, ¢i sa naplni nebezpecenstvo straty finanénych prostriedkov, je podmienené vyvojom
okolnosti.”

68. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené skutocnosti treba urcit, ¢i a pripadne do akej miery ma povod
tychto zdrojov vplyv na postudenie ich stabilnosti a pravidelnosti.

2. O vplyve pévodu zdrojov na posiidenie kritérii stability a pravidelnosti z hladiska ich povahy

69. Pripominam, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2003/109 sa tieto zdroje musia
posudit z hladiska ich povahy, ¢o zahfna vsetky charakteristické prvky dotknutych prijmov, ktoré mozu
ovplyvnit posiidenie ich trvania, kontinuity a dostatocnosti, a teda so zretelom na nebezpeclenstvo, ze
sa Ziadatel stane pre ¢lensky $tat zatazou.

70. Podla mojho ndzoru pdvod zdrojov predstavuje taky charakteristicky prvok. Inymi slovami,
domnievam sa, Ze povod zdrojov je relevantny prvok, ktorého posiidenie vplyvu zavisi od konkrétneho
postdenia vsetkych prvkov dotknutej situacie.

35 Pozri oddvodnenia 3 a 4 smernice 2004/38.

36 Pozri ¢lanok 14 ods. 2 smernice 2004/38. Pripominam vak, 7e tito podmienka sa uz nevyzaduje, ak ob¢an Unie ziska pravo na trvaly pobyt
(pozri poznamku pod ¢iarou 26 vyssie).
37 Pozri rozsudok z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko (C-408/03, EU:C:2006:192, bod 47).
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71. Ako tvrdili nemeckd, francizska a rakuska vlada, v skuto¢nosti si mozno predstavit rézne pripady,
ked zdroje pochddzaji od tretej osoby, spomedzi ktorych len niektoré moézu so zretelom na vetky
prvky konkrétnej situdcie splnat kritéria stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109.

72. Ako som uviedol na Gvod v bode 22 vyssie, nemecka, franctizska a rakiska vldda konkrétne tvrdia,
ze zatial ¢o ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 nevylucuje zdroje formélne pochadzajice od
tretich osob, takéto zdroje médzu vzhladom na svoju povahu spliat podmienku stabilnosti, pravidelnosti
a dostato¢nosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) len v pripade, ze su zalozené na prave, ktoré si
ziadatel moze uplatnit na sdde, akym je napriklad pravo na vyzivné voci inej osobe alebo na zdroje
suvisiace s manzelskym majetkovym rezimom Zziadatela

73. Na podporu svojich tvrdeni uvedené vlady v podstate poukazuju na to, Ze len také zdroje umoznuja
vnutrostatnym organom s dostato¢nou istotou vylucit, ze sa dotknutd osoba stane zatazou pre systém
socidlnej ochrany. Nemecka vlada v tejto savislosti zdoraznuje, ze hoci dokaz o zdrojoch musi
¢lenskym $tdtom umoznit odévodnene vylacit, Ze ziadatel bude v buducnosti zétazou pre ich systém
socialnej ochrany, musi ist vyhradne o dokaz o osobitnych zdrojoch, ktoré by sa pri priznani socidlnej
pomoci mali overit a ku ktorym patria ndroky na vyzivné a dalsie zdroje prijmov, v savislosti s ktorymi
ma ziadatel pohladavky, ktoré mu mozu byt splicané, a to len vtedy, ked takéto prijmy mozu
predstavovat prekazku poskytovania socidlnej pomoci.

74. Tieto vlady z toho vyvodzujd, Ze pisomné vyhlasenie tretej osoby o prevzati nikladov spojenych
s pobytom, akym je vyhldsenie dotknuté vo veci samej, naopak neumoznuje dosiahnut ciel ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice 2003/109. Dokonca aj v pripade, ze by predmetné finan¢né prostriedky
plynuli zo zmluvného dojednania alebo pisomného vyhldsenia, tieto by mohli byt kedykolvek zrusené
a zmluvny vztah by mohol skoncit.

75. Tieto tvrdenia sa zdaju byt presvedcivé, lebo mi pripadd nepravdepodobné, Ze sa zdroje poskytnuté
tretou osobou na zdklade jednoduchého jednostranného zaviazku, ktory nie je zalozeny na Ziadnej
pravnej povinnosti a ktory moze dotknutd tretia osoba podla vlastného uvdzenia zru$it, mozu
vyznacovat trvanim a kontinuitou, na zdklade ¢oho mézu vnutrostitne organy odévodnene vylacit, ze
sa ziadatel stane pre dotknuty ¢lensky stat zatazou. Naopak, povazujem za velmi pravdepodobné, ze
statny prislusnik tretej krajiny, ktory by napriklad preukazoval dostatocné prijmy savisiace s jeho
manzelskym majetkovym rezimom, ¢i uz ide o prijmy jeho manzela/manzelky alebo o déchodky, moze
takyto dokaz predlozit.

76. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pévod zdrojov sim osebe neumoznuje urcit, ¢i s splnené kritéria
stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 a) smernice 2003/109. Pokial ide o vSetky zédkladné prvky povahy zdrojov,
treba totiz overit, ¢i su stabilné, pravidelné a dostato¢né, aby bolo mozné dovodne vylucit, ze sa
ziadatel stane pre dany ¢lensky §tat zatazou.

77. Inak povedané, vnutrostitne organy nesmu odmietnut udelit povolenie na dlhodoby pobyt iba
z doévodu, Ze zdroje st od tretej osoby, ale musia konkrétne analyzovat celkovt individudlnu situéciu
ziadatela o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom a uviest dovody, pre ktoré sa tieto
zdroje vyznacuju alebo nevyznacuji urcitym trvanim a urcitou kontinuitou.

78. V tejto suvislosti sa domnievam, ze ak tretia osoba alebo rodinny prislu$nik ziadatela predlozi
pisomné vyhldsenie o prevzati ndkladov spojenych s pobytom, absencia dostatocne presnej
a konkrétnej povahy trvania zdvizku obsiahnutého vo vyhldseni o prevzati nakladov a sumy, na ktort
sa vztahuje, ako aj absencia prdvne zdvdznych a trvajtcich ucinkov tohto zévizku st relevantnymi
dévodmi na prijatie zdveru, Ze Ziadatel nespliia podmienky stanovené v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/109.
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79. Z tohto hladiska musim priznat, Ze pokial ide o situdciu vo veci samej, neviem si predstavit, ako by
sa pisomné vyhldsenie ziadatelovho brata o prevzati ndkladov mohlo povazovat za dostatoCne presné,
resp. majuce pravne zavdzné a trvajice ucinky, na zdklade coho by belgické organy vedeli zabezpecit,
ze sa vyhlasenie bude dodrziavat a ze sa ziadatel nestane zitazou pre dotknuty clensky $tat.*® Toto
hodnotenie je vSak sucastou konkrétneho posidenia vsetkych okolnosti dotknutého pripadu
vnutro$tatnym sudom.

80. V tejto suvislosti poznamendvam, ze Ziadatel o postavenie osoby s dlhodobym pobytom musi
predlozit ddkazy potrebné na podporu svojej ziadosti. Inymi slovami, vndtro$titnym orgdnom
neprinalezi vykondvat overenie, ktoré by islo nad ramec dokazov predlozenych Ziadatelom.*

V. Navrh

81. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tri otdzky, ktoré
polozila Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko), takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o postaveni $tatnych
prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neobsahuje ziadnu
osobitnd poziadavku v suvislosti s povodom zdrojov. V pripade, ze zdroje pochddzaja od tretej osoby
alebo rodinného prislusnika Ziadatela, ako je to za okolnosti sporu vo veci samej, je potrebné, aby
tieto zdroje boli dostato¢né a vyznacovali sa urcitym trvanim a urcitou kontinuitou, aby sa dalo
odovodnene vylacit, ze sa ziadatel stane pre systém socidlnej pomoci dotknutého ¢lenského statu
zétazou. Vnutrostitne orgdny musia na tento ucel zohladnit vsetky relevantné okolnosti daného
pripadu vratane dostato¢ne presnej a trvajucej povahy a pravnej zavdznosti vyhlasenia tretej osoby
alebo rodinného prislusnika ziadatela o prevzati ndkladov spojenych s pobytom Ziadatela.

38 V tejto suvislosti poznamendvam, ze belgickd vlada poukazuje na to, ze vo vnuatrostitnom prave Belgicka existuje vseobecnd zdsada, ze ,nikto
nemdze na seba zobrat dozivotny zmluvny zavazok".

39 Poznamendvam, Ze smernica 2003/109 neobsahuje presné kritérid, pokial ide o typ dokazu, ktory musi $tétny prislusnik tretej krajiny predlozit,
aby preukdzal, Ze ma zdroje pozadované na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom. Cldnok 7 ods. 1 tejto smernice totiz stanovuje, ze
k ziadosti musia byt prilozené pisomné dokazy podla vnutrostitneho préva, ze Ziadatel spliha podmienky ustanovené v ¢lankoch 4 a 5 tejto
smernice.

ECLIL:EU:C:2019:469 13



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Smernica 2003/109/ES
	B. Belgické právo

	III. Spor vo veci samej, prejudiciálne otázky a konanie pred Súdnym dvorom
	IV. Analýza
	A. O doslovnom výklade článku 5 ods. 1 písm. a) smernice 2003/109
	B. O histórii vzniku článku 5 ods. 1 písm. a) smernice 2003/109
	C. O teleologickom výklade smernice 2003/109, jej článku 5 ods. 1 písm. a) a o kontexte tohto článku
	1. O rozsahu kritérií stability a pravidelnosti príjmov vo vzťahu k ich povahe
	2. O vplyve pôvodu zdrojov na posúdenie kritérií stability a pravidelnosti z hľadiska ich povahy


	V. Návrh


