CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 18. septembra 2019"

Vec C-176/18

Club de Variedades Vegetales Protegidas
proti
Adolfovi Juanovi Martinezovi Sanchisovi

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Préva Spolocenstva k odroddm rastlin — Nariadenie (ES)
¢. 2100/94 — Clanok 13 odseky 2 a 3 — Utinky prava — Viacstupiiovy systém ochrany —
Pestovanie mnozitelského materidlu odrody a zber jeho plodov — Rozdiel medzi ¢innostami
vykonanymi v suvislosti s mnozitelskym materidlom odrody a ¢innostami vykonanymi v suvislosti so
zozbieranym materidlom — Pojem ,nepovolené pouzitie mnozitelského materidlu odrody —
Clanok 95 — Predbeznd ochrana“

I. Uvod

1. Svojim navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa Tribunal Supremo (Najvyssi stid, Spanielsko)
pyta Sudneho dvora na vyklad ¢lanku 13 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 o pravach spolocenstva
k odrodam rastlin®.

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Club de Variedades Vegetales Protegidas (dalej len
»CVVP*), subjektom splnomocnenym na uplatnenie prdv majitela prava Spolocenstva k odrode
mandarinkovnikov, a majitefom polnohospodarskeho podniku. CVVP vy¢ita tomuto majitelovi
podniku, zZe zasadil stromy tejto chranenej odrody, ako aj zozbieral a uviedol na trh ovocie z tychto
stromov bez toho, aby ziskal povolenie majitela prava alebo mu zaplatil primerané od$kodnenie.

3. Vnutrostatny sad sa v podstate snazi zistit, ¢i v pripade, ked polnohospodir nadobudol sadenice
chranenej odrody v zdhradkarstve v obdobi medzi zverejnenim ziadosti a udelenim préava, si vysadba
tychto sadenic a ndasledny zber a predaj ich plodov vyzaduji jednak zaplatenie primeraného
odskodnenia $lachtitelovi v rozsahu, v akom k tymto ¢innostiam doslo pocas tohto obdobia, a jednak
povolenie $lachtitela v rozsahu, v akom sa tieto ¢innosti uskuto¢niuji po udeleni prava.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Nariadenie Rady z 27. jdla 1994 (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390).
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II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 2100/94

4. Clanok 5 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje:

zndmeho botanického taxénu, ktord bez ohladu na to, ¢i st splnené podmienky na udelenie prava
k odrodam rastlin, mozno:

definovat prejavom znakov vyplyvajucich z daného genotypu alebo z kombinécie genotypov,

odlisit od akejkolvek inej skupiny rastlin prejavom najmenej jedného z uvedenych znakov,

povazovat za jednotnu vzhladom na jej schopnost nemenit sa pri rozmnozovani.

3. Skupina rastlin sa skladd z celych rastlin alebo ich casti, pokial su tieto ¢asti schopné produkovat

€«

celé rastliny. Celé rastliny aj ich casti sa dalej nazyvajd iba ,mnozitelsky material odrody’.
5. V stlade s ¢lankom 13 ods. 1 az 3 tohto nariadenia:

»1. Vlastnictvo prav spolocenstva k odroddm md za uacinok, ze majitel alebo majitelia priva
spolocenstva k odroddm, dalej nazyvani iba ,majitelia‘’, maji ndrok na vykonévanie ¢innosti stanovenych
v odseku 2.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 15 a 16, si nasledujtice cinnosti, tykajace sa
mnozitelského materidlu odréd alebo zozberaného materidlu chrdnenej odrody, dalej spoloc¢ne
nazyvané iba ,materidl’, vyzaduju povolenie majitela:

a) vyroba alebo reprodukcia (mnozenie);

b) udrziavanie stavu s cielom rozmnozovania (pestovania);

¢) ponuka na predaj;

d) predaj alebo ind podoba odbytu;

e) vyvoz zo spolocenstva;

f) dovoz do spolocenstva;

g) skladovanie na ktorykolvek z ucelov uvedenych v bodoch a) az f).

Vydanie povolenia majitela moéze podliehat podmienkam a obmedzeniam nim urcenym.

3. Ustanovenia odseku 2 sa vztahuju na zozberany materidl, iba ak tento bol ziskany nepovolenym

pouzitim mnozitelského materidlu odrody chrénenej odrody a pokial majitel nemal primerand
moznost vykondvat svoje pravo vzhladom na dany mnozitelsky material odrody.”
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6. Clanok 94 uvedeného nariadenia, nazvany ,Poru$ovanie prav®, vo svojom odseku 1 uvadza:
»Majitel mdze zazalovat kohokolvek, kto:

a) v suvislosti s odrodou, pre ktort bolo udelené pravo spolocenstva k odroddam rastlin, vykona bez
opravnenia niektoru z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 (2)

s cielom dosiahnutia zdkazu takéhoto porusovania jeho prdv, zaplatenia primeraného odskodnenia
alebo oboch moznosti sti¢asne.”

7. Clanok 95 tohto nariadenia, nazvany ,Cinnosti vykonané pred udelenim prav spoloc¢enstva
k odrodam rastlin“, stanovuje, Ze ,majitel moze pozadovat primerané odskodnenie od osoby, ktora

v ¢ase medzi zverejnenim prihldsky o udelenie prava spolocenstva k odroddm rastlin a udelenim tohto
prava vykonala ¢innost, ktorej vykonanie by bolo po udeleni daného préava zakdzané“.

B. Dohovor UPOV

8. Eurépska tnia je zmluvnou stranou Medzindrodného dohovoru o ochrane novych odrod rastlin?,
ktorého ¢lanok 13, nazvany ,Predbezna ochrana“ znie takto:

»Kazdd zmluvnd strana urci opatrenia navrhnuté tak, aby chrénili zdujmy pestovatela pocas obdobia
medzi podanim alebo zverejnenim ziadosti o udelenie prava pestovatela a udelenim tohto préva.
V dosledku takychto opatreni je drzitel prava pestovatela minimalne oprdvneny na objektivnu odmenu
od akejkolvek osoby, ktord pocas uvedeného obdobia vykonala dkony, ktoré po udeleni prava vyzaduju
v sulade s ¢lankom 14 sthlas pestovatela. Zmluvnd strana moze urdit, ze uvedené opatrenia maju
ucinky iba vo vztahu k osobdm, ktorym pestovatel ozndmil podanie ziadosti.”

9. Podla ¢lanku 14 dohovoru UPOV:

»1. [Ukony suvisiace s rozmnoZovacim materidlom]

a) S vyhradou c¢lankov 15 a 16, nasledujtice ukony stvisiace s rozmnozovacim materidlom chranenej
odrody vyzaduju sthlas pestovatela:

i)  produkcia alebo reprodukcia (rozmnozovanie);
ii) upravovanie na Gcely rozmnoZovania;

iii) ponuka na predaj;

iv) predaj alebo uvedenie na trh;

V)  vyvoz;

vi) dovoz;

3 Podpisany pod zdstitou Medzindrodnej tnie na ochranu novych odréd rastlin (UPOV) 2. decembra 1961 a revidovany v Zeneve 10. novembra
1972, 23. oktébra 1978 a 19. marca 1991 (dalej len ,dohovor UPOV*). Unia pristdpila k tomuto dohovoru rozhodnutim Rady 2005/523/ES
z 30. mdja 2005, ktorym sa schvaluje pristipenie Eurépskeho spolocenstva k [dohovoru UPOV] (U. v. EU L 192, 2005, s. 63).
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vii) skladovanie na akykolvek z ucelov uvedenych v bodoch i) az vi).h) Pestovatel moze udelit
suhlas s vyhradou podmienok alebo obmedzeni.

2. [Ukony suvisiace so zozbieranym materidlom] S vyhradou ¢lankov 15 a 16, dkony uvedené
v odseku 1 pism. a) bodoch i) az vii), suvisiace so zozbieranym materidlom vratane celych rastlin
a Casti rastlin ziskanych na zdklade neopravneného pouzivania rozmnozovacieho materidlu chranenej
odrody, vyZaduju suhlas pestovatela, pokial pestovatel nemal primeranti moznost uplatnit svoje pravo
vo vztahu k uvedenému rozmnozovaciemu materialu.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stidnom dvore

10. Spolo¢nost Nadorcott Protection S.A.RL. podala 22. augusta 1995 ziadost o udelenie prava
k odrode mandarinkovnikov, nazvanej Nadorcott, na Urad Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO).
Ziadost bola zverejnend v Uradnom vestniku Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin z 22. februdara
1996.

11. CPVO udelil pozadované pravo rozhodnutim zo 4. oktobra 2004, ktoré bolo zverejnené v Uradnom
vestniku Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin z 15. decembra 2004.

12. Federacion de Cooperativas Agricolas Valencianas (Federdcia polnohospodarskych druzstiev vo
Valencii, Spanielsko) napadla toto rozhodnutie na odvolacom vybore CPVO. Toto odvolanie malo
odkladny ucinok na udelenie prava az do zamietnutia odvolania rozhodnutim z 8. novembra 2005,
ktoré bolo zverejnené v Uradnom vestniku Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin z 15. februara 2006.

13. Rozhodnutie odvolacieho vyboru CPVO bolo napadnuté zalobou na Sdde prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev. Této Zaloba nemala odkladny tc¢inok na udelenie prava a bola zamietnutd.*

14. Spolocnost Nadorcott Protection udelila spolo¢nosti Carpa Dorada, SA, vyhradnu licenciu na prava
k rastlinnej odrode Nadorcott. Spolo¢nost Carpa Dorada, SA, poverila zalobcu vo veci samej,
t. j. CVVP, podanim zaldb pre porusenie prav proti zalovanému vo veci samej, ktorym je pan Adolfo
Juan Martinez Sanchis.

15. Pan Martinez Sanchis je vlastnikom dvoch parciel, na ktorych bolo na jar roku 2005 vysadenych
506 stromov rastlinnej odrody Nadorcott a na jar roku 2006 potom 998 stromov tejto odrody. Tieto
sadenice boli zakdpené v zdhradkarstve, previdzke otvorenej pre verejnost, v obdobi medzi
zverejnenim ziadosti o udelenie prava k tejto odrode a udelenim tohto prava 15. februira 2006.
Odvtedy sa na tychto parcelach uskutoc¢nilo spolu 100 ndhradnych vysadieb.

16. CVVP podal proti panovi Martinezovi Sanchisovi zalobu z doévodu, ze vysadbou, Stepenim
a komerénym vyuzivanim tejto odrody porusil prava majitela prdv Spolocenstva k rastlinnej odrode
Nadorcott a spolo¢nosti, ktord je drzitelkou licencie na prava k tejto odrode. CVVP konkrétne podal
jednak zalobu, ktorou sa domdhal predbeznej ochrany pred udajnym porusenim prav, ku ktorému
doslo pred udelenim prava k uvedenej odrode, a jednak zalobu pre porusenie prav v suvislosti
s ¢innostami vykonanymi po udeleni tohto prava. CVVP sa domdahal toho, aby sid okrem rozhodnutia
o existencii poru$enia prav nariadil aj zdrzanie sa vSetkych uvedenych cinnosti vratane obchodovania
s ovocim zo stromov chrinenej odrody. CVVP navySe ziadal ndhradu skody, ktord tudajne utrpel
z dovodu cinnosti uskuto¢novanych pred 15. februarom 2006 aj po nom, ako aj uverejnenie budiceho
rozsudku.

4 Rozsudok z 31. janudra 2008, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott)
(T-95/06, EU:T:2008:25).
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17. Sad prvého stupna zamietol zalobu z dovodu, ze tieto zalobné naroky boli na zdklade ¢lanku 96
nariadenia ¢. 2100/94 premlcané.” Tento sid sa okrem toho v podstate domnieval, ze podmienky
stanovené v ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia nie st splnené, takze majitel prav SpolocCenstva nie je
opravneny namietat proti vykondvaniu cinnosti tykajucich sa zozbieraného materidlu chranenej
odrody. Podla uvedeného sudu majite] nepreukdzal, 7e mandarinkovniky zo zdhradkdrstva boli
rozmnozované bez jeho povolenia ani Ze nemohol primerane uplatnit svoje prava vo faze
rozmnozovania tohto mnozitelského materidlu odrody.

18. Audiencia (Provinény std, Spanielsko), na ktory bolo podané odvolanie proti tomuto rozsudku,
dospel k zaveru, ze Zaloba nebola premlcand, a ndsledne zamietol odvolanie z dbévodu, Ze pan
Martinez Sanchis zakuipil predmetné sadenice v prevadzke pristupnej pre verejnost este pred udelenim
préava k rastlinnej odrode, a teda z pravneho hladiska ich nadobudol legitimnym spésobom. Podla tohto
sudu je pan Martinez Sanchis za tychto podmienok chraneny c¢lankom 85 $panielskeho obchodného
zédkonnika.

19. CVVP podal proti rozsudku vydanému v odvolacom konani kasa¢ny opravny prostriedok na
Tribunal Supremo (Najvyssi sud). Tento sid rozhodnutim zo 6. marca 2018, ktoré bolo dorucené
Sudnemu dvoru 7. marca 2018, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. V pripade, ked polnohospodar zakupil sadenice rastlinnej odrody v zdhradkérstve (prevadzke tretej
osoby) a vysadil ich pred nadobudnutim ucinnosti udelenia prava k tejto odrode, vyzaduje sa na to,
aby sa na ¢innost ndsledne vykondvani polnohospodirom a spocivajicu v postupnych zberoch
urody zo stromov vztahovalo ius prohibendi v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94
splnenie podmienok stanovenych v odseku 3 tohto ¢lanku, lebo ide o ,zozbierany material? Alebo
sa treba domnievat, ze tato ¢innost zberu predstavuje vyrobu alebo reprodukciu odrody, ktora vedie
k ,zozbieranému materidlu’, a jej zdkaz zo strany majitela rastlinnej odrody nevyzaduje splnenie
podmienok uvedenych v odseku 3 [uvedeného ¢lanku]?

2. Je vyklad, podla ktorého sa systém viacstupniovej ochrany vztahuje na vsetky cinnosti uvedené
v odseku 2 [¢lanku 13 nariadenia ¢. 2100/94], ktoré sa tykaja ,zozbieraného materidlu’, vratane
samotného zberu alebo len na cinnosti, ktoré nasleduji po produkcii tohto zozbieraného
materialu, akymi moze byt skladovanie a jeho uvddzanie na trh, v stlade s ¢lankom 13 ods. 3 tohto
nariadenia?

3. Je v ramci uplatnenia rozsireného systému viacstupnovej ochrany na ,zozbierany material’
upraveného v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 na tGcely splnenia prvej podmienky potrebné,
aby sa kupa rastlin uskutoc¢nila po tom, ¢o bolo majitelovi udelené prévo Spolocenstva k rastlinnej
odrode, alebo staci, aby sa na neho v tom c¢ase vztahovala iba predbeznd ochrana, kedze kupa sa
uskutocnila v case medzi zverejnenim ziadosti o udelenie prava a nadobudnutim ucinnosti
udelenia prava k rastlinnej odrode?”

20. Pisomné pripomienky Stiidnemu dvoru predlozili CVVP, pan Martinez Sanchis, helénska vlada
a Eurdpska komisia. Na pojednédvani, ktoré sa konalo 16. mdja 2019, mali zastipenie CVVP, helénska
vlada a Komisia. Pan Martinez Sanchis 15. mdja 2019 pisomne odpovedal na otazky, ktoré mu Sudny
dvor polozil na tcely pojednavania.

5 Podla tohto ustanovenia ,zaloby podla ¢lénkov 94 a 95 sa premléia do 3 rokov odo dna kone¢ného udelenia préva spolo¢enstva k odrodém
rastlin a dna, kedy sa majitel dozvedel o prislusnej ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany alebo v pripade, Ze sa to tom nedozvedel, po
tridsiatich rokoch od ukoncenia prislusnych ¢innosti“.
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IV. Analyza

A. O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

21. Prvé dve prejudicidlne otazky, ktoré preskiimam spolo¢ne, sa tykaji vymedzenia poOsobnosti
odsekov 2 a 3 clanku 13 nariadenia ¢. 2100/94.

22. Tieto ustanovenia stanovuju ucinky pravnej ochrany k rastlinnej odrode zavedenim systému
»viacstupniovej ochrany”, ktory pozostdva z rezimu ,primdrnej ochrany” vztahujicej sa na mnozitelsky
materidl odrody a rezimu ,sekunddrnej ochrany” vztahujicej sa na zozbierany materidl.®

23. Podla tohto systému vsetky ¢innosti uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, pokial sa
tykaju samotného mmnoZitelského materidlu odréd, vyzaduju na jednej strane povolenie majitela préva.’
Podla ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia pojem ,mnozitelsky materidl odrody” sa pouziva na oznacenie
»celych rastlin®, ako aj ,ich casti, pokial st tieto casti schopné produkovat celé rastliny*.

24. Na druhej strane ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje, Ze ak sa c¢innosti uvedené
v odseku 2 tohto c¢lanku tykaja zozbieraného materidlu, povolenie majitela sa vyzaduje, len ak st
splnené dve podmienky. Po prvé zozbierany materidl musel byt ziskany nepovolenym pouzitim
mnozitelského materidlu odrody.® Po druhé $lachtitel nemohol mat primerand moznost uplatnit svoje
pravo k tomuto mnozitelskému materialu odrody.

25. Takto opisané rezimy primarnej a sekundarnej ochrany zodpovedaji systémom ochrany
»rozmnozovacieho materidlu“ a ,zozbieraného materidlu“ zavedenym v ¢lanku 14 ods. 1 a 2 dohovoru
UPOV, ktorého znenie je vo velkej miere prebraté v nariadeni ¢. 2100/94. Ako vyplyva z pripravnych
prac na tomto nariadeni a zo znenia tohto nariadenia, systém, ktory zavddza, vychddza zo systému
zavedeného dohovorom UPOV.” Vykladové prvky tykajice sa tohto dohovoru st teda relevantné aj na
ucely vykladu uvedeného nariadenia.

26. Vzhladom na vyssie uvedené sa vnutro$tiatny sid svojou prvou a druhou otdzkou pyta, ¢i sa na
¢innosti spocivajuce vo vysadbe stromov chranenej odrody a v zbere ich plodov vztahuje systém
primérnej ochrany zavedeny ¢ldnkom 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94", takze vyzaduji povolenie
majitela prava bez ohladu na splnenie podmienok stanovenych v odseku 3 tohto ¢lanku. '

6 Pozri rozsudok z 20. okt6bra 2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, bod 26). Navy$e ¢ldnok 13 ods. 4 nariadenia ¢. 2100/94
stanovuje rezim, ktory mozno kvalifikovat ako ,tercidrnu ochranu“ vztahujucu sa na produkty ziskané priamo z mnozitelského alebo
zozbieraného materidlu chrénenej odrody. Tento rezim nesuvisi s prejedndvanou vecou.

7 Pojem ,majitel” prav Spolo¢enstva k odrodédm rastlin pouzity v ¢lénku 13 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 2100/94 sa li$i od pojmu ,$lachtitel”, ktory je
definovany v ¢lénku 11 tohto nariadenia ako ,osoba, ktora odrodu vyslachtila alebo objavila a vyvinula, alebo jej pravny néstupca“. Osoba, ktora
objavila a vyvinula odrodu, zodpovedd pred udelenim préva iba samotnej definicii ,$lachtitela“ a po jeho udeleni sa z nej stdva aj ,majitel
préva.

8 Ako tvrdi CVVP a Komisia, prvii podmienku stanovent v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 mozno vnimat ako osobitné vyjadrenie
véeobecného pravidla vy¢erpania préav, ktoré je upravené v ¢lanku 16 tohto nariadenia. Podla tohto ustanovenia ,pravo spoloc¢enstva k odroddm
rastlin sa nevztahuje na cinnosti tykajace sa akéhokolvek materidlu chrédnenej odrody..., ktory bol v Iubovolnej ¢asti spolo¢enstva majitelom
alebo so stihlasom majitela poskytnuty inym osobdm, alebo materidlu odvodeného od takéhoto materidlu“, s vynimkou pripadov, ked je
sucastou takychto ¢innosti bud dal$ie rozmnozovanie (nezamyslané v Case poskytnutia) prislusného mnozitelského materidlu odrody, alebo
vyvoz mnozitelského materidlu odrody na iné nez spotrebné ucely do tretej krajiny, kde nebude chraneny.

9 Pozri navrh nariadenia Rady (EHS) o pravach spolocenstva k odroddm rastlin z 30. augusta 1990 [neoficidlny preklad], [KOM(90) 347
v kone¢nom zneni, s. 2]. Pozri tiez dvadsiate deviate odévodnenie nariadenia ¢. 2100/94.

10 Pojem ,vysadba“ je v tomto kontexte pouzity na oznacenie zasadenia mnozitelského materidlu odrody, ako aj vSetkych ¢innosti starostlivosti
o tento materidl, ktorych cielom je maximalizovat produkciu kvetin alebo ovocia.

11 Pokial, samozrejme, nie je toto pravo vyéerpané podla ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 2100/94. V prejedndvanej veci CVVP tvrdi, Ze pravo majitela nie
je vycerpané, pokial neudelil zéhradnictvu sihlas na rozmnozovanie mandarinkovnikov odrody Nadorcott, pricom ostatné dotknuté osoby toto
tvrdenie nespochybniuja.
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27. Vyznam tychto otdzok pre rozhodnutie sporu vo veci samej spoc¢iva navy$e v urceni, ¢i sa na
¢innosti uvddzania takto zozbieraného ovocia na trh vztahuje rezim sekunddrnej ochrany zavedeny
v c¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94, hoci predaj sadenic panovi Martinezovi Sanchisovi sa
uskuto¢nil pred udelenim prava. Této poslednd problematika suvisi s tretou prejudicidlnou otizkou,
a preto sa nou budem zaoberat v druhej ¢asti mojej analyzy. "

28. Podla CVVP vysadba mnozitelského materidlu chrédnenej odrody a zber jeho plodov predstavuju
¢innosti ,produkcie” tohto materidlu, na ktoré sa vztahuje primdrna ochrana stanovend v clanku 13
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94. Pan Martinez Sanchis, helénska vlada a Komisia sa naopak
domnievaji, ze vysadbu ani zber plodov mnozitelského materidlu chrdnenej odrody nemozno
povazovat za ¢innosti vykondvané v savislosti s tymto materidlom, ktoré spadaji do posobnosti rezimu
primdrnej ochrany zavedeného v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia.

29. Sthlasim s tymto druhym nézorom.

30. V tejto suvislosti zmenie ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94 v rozsahu, v akom
odkazuje na cinnosti produkcie alebo reprodukcie (mnoZenia) mnozitelského materidlu
odrody — v protiklade k zozbieranému materidlu uvedenému v odseku 3 tohto ¢lanku —, oznacuje
v sulade s beznym pouzitim tychto pojmov c¢innosti, ktorych vysledkom nie si plody, ale novy
mnozitelsky materidl odrody.

31. Z tohto pohladu nemozno prijat argumenticiu CVVP, podla ktorej pojem ,produkcia“ nutne
zahfna cinnosti vysadby a zberu plodov, pretoze inak by bol tento pojem zbaveny vlastného obsahu
odli$ného od pojmu ,reprodukcia“, ktory je pouzity v tom istom ustanoveni. Podla méjho ndzoru
cieflom spolo¢ného pouzitia tychto dvoch pojmov je len zdéraznit, Ze Cinnosti uvedené v ¢lanku 13
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94 sa vztahuju tak na rozmnozovanie mnozitelského materidlu
odrody vegetativnym spdsobom (najmé $tepenim '), ako aj na jeho rozmnozovanie vytvdranim nového
genetického materidlu ™.

32. Okrem toho z genézy dohovoru UPOV v jeho zneni revidovanom v roku 1991 vyplyva véla jeho
autorov nezahrnit pouzivanie rozmnozovacieho materidlu na dcely produkcie trody medzi tkony,
ktorych vykondvanie podlieha suhlasu $lachtitela. Toto zahrnutie v$ak bolo predmetom osobitnej
zmienky uvedenej v tomto zmysle v c¢lanku 14 ods. 1 pism. a) tohto dohovoru v zneni pdévodne
navrhnutom UPOV'™ — zmienky, ktord by napokon nebola potrebnd, keby v fiom uvedeny pojem
,produkcia“ uz zahfnal takéto pouzivanie.'

33. V tejto savislosti viaceré navrhy zmien a doplneni, ktoré smerovali k podpore zaradenia pouzivania
rozmnozovacieho materidlu na ucely produkcie rezanych kvetov alebo ovocia medzi dkony uvedené
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) dohovoru UPOV, boli pocas diplomatickej konferencie, ktora viedla
k prijatiu tohto dohovoru, dévodom na vytvorenie pracovnej skupiny poverenej preskiimanim tejto
problematiky."”” Ako zdo6raznila Komisia na pojedndvani, tito pracovna skupina a nésledne autori
dohovoru UPOV zamietli tieto navrhy.

12 Pozri body 42 a 43 niZsie.

13 V pripade, keby pan Martinez Sanchis rozmnozoval stromy odrody Nadorcott $tepenim — ako podla rozhodnutia vnutro$titneho sidu tvrdi
CVVP vo svojej zalobe podanej na $panielske sudy a s vyhradou overenia vnatros$titnym sudom —, by sa teda CVVP mohol v tejto suvislosti
odvoldvat na primdrnu ochranu stanovent v ¢ldnku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94. V tejto stvislosti poznamendvam, ze CVVP
v ramci konania na Sudnom dvore uZ viac neuviedol podobné tvrdenie a pdn Martinez Sanchis popiera, ze by akymkolvek spdsobom
rozmnozoval tento mnozitelsky materidl odrody.

14 Pozri v tomto zmysle WURTENBERGER, G.; van der KOOI]J, P.; KIEWIET, B., a EKVAD, M.: European Union Plant Variety Protection. 2™ ed.,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 128.

15 Pozri ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) bod viii) zdkladného ndvrhu, ktory pripravila UPOV [akty diplomatickej konferencie o revidovani
Medzinarodného dohovoru o ochrane novych odrdd rastlin, Zeneva, 1991 (dalej len ,akty diplomatickej konferencie z roku 1991¢), zikladné
dokumenty, s. 28, ako aj sihrnné spréavy, body 859 az 876].

16 Pozri v tejto suvislosti najma akty diplomatickej konferencie z roku 1991, sihrnné spravy, body 1024 a 1534.2.

17 Akty diplomatickej konferencie z roku 1991, stthrnné spravy, body 1005 az 1030.
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34. Autori sa naopak rozhodli, Ze v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) dohovoru UPOV (ktorého obsah je
prebraty v poslednej vete ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94) priznaju $lachtitelovi moznost
podmienit povolenie udkonov, ktoré vyzaduji jeho sthlas, ur¢itymi zmluvnymi podmienkami
a obmedzeniami.' Tie sa mozu tykat najmi spdsobov vysadby a zberu plodov z ¢asti rastlin, ktorych
rozmnozovanie podlieha stihlasu $lachtitela.

35. V dosledku toho c¢lanok 14 ods. 1 pism. a) dohovoru UPOV a c¢ldnok 13 ods. 2 nariadenia
¢. 2100/94 neprizndvaja majitelovi prava nijaké prévo zakazat pouzivanie mnozitelského materidlu
odrody na ucely produkcie urody ako také. Ako ,s polutovanim a trpkostou” konstatovalo
Medzindrodné spolocenstvo $lachtitelov vegetativne sa rozmnozujucich okrasnych a ovocnych rastlin
(CIOPORA) v reakcii na rozhodnutie prijaté v tomto zmysle na diplomatickej konferencii, dohovor
UPOV prostrednictvom svojho c¢lanku 14 ods. 2 (ktory, pripominam, zodpoveda clanku 13 ods. 3
nariadenia ¢. 2100/94) ,dava slachtitelovi len nepriamy prostriedok — prostrednictvom rezaného kvetu
alebo ovocia — a posteriori kontroly rozmnozovacieho materidlu, ktory sa na zdklade ¢lanku [14 ods. 1

pism. a) tohto dohovoru] dostal mimo jeho kontroly**.

36. Vzhladom na predchddzajuce sa domnievam, ze cinnosti vysadby mnozitelského materidlu
chranenej odrody a zberu jeho plodov nepatria do kategérii Cinnosti tykajucich sa mnozitelského
materidlu odrody uvedenych v ¢ldanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94. V dosledku toho majitel prava
nie je oprdvneny odvoldvat sa proti polnohospoddrovi, ktory vykonal takéto ¢innosti, na primarnu
ochranu zavedenu tymto ustanovenim. Majitel prava sa vSak modze dovoldvat sekundarnej ochrany
stanovenej v clanku 13 ods. 3 tohto nariadenia s cielom namietat proti vykondvaniu cinnosti
tykajicich sa zozbieraného materidlu, ktoré st vymenované v odseku 2 tohto clanku (akou je
uvddzanie ovocia na trh), ak st splnené obe podmienky stanovené v odseku 3 uvedeného ¢lanku.?

B. O tretej prejudicidlnej otdazke

37. Tretia otazka sa tyka prepojenia medzi rezimom sekundarnej ochrany upravenym v clanku 13
ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 a systémom predbeznej ochrany zavedenym v ¢lanku 95 tohto nariadenia.
Vnutrostatny sud sa touto otazkou pyta, ¢i je na splnenie prvej podmienky stanovenej v clanku 13
ods. 3 uvedeného nariadenia — podla ktorej produkt zberu musel byt ziskany ,nepovolenym pouzitim“
mnozitelského materidlu chrdnenej odrody — nutné, aby rastliny boli zakpené po udeleni prava.

38. Povazujem za uzito¢né na uvod zdoraznit rozdiel, ktory nariadenie ¢. 2100/94 zavadza medzi
rezimami ,predbeznej ochrany” a ,konec¢nej ochrany”.

18 Akty diplomatickej konferencie z roku 1991, stihrnné spravy, body 1529.2, 1529.3 a 1543. Pozri tiez spravu pracovnej skupiny, ktord je sucastou
dokumentov z konferencie (akty diplomatickej konferencie z roku 1991, s. 145 az 148).

19 Napriklad vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 20. oktébra 2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, bod 10), dohody
medzi $lachtitelom chranenej odrody jabloni a ¢lenmi siete uvddzajucej ovocie tejto odrody na trh obsahovali ,zoznam S$pecifikdcii“
stanovujucich obmedzenia tykajice sa najmd pestovania tychto plodov.

20 Akty diplomatickej konferencie z roku 1991, sthrnné spravy, bod 1534.3.

21 Tymto zdverom nie je dotknuté pravo majitela, na ktoré poukdzali CVVP, pan Martinez Sanchis a Komisia, namietat proti ¢innostiam
vykonévanym v suvislosti so zozbieranym materidlom, uvedenym v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, aj v pripade, ked nie su splnené
podmienky uvedené v odseku 3 tohto ¢ldnku, pokial zozbierany materidl moze sluzit na tcely rozmnoZzovania [pozri v tejto suvislosti Rada
UPOV: ,Notes explicatives sur les actes a I'égard du produit de la récolte selon I'acte de 1991 de la convention UPOV* (Vysvetlivky k dkonom
stvisiacim so zozbieranym materidlom podla dohovoru UPOV z roku 1991), 24. okt6ber 2013 (dalej len ,vysvetlivky k ukonom stvisiacim so
zozbieranym materidlom), s. 4, bod 3]. V takom pripade je produkt zberu v skuto¢nosti aj ,mnozZitelskym materidlom odrody*, ako je
definovany v ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia. Prava majitela su vSak obmedzené ¢lankom 14 ods. 1 uvedeného nariadenia, podla ktorého
ynapriek ¢ldnku 13 (2) a s ciefom ochrany polnohospoddrskej vyroby sa polnohospoddrom povoluje pouzivat s cielom rozmnoZzovania
(pestovania) na poli na ich vlastnej polnohospodarskej usadlosti produkt zberu, ktory ziskali na ich vlastnej polnohospodérskej usadlosti
sadenim mnozitelského materidlu odrody inej, nez je hybridnd alebo syntetickd odroda, chrdnenej pravom spolodenstva k odroddm rastlin“.
V prejednavanej veci CVVP spresnil, ze plody odrody Nadorcott nemodzu slazit na rozmnozovanie novych stromov tejto odrody, kedze tie
mozno ziskat iba technikami vegetativneho rozmnozovania, ako je Stepenie.
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39. Tieto rezimy sa tykaju prostriedkov ndpravy, ktoré moze slachtitel vyuzit v pripade, ak tretia osoba
vykondava c¢innost uvedend v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94. V sulade s ¢lankom 94 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia $lachtitel moze podat zalobu na zdrzanie sa porusovania a/alebo
zaplatenie primeraného odskodnenia voci kazdému, kto vykonal takito ¢innost bez jeho povolenia po
udeleni prava k predmetnej rastlinnej odrode. Clanok 95 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ak urcita
osoba vykond v obdobi medzi zverejnenim Ziadosti a udelenim prava (dalej len ,,obdobie predbeznej
ochrany“) cinnost, ,ktorej vykonanie by bolo po udeleni [tohto] prava zakdzané“, mozno od nej
pozadovat len zaplatenie primeraného od$kodnenia.?

40. Pokial ide o vyklad ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94, ziadna z dotknutych osob, ktoré
predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, v prvom rade nespochybnuje, ze pojem ,pouzitie“ uvedeny
v tomto ustanoveni odkazuje na vykonanie ¢innosti uvedenej v odseku 2 tohto ¢lanku.” Tento zéver
je lahko pochopitelny vzhladom na ciel a v$eobecnd strukturu rezimu viacstupnovej ochrany
zavedeného tymito ustanoveniami. Ciefom tohto reZimu je totiz umoznit $lachtitelovi, aby uplatnil
svoje prava k plodom ziskanym z mnozitelského materidlu chranenej odrody, ak nemohol konat proti
osobe, ktora vykonala ¢innost uvedent v odseku 2 uvedeného ¢lanku, vo vztahu k samotnému
mnozitelskému materidlu odrody.*

41. V prejedndvanej veci ¢innosti tykajuce sa mnozitelského materidlu odrody uvedené v ¢lanku 13
ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, ktorych ddtum je relevantny na ucely overenia splnenia prvej podmienky
stanovenej v odseku 3 tohto ¢lanku, spocivaju v rozmnozovani a uvddzani tychto sadenic na trh zo
strany zdhradkarstva (ktorému zodpovedd ,kupa sadenic® spomenutd v zneni tretej prejudicidlnej
otazky). Z odpovede, ktord navrhujem poskytnit na prvé dve prejudicidlne otdzky, naproti tomu
vyplyva, Ze vysadbu sadenic a zber ich plodov nemozno povazovat za cinnosti tykajice sa
mnozitelského materidlu odrody v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94.

42. Tu vznikd stvislost medzi tymito dvomi otdzkami na jednej strane a tretou otdzkou polozenou
vnutro$taitnym sidom na druhej strane. CVVP sa totiz svojou argumenticiou uvedenou v odpovedi na
prvi a druht prejudicidlnu otdzku snazi preukazat, Ze prva podmienka uvedend v ¢lanku 13 ods. 3
nariadenia ¢. 2100/94 je v prejedndvanej veci splnend, pokial ide o uvadzanie ovocia na trh po udeleni
prava, a to bez ohladu na odpoved, ktoru Stuidny dvor poskytne na tretiu prejudicidlnu otdzku.

43. Pristup CVVP mozno vysvetlit s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze zatial ¢o rozmnozovanie a predaj
mandarinkovnikov v zahradkarstve sa uskutocnili pocas obdobia predbeznej ochrany, vysadba tychto
stromov a zber ich plodov polnohospoddrom pretrvavali aj po udeleni prava. CVVP povazuje tato
vysadbu a zber za ,produkciu“ mnozitelského materidlu odrody, na ktory sa vztahuje primarna
ochrana upravend v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2100/94, na zéklade ¢oho tvrdi, ze vysadba
mandarinkovnikov a zber ich plodov predstavovalo ,nepovolené pouzitie® mnozitelského materidlu
chranenej odrody v zmysle odseku 3 tohto ¢lanku, aj keby sa tento pojem vztahoval iba na ¢innosti
vykonané v suvislosti s tymto materidlom po udeleni prava.

44. Tato argumenticiu treba zamietnut z doévodov, ktoré som uviedol v analyze prvej a druhej
prejudicialnej otazky.

45. V druhom rade dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky Stdnemu dvoru, sa naopak
nezhodujui v otdzke vyznamu pojmu ,nepovolené®, ktory je pouzity v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia
¢. 2100/94.

22 Toto ustanovenie zavadza povinnost, ktord zmluvnym strandm dohovoru UPOV ukladé jeho ¢lanok 13, urcit ,opatrenia navrhnuté tak, aby
chrénili zdujmy pestovatela poc¢as obdobia medzi podanim alebo zverejnenim Zziadosti o udelenie prdva pestovatela a udelenim tohto prava“.

23 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o zodpovedajice ustanovenie uvedené v ¢lanku 14 ods. 2 dohovoru UPOV, Rada UPOV: ,Orientations en vue
de la rédaction de lois fondées sur I'acte de 1991 de la convention UPOV* (Usmernenia pre vypracovanie pravnych predpisov zaloZenych na
dohovore UPOV z roku 1991), 6. april 2017 (dalej len ,usmernenia Rady UPOV®), s. 57.

24 Pozri v tejto stvislosti tiez akty diplomatickej konferencie z roku 1991, sihrnné spréavy, body 915 az 934.
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46. Na jednej strane podla CVVP k nepovolenému pouzitiu mnozitelského materidlu odrody dochadza
vzdy, ked sa Cinnost uvedend v ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 vykond bez toho, aby k nej
slachtitel dal svoj suhlas. CVVP poznamendva, ze $lachtitel nie je poCas obdobia predbeznej ochrany
opravneny zakézat vykonanie takejto ¢innosti — moze len pozadovat primerané odskodnenie podla
¢lanku 95 tohto nariadenia. Kazdad takato cinnost vykonana pocas tohto obdobia teda predstavuje
nepovolené pouzitie, a to aj v pripade, ak bolo $lachtitelovi vyplatené primerané odskodnenie, kedze
ten nemohol udelit sdihlas s jej vykonanim.?

47. Na druhej strane pan Martinez Sanchis a Komisia v podstate tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze ¢innosti
uvedené v clanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 nevyzaduji pocas obdobia predbeznej ochrany
povolenie $lachtitela, nemozno ich kvalifikovat ako ,nepovolené pouzitie® mnozitelského materidlu
odrody, ak st vykonané pocas tohto obdobia. Komisia subsididarne tvrdi, v podstate rovnako ako
helénska vlada, ze ak st uvedené cinnosti vykonané pocas obdobia predbeznej ochrany, musia sa
povazovat za nepovolené v pripade, ak za ne nebolo zaplatené primerané odskodnenie.

48. Odovodnenost stanoviska, ktoré zastdva pan Martinez Sanchis a Komisia, podla mé6jho ndzoru
jednoznacne vyplyva zo vSeobecnej struktiry rezimov predbeznej ochrany a sekundarnej ochrany.

49. V tejto suvislosti pripominam, Ze prava, ktoré clanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 priznava
majitelovi k zozbieranému materidlu, maji subsididrnu povahu v tom zmysle, Ze sa na ne mozno
odvoldvat len v situdcidch, ked slachtitel nemohol uplatnit svoje prava podla odseku 2 tohto ¢lanku
voci osobe (v prejedndvanej veci zahradkarstvu), ktora vykonala jednu alebo viacero c¢innosti
tykajucich sa mnozitelského materidlu chrinenej odrody uvedenych v tomto ustanoveni (v danom
pripade mnozenie a uvadzanie na trh).”

50. Z tohto pohladu sa mi zd4, Ze pojem ,nepovolené pouzitie“ md zmysel len v rozsahu, v akom bola
jedna z cinnosti vymenovanych v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 vykonana v suvislosti
s mnozitelskym materidlom odrody bez povolenia Slachtitela napriek tomu, Ze sa toto povolenie
vyzadovalo. Slachtitel tak moze uplatnovat svoje prava k produktu zberu iba vtedy, ak bola porusend
povinnost ziskat jeho sthlas.

51. Clanok 95 nariadenia ¢. 2100/94 viak nezavddza rezim predchidzajiiceho povolenia, ale len rezim
odskodnenia $lachtitela.”® Slachtitel nie je pocas obdobia predbeinej ochrany opravneny zakézat
¢innosti vymenované v clanku 13 ods. 2 tohto nariadenia. Vykon tychto cinnosti, hoci aj bez
zaplatenia primeraného odskodnenia, preto nemozno povazovat za nepovolené pouzitie mnozitelského
materidlu chrénenej odrody, kedze k nemu nedo$lo v rozpore so ziadnou povinnostou
predchadzajiiceho povolenia.

52. V tejto savislosti ¢lanok 95 nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje, ze Slachtitel ,moze pozadovat”
primerané odskodnenie od kazdej osoby, ktora vykonala ,¢innost, ktorej vykonanie by bolo po [obdobi
predbeznej ochrany] zakdzané“. Toto znenie preukazuje, Ze nijakd ¢innost, ¢i uz sa tyka mnozitelského
materidlu alebo zozbieraného materidlu, nevyZaduje povolenie $lachtitela pred udelenim kone¢ného
prava. Rovnako z neho vyplyva, Ze pocas obdobia predbeznej ochrany nezaplatenie primeraného

25 Inymi slovami, CVVP sa domnieva, Ze zaplatenim primeraného od$kodnenia za vykonanie ¢innosti uvedenej v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia
¢. 2100/94, ktora sa tyka mnozitelského materidlu odrody uvedenej v ziadosti o udelenie préva, nie su vyéerpané préava majitela prav k tomuto
mnozitelskému materidlu ani k zozbieranému materidlu odvodenému z tohto materidlu (pozri v tejto savislosti pozndmku 8 vyssie).

26 Hoci Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach obhajovala len tento jeden pristup, na pojedndvani spresnila, Ze ho odporica len
subsidiarne.

27 Pozri body 35 a 40 vyssie.

28 Tento rezim je in$pirovany rezimom upravenym v ¢lanku 13 dohovoru UPOV. Pokial ide o genézu tohto ustanovenia, pripominam, Ze
predbezné ochrana, ktora bola pévodne len moznostou ponechanou na zvézeni zmluvnych strén dohovoru UPOV, predstavuje povinnost tychto
zmluvnych strén az od jeho revizie v roku 1991. Pripravné prace, ktoré viedli k tejto revizii, neobjasnuju vztah medzi predbeznou ochranou na
jednej strane a sekunddrnou ochranou, ktord bola zavedené pri tejto prilezitosti, na druhej strane.
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odskodnenia $lachtitelovi nesposobuje nezikonnost predmetnej ¢innosti ako takej.” Uéinky predbeznej
ochrany st tak v kontraste s uc¢inkami kone¢nej ochrany upravenej v ¢lanku 94 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia, na ktori sa mozno odvolavat proti kazdej osobe, ktord vykondva ,bez opravnenia“ jednu
z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 uvedeného nariadenia.

53. Navyse v stlade s ¢ldnkom 19 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94* u¢inok prava k odroddm rastlin trva
od udelenia prdva. Z tohto pohladu sa tito ochrana li$i od ochrany, ktord vyplyva z eurdpskeho
patentu, ktorého doba platnosti sa pocita od podania prihldsky.” Podla mojho nédzoru skutocnost, ze
obdobie predbeznej ochrany rastlinnych odrod sa neodvodzuje od doby platnosti kone¢nej ochrany,
ale pripocitava sa k tejto dobe ako samostatnd ochrana v zdujme $lachtitela, prispieva
k opodstatnenosti zdveru, ze posobnost predbeznej ochrany sa li$i od pdsobnosti konec¢nej ochrany,
pricom na cinnosti vykondvané v suavislosti so zozbieranym materidlom sa vzhladom na prva

podmienku uvedent v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 vztahuje len konec¢nd ochrana.

54. Mnou odporucany vyklad je navy$e podporeny aj niektorymi vysvetlujacimi dokumentmi, ktoré
prijala Rada UPOV.* Podla tychto dokumentov pojem ,neopravnené pouzivanie“ v zmysle ¢lanku 14
ods. 2 dohovoru UPOV oznacuje ,ukony suvisiace s rozmnozovacim materidlom, ktoré vyzaduju
sthlas drzitela prava $lachtitela..., ktoré vsak boli vykonané bez ziskania takéhoto sihlasu“®. Rada
UPOV v nich spresnuje, ze vykon neopravnenych tkonov predpokladd, ze toto pravo ,bolo udelené
a je platné“.

55. Vzhladom na tieto uvahy sa domnievam, Ze ¢ldnok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 chrdni majitela
prava iba v rozsahu, v akom boli ¢innosti, ktoré si uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku, vykonané
v savislosti s mnozitelskym materidlom odrody bez jeho povolenia po udeleni prdva.

56. Skutocnost, na ktort poukdzal CVVP, Ze hospodarska hodnota odréd ovocnych stromov, o aké ide
vo veci samej, spoc¢iva hlavne v ich schopnosti produkovat ovocie, nevyvracia tento vyklad. Tato
skutoc¢nost totiz nemodze spochybnit struktdru systému ochrany odrdd rastlin, ktory pozostava hlavne
z rezimu primdrnej ochrany mnozitelského materidlu odrody a subsididrne, v rozsahu, v akom
$lachtitel nemohol uplatnit svoje pravo na primarnu ochranu, z rezimu sekunddrnej ochrany tykajicej
sa zozbieraného materidlu. V rdmci tohto systému viacstupnovej ochrany sa hospodarska hodnota
spojend s moznostou zbierat v priebehu rokov urodu z mnozitelského materidlu odrody moéze odrazit
vo vyske odskodnenia (,licen¢né poplatky”), ktoré slachtitel stanovi za cinnosti vykondvané na
samotnom mnozitelskom materidli odrody uvedené v ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94.

29 To mozno urc¢itym sposobom prirovnat k rezimu zavedenému v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd.
17/001, s. 230). Podla tohto ustanovenia ¢lenské $tity mozu stanovit vynimku z préva rozmnoZovania, ktoré md nositel autorskych prav, na
ucely vyhotovenia rozmnozZenin na sikromné tcely pod podmienkou, Ze nositel prav dostane primerani kompenzaciu. V rozsudku z 21. aprila
2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 48), Stidny dvor rozhodol, ze ked ¢lensky $tat vyuzije moznost uplatnit tato vynimku,
vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouzitie je konanim, ktoré vnutro$titne préavo dovoluje, hoci vyzaduje zaplatenie primeranej odmeny
nositelovi autorskych prav.

30 Toto ustanovenie prebera obsah ¢lanku 19 ods. 2 dohovoru UPOV.

31 Pozri ¢ldnok 63 ods. 1 dohovoru o udelovani eurépskych patentov, podpisaného v Mnichove 5. oktébra 1973, v zneni revidovanom v roku 2000.

32 Notes explicatives sur les actes a I'égard du produit de la récolte (Vysvetlivky k tkonom stvisiacim so zozbieranym materidlom), s. 4, bod 4, ako
aj usmernenia Rady UPOV, s. 57. Hoci tieto dokumenty nemajt zavizny charakter, poskytuji uzito¢né informécie pre vyklad dohovoru UPOV
a zodpovedajucich ustanoveni nariadenia ¢. 2100/94.

33 Takéto ukony sa povazuju za neopravnené aj vtedy, ked nie st vykonané v sulade s pripadnymi podmienkami a obmedzeniami stanovenymi
majitelom v jeho sthlase podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) dohovoru UPOV. Pozri usmernenia Rady UPOV, s. 57. Z analogického uplatnenia
oddvodnenia pouzitého v rozsudku z 20. oktébra 2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, body 41 az 43), vSak podla mojho
nézoru vyplyva, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 mozu mat vplyv na sthlas majitela prav iba porusenia zmluvnych
podmienok a obmedzeni, ktoré sa priamo tykaji podstatnych prvkov ochrany prav.
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57. Mnou navrhovany vyklad nemdze spochybnit ani dal$ia argumentécia CVVP, podla ktorej by tento
vyklad umoznil kazdej dotknutej osobe mnozit pocas obdobia predbeznej ochrany mnozitelsky material
odrody a nésledne pokracovat v jeho pestovani bez zaplatenia odskodnenia $lachtitelovi. Nemoznost
$lachtitela uplatnit svoje prava k produktu zberu podla ¢ldnku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 mu
totiz nebrani v tom, aby Ziadal primerané odskodnenie od pestovatela, ktory mnozil a predaval
mnozitelsky materidl odrody.

58. Samozrejme, tito ochrana sa ukazuje ako net¢innd v pripade, ak $lachtitel nemoéze uplatnit svoje
prava voci tomuto pestovatelovi. Takyto dosledok sa mi vSak zdd byt sucastou rovnovahy, ktora rezim
predbeznej ochrany nastoluje medzi zdujmami $lachtitela na jednej strane a zdujmami nadobudatela
mnozitelského materidlu odrody rozmnozovaného a predidvaného pocas obdobia predbeinej ochrany
na druhej strane. Ako v podstate uviedla Komisia, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze tento rezim, hoci ma za
ciel podporovat slachtitela v tom, aby od zverejnenia Ziadosti o udelenie prava spristupnoval tretim
osobdm mnozitelsky material odrody a pripadne z neho mal aj obchodny zisk®, by mal v tmysle
zarudit, ze ak sa $lachtitel rozhodne pre takyto postup, nevystavi sa nijakému riziku.

59. Vzhladom na tieto Gvahy prvd podmienka stanovend v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94
nemdze byt v situdcii, o akd ide vo veci samej, splnena.

60. Jednak totiz v rozsahu, v akom zdhradnictvo vykonalo c¢innosti rozmnozovania a uvedenia
mnozitelského materidlu odrody na trh pred udelenim préva, tieto ¢innosti nepredstavuji nepovolené
pouzitie materidlu v zmysle tohto ustanovenia.

61. Rovnako vzhladom na to, 7e s ohladom na mnou navrhovanu odpoved na prvd a druhd
prejudicidlnu otdzku sa na c¢innosti vysadby a zberu plodov vykondvané polnohospodirom nevztahuje
posobnost ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, tieto Cinnosti — aj ked boli vykonané po udeleni
prava — nemdzu zakladat nepovolené pouzitie mnozitelského materidlu odrody.

62. Z toho vyvodzujem zaver, Ze ak k nadobudnutiu sadenic rastlinnej odrody v zdhradkéarstve dojde
v obdobi medzi zverejnenim ziadosti a udelenim prava Spolocenstva k tejto odrode, nadobudatel
moze — pocas aj po tomto obdobi — volne pestovat tieto sadenice aj zbierat a preddvat ich urodu.

V. Navrh

63. Vzhladom na v3etky predchddzajtice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko), takto:

1. Clanok 13 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. juila 1994 o pravach spolo¢enstva k odrodam
rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢innosti spocivajice vo vysadbe mnozitelského materidlu
chranenej odrody a v zbere jeho plodov nepatria do kategérii cinnosti uvedenych v tomto
ustanoveni, ktorych uskutoc¢novanie podlieha povoleniu majitela prava k odrode.

2. Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,nepovolené
pouzitie“ mnozitelského materidlu chrinenej odrody sa nevztahuje na ¢innosti tykajuce sa tohto

materialu, ako st jeho mnozenie alebo uvddzanie na trh, uskuto¢nené v ¢ase medzi zverejnenim
ziadosti o udelenie prava Spolocenstva k odroddm rastlin a udelenim tohto prava.

34 Pozri v tomto zmysle WURTENBERGER, G.; van der KOOIJ, P.; KIEWIET, B., a EKVAD, M.: c. d., s. 198.
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