CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 28. marca 2019"

Vec C-172/18

AMS Neve Ltd,
Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree
proti
Heritage Audio SL,
Pedrovi Rodriguezovi Arribasovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[Odvolaci sad (Anglicko a Wales) (ob¢ianskopravne oddelenie), Spojené kralovstvo)]

»Navrh na zacatie pre]udlclalneho konania — Ochrannd zndmka Europske) unie — Stidna pravomoc —
Zaloba pre porusenie — Uzemie, na ktorom doslo k poruseniu prav alebo hrozi, ze k nemu dojde —
Reklamy a ponuky na predaj zobrazené na internetovej stranke”

I. Uvod

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa od Sudneho dvora v podstate Ziada, aby sa
vyjadril k otdzke, ¢i a pripadne za akych podmienok, v silade s ¢lankom 97 ods. 5 nariadenia (ES)
¢. 207/2009° moéze byt péovodca ddajného porusenia, ktoré spociva v reklame a pondkani vyrobkov na
predaj pod oznacenim, ktoré je rovnaké ako ochrannd zndmka Eurépskej tnie, prostrednictvom
internetovej stranky, zalovany na sidoch ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachadzaja obchodnici
a spotrebitelia, na ktorych sa zameriava tato internetova stranka.

2. Sidnemu dvoru v podstate navrhujem strednd cestu, ktord reaguje na vyzvy vyplyvajice
z charakteristiky systému ochrannych znamok Eurépskej tnie zavedeného nariadenim ¢. 207/2009
a ktord zohladnuje osobitosti online obchodovania. Moja analyza konkrétne povedie k zaveru, ze préve
skuto¢nost, Ze sa internetova stranka zameriava na spotrebitelov a obchodnikov jedného clenského
$tatu, umoznuje zalozit pravomoc sudov pre ochranné znamky Eurdpskej tinie na zdklade ¢lanku 97
ods. 5 tohto nariadenia.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Nariadenie Rady z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
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II. Pravny ramec

3. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostitny sud odvoldva jednak na ustanovenia
nagiadenia ¢. 207/2009, zmeneného nariadenim (EU) 2015/2424° a jednak na ustanovenia nariadenia
(EU) ¢. 1215/2012% ktoré nahradilo nariadenie (ES) ¢. 44/2001°.

4. Odvolatelia vo veci samej podali svoje zaloby pre poru$enie prav 15. oktébra 2015. Zatial ¢o
ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 boli uplatnitelné od 10. janudra 2015, ustanovenia nariadenia
2015/2424 boli v zdsade uplatnitelné az od 1. oktébra 2017. V tychto ndvrhoch budem preto
odkazovat na ustanovenia nariadeni ¢. 207/2009 a 1215/2012. Okrem toho z ¢lanku 80 posledného
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze vSetky odkazy v nariadeni ¢. 207/2009 na nariadenie ¢. 44/2001 sa
povazuja za odkazy na nariadenie ¢. 1215/2012.

5. Clanok 94 ods. 1 a ¢ldnok 94 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni stanovené inak, tak ustanovenia nariadenia [¢. 1215/2012] sa vztahuja
na konania tykajice sa ochrannych znidmok [Eurdpskej dnie] a prihldsok ochrannych zndmok
[Eurdpskej tnie], ako aj na konania tykajice sa stcasne prebiehajicich a po sebe nasledujtcich zalob
na zaklade ochrannych znamok [Eurépskej tinie] a narodnych ochrannych znamok.

2. V pripade konani o zalobach a navrhoch uvedenych v ¢lanku 96:
a) clanok [4, 6, ¢lanok 7 body 1 az 3 a 5 a ¢ldnok 31 nariadenia ¢. 1215/2012] sa neuplatnia®.
6. V ¢lanku 95 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza:

,Clenské $taty ur¢ia na svojich tizemiach ¢o najobmedzenejsi pocet nirodnych sidov a tribunalov
prvého a druhého stupna (dalej len ,sudy pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie]‘), ktoré buda plnit
funkcie pridelené na zaklade tohto nariadenia.”

7. Clanok 96 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Sudy pre ochranné zndmky [Eurdpskej tinie] maji vyluéna pravomoc:

a) vo veciach vsetkych Zaldb o poruseni, a pokial to pripdsta vnuitrostitne pravo, zalob pre hrozbu
porusenia ochrannych znamok [Eurdpskej tnie];

8. Cldnok 97 ods. 1 a 5 tohto nariadenia uvédza:

»1. S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vSetkych ustanoveni nariadenia [¢. 1215/2012]
uplatnitelnych na zdklade ¢lanku 94 budt konania vo veci zaléb a ndvrhov uvedenych v ¢lanku 96
prebiehat na sidoch toho ¢lenského §$tatu, v ktorom md odporca trvaly pobyt, alebo pokial nema
trvaly pobyt v Ziadnom ¢lenskom §tate, potom v tom, v ktorom ma podnik.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie ¢. 207/2009 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch
splatnych Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

5 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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5. Konania o zalobach a ndvrhoch uvedenych v ¢lanku 96, okrem zalob na urcenie, ze nedochidza
k porusovaniu ochrannej znamky [Eurdpskej tnie], sa mozu uskutocnit aj pred sidmi toho clenského
$tatu, na ktorého uzemi doslo k poruseniu alebo hrozi, Ze k nemu dojde...”

9. V ¢lanku 98 nariadenia ¢. 207/2009 sa uvadza:

»1. Sad pre ochranné znamky [Eurépskej unie], ktorého pravomoc vychddza z ¢lanku 97 ods. 1 az 4,
m4 pravomoc rozhodovat o:

a) poruseni, ku ktorému doslo alebo hrozi, ze k nemu déjde na tzemi ktoréhokolvek ¢lenského $tatu;

2. Sad pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie], ktorého pravomoc vychadza z ¢lanku 97 ods. 5, ma
pravomoc iba vzhladom na skutky spdchané alebo skutky, ktoré hrozia na tzemi toho ¢lenského stétu,
v ktorom sa dany sid nachadza.”

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

10. AMS Neve Ltd je spolo¢nost so sidlom v Spojenom kralovstve, ktord vyrdba a uvddza na trh
audiofonické zariadenia. Pdn Mark Crabtree je konatelom AMS Neve. Pdn Crabtree je spolu so
spolo¢nostou Barnett Waddingham Trustees (dalej len ,BW Trustees), tiez so sidlom v Spojenom
kralovstve, majitelom ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, ako aj dal$ich dvoch nérodnych ochrannych
zndmok zapisanych v Spojenom kralovstve. AMS Neve je koncesiondrom vyhradnych licencii na tieto
tri ochranné znambky.

11. Heritage Audio SL je spoloc¢nost so sidlom v Spar}ielsku, ktora uvddza na trh audiofonické
zariadenia. Pdn Pedro Rodriguez Arribas, bydliskom v Spanielsku, je jedinym konatelom Heritage
Audio.

12. Dna 15. oktébra 2015 spolo¢nosti AMS Neve a BW Trustees a pan Crabtree (dalej len ,,odvolatelia
vo veci samej“) zazalovali spolo¢nost Heritage Audio a pana Rodrigueza Arribasa (dalej len ,,odporcovia
vo veci samej) na Intellectual Property and Enterprise Court (Sud pre dusevné vlastnictvo
a podnikanie, Spojené kréalovstvo, dalej len ,IPEC“) podanim Zzaldb pre poru$enie prav vyplyvajicich
z ochrannej znamky Eurdpskej tnie a z dvoch ndrodnych ochrannych zndmok zapisanych v Spojenom
kralovstve.

13. V ramci tohto konania odvolatelia vo veci samej vytykali odporcom vo veci samej, Ze spotrebitelom
v Spojenom krélovstve ponukali na predaj imitdcie vyrobkov spolo¢nosti AMS Neve s oznaceniami,
ktoré su rovnaké alebo podobné ako ochrannd znidmka Eurdpskej tinie a dotknuté narodné ochranné
znamky, alebo na tieto oznacenia odkazovali. Odvolatelia vo veci samej v tejto stvislosti odkdazali na
obsah internetovej stranky spolo¢nosti Heritage Audio a jej ucty na Facebooku a Twitteri, na faktiru
vystaveni Heritage Audio fyzickej osobe s bydliskom v Spojenom kréalovstve, na kore$pondenciu
medzi Heritage Audio a obchodom v Spojenom krédlovstve tykajicu sa pripadnych doddvok
audiofonickych zariadeni, ako aj na obsah rozhovoru medzi advokdtom odvolatelov vo veci samej
a zdstupcom spoloc¢nosti SX Pro, ktord bola v Spojenom krélovstve predajcom vyrobkov odporcov vo
veci samej.
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14. Pokial ide o internetovi stranku spoloc¢nosti Heritage Audio, odvolatelia vo veci samej predlozili
snimky z obrazovky zobrazujice ponuky na predaj audiofonickych zariadeni s oznac¢enim zhodnym
alebo podobnym s ochrannou zndmkou Eurépskej unie. Upozornili tiez na skuto¢nost, Ze obsah tejto
stranky je napisany v anglickom jazyku a Ze cast tejto stranky s nazvom ,,Where to buy” (,Kde kapit®)
obsahuje zoznam predajcov v roznych krajindch vratane SX Pro v Spojenom krélovstve. Navyse podla
podmienok predaja zverejnenych na uvedenej internetovej stranke spolo¢nost Heritage Audio
prijimala objednavky zo vsetkych ¢lenskych $tatov Unie.

15. Odporcovia vo veci samej spochybnili tvrdenie, podla ktorého robili reklamu, pondkali na predaj,
predéavali alebo dodévali akykolvek vyrobok v Spojenom kralovstve, a uviedli, ze casti internetovej
stranky, na ktoré odkazuju odvolatelia vo veci samej, st ,zastarané”.

16. Nasledne IPEC uznal svoju pravomoc rozhodovat o zalobach tykajucich sa narodnych ochrannych
zndmok zapisanych v Spojenom krélovstve. Tento sud konstatoval, Ze hoci maja odporcovia vo veci
samej sidlo v Spanielsku, mozno ich Zalovat podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 na sdde
podla miesta, kde doslo k udalosti, ktord sposobila vznik $kody z dovodu ich protipravneho konania,
a pokial ide o prislu$né vnutrostitne prava dusevného vlastnictva, sud uviedol, ze miestom, kde doslo
k udalosti, ktora sposobila vznik $kody, je miesto, kde tieto prava existovali.

17. Na druhej strane IPEC konstatoval, Ze nemd pravomoc rozhodovat o Zalobe pre porusenie prav
vyplyvajucich z ochrannej zndmky Eurdpskej tnie. Pokial ide o internetovi stranku spolo¢nosti
Heritage Audio a ¢ldnok 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, co je ustanovenie, ktorého sa dovolavaju
odvolatelia vo veci samej, IPEC konstatoval, Ze iba sudy ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi odporcovia
vo veci samej prijali opatrenia na zobrazenie predmetnych oznaceni na internetovej stranke alebo
v tomto zmysle prijali rozhodnutia, maji pravomoc preskdmat zaloby pre porusenie prav vyplyvajtcich
z ochrannej zndmky Eurépskej tnie.

18. Odvolatelia vo veci samej sa proti tomuto rozhodnutiu IPEC odvolali na Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravne oddelenie), Spojené
kralovstvo)]

IV. Prejudicidlne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

19. Za tychto okolnosti sa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko
a Wales) (obcianskopravne oddelenie)] rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»V pripadoch, ked je podnik zalozeny alebo md sidlo v ¢lenskom $tite A a ked uskuto¢nil kroky na
danom uGzemi pozostdvajuce z reklamy a ponudkania vyrobkov na predaj pod oznacenim, ktoré je
rovnaké ako ochrannd znamka Eurdpskej unie na internetovej stranke zameranej na obchodnikov
a spotrebitelov v ¢lenskom $tate B:

i) ma sud pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie v ¢lenskom $tite B prdvomoc rozhodovat o naroku
tykajicom sa porusenia prav k ochrannej znamke Eurdpskej unie v suavislosti s reklamou
a ponukou na predaj vyrobkov na tomto izemi?

ii) ak nie, aké dalSie kritérid ma tento sid pre ochranné zndmky Eurdpskej unie zohladnit pri
urcovani, ¢i ma pravomoc rozhodnit o tomto naroku?

iii) v rozsahu, v akom odpoved na bod (ii) vyzaduje, aby tento sud pre ochranné zndmky Eurdpskej

unie urcil, ¢i podnik uskuto¢nil aktivne kroky v ¢lenskom $tite B, aké kritérid je potrebné zobrat
do uvahy pri urcovani, ¢i podnik uskutoc¢nil predmetné aktivne kroky?“
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20. Pisomné pripomienky predlozili ticastnici konania vo veci samej, nemeckd vlada, ako aj Eurépska
komisia. Ucastnici konania vo veci samej a Komisia sa zdcastnili na pojedndvani, ktoré sa konalo
17. januara 2019.

V. Analyza

21. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i skuto¢nost, ze odporca, ktory je
zalozeny a ma sidlo v ¢lenskom $tite A, uskutocnil kroky na danom tzemi pozostdvajuce z reklamy
a ponutkania vyrobkov na predaj pod oznacenim, ktoré je rovnaké ako ochrannd znamka Eurépskej
unie na internetovej stranke zameranej na obchodnikov a spotrebitelov v ¢lenskom §tate B, postacuje
na zaloZenie pravomoci sudov c¢lenského $titu B rozhodovat o zalobe pre porusenie prav podla
¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. V druhej a tretej prejudicidlnej otazke, ktoré boli polozené
v pripade, Ze odpoved na prva otdzku bude zdpornd, sa vnutros$titny sud pyta na kritéria, ktoré
umoznia zalozit pravomoc stdov clenského $tatu B v situdcii opisanej vyssie. Tieto tri otdzky posudim
spolo¢ne. Z mojej analyzy prvej otdzky vyplynie, Ze kritérid uvddzané vnutrostitnym sidom v tejto
otdzke bez dal$ich vyhrad nepostacuji na zaloZenie pravomoci podla ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009.

22. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sid ma predovsetkym
pochybnosti o tom, ¢i IPEC vo svojom rozhodnuti spriavne aplikoval niektoré tuvahy uvedené
v rozsudkoch Coty Germany® a Wintersteiger’ na situdciu v prejednévanej veci.

23. Vnutrostatny sad pripusta, ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze miesto uvedené v ¢lanku 97
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 je miestom, kde doslo k aktivnemu konaniu osoby, ktora je povodcom
porusenia. Vnutrostatny sid tak nespochybnuje tvahy, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku Coty
Germany?®, a ani skuto¢nost, Ze je mozné ich uplatnit na okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci. Na
druhej strane vnutrostatny sud uvadza, ze ako vyplyva najmi z rozsudkov Pammer a Hotel Alpenhof”
a L'Oréal a i.", v prostredi internetu ponuka predaja vyrobkov s ozna¢enim zhodnym alebo podobnym
s ochrannou zndmkou Eurépskej unie na internetovej stranke zameranej na spotrebitelov urcitého
clenského statu predstavuje pouzivanie tohto oznacenia v tomto clenskom sStite v zmysle clanku 9
nariadenia ¢. 207/2009 a aktivne konanie na jeho Gzemi v zmysle ¢lanku 97 ods. 5 tohto nariadenia.

24. Okrem toho vnutrostatny sid upozornuje, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko)
v neddvnom rozsudku" rozhodol, Ze vyklad nariadenia (ES) ¢. 864/2007 "%, ktory poskytol Stidny dvor
v rozsudku Nintendo ", mozno uplatnit na ¢ldnok 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Vnutro$tatny sad
maé tiez pochybnosti, pokial ide o uplatnitelnost uvah uvedenych v tomto rozsudku na skutkové
okolnosti vo veci same;j.

25. Diskusia medzi Gc¢astnikmi konania bola zamerand na uplatnenie dvah obsiahnutych vo vyssie
uvedenych rozsudkoch na skutkové okolnosti prejednavanej veci. Odvolatelia vo veci samej a nemecka
vldda zastdvaji ndzor, Ze je potrebné odpovedat na prva otiazku kladne, zatial ¢o odporcovia vo veci
samej a Komisia, ktori uprednostnuju vyklad ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 s ohladom na

Rozsudok z 5. juna 2014 (C-360/12, EU:C:2014:1318).

Rozsudok z 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220).

Rozsudok z 5. jina 2014 (C-360/12, EU:C:2014:1318).

Rozsudok zo 7. decembra 2010 (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740).

10 Rozsudok z 12. jula 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).

11 Rozsudok z 9. novembra 2017 nazyvany ,Parfummarken” (BGH IZR 164/16).

12 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40).
13 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).
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rozsudky Nintendo " a Wintersteiger "*, sa domnievajd, Ze zameranie sa na obchodnikov a spotrebitelov
¢lenského S$tatu prostrednictvom reklamy a ponuky na predaj cez internetovd stranku samo osebe
neoddvodnuje zalozenie pravomoci sudov tohto clenského stitu podla ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009.

26. Vzhladom na pochybnosti vnutrostitneho stdu a argumenty ucastnikov konania za¢nem svoju
analyzu niekolkymi v$eobecnymi uvahami o ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 a jeho
doslovnym, systematickym a teleologickym vykladom. Dalej na zéklade tychto v$eobecnych tvah
odpoviem na otdzku, ¢i je potrebné riadit sa rozsudkom Nintendo'® pri vyklade tohto ustanovenia.
Nésledne odpoviem na podobntt otazku, pokial ide o rozsudok Wintersteiger . Napokon vzhladom na
to, Ze obe tieto otdzky si vyzaduja zdporné odpovede, navrhnem vyklad kritéria vizby stanoveného
v ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ktory zodpovedd tomuto nariadeniu.

A. V3eobecné vuvahy

1. O ulohe ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 v systéme pravidiel prdvomoci tohto nariadenia

27. V oblasti ochrannych zndmok Eurdpskej tnie existuje niekolko typov stdnych sporov, ako to
ilustruje najmé ¢lanok 96 nariadenia ¢. 207/2009. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
vSak tyka len Zalob pre porusenie, ktorymi majitel ochrannej zndmky Ziada o odstdenie tretej osoby za
to, ze bez jeho sihlasu pouzila v obchodnom styku oznacenie zhodné alebo podobné s jeho ochrannou
znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je tato ochranna
znamka zapisana.

28. Pokial ide o Zaloby pre porudenie, z pravidiel stidnej pravomoci nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze
normotvorca Unie sa rozhodol ¢iastocne odchylit od pravidiel pravomoci stanovenych v nariadeni

¢. 1215/2012, pricom tieto pravidla sa naopak plne uplatiuja v pripade Zzaldb, ktoré sa tykaja
narodnych ochrannych zndmok.

29. Normotvorca Unie tak stanovil v ¢lanku 97 ods. 1 aZ 3 nariadenia ¢. 207/2009 rad kritérii vizby,
pricom prvym je bydlisko Zalovaného v Unii a druhym je podnik Zalovaného v Unii. V pripade, ak
zalovany nema ani bydlisko, ani podnik na tzemi Unie, stanovuje nariadenie ¢. 207/2009 pravomoc
forum actoris, takze tretim a Stvrtym kritériom védzby z tohto radu je v prislusnom poradi bydlisko
zalobcu na tizemi Unie a miesto jeho podniku na rovnakom tzemi. Nakoniec ako ultima ratio musia
byt zaloby pre poru$enie podané pred sidmi podla sidla Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO). "

30. V pripade, Ze ani majitel ochrannej zndmky, ani pévodca udajného porusenia prav nie st usadeni
na tzemi Unie, povodcu tohto porusenia mozno zalovat na sidoch ¢lenského $tatu podla ¢lanku 97
ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 207/2009, samozrejme za predpokladu, zZe toto nariadenie je uplatnitelné a ze
vytykané skuto¢nosti predstavuji porusenie podla uvedeného nariadenia.

14 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).
15 Rozsudok z 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220).
16 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).
17 Rozsudok z 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220).

18 Navy$e sa tcastnici konania mézu podla ¢lanku 97 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 odchylit od tychto pravidiel prévomoci prostrednictvom
dohody uzavretej medzi nimi alebo v pripade, ak zalovany predstapi pred std pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie.
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31. Navys$e podla ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 mozno zaloby pre poru$enie podat aj na
sudy clenského stitu, na ktorého tzemi doslo k poruseniu alebo hrozi, ze k nemu dojde.
Prostrednictvom kritéria vizby podla miesta, kde doslo k poruseniu, tak toto ustanovenie zavidza
alternativny sid, pokial ide o Zaloby pre porusenie. Zaloby o urcenie, ze nedochadza k poru$ovaniu,
vsak nespadaju do pdsobnosti uvedeného ustanovenia.

32. Okrem toho na rozdiel od pravidiel pravomoci stanovenych v ¢lanku 97 ods. 1 az 4 nariadenia
¢. 207/2009, pravidlo uvedené v ¢lanku 97 ods. 5 tohto nariadenia zakladd, ako to vyplyva z ¢lanku 98
ods. 2 uvedeného nariadenia, pravomoc iba vzhladom na skutky, ktoré boli spachané alebo hrozia na
uzemi toho clenského statu, v ktorom sa nachddza sdd, ktory vo veci kona.

2. Doslovny vyklad clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009

33. Ako ilustruje diskusia medzi ucastnikmi konania, doslovny vyklad ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 umoznuje len konstatovat, ze kritérium vazby uvedené v tomto ustanoveni, teda miesto,
kde doslo k poruseniu prav, sa vztahuje na aktivne konanie osoby, ktorad je pdvodcom porusenia. Zo
znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze toto ustanovenie prizndva pravomoc sidom pre ochranné
znamky Eurépskej tnie ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi sa zalovany dopustil idajného protipravneho
aktu.

34. To je zaver, ku ktorému Sidny dvor dospel v rozsudku Coty Germany . Na pripomenutie, Sudny
dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze ¢ldnkom 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 mal normotvorca Unie
v umysle odklonit sa od pravidla pravomoci stanoveného v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012,
pricom vo svetle rozsudku Bier® priznal prévomoc jednak sidom podla miesta pri¢innej udalosti
(»Handlungsort podla nemeckej pravnej teérie) a jednak sidom podla miesta vzniku $kody
(»Erfolgsort® podla nemeckej préavnej teérie). V dosledku toho Sddny dvor dospel k zéveru, ze
kritérium vizby podla miesta, kde do$lo k poruseniu, stanovené v c¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, nezahfna tzemie clenského statu, v ktorom nastali tcinky ddajného porusenia prav, ale
uzemie clenského s$tatu, v ktorom doslo alebo hrozi, ze ddjde k udalosti, ktora viedla k uvedenému
poruseniu. '

35. Okrem toho doslovny vyklad ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 neumoziuje odpovedat na
otazku, kde sa nachddza miesto, kde doslo k poruseniu prav, ak bol tento skutok spachany
prostrednictvom internetovej stranky. Preto je potrebné analyzovat prejudicidlne otazky pouzitim
inych metéd vykladu.*

3. Systematicky a teleologicky vyklad

36. Na avod je potrebné uviest, ze znenie ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 v rozsahu, v akom sa
toto ustanovenie tyka uzemia, kde doslo k poruseniu alebo hrozi, Ze k nemu ddjde, zodpoveda zneniu
¢lanku 98 ods. 2 tohto nariadenia, ktoré sa vztahuje na porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozi, ze
k nim dojde na tizemi ktoréhokolvek ¢lenského stdtu. Tieto ustanovenia, vykladané spolocne, zakotvuju
v prospech sidov c¢lenského stitu, na ktorého tizemi doslo k poruseniu prav alebo hrozi, ze k nemu
dojde, pravomoc obmedzenu na dzemie ¢lenského $tatu, v ktorom sa tieto stdy nachadzaja.”

19 Rozsudok z 5. juna 2014 (C-360/12, EU:C:2014:1318, body 34 a 37).
20 Rozsudok z 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166).
21 Rozsudok z 5. jina 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 34).

22 To ilustruje, ako som uz poznamenal v tplne odliSnom kontexte, konkrétne v oblasti dani, a poukazal na to vo svojich navrhoch, ktoré som
predniesol vo veci Geelen (C-568/17, EU:C:2019:109, body 17 a 28), Ze pokial ide o internetové prostredie, doslovny vyklad ustanovenia
tykajiceho sa miesta, kde nastala urcita udalost, nie je v niektorych pripadoch schopny zabezpecit uspokojivy vysledok.

23 Rozsudok z 18. méja 2017, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, bod 33).
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37. Vzhladom na prepojenie medzi ¢ldnkom 97 ods. 5 a ¢lankom 98 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je
zjavné, ze tieto ustanovenia sa musia vykladat jednotne prinajmensom v rozsahu, v akom sa tykaja
porusent, ku ktorym doslo alebo hrozi, Ze k nim ddjde.

38. Je pravda, ze c¢lanok 98 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 sa netyka problematiky urcenia sidov, ktoré
maju pravomoc rozhodovat o zalobdch pre porusenie prav. Toto ustanovenie totiz urcuje tzemny
rozsah pravomoci stidov pre ochranné znamky Eurépskej tnie uvedenych v ¢lanku 97 ods. 5 tohto
nariadenia.” Clanok 98 ods. 2, ako aj ¢ldnok 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa vsak tykajt rovnakych
skutkov, ktoré boli spachané (alebo hrozi, ze budd spachané) na tom istom mieste.

39. Dalej je potrebné uviest, Ze ¢lanok 98 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, ktory odkazuje na
¢lanok 97 ods. 1 az 4 tohto nariadenia, sa vztahuje aj na porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozi, Ze
k nim déjde. Zo spolo¢ného znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze pokial konajuici sid v postaveni stadu
pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie rozhoduje o Zalobe podanej na zdklade clanku 97 ods. 1 az 4
nariadenia ¢. 207/2009, ma tento sud v stlade s clankom 98 ods. 1 tohto nariadenia pravomoc
preskiumat existenciu poru$eni, ku ktorym doslo alebo hrozi, ze k nim déjde, na uzemi ktoréhokolvek
¢lenského $tatu.”

40. Ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze by sa odkaz na porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozi, ze k nim ddjde,
uvedeny v ¢lanku 98 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 mal chépat inak ako odkaz uvedeny v ¢lanku 98
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia v spojeni s clankom 97 ods. 5 uvedeného nariadenia.

41. Jediny rozdiel medzi pouzitim tychto dvoch odkazov vo vys$sie uvedenych ustanoveniach spociva
v tom, Ze ¢lanok 98 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 sa vztahuje na skutky, ktoré boli spachané
(alebo hrozi, ze budd spachané) na tizemi ktoréhokolvek ¢lenského Stdtu, t. j. kdekolvek v Unii, zatial ¢o
¢lanok 98 ods. 2 tohto nariadenia sa tyka skutkov, ktoré boli spachané (alebo hrozi, Ze budd spachané)
na Uzemi clenského Stdtu, ktorého sudu je vec predlozena na zaklade ¢lanku 97 ods. 5 uvedeného
nariadenia. To vSak nevyplyva z rozdielov tykajacich sa urcenia miesta, kde doslo k poruseniu prav, ale
z rozdielov tykajacich sa rozsahu pravomoci dotknutych sadov. Vzidy ide o skutky tej istej povahy,
pricom miesto, kde nastali, sa musi posudzovat rovnakym spésobom.

4. Predbezné zdvery

42. 7 vyssie uvedenych dvah po prvé vyplyva, Zze miesto, kde k tymto skutkom doslo, musi byt
identifikované rovnakym sposobom, ¢i uz ide o ¢lanok 98 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s ¢lankom 97 ods. 5 tohto nariadenia, alebo o ¢lanok 98 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

24 Pokial ide o koncepciu uzemného rozsahu prévomoci v oblasti ochrannych zndmok, pozri LARSEN, T. B.: The extent of jurisdiction under the
forum delicti rule in European trademark litigation. In: Journal of Private International Law. 2018, zv. 14(3), s. 555. Okrem toho je potrebné
v tejto suvislosti poznamenat, Ze otazky tykajtice sa jednak urcenia stidov, ktoré maji pravomoc, a jednak stanovenia rozsahu ich pravomoci
treba odliovat od otazky tizemnych uc¢inkov rozhodnuti vydanych tymito stidmi. Toto rozlisenie vyplyva tiez z Gvah Stidneho dvora v rozsudku
z 18. mdja 2017, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390). Na jednej strane v bode 33 tohto rozsudku Stdny dvor blizsie uviedol, ze sdd,
ktory mé pravomoc podla ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, m4, ako vyplyva z ¢lanku 98 tohto nariadenia, pravomoc obmedzenu na
uzemie Clenského Stdtu, v ktorom sa nachddza. Na druhej strane v bode 36 uvedeného rozsudku Sudny dvor dospel k zdveru, Ze rozhodnutia

sudov, ktoré maji prédvomoc podla ¢lénku 97 nariadenia ¢. 207/2009, maju Gcinky a uplatnenie v celej Unii.

25 Rozsudok z 22. septembra 2016, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719, bod 24). Pozri tiez rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France
(C-235/09, EU:C:2011:238, bod 37). Pozri tiez STONE, P.: EU Private International Law. Cheltenham,Northampton: Edward Elgar, 2014, s. 163.
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43. Po druhé c¢lanok 97 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 207/2009 prizndva sidom v$eobecnt pravomoc, ktord
sa vztahuje na porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozi, Ze k nim ddjde na tizemi Unie. Preto ak doslo
k poruseniu mimo uzemia Eurdpskej tnie, sidy pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie nemédzu
vzhladom na obmedzenia rozsahu svojej véeobecnej pravomoci rozhodovat o tomto poruseni, pricom
toto obmedzenie vyplyva z ¢lanku 98 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.%

44. Po tretie existencia obmedzenia rozsahu vseobecnej pravomoci sudov pre ochranné znamky
Eurdpskej inie sa musi zohladnit pri vyklade ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Podla ¢ldnku 98
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia sa rozsah vSeobecnej pravomoci tychto stidov urcuje podla miesta, kde
doslo k poruseniu. Urcenie sudov, ktoré maju pravomoc podla ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009,
sa vykond za pomoci podobného kritéria, konkrétne kritéria vizby podla miesta, kde doslo k poruseniu.
Identifikdcia miesta, kde nastali skutkové okolnosti uvedené v ¢lanku 98 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 97
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, sa vykona rovnakym spésobom. V dosledku toho vyklad kritéria vazby
podla miesta porusenia v zmysle ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 moze ovplyvnit rozsah
vSeobecnej pravomoci sudov pre ochranné znamky Eurépskej tnie.

B. Rozsudky Nintendo a Wintersteiger

45. Pokial ide o urcenie miesta, kde do$lo k poru$eniu prav v zmysle ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 za okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej veci, odporcovia vo veci samej a Komisia
navrhuju uplatfiovat zéver, ku ktorému dospel Stdny dvor v rozsudku Nintendo”, pokial ide
o clanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007.

46. Okrem toho sa tito ucastnici domnievaju, Ze pri vyklade ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 by
sa mal takisto uplatiiovat zdver Stidneho dvora v rozsudku Wintersteiger **, pokial ide o ¢lanok 7 bod 2
nariadenia ¢. 1215/2012 a prdvomoc podla miesta pri¢innej udalosti (,Handlungsort*).

47. Podla mojho ndzoru su tieto ndvrhy diskutabilné, a to prinajmensom v troch ohladoch: po prvé
z hladiska ich vplyvu na rozsah véeobecnej prdvomoci stidov pre ochranné zndmky Eurépskej tnie; po
druhé, pokial ide o alternativne kritérium vézby stanovené v ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009,
a nakoniec po tretie, pokial ide o skuto¢nost, Ze toto kritérium vidzby, ktoré je vlastné tomuto
nariadeniu, je autonémne vo vztahu k nariadeniam ¢. 864/2007 a 1215/2012.

1. Dosledky na rozsah vseobecnej prdavomoci

48. Treba pripomentt, ze v rozsudku Nintendo® Sddny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia
¢. 864/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,krajina, na tizemi ktorej doslo k poruseniu” sa
vztahuje na krajinu miesta, na ktorom doslo k skuto¢nosti vedicej k vzniku $kody. Stdny dvor dalej
dospel k zéveru, Ze pokial ide o konanie, ktorym hospodérsky subjekt v ramci elektronického obchodu
pontka na svojej internetovej stranke, ktord je urc¢ena pre spotrebitelov nachddzajucich sa vo viacerych

26 Pozri rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 38), v ktorom Stidny dvor zastdval nézor, Ze sud konajuci
na zdklade pravidiel nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva, ktoré zodpovedaju ustanoveniam
¢lanku 97 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 207/2009, md prdvomoc rozhodovat o poruseniach, ku ktorym doslo alebo hrozi, Ze k nim d6jde na tzemi
jedného alebo viacerych, respektive vietkych ¢lenskych $tatov, a ze jeho prévomoc sa preto moze vztahovat na celé tizemie Unie. Z tejto tvahy
vyvodzujem, ze takyto sid nemd a contrario pravomoc rozhodovat o skutkoch spachanych mimo Unie. Pozri v tomto zmysle FAWCETT, J. J.,
TORREMANS, P.: Intellectual Property and Private International Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 415, bod 8.31, a UBERTAZZI,
B.: Exclusive Jurisdiction in Intellectual Property. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 74.

27 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).

28 Rozsudok z 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220).

29 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 98).
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¢lenskych statoch, vyrobky v rozpore s pravami vyplyvajacimi z dizajnov Spolocenstva, miestom, na
ktorom doslo k skutocnosti vedicej k vzniku skody v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007, je
miesto, na ktorom uvedeny hospoddrsky subjekt zacal zverejiiovat ponuky na svojej internetovej
stranke.*

49. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku Wintersteiger® rozhodol, ze spor tykajici sa porusenia prav
k narodnej ochrannej znamke zapisanej v clenskom state, ktory vznikol v dosledku toho, Ze inzerent
pouzil klucové slovo, ktoré je zhodné s touto ochrannou zndmkou, na stranke internetového
vyhladévac¢a posobiaceho na doméne prvej drovne iného c¢lenského $titu, moze byt na zdklade
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 predlozeny sidom ¢lenského $tatu, v ktorom bola zapisana
ochrannd zndmka (pravomoc podla miesta, kde vznikla $koda, ,Erfolgsort), alebo sidom c¢lenského
$tatu, kde sa rozhodlo o inicializovani procesu zobrazovania za predpokladu, Ze ide o miesto, ktoré je

urcité a identifikovatelné (pravomoc podla miesta pri¢innej udalosti (,Handlungsort®).

50. V tejto suvislosti je potrebné vziat do tGvahy skuto¢nost, Ze bez ohladu na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci bude mat vyklad clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 pouzity v tejto veci
nepochybne velky vplyv na prax sidov pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie, pokial ide
o uplatiiovanie tohto nariadenia v inych situdcidch. Vzhladom na to, Ze pravidld prdvomoci stanovené
v tomto nariadeni sa uplatiujd aj v pripade, ked ani majitel, ani pévodca tdajného porusenia nie st
usadeni na tzemi c¢lenskych $tétov, treba tiez pri vyklade uvedeného ustanovenia zohladnit situdcie,
ked poru$enia prav vyplyvajucich z ochrannych zndmok Eurdpskej unie pochddzaja z tretich $tétov.

51. Ak by Stdny dvor rozhodol, Ze prijaty zadver v oboch vyssie spominanych rozsudkoch plati aj
v kontexte ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, znamenalo by to, Ze v hypotetickej situdcii, ked je
tretia osoba, ktora v ponuke na predaj alebo v reklame na internete urc¢enej spotrebiteflom v Unii
pouzije oznacenie zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou zapisanou v Unii, usadend v tretom
$tate a server internetovej stranky, ktort pouziva, sa nachadza v takomto State, na Gcely uplatnenia
pravidiel pravomoci stanovenych v nariadeni ¢. 207/2009 by k porugeniu do$lo mimo tzemia Unie.

52. V skutocnosti by nielen ze sidy uvedené v clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 nemali
pravomoc rozhodovat o zalobe pre porusenie prav, ale ani sidy uvedené v ¢lanku 97 ods. 1 az 4 tohto
nariadenia by nemohli rozhodnut o uvedenej zalobe. Pripominam, ze vSeobecnd pravomoc sudov pre
ochranné znamky Eurépskej tinie uvedena v ¢lanku 97 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 207/2009 sa vztahuje
na porusenia, ku ktorym dos$lo alebo hrozi, ze k nim dojde na tGzemi clenskych statov. V situdcii
opisanej vyssie tak ani sudy c¢lenského $tatu, v ktorom mad sidlo EUIPO, nemaji pravomoc rozhodovat
o takejto zalobe pre porusenie prav.

53. Z rozsudku L'Oréal a i.** vSak mozno vyvodit, ze v takejto situécii sa nariadenie ¢. 207/2009
uplatiiuje a majitel ochrannej zndmky Eurdpskej tinie méze namietat vodi ponuke na predaj alebo
reklame na internete urcenej spotrebitelom nachadzajticim sa na tizemi Unie. Bolo by paradoxné, keby
nariadenie ¢. 207/2009 prizndvalo takéto prdvo namietat majitelovi ochrannej zndmky Eurdpskej unie,
ale v pripade potreby by pravidld urCenia prdvomoci stanovené v tomto nariadeni neboli uplatnitelné.
Takyto vysledok by bol o to viac nelogicky, Ze na rozdiel od pravidiel pravomoci stanovenych
v nariadeni ¢. 1215/2012 s pravidld pravomoci v nariadeni ¢. 207/2009 koncipované tak, aby sa mohli
uplatiiovat aj v pripade, Ze ani Zalobca, ani odporca nemaji bydlisko na tzemi Unie. Z rozsudku
Hummel Holding® totiz jasne vyplyva, ze ¢ldnok 97 nariadenia ¢. 207/2009 zabezpeluje existenciu
sudu v Unii pre vsetky spory vo veciach porusenia prdv.

30 Rozsudok z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 108).
31 Rozsudok z 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220).

32 Rozsudok z 12. jala 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).

33 Rozsudok z 18. méja 2017 (C-617/15, EU:C:2017:390, bod 33).
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54. Preto sa domnievam, ze vyklad clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 v duchu rozsudkov
Nintendo® a Wintersteiger® by ohrozil potrebny uc¢inok vsetkych pravidiel prévomoci stanovenych
v ¢lanku 97 tohto nariadenia.

2. Alternativny siid podla miesta, kde doslo k poruseniu

55. Prikldniam sa k argumentu odvolatelov vo veci samej a nemeckej vlddy, ktori zastdvaju nézor, ze
miesto povodného skutku, z ktorého vyplynulo porusenie v zmysle rozsudkov Nintendo®
a Wintersteiger”, sa vo vSeobecnosti zhoduje s miestom bydliska osoby, ktord je povodcom tohto
porusenia. V doésledku toho vyklad, podla ktorého by sa miesto porusenia v zmysle ¢lanku 97 ods. 5

nariadenia ¢. 207/2009 malo vylu¢ne chapat ako miesto povodného skutku, z ktorého vyplynulo
porusenie, nemdze vo vécsine pripadov zalobcovi pontknut alternativny sud.

56. Sidny dvor v rozsudku Bier® uz vysvetlil, Ze v snahe zachovat potrebny udcinok pravidla
alternativnej préavomoci vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti bruselského systému® sa
ma toto pravidlo vykladat takym sposobom, ktory ponechdva zalobcovi moznost skuto¢ného vyberu.

57. Je pravda, ze by bolo mozné argumentovat, ze na rozdiel od pravidiel pravomoci tohto systému mal
normotvorca Unie v tmysle pravidlami pravomoci v nariadeni ¢ 207/2009 obmedzit pocet stidov
dostupnych pre majitelov, ktori poddvaju Zaloby vo veciach poru$ovania prav.* Zdrzanlivy pristup
normotvorcu Unie, pokial ide o zndsobenie poc¢tu sidov, ilustruje najmi znenie ¢ldnku 94 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009, ktory v oblasti porusovania prav vylucuje najmé uplatnitelnost ¢ldnku 7 bodov
1 a7 3 a c¢lanku 5 nariadenia ¢. 1215/2012, pricom cielom vsetkych tychto ustanoveni je ponuknut
zalobcovi alternativny sid. Tento pristup normotvorcu Unie sa odraza aj v ¢ldnku 97 ods. 1 az 4
nariadenia ¢. 207/2009. Clanok 97 ods. 5 tohto nariadenia viak vyslovne stanovuje alternativny sid pre
zalobcu, a z tohto dévodu ho nemozno povazovat za odraz uvedeného pristupu.

58. Okrem toho by sa pouzitim vykladu clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ktory navrhuju
odvolatelia vo veci samej a Komisia, zna¢ne obmedzil prakticky vyznam tohto ustanovenia.* Zd4 sa
mi, Ze jednym z madla uzito¢nych vyuziti tohto ustanovenia by bol pripad, ked je odporca s bydliskom
na Gzemi Unie 7alovany na sddoch ¢lenského $titu, na ktorého tizemi md svoj podnik. Nariadenie
¢. 207/2009 neobsahuje pravidlo pravomoci podobné tomu, ktoré stanovuje ¢lanok 7 bod 5 nariadenia
¢. 1215/2012%, pricom podla poradia kritérii vizby uvedenych v ¢ldnku 97 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 207/2009, ak ma odporca bydlisko na tzemi clenského $titu, musi byt zalovany na stdoch tohto
¢lenského Statu.

34 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).

35 Rozsudok z 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220).

36 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).

37 Rozsudok z 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220).

38 Rozsudok z 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166, bod 20).

39 T. j. nariadenia ¢. 1215/2012 a 44/2001, ako aj Dohovor z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach (0. v. ES L 299, 1972, s. 32).

40 Pozri v tomto zmysle NUYTS, A.: Suing At the Place of Infringement: The Application of Article 5(3) of Regulation 44/2001 to IP Matter and
Internet Disputes. In: NUYTS, A. (ed.): International Litigation in Intellectual Property and Information Technology. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2008, s. 116.

41 Pozri tiez ROSATI, E.: International jurisdiction in online EU trade mark infringement cases: where is the place of infringement located? In:
European Intellectual Property Law. 2016, 38(8), s. 482.

42 Podla ¢ldnku 7 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012 ,0sobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tdtu mozno Zalovat v inom ¢lenskom State... v sporoch
tykajucich sa ¢innosti organiza¢nej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobo¢ky na sidoch podla bydliska organiza¢nej zlozky,
obchodného zastpenia alebo inej pobocky”. Je pravda, ze podobne ako toto ustanovenie aj ¢ldnok 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 pouziva
pojem ,podnik” ako kritérium vézby. Z rozsudku z 18. mdja 2017, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, bod 26, 27 a 40), v$ak vyplyva,
Ze existuju podstatné rozdiely medzi tymto ustanovenim nariadenia ¢. 207/2009 a ustanovenim nariadenia ¢. 1215/2012. Pozri tiez FAWCETT,
J. ], TORREMANS, P.: Intellectual Property and Private International Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 417, bod 8.43.
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3. Povaha sui generis kritéria vizby podla miesta porusenia

59. Nakoniec sa domnievam, ze kritérium vidzby podla miesta porusenia uvedené v ¢lanku 97 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 je nezavislé od kritérii vdazby stanovenych v clanku 8 ods. 2 nariadenia
¢. 864/2007 a v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

60. Pokial ide o uplatnitelnost vykladu ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 uvedeného v rozsudku
Nintendo ®, netreba zabudat, Ze funkcie koliznych noriem a funkcie pravidiel pravomoci st odlisné.

61. Okrem toho je pravda, Ze kolizna norma uvedend v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007, ako to
mozno vyvodit z rozsudku Vapenik® aj s prevzatim pojmov tohto rozsudku, dopliia pravidlo
pravomoci stanovené v ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Z rozsudku Kainz® vsak vyplyva, ze
jednotny vyklad pojmov uvedenych v aktoch medzinirodného priva stikromného Unie nesmie viest
k tomu, Ze ustanovenia uvedenych aktov by sa vykladali spésobom odporujucim ich systematike
a ciefom.” Ako vsak vyplyva z mojich predchadzajicich dvah, vyklad ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 vo svetle rozsudku Nintendo® by ohrozil potrebny u¢inok tohto ustanovenia.

62. Tieto uvahy platia, aj pokial ide o otdzku, ¢i zéver prijaty v rozsudku Wintersteiger*® v rozsahu,
v akom sa tyka urcCenia miesta pri¢innej udalosti na Gcely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012, mozno uplatnit aj na ¢lanok 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

63. Okrem toho z judikatary vyplyva, ze zavedenim pravidiel pravomoci v nariadeni ¢. 207/2009 mal
normotvorca Unie v tmysle odklonit sa od pravidiel pravomoci stanovenych v nariadeni
¢. 1215/2012,* najmé z toho dovodu, ze pravidla prdvomoci stanovené v tychto nariadeniach sleduja
odligné ciele.”

64. Nakoniec mozno vyvodit z rozsudku Leno Merken®, Ze pri analogickom uplatneni judikattry
tykajucej sa ndrodnych ochrannych zndmok na ochranné zndmky Unie je vSak potrebné zohladnit
rozdiely, ktoré vyplyvaju zo znenia ustanoveni tykajucich sa tychto dvoch druhov ochrannych zndmok.

65. V tejto suvislosti poznamendvam, Zze pri vypracovani znenia clanku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 a jeho predchodcu, ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, normotvorca Unie nepouzil
pojem ,miesto pri¢innej udalosti, ktory mad od vyhlasenia rozsudku Bier® jasne dany vyznam
v eurépskom medzinirodnom prave. Z tohto dovodu sa pri vyklade ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 nemozno obmedzit na konstatovanie, Ze toto ustanovenie prizndva pravomoc sidom,
ktoré maja podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 prdvomoc na zdklade miesta pric¢innej
udalosti.

43 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).

44 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790).

45 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 20).

46 K tejto problematike pozri tiez moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:44, body 39 az 46).
47 Rozsudok z 27. septembra 2017 (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724).

48 Rozsudok z 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220).

49 Rozsudok z 5. juna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 36).

50 Rozsudok z 18. maja 2017, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, body 27 a 28).

51 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012 (C-149/11, EU:C:2012:816, bod 33).

52 Rozsudok z 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166, bod 20).
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4. Predbezné zdvery

66. Aby som zhrnul tito Cast mojej analyzy, na zdklade ivah o rozsahu pravomoci sidov pre ochranné
znamky Eurdpskej tinie zastdvam ndazor, Ze je potrebné odmietnut vyklad ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, podla ktorého, pokial ide o skutok, ktorym odporca v rdmci elektronického obchodu
pontka na svojej internetovej stranke, ktord je urcend pre spotrebitelov nachddzajtcich sa v ¢lenskom
State, vyrobky v rozpore s prdvami majitela ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, miestom, kde doslo
k poruseniu prav, je vylu¢ne miesto, kde odporca zacal zverejiiovat ponuky na svojej internetovej
stranke. Toto zistenie potvrdzuju aj poznatky zalozené na alternativnej a autonémnej povahe kritéria
vazby stanoveného v ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

67. Teraz je teda potrebné urcit kritéria, ktoré sa moédzu konkrétne vyzadovat na ucely zalozenia
pravomoci sudov ¢lenského $tatu podla ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

C. Riesenie prisposobené nariadeniu ¢. 207/2009

1. O riziku zndsobenia poctu siidov

68. Po tom, ¢o som odmietol vyklad ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého za
okolnosti, akymi st okolnosti v prejednavanej veci, sa miesto, kde doslo k poruseniu prav, nachiadza
vylucne v mieste, kde sa zacCal proces zverejnenia ponuky na internetovej stranke, mala by sa
povazovat pristupnost internetovej stranky z tzemia clenského s$tatu za postacujucu na zalozenie
pravomoci sudov tohto clenského statu?

69. Judikatdra tykajtica sa urcenia sidov, ktoré maji pravomoc rozhodovat vo veciach porusenia prav
dusevného a priemyselného vlastnictva vratane narodnych ochrannych zndmok, moéze a priori hovorit
v prospech kladnej odpovede. Z tejto judikatdry vyplyva, Ze pokial ide o prdvomoc podla miesta vzniku
$kody, ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 nevyzaduje, aby predmetnd internetova stranka v ramci
takychto poruseni ,smerovala“ do ¢lenského $titu, v ktorom bola podana zaloba.

70. Internet je v$ak svojou povahou globalny a vsadepritomny.” Ak by som zastival ndzor, ze
pristupnost internetovej stranky z tUzemia c¢lenského §tatu postacuje na zverenie pravomoci sidom
tohto clenského $titu, viedlo by to k vyraznému zvySeniu poctu stdov, ktoré maji pravomoc
rozhodovat vo veciach porusenia prév vyplyvajucich z ochrannych zndmok Eurdpskej unie. >

71. Ako poznamenal generalny advokat Jadskinen vo svojich navrhoch, ktoré predniesol vo veci Coty
Germany™, jednym z cielov nariadenia ¢. 207/2009 je bojovat proti ,forum shopping®, ¢o je postup,
ktory moézu vyuzit majitelia ochrannych zndmok Eurépskej tnie, ak im v tom pravidla pravomoci
nebrania.

53 Pozri rozsudky z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 42), a z 22. januara 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 32).
V rozsudku z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220), nebola takito tvaha vyslovne uvedend. Generdlny advokit Cruz
Villalén vo svojich névrhoch, ktoré predniesol vo veci Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:90, body 25 az 31), zastdval ndzor, ze pravomoc
vnuatrostatnych sidov by sa mala posudzovat so zretelom na kritérium nevyhnutnych prostriedkov. KedZe Sudny dvor neprijal rieSenie
odporucané v uvedenych navrhoch, vyvodzujem z toho, ze rozsudok Wintersteiger vychadza z logiky vys$sie uvedenych rozsudkov. Pozri tiez
KOHL, U.: Jurisdiction in cyberspace. In: TSAGOURIAS, N., BUCHAN, R. (ed.): Research Handbook on International Law and Cyberspace.
Cheltenham, Northampton: Edward Elgar, 2015, s. 46.

54 Pre iny pohlad na tdto problematiku v kontexte Gzemnej posobnosti prava Unie, pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Google
(Uzemny rozsah prava na odstranenie odkazov) (C-507/17, EU:C:2019:15, body 47 az 53).

55 Pozri v tomto zmysle v kontexte nariadenia ¢. 1215/2012, MOURA VINCENTE, D.: La propriété intellectuelle en droit international privé. In:
Recueil des cours de I’Académie de La Haye. 2008, zv. 335, s. 392.

56 C-360/12, EU:C:2013:764, bod 42.
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72. Vzhladom na tento ciel je potrebné vziat do dvahy skutocnost, ze niektoré trhové subjekty
vyuzivaju trademark bullying. Tento postup spociva v pouzivani ochrannej znamky, ktoré ide nad
ramec toho, ¢o podla primeraného vykladu vyplyva z rozsahu ochrany ochrannej znamky, na ucely
obtazovania alebo zastrasovania inych hospodarskych subjektov. Znasobenie poc¢tu sudov, ktoré maja
pravomoc, by mohlo ulah¢it takato prax a zhorsit jej nepriaznivé G¢inky voci potencidlne Zalovanym.
Plati to o to viac, ze ¢lanok 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 nezodpoveda zésade actor sequitur forum
rei a 7e je v zasade pre Zalovaného tazsie sa obhajovat pred sudmi krajiny, ktord nie je jeho vlastnou.

73. Nakoniec je pravda, ako to uvadzaju odvolatelia vo veci samej a nemecka vlada, ze odmietnutie
vykladu ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého pristupnost internetovej stranky
z Uzemia clenského statu postacuje na zalozenie pravomoci sudov tohto clenského $titu, vedie
k situdcii, ze zaloby pre porusenie prav tykajuce sa ndrodnych ochrannych znidmok a ochrannych
znamok Eurépskej tnie nemdzu jednotne prebiehat na sidoch ¢lenského $tatu, ktorého spotrebitelia
maju pristup k tejto internetovej stranke.

74. Uvahy uvedené v bodoch 63 az 65 vyssie véak sved¢ia v neprospech uplatnenia judikattry vo
veciach porusovania prav dusevného a priemyselného vlastnictva na c¢lanok 97 ods. 5 nariadenia
¢. 207/20009.

75. Okrem toho na rozdiel od jeho dosledkov pre nariadenie ¢. 207/2009, prijatie kritéria pristupnosti
podla nariadenia ¢. 1215/2012 nevedie k riziku zndsobenia poctu sidov, ktoré maji pravomoc. Pokial
ide konkrétne o zaloby pre porusenie prav tykajice sa narodnych ochrannych znidmok, Sudny dvor
v rozsudku Wintersteiger > konstatoval, Ze ciele nariadenia ¢. 1215/2012 sved¢ia v prospech priznania
pravomoci na zdklade miesta vzniku $kody sidom clenského statu, v ktorom je dotknuté pravo
chrinené. Pocet dostupnych stdov podla nariadenia ¢. 1215/2012 je tak obmedzeny nérodnou
povahou dotknutej ochrannej znidmky.** Ochranné zndmky Eurdpskej unie vsak pozivaju jednotnt

ochranu a vyvolavaju tcinky na celom tzemi Unie.

76. Vzhladom na vys$$ie uvedené tGvahy sa domnievam, Zze miesto, z ktorého je pristupnd internetova
stranka, nie je dostato¢nym kritériom na zaloZenie pravomoci stdov tohto clenského $titu podla
¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

77. Vzhladom na neuspokojivé vysledky vSetkych vykladov zaloZenych na judikatire vo veciach
porusovania prav duSevného a priemyselného vlastnictva tykajicej sa inych pravnych néstrojov
medzinarodného prava stkromného Unie, navrhujem teda rozviest vyklad kritéria vizby podla miesta,
kde doslo k poruseniu prav v zmysle clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ktory zodpovedd tomuto
nariadeniu.

2. O smere vykladu, ktory treba pouZzit

78. Pri vyklade clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 je potrebné so zretelom na okolnosti
prejedndvanej veci vziat do uvahy skutoc¢nost, ze vysledok dosiahnuty v ramci tohto vykladu musi
umoznit zabezpecit potrebny ucinok tohto ustanovenia, a to bez ohladu na konkrétne okolnosti daného
sporu.

57 Rozsudok zo 19. aprila 2012 (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 27).

58 Prédvna tedria vsak poznamendva, Ze nérodnd povaha ochrannej zndmky neobmedzuje pocet dostupnych sudov, pokial ide o predbezné
opatrenia. Pozri najma van CALSTER, G.: European Private International Law. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2016, s. 153.

14 ECLILEU:C:2019:276



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-172/18
AMS NEVE A 1L

79. Navy$e z dovodu vzijomného prekryvania clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s ¢lankom 98 ods. 2 tohto nariadenia a ¢lanku 98 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia, pricom sa
tieto ustanovenia vztahuji na miesto, kde doslo k poruseniu prav, sa musi toto prvé uvedené
ustanovenie vykladat tak, aby sa zabezpecil aj potrebny ucinok ostatnych pravidiel pravomoci
uvedenych v ¢lanku 97 toho istého nariadenia.

80. No to, aby si ¢lanok 97 nariadenia ¢. 207/2009 mohol zachovat svoj potrebny ti¢inok a aby mohol
zabezpedit existenciu sudu v ramci Unie pre vsetky spory vo veciach porusenia prav, by mal vyklad
kritéria vazby podla miesta, kde doslo k poruseniu prév, zarucit prdvomoc sidov pre ochranné
zndmky Eurdpskej Gnie v oblasti Zalob pre porusenie prav, pokial na urovni hmotného préva nariadenie
¢. 207/2009 prizndva majitelovi pravo napadnidt konanie, ktoré poskodzuje jeho ochrannd zndmku
Eurdpskej unie.

81. Preto tzemny rozsah v$eobecnej pravomoci sidov pre ochranné znamky Eurépskej unie, ktora je
urc¢end podla miesta, kde doslo k poruseniu prdv, nemdze byt mensi ako uzemny rozsah ochrany
tychto ochrannych zndmok a ako rozsah pdsobnosti nariadenia ¢. 207/2009.

82. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze rozsudok L’Oréal a i.” sa tykal urcenia uzemnej posobnosti
nariadeni o ochrannych znidmkach Eurdpskej tnie.*

83. Domnievam sa teda, pricom znovu vychiddzam z tohto rozsudku, ze je potrebné konstatovat, ze ak
skutky vytykané zalovanému spocivaji v reklame a ponuke na predaj prostrednictvom internetovej
stranky, tak sudy clenského statu pre ochranné znamky Eurdpskej tinie maji pravomoc na zdklade
miesta, kde doslo k poruseniu prav, za predpokladu, zZe takito reklama alebo ponuka na predaj su
urcené spotrebitelom, ktori sa nachadzaji na tzemi tohto ¢lenského $tatu.®

84. Je ddlezité poznamenat, ze tento vyklad c¢lanku 97 nariadenia ¢. 207/2009 nadvizuje na ustilend
judikaturu, podla ktorej sa priznanie pravomoci musi vykonat v sulade s cielom predvidatelnosti
a riadneho vykonu spravodlivosti.

85. Pokial ide na jednej strane o predvidatelnost priznania pravomoci, je potrebné vziat do tvahy
skutoc¢nost, ze zalobca musi byt schopny a priori urcit sudy, na ktorych moze uplatnit svoje hmotné
prava. Na zdklade obsahu internetovej stranky moze majitel ochrannej zndmbky zistit, na ktord skupinu
verejnosti je tito strdnka zamerand. Rovnako tak potencidlne zalovany je schopny predvidat sudy, pred
ktorymi moze byt pripadne Zalovany, z ddvodu, Ze vykondva kontrolu nad svojim marketingom
a predajom uskutocnenym prostrednictvom svojej internetovej stranky.

86. Pokial ide na druhej strane o ciel riadneho vykonu spravodlivosti, z judikatiry v oblasti poru$ovania
prav dusevného a priemyselného vlastnictva vyplyva, ze sud clenského s$titu, z ktorého tzemia je
pristupna internetova stranka, mda objektivne najlepsie predpoklady na posudenie, ¢i skuto¢ne doslo
k poruseniu nérodnej ochrannej zndmky v tomto ¢lenskom $tate.” Podla mojho ndzoru takyto sid
nestrica toto postavenie ani v pripade porusovania ochrannych znamok Eurépskej unie.

59 Pozri rozsudok z 12. jala 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).

60 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Jadskinen vo veci L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2010:757, bod 125), ako aj moje neddvne
névrhy, ktoré som predniesol vo veci Google (Uzemny rozsah prava na odstranenie odkazov) (C-507/17, EU:C:2019:15, body 51 az 53). Pozri
tiez JAASKINEN, N.; WARD, A.: The External Reach of EU Private Law in the Light of L’Oréal versus eBay and Google and Google Spain. In:
CREMONA, M., MICKLITZ, H. W.: Private Law in the External Relations of the EU. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 128 a 144.

61 Pozri analogicky rozsudok z 12. jala 2011, L’Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 67).

62 Pozri rozsudky z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 28, 34 a 47), a z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28,
bod 20 a 38).
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3. O kritéridch zamerania a ich uplatnenie vo veci samej

87. Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, ze ak skutky vytykané zalovanému spocivaja v reklame
a ponuke na predaj prostrednictvom internetovej stranky, kritériom umoznujicim zalozit pravomoc
sudov pre ochranné zndmky Eurépskej tnie na zaklade clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 je
verejnost, pre ktoru je takito reklama a ponuka na predaj urcend, t. j. verejnost daného clenského
Statu.

88. V rdmci overovania pravomoci podla ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, je skutoCnost, Ze reklama a ponuka na predaj boli organizované takym sposobom,
ze je mozné identifikovat verejnost clenského statu (alebo viacerych clenskych s$tatov, ak mozno
predpokladat, Ze nejde o verejnost v Unii vo véeobecnosti), na ktoru je osobitne zameran4 tito reklama
a ponuka, rozhodujica pre zalozenie pravomoci sidov tohto alebo tychto clenskych statov. Navyse
skuto¢nost, ze internetova stranka je urCend spotrebitelom a obchodnikom c¢lenského $tatu, musi
predovsetkym vyplyvat z obsahu tejto internetovej stranky. Na druhej strane takéto skutky, ku ktorym
dojde mimo internetu, mozu umoznit zalozenie pravomoci sidov dotknutého ¢lenského statu z inych
doévodov, nez je zameranie na verejnost v tomto ¢lenskom $tate prostrednictvom internetovej stranky.
Tak by to mohlo byt v pripade opatreni prijatych v tomto ¢lenskom $tate s cielom ustanovit tu
predajcu.

89. V ramci tohto overovania pravomoci na zdklade miesta, kde doslo k poruseniu prav, je osobitne
délezitych niekolko okolnosti: skuto¢nost, Ze reklama a ponuka sa vyslovne odvoldvaju na verejnost
¢lenského statu, ze st dostupné na internetovej stranke posobiacej na doméne prvej trovne daného
clenského statu, ze ceny su uvedené v nirodnej mene, alebo to, Ze na takejto internetovej stranke sa
zobrazuju telefénne ¢isla obsahujice predvolbu prislusného ¢lenského $tétu. Tento zoznam okolnosti
nie je vycerpavajuci ani vylucny.

90. Okrem toho skuto¢nost, ze ponuka na predaj je sprevadzand podrobnostami o zemepisnych
oblastiach, do ktorych je predavajuci ochotny odoslat vyrobky, médze tiez zohrdvat dolezitd tlohu
v ramci overovania pravomoci podla ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 za predpokladu, Ze nejde
o vieobecné oznacenie pre celd Uniu. Takyto vseobecny tidaj neumoziuje identifikovat verejnost
clenského statu alebo viacerych clenskych $tatov, na ktort sa ponuka osobitne zameriava. Okrem toho
klast doraz na takéto vSeobecné oznacenie by znamenalo, Ze osoba, ktord je pévodcom tdajného
porusenia, modze byt Zzalovand pred sidmi vsetkych clenskych Stitov. To by mohlo nabadat
obchodnikov, aby obmedzili oblasti predaja v Unii s cielom znizit riziko, ze budt Zalovani pred sidmi
Clenskych statov, v ktorych nemaji vyrazny objem predaja, ¢o je vysledok, ktory by bol v rozpore
s cielmi vnatorného trhu.

91. Na druhej strane vzhladom na rozdiel medzi pravidlami v$eobecnej pravomoci podla nariadenia
¢. 207/2009 a pravidlami uvedenymi v ¢lanku 97 ods. 5 tohto nariadenia, ktoré st podrobne opisané
v bode 41 vyssie, skutocnost, ze predavajuci je ochotny odoslat vyrobky do vsetkych ¢lenskych statov,
moéze umoznit zaloZenie pravomoci sidov pre ochranné zndmky Eurdpskej unie podla ¢lanku 97
ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 207/2009. Pre ilustrciu, ako dalsi priklad mézem odkéazat na podrobnosti
tykajice sa colného prava Unie. Hoci takéto spresnenia naznacujii, ze ponuka je urcend Sirokej
verejnosti celej Unie, nemozno véak na ich zdklade identifikovat cielovi skupinu verejnosti, na ktort
sa tato ponuka osobitne zameriava.

92. Z rovnakého dovodu tiez pochybujem o tom, zZe skuto¢nost, Ze internetovd stranka je napisand
v jazyku, ktory sa bezne pouziva na uzemi ¢lenského $titu, moze mat sama osebe a v kazdom pripade
osobitny vyznam. Je potrebné vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze jednak niektoré jazyky sa casto pouzivajd
vo viacerych c¢lenskych $tatoch a jednak ze niektoré jazyky, ktorymi sa hovori v Eurdpe, sa bezne
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pouzivaja aj v tretich $tatoch. Navyse moze byt internetova stranka urcend verejnosti clenského statu,
aj ked jej obsah nie je napisany v jazyku, ktory je rozsireny na Gzemi tohto clenského $tatu. Tyka sa to
najmé pripadu, ked je internetova strdnka zamerand na komunitu cudzincov, ktori Ziji na izemi tohto
¢lenského statu.

93. Okrem toho overenie pravomoci nemozno zamienat s preskimanim predmetnej veci z vecného
hladiska.” Overenie pravomoci podla nariadenia ¢. 207/2009 by nemalo nahrddzat preskimanie
tykajtice sa otdzky, ¢i skuto¢ne doslo k poruseniu ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, ani prejudikovat
vysledky takéhoto preskiimania.

94. V tejto stvislosti odporcovia vo veci samej tvrdia, ze z niektorych casti reklam a ponuik na predaj
zobrazenych na ich internetovej stranke mozno vyvodit, Ze tieto reklamy a ponuky uz neboli aktudlne
v obdobi, ktorého sa tyka spor vo veci samej.

95. Postudenie zastaranosti konani, ktoré moézu predstavovat tdajné protipravne konania, patri do
ramca vecného preskimania zaloby pre porusenie prav. Dal$im prikladom rovnakého typu je dévna
minulost pri¢innej udalosti, ktord moéze podla rozhodného priva znamenat pripadné premléanie
zaloby tykajtcej sa tejto udalosti a z tohto déovodu spada rovnako do preskiimania dovodnosti tejto
zaloby. V désledku toho vzhladom na dGvahy uvedené v bode 93 vyssie ani zastaranost reklam a ponuk
na predaj zobrazenych na internetovej stranke, ani ddvnu minulost pri¢innej udalosti nemozno
zohladnit pri overovani prdvomoci podla miesta, kde doslo k poru$eniu prdv, v zmysle ¢lanku 97
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

96. Na ziklade vyssie uvedenej analyzy sa domnievam, Ze ¢lanok 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze ak podnik, ktory je zalozeny a ma sidlo v ¢lenskom $tite A, uskutocnil
kroky na danom tzemi pozostdvajuce z reklamy a ponukania vyrobkov na predaj pod oznacenim,
ktoré je rovnaké ako ochrannd zndmka Eurdpskej unie, prostrednictvom internetovej stranky
zameranej na obchodnikov a spotrebitelov v c¢lenskom $tite B, md sid pre ochranné zndmky
Eurépskej tnie v clenskom s$tite B pravomoc rozhodovat o ndroku tykajicom sa poru$enia prav
k ochrannej znamke Eurépskej tnie z dovodu tejto reklamy a ponuky na predaj vyrobkov na tomto
uzemi, ak takato reklama a ponuka si osobitne zamerané na verejnost jedného alebo viacerych
¢lenskych $tatov.

97. Pokial ide o konanie vo veci samej, s vynimkou zoznamu predajcov z roznych krajin vrtane
Spojeného krélovstva, ktori st hospodarskymi subjektmi nezavislymi od odporcov vo veci samej, spolu
s uvedenim ich postovych adries a adries internetovych stranok, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze internetova
strdnka odporcov vo veci samej je osobitne zamerand na verejnost v Spojenom kréalovstve. Navyse
takéto udaje tykajuce sa predajcu podla mna samy osebe neposta¢uji na zalozenie pravomoci sudov
Spojeného krélovstva podla ¢lanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Konanie vo veci samej sa totiz
netyka porusenia prav zo strany predajcu, ale porusenia, ktorého sa dopustili odporcovia vo veci samej
prostrednictvom internetovej stranky.

98. Je vSak na vnutrostatnom sude, aby sa s prihliadnutim na vsetky kritérid uvedené v bodoch 88 az
95 vyssie vyjadril k tejto otdzke pri overovani pravomoci stdov dotknutého ¢lenského statu podla
clanku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

63 Pozri rozsudok z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 40 a 41). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 19. aprila 2012,
Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 26), a zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44);
pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Cruz Villalén vo veci Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:90, bod 31), ako aj moje
navrhy, ktoré som predniesol vo veci Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, bod 57).
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VI. Navrh

99. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(ob¢ianskopravne oddelenie), Spojené kralovstvo)], takto:

Clanok 97 ods. 5 nariadenia Rady ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Eurépskej tnie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak podnik zalozeny a so sidlom v ¢lenskom $tate A uskutocnil kroky
na danom uzemi pozostavajuce z reklamy a pontkania vyrobkov na predaj pod oznacenim, ktoré je
rovnaké ako ochrannd znamka Eurdpskej tnie, prostrednictvom internetovej stranky zameranej na
obchodnikov a spotrebitelov v clenskom S$tite B, ma sid pre ochranné zndmky Eurdpskej dnie
v clenskom state B pravomoc rozhodovat o zalobe pre porusenie prav vyplyvajucich z ochrannej
znamky Eurdpskej tnie z dovodu tejto reklamy a ponuky na predaj vyrobkov na tomto Gzemi.

Je vsak na vnutrostitnom sude, aby sa k tejto otdzke vyjadril pri overovani pravomoci stdov
dotknutého ¢lenského $tatu podla ¢ldnku 97 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.
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