CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 28. marca 2019"

Vec C-143/18

Antonio Romano,
Lidia Romano
proti
DSL Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, predtym DSL
Bank - ein Geschiftsbereich der Deutsche Postbank AG

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Bonn (Krajinsky sud Bonn,
Nemecko)]

»Prejudicidlne konanie — Ochrana spotrebitela — Smernica 2002/65/ES — Zmluva o spotrebitelskom
uvere uzatvorend na dialku — Zosudladenie vnutrostatnych pravnych predpisov — Prdvo na odstupenie
od zmluvy — Uplatnenie prdva na odstipenie od zmluvy po tom, ¢o obe zmluvné strany zmluvu na
vyslovnu Ziadost spotrebitela v plnom rozsahu vykonali — Ozndmenie informdcie o prdve na odstupenie
od zmluvy spotrebitelovi — Pojem spotrebitel na acely informacnych povinnosti a prava na odstipenie
od zmluvy — Vrétenie plneni zaplatenych podnikatelovi®

1. Je v rdmci poskytovania finanénych sluzieb na dialku, najmd pokial ide o hypotekirny uver,
opravnené odstupenie spotrebitela od zmluvy Vykonane' po tom, ¢o sa dand zmluva v plnom rozsahu
realizovala, a to vzhladom na skutoCnost, ze informdcie o prive na odstupeme poskytnuté
podnikatelom st sice v stlade s informaciami stanovenymi pravom Unie, nie vSak s ustilenym
vykladom prislusného vnutrostatneho prava?

2. Inymi slovami, moze byt G¢inkom tidajného nedostatku informdcii o prave na odstipenie od zmluvy
v sdlade s upravou tohto priava podla prlslusnych vnutrostatnych predplsov, a to v prejedndvanej veci
vicsej ochrany spotrebitela v porovnani s pravom Unie, ,veéné“ pravo spotrebitela na odsttipenie od
zmluvy?

3. Na zdklade analyzy smernice 2002/65/ES zameranej na uplné zosdladenie pravnych predpisov
v oblasti poskytovania finan¢nych sluzieb na dialku v tychto ndvrhov vysvetlim dévody, pre ktoré sa
vnutros$titne pravne predpisy nemoézu v otdzke prava na odstipenie od zmluvy odchylit od ustanoveni
uvedenej smernice, a to ani v pripade, ak by bola dana odchylka pre spotrebitela vyhodnejsia.

1 Jazyk prednesu: talianc¢ina.
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I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Podla ¢lanku 3 smernice 2002/65° s nazvom ,Informovanie spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy

na dialku®:

»1. V dostato¢nom ¢asovom predstihu predtym, ako spotrebitel bude viazany zmluvou na dialku alebo
ponukou, buda spotrebitelovi poskytnuté nasledujice informdcie tykajuce sa:

3) zmluvy na dialku
a) existencia alebo absencia prava na odstipenie od zmluvy v stlade s ¢linkom 6 a, ak pravo na
odstipenie existuje, jeho trvanie a podmienky jeho uplatnenia, vratane informacie o Cciastke,
ktord mozno pozadovat od spotrebitela na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1, ako aj dosledky
neuplatnenia tohto prava“.
5. V ¢lanku 4 smernice 2002/65 s ndzvom ,Dalsie informa¢né poziadavky” sa v odseku 2 stanovuje:
»AZ do dalsieho zosuladovania clenské s$tity mozu ponechat alebo zaviest prisnejsie ustanovenia
o poziadavkdch predchddzajiceho informovania, ak st tieto ustanovenia v sulade s pravom

spolocenstva®“.

6. Clanok 5 tejto smernice s nazvom ,Ozndmenie zmluvnych podmienok a predbeznych informécii“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Dodévatel oznadmi spotrebitelovi vetky zmluvné podmienky a informécie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1
a clanku 4 v papierovej forme alebo na inom trvalom nosic¢i, ktory je k dispozicii a dostupny
spotrebitelovi, v dostatocnom ¢asovom predstihu pred zaviazanim spotrebitela zmluvou na dialku alebo
ponukou®.

7. V ¢lanku 6 smernice 2002/65 s nazvom ,Pravo na odstipenie” sa stanovuje:

»1. ... Lehota na odstipenie zac¢ne plynut:

— odo dna, ked spotrebitel ziska zmluvné podmienky a informdcie v silade s ¢lankom 5 ods. 1
alebo 2, ak je tento datum neskorsi ako datum uvedeny v prvej zardzke.

2. Pravo na odstipenie sa nebude uplatiovat na

c) zmluvy, ktoré boli Gplne vykonané obidvoma stranami na vyslovnd ziadost spotrebitela predtym,
ako spotrebitel uplatnil svoje prdvo na odstupenie.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovan{ finan¢nych sluZieb spotrebitelom na dialku a o zmene
a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321).
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3. Clenské staity mozu ustanovit, Ze pravo na odstipenie sa nebude uplatnovat na:

a) uvery urcené najmd na ucely nadobudnutia alebo zachovania vlastnickych prav k pozemkom alebo
existujucej, alebo planovanej stavbe alebo na tcely renovacie, alebo zhodnotenia budovy, alebo

b) uvery zabezpecené hypotekirnym pravom k nehnutelnosti alebo pravom = suvisiacim
s nehnutelnostou, alebo

6. Ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie pred uplynutim prislusnej lehoty, ozndmi to podla
praktickych pokynov, ktoré mu boli poskytnuté v sulade s clankom 3 ods. 1 bod 3 pism. d)
prostriedkami, ktoré mozno dokdzat v silade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi. Lehota sa bude
povazovat za zachovant, ak ozndmenie, pokial je v papierovej forme alebo na inom trvalom nosici,
ktory je k dispozicii a dostupny prijemcovi, bude odoslané pred uplynutim tejto lehoty*.

8. Podla ¢ldnku 7 smernice 2002/65 s ndzvom ,Platba za sluzbu poskytnutu pred odstapenim®:

»1. Ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstupenie podla ¢lanku 6 ods. 1, mozno od neho pozadovat
iba to, aby bez zbyto¢ného odkladu zaplatil za sluzbu skuto¢ne poskytnutit dodavatelom v stlade so
zmluvou. Plnenie zmluvy sa moze zacat az po tom, ako spotrebitel da svoj sdhlas.

4. Dodéavatel vrati spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu a najneskdér do 30 kalendérnych dni vSetky
sumy, ktoré od neho prijal v sulade so zmluvou na dialku, s vynimkou ¢iastky uvedenej v odseku 1.
Této lehota za¢ne plynut diiom, ked doddvatel ziska ozndmenie o odstipeni®.

B. Nemecké prdavo

9. V § 312b Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zédkonnik, dalej len ,BGB“) s ndzvom ,Zmluvy na
dialku“, v zneni vztahujicom sa na prejedndvand vec, stanovuje:

»1. Zmluvy na dialku st zmluvy o dodani tovaru alebo o poskytovani sluzieb, vritane finan¢nych
sluzieb, ktoré sa uzatvdraji medzi podnikatelom a spotrebitefom vylu¢ne na zéklade pouZitia
prostriedkov dialkovej komunikdcie s vynimkou pripadu, ak k uzatvoreniu zmluvy nedochddza v ramci
systému organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku. Finanéné sluzby
podla prvej vety st bankové sluzby, ako aj sluzby dverového, poistného, osobného ddéchodkového,
investicného alebo platobného charakteru.”

10. V' § 312d BGB s ndzvom ,Pravo na odstipenie od zmluvy a vratenie plnenia v zmluvich na dialku”
sa stanovuje:

»1. Spotrebitel md pravo na odstipenie od zmluvy na dialku podla § 355. ...

2. OdliSne od § 355 ods. 2 prvej vety lehota na odstipenie nezacne plynut pred splnenim
informacnych povinnosti podla § 312c ods. 2... a v pripade sluzieb nie pred diom uzatvorenia zmluvy.

3. Pravo na odstipenie zanika, ak ide o sluzbu, aj v nasledujuicich pripadoch:

(1) v pripade finan¢nej sluzby, ak je zmluva oboma stranami na vyslovnu ziadost spotrebitela tplne
vykonand predtym, ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na odstupenie,
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5. Prdvo na odstupenie dalej nevznika pri zmluvach na dialku, pri ktorych spotrebitelovi uz vzniklo na
zéklade § 495, § 499 az § 507 pravo na odstdpenie alebo vrétenie plnenia podla § 355 alebo § 356.
Pri tychto zmluvach sa primerane uplatiiuje odsek 2,

6. Pri zmluvich na dialku o finan¢nych sluzbach je bez ohladu na § 357 ods. 1 spotrebitel povinny
poskytnut ndhradu plnenia za poskytnutd sluzbu podla ustanoveni o zdkonnom odsttapeni len
vtedy, ak bol pred odovzdanim svojho zmluvného prejavu vole na tento pravny nasledok
upozorneny a ak vyslovne suhlasil s tym, ze podnikatel pred uplynutim lehoty na odstipenie za¢ne
danu sluzbu vykonavat®.

11. Podla § 495 BGB s ndzvom ,,Pravo na odstipenie®:
,1. Uverovy dlznik ma pravo na odstdpenie od zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 355“.

12. V § 355 BGB s ndzvom ,,Prdvo na odstipenie od spotrebitelskych zmlav“ sa, v zneni vztahujicom
sa na prejedndvanu vec, stanovuje:

»1. Ak zdkon priznd spotrebitelovi pravo na odstupenie podla tohto ustanovenia, spotrebitel nie je
viazany svojim prejavom vdle smerujucim k uzatvoreniu zmluvy, ak od nej v stanovenej lehote
odstupil.

3. Prdvo na odsttpenie zanikd najneskor $est mesiacov po uzatvoreni zmluvy. Pri dodani tovaru tato
lehota neza¢ne plynat pred dnom jeho dorucenia prijimatelovi. Odlisne od prvej vety privo na
odstipenie nezanikd, ak spotrebitel nebol o svojom prdve na odstipenie riadne pouceny, v pripade
zmliv na dialku tykajicich sa finanénych sluzieb dalej vtedy, ak podnikatel riadne nesplnil svoje
oznamovacie povinnosti podla § 312¢ ods. 2 bodu 1“.

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

13. V oktébri 2007 uzatvorili dvaja spotrebitelia s tGverovou institiciou DSL Bank — obchodnou
diviziou banky Deutsche Postbank AG — zmluvu o hypotekdarnom tGvere na financovanie kipy nimi
uzivanej nehnutelnosti.

14. V zmluve, koncipovanej ako zmluva o Gvere s anuitou, sa stanovila pevnd trokova sadzba az do
31. decembra 2017. Dlznici mali podla zmluvy zaplatit pociato¢nu splitku vo vyske 2,00 %
a v nasledujicom obdobi mali platit mesacné splatky urcené na splatenie uroku a istiny vo vyske
548,53 eura. Splacanie malo zacat 30. novembra 2007 zaplatenim prvej splatky. Poskytnutie Gveru bolo
navySe podmienené poskytnutim zabezpecenia prostrednictvom zriadenia zdlozného prava
k predmetnej nehnutelnosti.

15. Postup uzatvorenia zmluvy pozostival z nasledujiacich fdz. DSL Bank zaslala spotrebitelom
pisomny, bankou naformulovany ndvrh na poskytnutie tGveru spolu s poucenim o odstipeni,
prehladom o podmienkach cerpania, podmienkami financovania, ako aj ,informaéna prirucku pre
spotrebitela o stavebnom uvere” (dalej len ,prirucka®).

16. V uvedenom dokumente sa okrem iného uvadzalo, ze ,pravo na odstupenie zanika predcasne, ak je
zmluva Uplne vykonana a dlznik s tym vyjadril vyslovny stihlas®.
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17. Spotrebitelia podpisali ndavrh na poskytnutie Gveru, poucenie o odstipeni a potvrdenie o prijati
prirucky, pricom jedno podpisané vyhotovenie zmluvnej dokumenticie dorucili banke DSL Bank.
Banka néasledne prijala predmetny ndvrh tverovej zmluvy.

18. Spotrebitelia v nadvdznosti na uvedené zriadili zalozné pravo podla dohody. DSL Bank uvolnila na
ziadost spotrebitelov ¢erpanie tveru, kym spotrebitelia uhradili dohodnuté platby.

19. Listom z 8. juna 2016 spotrebitelia vyhlasili, ze odstupuju od zmluvy o tGvere s odévodnenim, ze
poucenie o prave na odstipenie nebolo v silade s nemeckym pravom.

20. Vzhladom na skutoc¢nost, ze DSL Bank neuznala Gc¢inky odstGpenia od zmluvy sa spotrebitelia
obritili na Landgericht Bonn (Krajinsky sid Bonn, Nemecko) s ndvrhom, aby uvedeny stid konstatoval
nemoznost DSL Bank uplatiiovat dal$ie ndroky z averovej zmluvy. Okrem toho navrhli, aby sud DSL
Bank ulozil povinnost vratit im vsetky platby uhradené do okamihu odstipenia od zmluvy, ako aj
zaplatit ndhradu za azitok.

21. Vnutrostatny sud zastava nazor, Ze poucenie o prave na odstipenie odovzdané dlznikom vychadza
z § 312d ods. 3 bodu 1 BGB, ktorym sa do nemeckého prava prebral ¢lanok 6 ods. 2 pism. c) smernice
2002/65. Podla judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) sa v$ak uvedené
ustanovenie nevztahuje na spotrebitelské tvery, vritane zmlav uzatvorenych na dialku. Vo vztahu
k tymto zmluvdm m4 spotrebitel podla vnutrostitnej judikatiry pravo na odstipenie od zmluvy, ktoré
nevyplyva z § 312d ods. 2 bodu 1 BGB, ale z § 355 ods. 3 BGB v spojeni s ustanovenim § 495 ods. 1
BGB, podla ktorého privo na odstiipenie nezanikd iba na zdklade skutocnosti, ze doslo k uplnému
vykonaniu zmluvy oboma stranami na vyslovnu ziadost spotrebitela predtym, ako spotrebitel uplatnil
svoje pravo na odstupenie.

22. Za tychto okolnosti, kedze vydanie rozhodnutia v konani vo veci samej zdvisi od vykladu
ustanoveni smernice 2002/65, Landgericht Bonn (Krajinsky sid Bonn) prerusil konanie a predlozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 2 pism. c) smernice 2002/65/ES vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje také
vnutrostitne ustanovenie alebo zvyklost, o aké ide vo vnutrostaitnom konani, ktoré v pripade zmlav
o uvere uzatvorenych na dialku nestanovuji moznost vylicenia prdva na odstipenie, ak na vyslovna
ziadost spotrebitela je zmluva oboma stranami plne vykonand predtym, ako spotrebitel uplatni svoje
pravo na odstipenie?

2. Maju sa ¢lanok 4 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 druhy pododsek druhé zardzka a ¢lanok 6
ods. 6 smernice 2002/65/ES vykladat v tom zmysle, Ze na tcely urcenia, ¢i informacie stanovené
vnutrostaitnym pravom v sulade s clankom 5 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 bodom 3 pism. a) smernice
2002/65, boli spotrebitelovi riadne poskytnuté, a na ucely uplatnenia prava na odstdpenie zo strany
spotrebitela podla vnutrostitneho priva je potrebné povazovat za referenéného spotrebitela bezne
informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela, a to pri zohladneni
vsetkych relevantnych skuto¢nosti a vSetkych okolnosti sprevadzajtcich uzatvorenie zmluvy?

V pripade zépornej odpovede na prva a druht otazku:
3. M4 sa ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2002/65/ES vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje pravne
ustanovenie clenského $tétu, ktoré po prejavenom odstipeni od zmluvy o spotrebitelskom tvere

uzatvorenej na dialku stanovuje, ze poskytovatel md spotrebitelovi nad rdmec sumy, ktord od
spotrebitela ziskal podla zmluvy na dialku, zaplatit aj ndhradu za Gzitok vyplyvajuci z tejto sumy?“
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III. Pravne postdenie

A. Smernica 2002/65: viplnd harmonizdcia, volny pohyb financnych sluzieb a ochrana spotrebitela

23. Smernica 2002/65 je stcastou celkového zdmeru normotvorcu Unie zameraného na dokoncenie
1ntegrovaneho trhu financ¢nych néstrojov a ich uvddzania na trh na dialku. Uvedend smernica doplna
najmé smernicu 97/7/ES o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku® — v sti¢asnosti zrusena
a nahradend smernicou 2011/83/EU* —, ktord finan¢né néstroje vylicila z rdmca svojej posobnosti.

24. Technika zosuladovania vnutro$titnych pravnych uprav slaZi v tejto stvislosti na odstranenie
prekazok volného pohybu finanénych sluzieb a na zabezpecenie vysokej trovne ochrany spotrebitela
v oblasti dojedndvania zmlav o finan¢nych sluzbach na dialku.

25. Cielom predmetnej smernice je preto zabezpecit vysokd turoven ochrany spotrebitela v zdujme
vytvorenia integrovaného eurépskeho trhu finanénych sluzieb.”

26. Uvedeny predpis sa zaraduje medzi smernice, prostrednictvom ktorych sa od roku 2000 postupne
reahzu]e vola normotvorcu Unie prejst z minimalneho stupfa harmonizicie k dplnému zostiladeniu
pravnej Gpravy tykajicej sa ochrany spotrebitela.

27. Potreba prejst k tplnej harmonizicii nachiadza opodstatnenie v skuto¢nosti, Ze ustanovenie
o minimalnej harmonizicii — ktoré clenskym S$titom umoznovalo stanovit vo vlastnom pravnom
poriadku vyssiu uroven ochrany spotrebitela v porovnani s troviiou ochrany vyplyvajicou z prava
Unie — viedlo k roztriestenosti pravnej tpravy uplatnitelnej v jednotlivych vnidtrostitnych pravnych
poriadkoch.

28. Tato roztrieStenost na jednej strane odradzovala podnikatelov od cezhrani¢ného posobenia, kedze
museli ¢asto zndsat dodato¢né ndklady, aby ziskali prdvne znalosti potrebné na ucely dodrziavania
predpisov roznych pravnych poriadkov, a na druhej strane vyvoldvala nedostatok dovery spotrebitelov,
ktori nevedeli, aka ochrana sa im konkrétne poskytne v réznych clenskych statoch.

29. Samotny Stidny dvor zdoraznil — hoci v stvislosti so smernicami 2005/29° a 2008/487, ktoré vsak
patria k rovnakej koncepcii pravnej politiky —, Ze dGplnd harmonizdcia sa v niekolkych klacovych
oblastiach povazuje za ,potrebnd na to, aby sa vietkym spotrebitelom v Unii zabezpecila vysokd
a rovnocennd Groven ochrany ich zdujmov a aby sa ulah¢il vznik riadne fungujiceho vnutorného trhu
so spotrebitelskymi tvermi“®.

3 Smernica 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, 1997,
s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa men{ a dopla smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

5 KOM(96) 209 v kone¢nom zneni, Zelend kniha Finan¢né sluzby: ako splnit oc¢akévania spotrebitelov; KOM(97) 309 v kone¢nom zneni, Finan¢né
sluzby: ako posilnit doveru spotrebitelov; KOM(2001) 66/F, Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o elektronickom obchode
a finan¢nych sluzbach; KOM(2007) 226 v kone¢nom zneni, Zelend kniha o maloobchodnych finan¢nych sluzbich na jednotnom trhu.

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zrueni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

8 Rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42); v rovnakom zmysle pozri rozsudky z 18. decembra
2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 21); z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244,
bod 51).
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30. V. doésledku uvedenej volby nemdze nijaky clensky S$tdt, v pripade existencie smernice
zabezpecujucej Gplni harmonizaciu, zaviest vynimky z pravnej dpravy Unie, a to ani vynimky
vyhodnejsie pre spotrebitela, ak to samotnd smernica vyslovne neumoziuje.’

31. Pokial ide o smernicu 2002/65, existuje mnozstvo prvkov systematického, teleologického
a gramatického charakteru, na zdklade ktorych mozno tato smernicu kvalifikovat ako smernicu
zabezpecujlucu uplnd harmonizdciu v sdlade s vyssie uvedenym opisom.

32. V od6vodneni 12" sa totiz zdoraziiuje negativny vplyv protichodnych alebo odli$nych predpisov
o ochrane spotrebitela na fungovanie vnutorného trhu a na hospodédrsku sdataz medzi dotknutymi
spolo¢nostami. Cielom smernice je preto zaviest spolo¢né pravidld v oblasti uvddzania na trh na
dialku.

33. Ako sa spresiiuje v odovodneni 13," ¢lenské $tity nemdzu zaviest odlisné ustanovenia, pokial ide
oblasti, v ktorych dochddza k harmonizacii prostrednictvom smernice. Moznost ¢lenskych S$tatov
odchylit sa od prdvnej upravy stanovenej smernicou sa pripusta iba vo vyslovne
stanovenych pripadoch.

34. Prikladom toho, ¢o sa uvadza v odovodneni 13, je ustanovenie ¢lanku 4 ods. 2, ktoré c¢lenskym
Stitom umoznuje ponechat alebo zaviest prisnejsie ustanovenia o poziadavkach predchadzajuceho
informovania v porovnani so smernicou, ak st tieto ustanovenia v silade s pravom Unie.

35. Okrem toho sa v ¢ldnku 1" uvadza, Ze smernica sa tyka ,aproximdcile] zdkonov, inych prdvnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov”.

36. Zamer uskuto¢nit Gplnd harmonizéiciu v oblasti uvddzania finan¢nych sluzieb na trh na dialku je
napokon mozné odvodit aj z pripravnych prac. Ako vyplyva zo spisu, rozsah harmonizicie bol
predmetom diskusie v roznych fazach legislativneho procesu.

37. Uz z povodného navrhu Komisie totiz vystupovala do popredia potreba, aby clenské staty
v oblastiach harmonizovanych prostrednictvom smernice neprijimali odli$né ustanovenia nez tie, ktoré
sa zaviedli smernicou, a to na ucely zaistenia potrebného tc¢inku predmetného pravneho predpisu, cize
stcasného zachovania vysokej trovne ochrany spotrebitela a realizédcie volného pohybu finan¢nych
sluzieb. ™

38. Vzhladom na uvedené nielen z gramatického, ale najmi z teleologického vykladu vyplyva, ze ucel
smernice vyzaduje, aby sa pripadné vynimky z ustanoveni danej smernice umoznili jedine vtedy, ak sa
takdto moznost ¢lenskym $titom vyslovne prizna.

9 V tejto stvislosti sa hovori o ,cielenej“ harmonizicii (targeted harmonization), t. j. harmonizdcii, ktord je sice Gplnd, napriek tomu
umoziuje — ak to vyslovne stanovuje pravny predpis — ¢lenskym $tdtom prijimat ustanovenia odchylujuice sa od pravnej tpravy Unie.

10 Pozri oddvodnenie 12 smernice 2002/65, v ktorom sa uvadza, ze ,protichodné alebo odlisné predpisy o ochrane spotrebitela, prijaté ¢lenskymi
$tatmi, upravujice marketing spotrebitelskych finan¢nych sluzieb na dialku, by mohli mat negativny vplyv na fungovanie vnutorného trhu
a hospodérskej sutaze medzi spolo¢nostami na tomto trhu. Preto je potrebné schvilit spolo¢né predpisy na urovni spolocenstva v tejto oblasti,
ktoré nezniZia celkovi ochranu spotrebitela v ¢lenskych statoch®.

11 Pozri odévodnenie 13 smernice 2002/65, v ktorom sa uvddza, ze ,vysokd droven ochrany spotrebitela by mala zabezpecit tato smernica, ktorej
cielom je zabezpecit volny pohyb finan¢nych sluzieb. Clenské $taty by nemali mat moznost prijat iné ustanovenia okrem tych, ktoré st urc¢ené
v tejto smernici v oblastiach, ktoré zostladuje, ak v nej nie je vyslovne uvedené inak”.

12 V ¢ldnku 1 ods. 1 sa stanovuje, ze ,cielom tejto smernice je aproximacia zdkonov, inych préavnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$ttov, tykajacich sa poskytovania finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku®.

13 KOM(1998) 468 v kone¢nom zneni, Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o predaji finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku,
ktorou sa meni smernica Rady 90/619/EHS a smernice 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES C 385, 1998, s. 10, odévodnenie 9).

ECLIL:EU:C:2019:273 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzerLA — VECc C-143/18
Romano

39. Clenské staty si navyse v pripade zavedenia alebo zachovania odli$nej pravnej tpravy povinné
dodrziavat postup stanoveny uvedenou smernicou,’ umoziujici Komisii ozndmit informdcie
o vnutrostitnych pravnych predpisoch spotrebitelom a podnikatelom, tak, aby nedoslo k ohrozeniu
harmonizaénych cielov tejto smernice.

40. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predpokladom volného pohybu finan¢nych sluzieb je uplna
harmonizacia, aby sa zabranilo nerovnostiam medzi $tatmi, a to najmé v oblastiach, ako je uvddzanie
na trh na dialku, ktorého podstata sa vyznacuje cezhrani¢nym charakterom.

41. Opatrenia prijaté na tcely konsoliddcie vnatorného trhu véak nemoézu oslabit ochranu spotrebitela,
ale naopak maju slazit na dosiahnutie vysokej irovne ochrany spotrebitela pésobiaceho na trhu, ako sa
uvddza aj v odovodneni 1."

42. Tieto spolo¢né pravidld si totiz tym, Ze uvadzaji do stiladu poziadavku posilnenia vnutorného trhu
s potrebou poskytnit vysokd uroven ochrany spotrebitela, kladu za ciel zvysit doveru spotrebitela,
ktory tak bude viac nakloneny realizovat ndkup na dialku."

B. O prvej prejudicidlnej otdzke

43. Podstatou prvej prejudicidlnej otazky polozenej Suidnemu dvoru je nasledujica problematika
tykajaca sa vykladu: brani pravna udprava tykajuca sa informacnych povinnosti pred uzatvorenim
zmluvy a ustanovenia vo veci prdva na odstipenie od zmluvy podla smernice 2002/65 vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktord v pripade, ze spotrebitel nedostal primerané informacie o vnutrostitnej pravnej
uprave tykajicej sa prdva na odstdpenie od zmluvy, stanovuje moznost odstipit od zmluvy
kedykolvek, vratane pripadu, ked obe zmluvné strany zmluvu na vyslovnu Ziadost spotrebitela v plnom
rozsahu vykonali.

44. Z vyssie uvedenych tvah o Uplnom harmonizacnom charaktere smernice 2002/65 jednoznacne
vyplyva kladnd odpoved na polozent otdzku.

45. Pre uplnost vsak uvediem analyzu, hoci strué¢nd, roéznych savisiacich pravnych otazok.

46. Predovsetkym mozno konstatovat, Ze ochrana spotrebitela sa v smernici vykondva jednak
prostrednictvom uloZenia urcitych informaénych povinnosti podnikatelovi, a to aj vo faze pred
uzatvorenim zmluvy, jednak prostrednictvom toho, Ze spotrebitelovi sa prizndva moznost uplatnit jeho
pravo na odstipenie od zmluvy.

47. Hoci pravo na primerané informacie a pravo na odstipenie tzko stvisia, ich struktara sa v kazdom
pripade lisi, pricom v rdmci smernice 2002/65 si predmetom odlisSnych ustanoveni.

14 Cldnok 4 smernice 2002/65.

15 Pozri oddvodnenie 1 smernice 2002/65: ,V rdmci dosahovania cielov jednotného trhu je dolezité prijat opatrenia uré¢ené na postupnu
konsolidéciu tohto trhu a tieto opatrenia musia prispiet k dosiahnutiu vysokej tGrovne ochrany spotrebitela v sulade s ¢lankami 95 a 153
Zmluvy.”

16 Pozri odovodnenie 3 smernice 2002/65: , ...Pre zachovanie slobody vyberu, ktord je zékladnym spotrebitelskym pravom, je potrebny vysoky
stupen ochrany spotrebitela, aby sa zvysila dovera spotrebitelov v dialkovy predaj“.

8 ECLIL:EU:C:2019:273



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzerLA — VECc C-143/18
Romano

1. O informacnych povinnostiach stanovenych v smernici 2002/65

48. Povinnost poskytnit predbezné informdcie zastdva udstredné postavenie v celkovej S$truktire
smernice, kedze ako konstatoval Sudny dvor v otdzke ochrany spotrebitela v oblasti zmlav
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov, ide o predpoklad, na zéklade ktorého je spotrebitel ako
slabgia strana zmluvy v plnom rozsahu obozndmeny so svojimi pravami. Uvedend povinnost poskytnut
poucenie je preto zdkladnou zdarukou efektivneho vykonu prdv spotrebitelov, vritane prava na
odstupenie od zmluvy, pricom z tohto doévodu je nevyhnutnd na tcely dosiahnutia potrebného ucinku
pravnych predpisov Unie na ochranu spotrebitela. '’

49. V oddvodneni 23" sa totiz stanovuje, Ze v zdujme optimalnej ochrany spotrebitela sa vyzaduje, aby
bol spotrebitel nalezite informovany o ustanoveniach smernice a o skuto¢nosti, Ze md privo na
odstipenie od zmluvy.

50. Okrem toho, ak dojde k situdcii, akd je predmetom sporu vo veci samej, spotrebitela treba poucit
o neuplatneni prava na odstupenie v pripade, Ze vyslovne Ziada o vykonanie zmluvy."

51. Predbezné informécie, ktoré sa maju spotrebitelovi poskytnut pred uzatvorenim zmluvy na dialky,
musia rovnakym spdsobom a v stlade s ¢lankom 3 smernice obsahovat ozndmenie o existencii alebo
neexistencii prava na odstipenie.

52. V c¢lanku 4 smernice sa napokon pripasta moznost S$titov ponechat alebo zaviest prisnejsie
ustanovenia o poziadavkich predchddzajiceho informovania, ak st tieto ustanovenia v stlade
s pravom spolocenstva a dotknuty s$tat o nich vopred upovedomil Komisiu.

53. Je zjavné, ze ¢lenské $taty mozu prijat prisnejSie pravne predpisy, iba pokial ide o dalsie poziadavky
tykajtice sa predbeznych informacii.

54. Zo spisu nie je zrejmé, Zze by Spolkovd republika Nemecko ozndmila Komisii zamer vyuzit vyssie
uvedend moznost vynimky a, v kazdom pripade, z pravnych predpisov platnych v case relevantnom
z hladiska prejedndvanej veci nevyplyva, ze by nemecky zdkonodarca prijal vo vztahu k smernici dalsie
poziadavky tykajice sa predchddzajiceho informovania.

2. O prdve na odstipenie

55. Pravo na odsttpenie zaujima, rovnako ako povinnost poskytnut predbezné informdcie, tstredné
postavenie v ramci ochrany spotrebitela podla prdva Eurdpskej unie, pricom zodpovedd priavu
spotrebitela zmenit ndzor.

56. Zmysel a ucel vseobecného =zavedenia predmetného instititu do zmlav uzatvaranych so
spotrebitelmi spoé¢ivaji v Umysle normotvorcu Unie ukoncit zmluvnd nerovnovahu, ktorou sa
vyznacuje vztah s podnikatelom, pricom spotrebitelovi sa poskytuje moznost rozviazat zmluvny vztah
na zdklade subjektivnej zmeny ndzoru, ktorit moze uplatnit v urcitej lehote.

57. Pravo na odstipenie od zmluvy podla smernice 2002/65 je jednostranné pravo na ochranu
spotrebitela, ktory moze od zmluvy odstipit v lehote $trndst dni, a to bez zmluvnej pokuty
¢i povinnosti uviest dévod tohto rozhodnutia.

17 Rozsudok zo 17. decembra 2009, Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, body 26 a 27).

18 Pozri oddvodnenie 23 smernice 2002/65, v ktorom sa uvddza, Ze ,na ucely optimalnej ochrany spotrebitela je dolezité, aby bol spotrebitel
dostato¢ne informovany o ustanoveniach tejto smernice a o vsetkych etickych kodexoch existujucich v tejto oblasti a Ze ma prévo odstupit od
zmluvy*.

19 Pozri odévodnenie 24 smernice 2002/65, v ktorom sa uvédza, ze ,ak prévo na odstipenie od zmluvy neuplatni, pretoze spotrebitel vyslovne
poziadal o vykonanie zmluvy, dodévatel by mal spotrebitela o tejto skuto¢nosti informovat*.
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58. Jediny pripad, v ktorom pravo na odstGpenie zanikd pred uplynutim uvedenej lehoty, predstavuju
podla ¢ldnku 6 ods.2 pism. c¢) smernice 2002/65 zmluvy, ktoré boli Uplne vykonané obidvoma
stranami na vyslovnu Ziadost spotrebitela predtym, ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na odstupenie.

59. Zmysel a ucel takejto pravnej upravy spociva v skutocnosti, ze odstipenie od zmluvy nema nijaké
opodstatnenie v pripade, ked obe zmluvné strany splnili svoje zdvazky, ¢im prejavili Gplna realizaciu
ich zmluvnej vole. Ak preto nastane vy$$ie uvedend situdcia, zimerom je predist tomu, aby spotrebitel,
ktory uz vyjadril a potvrdil svoju zmluvnd vélu, mohol ziskat neoprdvnend vyhodu z neskorsej zmeny
nazoru zameranej na dosiahnutie zrusenia sluzby, z ktorej uz mal prospech.

60. V zauyjme vyhnutia sa moznému zneuzitiu uvedenej prdvnej upravy podnikatelom sa vs$ak
stanovuje, ze podnikatel je povinny informovat spotrebitela o zdniku prdva na odstipenie v pripade, ze
spotrebitel vyslovne poziadal o uplné vykonanie zmluvy, hoci lehota na uplatnenie prava na odsttiipenie
od zmluvy este neuplynula.

61. Okrem toho smernica 2002/65 stanovuje v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
tykajucou sa zmlav na dialku® novd povinnost poskytnit spotrebitelovi predbezné informéacie
o existencii alebo neexistencii prava na odstipenie od zmluvy,” ako aj praktické pokyny pre
uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy, pokial toto pravo existuje.?

62. V ¢lanku 6 ods. 3 sa uvadza niekolko pripadov, v ktorych moézu c¢lenské staty za predpokladu, ze
o tom upovedomia Komisiu, vyuzit moznost ,ustanovit, ze pravo na odstipenie sa nebude uplatnovat”
v niektorych $pecifickych, taxativhe vymenovanych pripadoch. Této moznost stanovenia vynimky,
vztahujuica sa na pripad vylicenia prava na odstdpenie a nie na rozsirenie moznosti uplatiiovania tohto
prava, nie je v pripade, ktory je predmetom prejedndvanej veci, relevantnd, pricom zo spisu v kazdom
pripade nevyplyva, Ze by Spolkova republika Nemecko zaslala Komisii ozndmenie v uvedenom zmysle.

63. Smernica 2002/65 preto clenskym stitom neposkytuje nijaky priestor na to, aby upravili pravo na
odstipenie od zmluvy odlisnym sposobom, nez ho upravuje tito smernica, a to prave z ddvodov
uvedenych vyssie v suvislosti s pravno-politickym rozhodnutim normotvorcu Unie realizovat
v predmetnej oblasti uplnt harmonizaciu.

64. S ohladom na vyssie uvedené by bolo mozné na prvu prejudicidlnu otdzku odpovedat kladne.

65. Povazujem vs$ak za vhodné venovat niekolko stru¢nych pozndmok skutoc¢nosti, Ze v pripade, ktory
je predmetom sporu vo veci samej, mozno pozorovat prekryvanie medzi hmotnopravnymi
podmienkami préva spotrebitela na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorenej na
dialku a obsahom predbeznych informa¢nych povinnosti podnikatela.

66. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na Uplny harmoniza¢ny charakter smernice 2002/65 by
spravne poucenie vo veci prava na odstdpenie od zmluvy podla prava Unie malo zodpovedat prave
informdcii, ktord sa podla spisu spotrebitelovi poskytla a ktord je, v dosledku prebratia uvedenej
smernice, dokonca sucastou nemeckého vnutrostitneho prava so vseobecnym odkazom na finan¢né
sluzby.

20 Smernica 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, 1997,
s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).

21 Clénok 3 ods. 1 bod 3 pism. a) smernice 2002/65.
22 Clanok 3 ods. 1 bod 3 pism. d) smernice 2002/65.
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67. Vnutrostatny sud vsak poukazuje na to, ze nemecké vnutrostitne pravo obsahuje ustanovenie,
ktoré bolo platné uz pred vykonanim smernice 2002/65,” pricom platné bolo aj v ¢ase podpisu
zmluvy medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej, na zdklade ktorého by pravo na odstipenie od zmlav
o spotrebitelskom uvere, vratane zmliv uzatvorenych na dialku, bolo v stlade s ustdlenym vykladom
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) predmetom odliSnej pravnej Gpravy, ktord spotrebitelovi de
facto prizndvala ,vetné“ pravo na odstupenie od zmluvy v pripade, Ze mu podnikatel riadne
neposkytol poucenie tykajice sa odstipenia.

68. Smernica 2002/65 nespecifikuje dosledky pripadného netplného splnenia informacnej povinnosti,
pricom v ¢ldnku 6 ods. 1 sa obmedzuje na ustanovenie, podla ktorého lehota na uplatnenie prava na
odstipenie spotrebitelom zac¢ina plynut odo dna, ked spotrebitel ziska zmluvné podmienky
a predbezné informadcie, ak je tento datum neskorsi, ako datum uzavretia zmluvy.

69. V ¢lanku 11** sa dalej stanovuje moznost ¢lenskych $tatov stanovit primerané sankcie pre pripad,
ze podnikatel porusi ,vnuatrostitne pravne predpisy prijaté v stlade s touto smernicou” a Ze tieto
sankcie, ktoré musia byt t¢inné, primerané a odrddzajice, mozu spocivat aj v préve spotrebitela
yzrusit zmluvu kedykolvek bez toho, Zeby mu z toho vznikli ndklady a bez zmluvnej pokuty*.

70. V prejedndvanej veci podnikatel ozndmil spotrebitelovi informdciu o odstapeni do zmluvy, ako
vyplyva zo spisu, vc¢as a riadne vzhladom ustanovenia smernice 2002/65, ako aj vo vztahu
k ustanoveniam vnutro$tatneho prava ,prijatym v silade” so smernicou.

71. Z tohto ddévodu sa nezdd byt opodstatnend moznost povazovat ustanovenie vnutrostitneho
nemeckého prava za ,sankciu“ v zmysle citovaného ¢lanku 11 smernice 2002/65.

72. Skutocnost, ze vnuatrostatny zdkonodarca zaviedol do nemeckého pravneho poriadku tpravu prava
na odstupenie tykajicu sa iba zmlav o spotrebitelskom tvere, pricom naopak ustanovenia smernice
2002/65 o prave na odstupenie prebral vo vztahu k ostatnym zmluvim o finanénych sluzbéch,
predstavuje nedostato¢nd koordindciu medzi pravom Unie a vnttrodtatnym pravom,® ktoré napriek
tomu, Ze obsahuje ustanovenie, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejsie, nezodpovedd cielom tejto
smernice tykajicim sa Uplnej harmonizacie.

73. Tym, ze vnutrostitny zakon stanovil, ze prdvna tprava vo veci prebratia uvedenej smernice,
konkrétne pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 2 pism. c) sa v stilade s vykladom Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) nevztahuje na zmluvy o spotrebitelskom tuvere, zachoval platnost prévneho predpisu
odporujiceho pravu Unie, a to z dvojakého hladiska: pravo na odstdpenie sa upravuje inym
sposobom, nez ako sa stanovuje v ¢lanku 6 smernice 2002/65; zaviedol sa odlisny pojem financ¢nej
sluzby, ktory je v rozpore s definiciou uvedenou v ¢lanku 2 pism. b) smernice, ako aj rozdielna pravna
uprava prava na odstipenie, a to v zdvislosti od druhu financ¢nej sluzby a druhu zmluvy, v ktorej sa
dojednala.

23 § 355 ods. 3 tretia veta BGB.

24 V ¢lanku 11 smernice 2002/65 s ndzvom ,Sankcie sa stanovuje, ze ,Clenské $tity stanovia primerané sankcie pre pripad, ze dodévatel porusi
vnutrostatne pravne predpisy prijaté v stlade s touto smernicou. Na tento u¢el mozu predovetkym ustanovit, ze spotrebitel moze zrusit
zmluvu kedykolvek bez toho, Zeby mu z toho vznikli naklady a bez zmluvnej pokuty. Tieto sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajice”.

25 Pri tiplnom a sprévnom prebrati smernice je potrebné zohladnit ciel harmonizécie, ktory tieto pravidld sleduju. Z tohto dévodu sa mé vychddzat
z predpokladu, Ze aj predchédzajicu vnutro$titnu prévnu Gpravu treba skoordinovat s préavnym predpisom, ktorym sa prislu$nd prévna Gprava
Unie prebera.
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74. ,Finan¢nou sluzbou“ podla smernice 2002/65 je totiz ,kazdd sluzba bankového, tverového,
poistného, osobného déchodkového, investicného alebo platobného charakteru, pricom v odévodneni
14 sa spresiuje, zZe finan¢né sluzby zohladnené smernicou st vsetky finan¢né sluzby, ktoré by mohli
byt poskytované na dialku.”

75. Vnutrostatny sid ma v kazdom pripade stéle priestor na to, aby v konkrétnom pripade posudil, ¢i
podnikatel poucil spotrebitela spdsobom, ktory mu umozni rozhodnut sa obozretne a rozumne, a ¢i
preto spotrebitel prijal rozhodnutie o vykonani zmluvy vedome.

C. O druhej prejudicidlnej otdzke

76. Prostrednictvom druhej prejudicidlnej otdzky ziada vnutrostatny sid o rozhodnutie, ¢i sa ma pri
posudzovani zrozumitelnosti predbeznych informécii a spésobov uplatnenia priva na odstipenie
spotrebitelom podla vnutro$titneho pravneho predpisu, ktorym sa prebrala smernica 2002/65,
zohladnovat iba parameter riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného priemerného
spotrebitela.

77. Zo spisu totiz vyplyva, ze v Case relevantnom z hladiska prejedndvanej veci existoval rozdiel medzi
pojmom priemerny spotrebitel, ktory vymedzil Stdny dvor, a definiciou rovnakého pojmu vo
vnutro$tatnom prave.

78. Ako sa uviedlo vyssie, cielom smernice je zabezpecit vysoku troven ochrany spotrebitela, ktorého
treba dostato¢ne informovat o ustanoveniach smernice,” vritane informadcii tykajucich sa existencie
alebo neexistencie prava na odsttpenie.*

79. Vymedzenie pojmu spotrebitel podla ¢lanku 2 pism. d) smernice 2002/65 je totozné s definiciami
uvedenymi v smerniciach 2005/29* a 93/13°, vo vztahu ku ktorym uZz Sudny dvor konstatoval, Ze za
,priemerného spotrebitela“ sa ma povazovat spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny.*

80. Hoci v prejednavanej veci md Sudny dvor prvykrat poskytnit vyklad pojmu spotrebitel vo vztahu
k smernici 2002/65, tento pravny predpis neobsahuje nijaky prvok, ktory by mohol naznacovat
potrebu osvojit si iny pojem, nez ten, ktory formuloval Stdny dvor v suvislosti s vyssie uvedenymi
smernicami tykajicimi sa ochrany spotrebitela.

81. Pri neexistencii prvkov svedéiacich o opaku ani ustanoveni povolujicich vynimky treba aj vo
vztahu k smernici 2002/65 a prislusnym vnutros$taitnym vykondvacim pravnym predpisom odkazat
prave na uvedeny pojem spotrebitel.

26 Pozri odévodnenie 14 smernice 2002/65, podla ktorého ,této smernica zahriia vSetky finan¢né sluzby, ktoré by mohli byt poskytované na dialku.
Avsak niektoré finan¢né sluzby sa spravuju $pecifickymi ustanoveniami vnutrostatnych préavnych predpisov spolo¢enstva, ktoré nadalej platia pre
tieto finan¢né sluzby. Je vSak potrebné uréit zdsady, ktorymi sa bude spravovat marketing tychto sluZieb na dialku“.

27 Pozri odovodnenie 23 smernice 2002/65.

28 Clanok 3 ods. 1 bod 3 pism. a) a d) smernice 2002/65.

29 V ¢lanku 2 pism. d) smernice 2002/65 sa pojem ,spotrebitel“ vymedzuje ako ,kazda fyzickd osoba, ktord v zmluvéch na dialku upravenych touto
smernicou kond na tcely, ktoré sa netykaja jej obchodnych alebo profesnych ¢innosti“.

30 V ¢lanku 2 pism. a) smernice 2005/29 sa pojem ,spotrebitel“ vymedzuje ako ,akédkolvek fyzickd osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond na ucely spadajice mimo rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti‘.

31 V ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa pojem ,spotrebitel“ vymedzuje ako ,akdkolvek fyzickd osoba, ktord v zmluvich podliehajicich tejto
smernici kond s cielom nevztahujtcim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®.

32 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 47), ako aj rozsudky z 8. februdra 2017, Carrefour Hypermarchés
(C-562/15, EU:C:2017:95, bod 31); z 25. jula 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, bod 56); z 13. septembra 2018, Wind Tre a Vodafone Italia
(C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 51), a z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 78).
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82. Ciel uplného zosuladenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktory si kladie predmetnd smernica,
ma totiz nevyhnutne za nasledok tendenciu prijat vzor spotrebitela spolo¢ny pre vsetky ¢lenské $taty.*

83. Bude ulohou vnutrostatneho sudu, aby pri postdeni okolnosti prejedndvanej veci preveril, ¢i sa
spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy na dialku poskytli vSetky predbezné informécie stanovené
smernicou. V rdmci tohto posddenia bude rovnako potrebné preskumat jasnost a zrozumitelnost
uvedenych informdcii,* c¢iZze skuto¢nost, ¢i priemernému spotrebitelovi vo vyssie uvedenom zmysle
umoznuju vyhodnotit vsetky podstatné prvky zmluvy a, ako sa uviedlo vyssie, prijat obozretné

a rozumné rozhodnutie.

D. O tretej prejudicidlnej otdzke

84. S ohladom na tGvahy tykajuce sa prvej a druhej prejudicidlnej otazky a ndvrhu na kladnd odpoved
na obe tieto otdzky sa domnievam, Ze na tretiu prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat.

85. Obmedzim sa preto na niekolko stru¢nych pozndmok pre pripad, ze by Sudny dvor s mojim
navrhom nesuhlasil.

86. Prostrednictvom tretej prejudicidlnej otazky ziada vnutrostitny sud o rozhodnutie, ¢i ¢lanok 7
ods. 4 smernice 2002/65 brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord v dosledku odstdpenia od zmluvy
o spotrebitelskom dvere uzatvorenej na dialku stanovuje, Ze okrem vratenia zaplatenej sumy je
podnikatel povinny uhradit spotrebitelovi ndhradu za tzitok tejto sumy.

87. Clanok 7 ods. 4 smernice vyzaduje, aby dodavatel vratil spotrebitelovi po opravnenom uplatneni
prava na odstipenie ,vSetky sumy, ktoré od neho prijal v stlade so zmluvou na dialku“. Toto
ustanovenie upravuje vycerpavajucim spdsobom dosledky uplatnenia prava na odstipenie, pricom
¢lenskym S§tatom nenechdva nijaky priestor na zavedenie odliSnej pravnej upravy.

88. S ohladom na vys$$ie uvedené skutoCnosti tykajuce sa harmoniza¢ného zdmeru smernice a pri
neexistencii prvkov svedciacich o opaku je preto potrebné vylucit moznost ¢lenského s$tatu prijat
pravnu Gpravu priaznivej$iu pre spotrebitela, pokial ide o sumu, na ktord md ndrok v pripade
uplatnenia prdva na odstupenie od zmluvy, tym spdsobom, Ze by stanovil povinnost zaplatit ndhradu
za predpokladané zhodnotenie na strane dlznika.

89. Navys$e ako zdoraznila aj Komisia, obmedzenie ndhrady vypldcanej doddvatelom na sumy, ktoré
dodavatel prijal od spotrebitela v silade so zmluvou na dialku, sa zda byt opodstatnené aj s ohladom
na kratky ¢asovy rdmec stanoveny na ucely uplatnenia prava na odstupenie ($trnast dni — lehota sa
predlzuje na tridsat dni pri zmluvdch tykajucich sa Zivotného poistenia podla smernice 90/619/ES
a déchodkového zabezpecenia jednotlivcov). V tomto kontexte sa preto zdd byt neprimerané, aby sa
konkrétne identifikovalo zhodnotenie, ktoré by dlznik ziskal za tak kratke obdobie.

33 Ako uviedol Stdny dvor v sudvislosti s pojmom spotrebitel podla smernice 2005/29 v rozsudku zo 14. janudra 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, bod 41).

34 Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, body 44, 45, 47 a 48).
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IV. Navrh

90. S ohladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory mu predlozil Landgericht Bonn (Krajinsky sid Bonn, Nemecko), takto:

1. Clanok 6 ods. 2 pism. c) smernice 2002/65/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni
vnuatro§titnemu zakonnému ustanoveniu, tak, ako ho vykladd judikatdra, ktoré v pripade zmlav
o Gvere uzatvorenych na dialku nestanovuje vylucenie prdva na odstipenie v pripade, ze na
vyslovnd ziadost spotrebitela sa zmluva oboma stranami plne vykonala predtym, ako spotrebitel
uplatni svoje pravo na odstupenie.

2. Clanok 4 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 druhy pododsek druhd zardzka a ¢lanok 6 ods. 6
smernice 2002/65/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na ucely riadneho ziskania informdcii
podla vnutrostitneho prava v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 a ¢ldnkom 3 ods. 1 bodom 3 pism. a)
uvedenej smernice, ako aj uplatnenia prava na odstipenie zo strany spotrebitela sa ma vychddzat
z posudenia riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela,
a to pri zohladneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a vsetkych okolnosti sprevddzajucich
uzatvorenie zmluvy.
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