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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 31. janudra 2019"

Vec C-25/18

Brian Andrew Kerr
proti
Pavlovi Postnovi,
Natalii Postnovej

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okrazen sad — Blagoevgrad (Krajsky sud
Blagoevgrad, Bulharsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sidna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Sddna pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach — Clanok 24 bod 1 prvy pododsek — Vylu¢na pravomoc v konaniach, ktorych predmetom st
vecné prava k nehnutelnostiam — Clanok 24 ods. 2 — Vylu¢na pravomoc v konaniach, ktorych
predmetom je platnost rozhodnuti organov spolo¢nosti alebo pravnickych osob — Clanok 7 bod 1
pism. a) — Osobitnd pravomoc, ak predmetom konania je zmluva alebo naroky vyplyvajice zo
zmluvy — Zaloba o zaplatenie prispevku na tdrzbu nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia prijatého
spoloc¢enstvom vlastnikov bytov bez pravnej subjektivity — Uplatnitelné pravo —
Uplatnitelnost nariadenia (ES) ¢. 593/2008“

L. Uvod

1. Ktory vnutro$tatny stid mé podla ustanoveni nariadenia Brusel Ia® medzindrodnt pravomoc
v pripade, ak sa spolocCenstvo vlastnikov bytov zalobou domdha zaplatenia prispevkov na udrzbu
nehnutelnosti, ale vlastnici bytu, ktori si v omeskani, majui svoje bydlisko v inom ¢lenskom §tate?
Tato otdzka vznikd v prejedndvanom pripade v suvislosti s platobnou povinnostou vyplyvajicou
z rozhodnuti spolocenstva vlastnikov bytov, ktoré v zmysle vnutro$titneho prava nemd pravnu
subjektivitu.

2. Vnatrostatny sdd sa v tejto stvislosti pyta, ¢i sa namiesto vSeobecnej pravomoci stidu podla miesta
bydliska Zalovaného moéze uplatnit osobitnd prévomoc podla miesta plnenia spornej povinnosti
v rozsahu, v akom v pripade spornych platobnych narokov ide o ,zmluvné plnenie“ v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia. Vnutrostitny sud sa dalej snazi zistit, ¢i sa nariadenie Rim I°
uplatni na také rozhodnutia spolocenstva vlastnikov bytov, ktoré st predmetom sporu v tejto veci,
a podla akého zdkona sa maju z hmotnopravneho hladiska posudzovat naroky vyplyvajace z tychto
rozhodnuti.

1 Jazyk konania: nemcina.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o priavomoci a o uznivani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), dalej len ,nariadenie Brusel Ia“.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177,
2008, s. 6), dalej len ,nariadenie ,Rim I“.
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II. Pravny rame
A. Prdvo Unie

1. Nariadenie Brusel la

3. Odovodnenia 15 a 16 nariadenia Brusel Ia v prislusnej casti zneju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychadzat zo zasady, ze prévomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost ucastnikov oddvodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko préavnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na tGcely ulah¢enia efektivneho riadneho vykonu
sudnictva. Existencia takejto tzkej vizby by mala zarucit pravnu istotu a vylacit, Ze osoba by bola
zalovand na sude clenského stitu, s ¢im nemohla rozumne predvidat. ...“

4. Clanok 4 ods. 1 nariadenia Brusel Ia stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu
na ich stitne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

5. Clanok 7 ods. 1 nariadenia Brusel Ia znie:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom ¢lenskom State:
1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom S$tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal

dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);*
6. Clanok 24 nariadenia Brusel Ia upravuje okrem iného tieto vylu¢né pravomoci:
»Vyluénu pradvomoc maju tieto sidy ¢lenského $tatu bez ohladu na bydlisko ucastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, sudy
¢lenského $tatu, v ktorom sa tdto nehnutelnost nachddza.
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2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zaloZenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolo¢nosti alebo inych pravnickych os6b alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych osob, alebo
platnost rozhodnuti ich organov, sidy ¢lenského $tatu, v ktorom ma spoloc¢nost, pravnickd osoba
alebo zdruzenie sidlo; sidlo sid urci podla vlastnych noriem medzindrodného préva stikromného;

7. Podla ¢ldnku 27 nariadenia Brusel Ia ak md sud c¢lenského $titu ,konat vo veci, v ktorej maju
vylu¢nt pravomoc sidy iného clenského $tatu na zaklade ¢lanku 24, aj bez navrhu vyhldsi, Ze nema
pravomoc”. Podla ¢ldnku 28 ods. 1 tohto nariadenia sid aj bez ndvrhu vyhldsi, Ze nema pravomoc,
pokial si prdvomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia, ak je osoba, ktord md bydlisko
v jednom ¢lenskom §téte, Zalovana na stide iného ¢lenského statu a nezucastni sa konania.

2. Nariadenie Rim I

8. Podla oddévodnenia 7 nariadenia Rim I by ,vecnd pdésobnost a ustanovenia tohto nariadenia mali byt
zlucitelné s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (,Brusel I‘)....“ V tejto suavislosti odévodnenie 17
nariadenia Rim I stanovuje, ze ,pojmy ,poskytovanie sluzieb® a ,predaj tovaru’ by sa mali vykladat
rovnako, ako pri uplatinovani clanku 5 nariadenia (ES) ¢. 44/2001, ak sa na predaj tovaru
a poskytovanie sluzieb vztahuje uvedené nariadenie®.

9. Podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. f) nariadenia Rim I st z rozsahu jeho poOsobnosti vylucené ,otdzky
upravené pravom obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej,
ako su vznik, pravna subjektivita, vntitorna organizacia alebo zanik obchodnych spolo¢nosti a inych
subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej a osobnd zodpovednost os6b konajtcich za spolo¢nost
a Clenov za zdviazky obchodnej spolo¢nosti alebo subjektu”.

B. Vniitrostdtne prdvo

10. Prévne vztahy vyplyvajtice z vlastnictva bytov v Bulharsku upravuje Zakon za sobstvenostta (zikon
o vlastnictve). Cldnok 38 tohto zdkona spresnuje, aké casti nehnutelnych veci mézu byt predmetom
spoluvlastnictva.

11. Zakon za upravlenie na etaZnata sobstvenost (zdkon o sprave bytového vlastnictva, dalej len
»ZUES") upravuje prislusné prava a povinnosti vlastnikov, uzivatelov a obyvatelov pri sprave majetku
v spoluvlastnictve. Clanok 10 tohto zdkona oznacuje za organy spravy valné zhromazdenie a spravnu
radu (spravcu). Podla ¢lanku 11 ods. 1 bodu 5 ZUES valné zhromazdenie urcuje vysku penaznych
prispevkov na vydavky na spravu a udrzbu spolo¢nych priestorov budovy. Prislusné rozhodnutia
valného zhromazdenia st podla ¢lanku 38 ods. 2 ZUES vykonatelné podla ustanoveni bulharského
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom moznost domahat sa pravnej ochrany formou zrus$enia
dotknutého rozhodnutia upravuje ¢ldnok 40 ZUES. Clanok 6 ods. 1 bod 8 ZUES spresiuje, Ze
rozhodnutia spravnych organov spolocenstva vlastnikov st pre vlastnikov zavdzné. Okrem toho su
podla bodu 9 tohto ustanovenia povinni sa podla vysky svojich idedlnych spoluvlastnickych podielov
pomerne podielat na ndkladoch na renovaciu a tvorbe prislu$nych rezerv a podla bodu 10 prispievat aj
na uhradu vydavkov na spravu a udrzbu spolo¢nych priestorov budovy.
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II1. Skutkovy stav a spor vo veci samej

12. Zalobca v prvostupfiovom konani a v sti¢asnosti stazovatel v konani vedenom pred vnuitrodtatnym
sudom, pan Kerr, je spréavcom spolocenstva vlastnikov bytov v nehnutelnosti nachddzajtacej sa v meste
Bansko (Bulharsko). Na Rajonen sad Razlog (Okresny sid Razlog, Bulharsko) podal zalobu proti dvom
vlastnikom bytov, proti panovi Postnovi a pani Postnovej. Jej predmetom bolo zaplatenie prispevkov,
ktoré podla rozhodnuti schédze vsetkych vlastnikov v celej vyske alebo scasti dlzili za udrzbu
spolo¢nych casti budovy za roky 2013 az 2017. Podla tvrdeni stazovatela v konani vo veci samej bol
sucastou zalobného ndvrhu aj ndvrh na zabezpeclenie ntateného vymdhania zalovaného ndaroku
v exeku¢nom konani.

13. Z dvah vnutrostitneho sidu nevyplyvaji informdacie o tom, ze by zalovani alebo ostatni
spoluvlastnici pripadne poziadali o zrusenie predmetnych rozhodnuti podla ¢lanku 40 ZUES.

14. Adresa zalovanych uvddzand v prvostupfiovym stidom sa nachadza v Irskej republike.

15. Po odstraneni nedostatkov Zaloby na vyzvu Rajonen sad Razlog (Okresny sud Razlog) ako
prvostupnového sidu sa tento sid vyhlasil za neprislusny pre rozhodnutie o zalobe. Proti tomuto
prvostupnovému rozhodnutiu sa spravca brani svojou staznostou.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Siédnym dvorom

16. Uznesenim z 19. decembra 2017, dorucenym 16. janudra 2018, predlozil Okrézen sdd Blagoevgrad
(Krajsky sud Blagoevgrad, Bulharsko) Sidnemu dvoru v stlade s ¢lankom 267 ZFEU navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. Predstavuju rozhodnutia pravnych spolocCenstiev — bez pravnej subjektivity, ktoré vznikaju zo
zdkona z titulu vlastnenia urcitého prava — ktoré boli prijaté viacsinou ich clenov, ale zavizuja
vsetkych, aj tych, ktori nehlasovali, zdklad vzniku ,zmluvnej povinnosti“ vo vztahu k urceniu
medzindrodnej prislusnosti podla ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: Majd sa na takéto rozhodnutia uplatnit pravidla
o urceni rozhodného préava pre zmluvné vztahy uvedené v nariadeni ¢. 593/2008?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi a druhd otdzku: Maju sa na takéto rozhodnutia uplatnit
predpisy nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zaviazky (Rim II) a o ktory z mimozmluvnych zakladov naroku uvedenych
v nariadeni v tomto pripade ide?

4. V pripade, ze odpoved na prva alebo druht otdzku bude kladnd: Maju sa rozhodnutia spolocenstiev
bez pravnej subjektivity o vydavkoch na ddrzbu budovy povazovat za ,zmluvy o poskytovani
sluzieb” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 593/2008 alebo za zmluvu, ktorej
predmetom je ,vecné pravo“ k nehnutelnosti alebo ,ndjom*“ nehnutelnosti v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1
pism. c) tohto nariadenia?

17. V prejudicidlnom konani vedenom pred Sudnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky
Lotysska republika a Eurépska komisia.
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V. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

18. Podla informécii predlozenych vnutrostiatnym sudom sa konanie vo veci samej zacalo na zdklade
staznosti Zzalobcu v prvostupnovom konani namierenej proti rozhodnutiu Rajonen sid Razlog
(Okresny sud Razlog), ktorym tento sid rozhodol o svojej neprislusnosti pre rozhodnutie o podanej
zalobe.

19. Z rozhodnutia o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemozno zistit, ¢i bolo
zalovanym v prvostupniovom konani dorucené predvolanie® v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
t. j. v tomto konani podla ustanoveni nariadenia o dorucovani.

20. Za tychto okolnosti by si pri povrchnom posudeni bolo mozné polozit otdzku, aky vyznam mad
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pre rozhodnutie vo veci. Ak by totiz predvolanie
nebolo zalovanym v prvostupniovom konani dorucené, vnutrostatny sid konajici v prvom stupni by
za danych okolnosti vobec nesmel skiimat svoju medzindrodnt pravomoc. V takomto pripade by bol
sud rozhodujuci o staznosti uz len z tohto dévodu povinny vyhoviet opravnému prostriedku spravcu,
a to bez ohladu na odpoved na prejudicidlne otazky.

21. Aj napriek tomu, Ze pripustnost nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v zdsade nezdvisi® od
kontradiktérnej povahy konania vo veci samej (v tomto pripade odvolacieho konania), treba zdoéraznit,
ze riadne dorucenie predvolania mé rozhodujiaci vyznam jednak pri preskiimani medzindrodnej
pravomoci vnutrostitnym stidom® podla ustanoveni nariadenia Brusel Ia a jednak v okamihu uznania
neskorsieho rozhodnutia vo veci.” Poziadavka dorucdenia ako vyraz prava zalovaného byt vypocuty®
a naroku na zachovanie jeho prava na obhajobu’ ma obzvlast velky vyznam.

22. V prejednavanej veci véak okolnost, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznacne
nevyplyva, ¢i a pripadne akym spdsobom bolo predvolanie dorucené zalovanym, nemoéze sama osebe
odovodnovat pochybnosti o relevantnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pre rozhodnutie
VO veci.

23. V pripade nivrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykaji vykladu prava Unie totiz
v zmysle ustélenej judikatiry plati prezumpcia relevantnosti.’ Navy$e Stidny dvor len vo velmi
ojedinelych pripadoch konstatuje, Ze otazky, ktoré mu boli predlozené, nie si pre rozhodnutie
relevantné, konkrétne ak ich relevantnost ocividne absentuje."" V tomto konani nejde o takito
situdciu.

4 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doru¢ovani stidnych a mimostdnych pisomnosti
v_ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $titoch (dorucovanie pisomnosti) a o zrudeni nariadenia Rady (ES) ¢ 1348/2000
(U. v. EU L 324, 2007, s. 79), dalej len ,nariadenie o doru¢ovani®.

5 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 3. marca 1994, Eurico Italia a i. (C-332/92, C-333/92 a C-335/92, EU:C:1994:79, body 11 a 13).

6 Pozri napr. povinnost prerusit konanie podla ¢lanku 19 nariadenia o doru¢ovani v spojeni s ¢lankom 28 ods. 3 nariadenia Brusel Ia, az kym sa
nezisti, Ze predvolanie bolo riadne dorucené.

7 O pravnych nésledkoch chybajiceho, nespravneho alebo oneskoreného dorucenia v rdmci uzndvania pozri ¢ldnok 45 ods. 1 pism. b) nariadenia
Brusel Ia.

8 PFEIFER E. PFEIFER M.: In: PAULUS, D., PFEIFER E., PFEIFER M.: Europdische Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung (Briissel Ia).
Kommentar. ¢lanok 28, body 18 a 29.

9 QUEIROLO L: In: MAGNUS, MANKOWSKI: ECPIL Commentary of Brussels Ibis Regulation. ¢lanok 28, bod 20. Pozri v tejto suvislosti uz
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci A (C-112/13, EU:C:2014:207, bod 53 a nasl.) a rozsudok z 11. septembra 2014, A (
C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51 a nasl.).

10 Rozsudky zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, ECLLEU:C:1999:391, bod 22); z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i. (
C-179/16, ECLI:EU:C:2018:25, bod 45); z 29. mdja 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i. (C-426/16,
EU:C:2018:335, bod 31), a z 25. jala 2018, Confédération paysanne a i. (C-528/16, EU:C:2018:583, bod 73).

11 Z ustélenej judikatiry uvedenej v poznamke pod ciarou 10 vyplyva, Ze Stidny dvor médze odmietnut vydat rozhodnutie o ndvrhu vnuatrostatneho
sidu iba v tom pripade, ak je zjavné, ze vyklad prava Unie, o ktory ziada vnitroétatny sid, nemd nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu
vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt
odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené.
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24. Vnutrostatny sud dalej uvadza, Ze Zalobca sa v staznosti odvoldva na to, ze Zalovani az do okamihu
vydania napadnutého uznesenia nevzniesli nijaké namietky voci pravomoci sidu. Vnutrostatny sud
okrem toho zdoraznuje, ze k tymto zaverom dospel s ohladom na ,skutkové a pravne“ okolnosti ,po
preskimani argumentov prednesenych uc¢astnikmi konania, pri zohladneni rozhodnutia, ktorého
zru$enie sa ziada“. Uvedené poukazuje na to, Ze pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, bola skutoc¢ne
dorucena.

25. V kazdom pripade prindlezi vnatro$tatnemu sudu, aby pred rozhodnutim vo veci, a teda pripadne
po ziskani odpovede Stdneho dvora na predlozené otdzky tykajice sa vykladu, zabezpedil riadne
dorucenie pisomnosti, ktorou sa zacina konanie.

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova neistota o ¢ase a sposobe dorucenia pisomnosti, ktorou sa
zacina konanie, jednak v prvostupniovom konani a jednak v prebiehajicom konani o staznosti, nemézu
spochybnit pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

VI. Postdenie obsahu prejudicialnych otazok

27. Vnutrostatny sud predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o $tyroch
otazkach. Prva prejudicidlna otdzka sa tyka osobitnej sidnej pravomoci v zmluvnych veciach, resp. vo
veciach zmluvnych nérokov podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. V pripade, Ze sa takdto
pravomoc neuplatni, kladie vndtrostétny sud druhd otdzku o uplatnitelnosti nariadenia Rim I. Pre
pripad, ak by sa nariadenie Rim I na takéto skutkové okolnosti neuplatnilo, ziada sid v ramci tretej
otazky o objasnenie, ¢i mozno uplatnit nariadenie Rim II'*. Svojou $tvrtou otdzkou vnutrostatny sud
napokon ziada o posddenie, ¢i sa z hladiska koliznych noriem maji sporné rozhodnutia povazovat za
yzmluvu o poskytovani sluzieb” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim I alebo za zmluvu,
ktorej predmetom je ,vecné pravo“ [pism. c)] resp. za ,ndgjom”“ [pism. d)] v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia Rim L

28. V dalsom texte je preto potrebné sa najskor venovat vykladu nariadenia Brusel Ia. Z toho vyplynie,
ze otazky tykajuce sa koliznej pravnej upravy, ktoré st predmetom druhej az Stvrtej otdzky, nie je
potrebné skimat s pomocou dalsich ndstrojov.

A. O vyklade nariadenia Brusel la

29. Prva prejudicidlna otizka o vyklade ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia sa tyka
srozhodnuti pravnych spolocenstiev — bez pravnej subjektivity, ktoré vznikaju zo zdkona z titulu
vlastnenia urcitého prava —, ktoré boli prijaté vac¢sinou ich c¢lenov, ale zavéazuju vsetkych, aj tych, ktori
nehlasovali®. Z opisu skutkového stavu vnuatrostatnym sidom vsak vyplyva, ze predmetom konania vo
veci samej nie st jednotlivé rozhodnutia spolocenstva vlastnikov bytov, ale z nich vyplyvajtce platobné
naroky.

30. Clanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia' upravuje osobitnii pravomoc sidu v mieste
zmluvného plnenia ,v zmluvnych veciach“'. Zo systematického hladiska vsak predovsetkym treba
zdoOraznit, ze osobitnd pravomoc sa neuplatni, ak si splnené podmienky vyluénej prdvomoci podla
¢lanku 24."

12 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prdve pre mimozmluvné zdvdzky (Rim II)
(U. v. EU L 199, 2007, s. 73).

13 Pozri bod 5 vyssie.

14 Nemecké znenie tohto ustanovenia sa li$i od ostatnych jazykovych zneni, ktoré st formulované o nieco menej presne (anglické znenie ,matters
relating to a contract”, $panielske znenie: ,materia contractual®, franctzske znenie: ,en matiére contractuelle”, madarské znenie: ,egy szerzdés,
talianske znenie: ,materia contrattuale“, rumunské znenie: ,materie contractuald®).

15 Pozri v tomto ohlade aj ¢ldnok 27 nariadenia Brusel Ia.
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31. Medzi tieto vylu¢né pravomoci patri na jednej strane pravomoc sidov c¢lenského $titu upravena
v ¢lanku 24 bodu 1 v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti podla toho,
v ktorom S§tite sa nachddza nehnutelnost.'® Na druhej strane sa za takato vyluénd prdvomoc
v niektorych konaniach tykajicich sa prava obchodnych spoloc¢nosti povazuje v zmysle c¢lanku 24
bodu 2 pridvomoc sudu ¢lenského $tatu, v ktorom md spolo¢nost alebo pravnicka osoba svoje sidlo. "

32. Uzito¢nd odpoved na prva prejudicidlnu otdzku si preto vyzaduje najskor posddenie vylu¢nych
pravomoci podla ¢ldnku 24 bodov 1 a 2 nariadenia Brusel Ia. Iba v pripade, ak by podla tychto
ustanoveni neprichidzala do uvahy nijakd vylu¢nd pravomoc, bolo by potrebné sa venovat vykladu
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.

1. O vyluénych prdavomociach podla clanku 24 nariadenia Brusel Ia

a) O vylucnej pravomoci tykajiicej sa vecnych prdav k nehnutelnosti (¢ldnok 24 ods. 1)

33. V prvom rade je otdzne, ¢i mozno konanie o platobnych narokoch vyplyvajucich z rozhodnuti
spoloc¢enstva vlastnikov bytov, ktoré nema vlastnt pravnu subjektivitu, prijatych v savislosti so spravou
dotknutej nehnutelnosti, povazovat za konania, ,ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti“
alebo ,,ndjom nehnutelnosti®.

34. Prave $tvrtd prejudicidlna otdzka dokazuje, ze vnutro$titny sid, hoci s ohladom na uplatnenie
nariadenia Rim I a jeho pripadny vplyv na pouzitelné hmotnoprivne ustanovenia v sdvislosti
s urcenim miesta zmluvného plnenia, pochybuje o tom, ¢i sa méd konanie vedené v prejednavanej veci
povazovat za konanie, ,ktorého predmetom je vecné privo k nehnutelnosti“ alebo ,ndjom
nehnutelnosti®.

35. Odovodnenie 7 nariadenia Rim I spresiiuje, Ze ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné
okrem iného s nariadenim Brusel 1'. Vnutrostitny stid navySe spravne predpoklads, Ze tto tzv.
poziadavka suladu sa uplatni aj na vztah medzi nariadenim Brusel Ia a nariadenim Rim L."

36. Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba predpokladat, ze vykladové pochybnosti vnutrostitneho sudu
v suvislosti s otdzkou, ¢i sa prejedndvana vec tyka vecnych prav k nehnutelnosti, sa v tomto ohlade
vztahuju aj na vyklad ¢lanku 24 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.

37. Ako uz bolo uvedené, predmetom konania je zaplatenie neuhradenych stim, ktoré udajne dlzia
dvaja spoluvlastnici za sprédvu a ddrzbu dotknutej nehnutelnosti. To znamend, ze ide o povinnosti,
vyjadrené slovami vnutrostitneho sudu, , [vyplyvajice z] vlastnenia urcitého spoluvlastnickeho podielu®
ako vecného préava k nehnutelnosti.

16 Ako aj v pripade ndgjmu nehnutelnosti.
17 Pozri bod 6 vyssie.

18 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), dalej len ,nariadenie Brusel I*.

19 Pozri v tomto zmysle uz rozsudok z 15. jina 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, bod 32), s odkazom na rozsudok z 21. janudra 2016,
ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 43).
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38. Podla judikatury Sudneho dvora sa ma pojem ,vecné pravo“ k nehnutelnosti v zmysle ¢ldnku 24
bodu 1 nariadenia Brusel Ia vykladat autonémnym a restriktivnym spdsobom® v tom zmysle, Ze
sporné pravo musi vyvolavat ucinky voci vetkym (erga ommnes).” Okrem toho sa podla judikatiry
vyzaduje, aby existencia alebo rozsah tohto prava boli predmetom konania.*

39. Vo veci samej sa vSak zaloba spravcu tyka narokov spolocenstva vlastnikov, ktoré vyplyvaju zo
zéviazkového vztahu, na zaplatenie prispevkov na udrzbu spolo¢nych priestorov nehnutelnosti. Vecné
prava zalovanych spoluvlastnikov k spolo¢nému majetku v podobe idedlnych spoluvlastnickych
podielov tym nie st nijako dotknuté, a preto s ohladom na citovanu judikatiru nemozno uplatnit
vyluént prdvomoc podla ¢lanku 24 bodu 1.

40. Iné posudenie v tejto veci by vsak mohlo vyplynit z tej skutoc¢nosti, Ze podla tvrdenia stazovatela
vo veci samej zahfnial Zalobny ndvrh aj navrh na zabezpecenie nuteného vykonu rozhodnutia,®
o ktorom vsak prvostupnovy sud nerozhodol. Takyto navrh by vSak mohol mat vplyv na vecné prava
zalovanych vyplyvajice z ich spoluvlastnickych podielov, a to napriklad obmedzenim ich prava nakladat
s tymito podielmi.** Bola by teda zalozend medzindrodna priavomoc podla ¢lanku 24 bodu 1 prvého
pododseku prvej alternativy nariadenia Brusel Ia. Vnutrostitnemu stdu preto prindlezi zistit, aké
vecné Gcinky by v prejedndvanej veci mohli vyplynat pre spoluvlastnicke podiely zalovanych z navrhu
na zabezpecenie ntteného vykonu rozhodnutia.*

41. Len pre uplnost uvddzam, ze spravu spoloCenstva vlastnikov bytov nemozno stotoznovat
s uzivanim nehnutelnosti, a preto sa konanie vo veci samej netyka ,ndjmu nehnutelnosti®.

b) O vylucnej pravomoci v pripade spolocnosti a pravnickych osob (clanok 24 bod 2)

42. Clanok 24 bod 2 nariadenia Brusel Ia zaklada vyluénd pravomoc stidov ¢lenského $tatu, v ktorom
ma spolo¢nost alebo pravnickd osoba® svoje sidlo, okrem iného v konaniach, ktorych predmetom je
platnost rozhodnuti ich organov (alternativa 4).

43. Z rozliSovania medzi spolo¢nostami a pravnickymi osobami mozno v prvom rade vyvodit, Ze
»nepersonifikované spolocenstvd“ t. j. zdruzenia os6b bez pravnej subjektivity, za ktoré sa podla
bulharského prava povazuje aj spolocenstvo vlastnikov bytov, ktorého sa tyka spor vo veci samej,
patria do pdsobnosti ¢lanku 24 bodu 2 bez toho, aby bolo potrebné sa podrobnejsie zaoberat pojmom
spolo¢nost.

20 O systematickych a teleologickych dovodoch tejto zdsady pozri uz moje ndvrhy vo veci Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:535, body 35 a 37)
a rozsudok zo 16. novembra 2016 v tejto veci (EU:C:2016:881, bod 28 a nasl.).

21 Rozsudok Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 31) s odkazom na rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i. (C-605/14, EU:C:2015:833,
bod 27 a citovana judikatura).

22 Rozsudok Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 30) rovnako s odkazom na rozsudok Komu a i. (C-605/14, EU:C:2015:833, bod 26 a citovana
judikatura).

23 Podla  ¢lénku 397  ods. 1 bulharského ~ OSP  mozno  dlznikovi v  tejto  stvislosti  ulozit  sidny  zdkaz
disponovat nehnutelnostou. Pozri https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-bg-de.do?member=1  (stav:
26.11.2018).

24 V stlade s tym Sudny dvor v rozsudku Komu a i. (C-605/14, EU:C:2015:833) rozhodol, Ze navrh na zru$enie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnej veci jej predajom, ktorym sa poveri sprdvca, patri do rozsahu vecnej pravomoci.

25 Ak by v prejednavanom pripade vyplynula pravomoc bulharskych sidov podla ¢lanku 24 bodu 1 prvého pododseku prvej alternativy nariadenia
Brusel Ia z ndvrhu na zabezpecenie nuteného vykonu rozhodnutia, bolo by mozné odévodnit pravomoc tychto sudov konat o Zalovanej
zabezpecenej penaznej pohladévke ¢lankom 8 bodom 4 tohto nariadenia.

26 Aj v tomto ohlade sa jednotlivé jazykové znenia tohto ustanovenia navzajom lisia: napriklad anglické jazykové znenie odkazuje na ,companies or
other legal persons or associations of natural or legal persons*.
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44. Treba vsak poznamenat, Ze ¢lanok 24 bod 2 alternativa 4 nariadenia Brusel Ia zahfna len také
konania, ktoré sa tykaju platnosti rozhodnutia.” Od uvedeného treba odliSovat konania, ktoré sa
tykaju vykonu prislusnych rozhodnuti, ako napriklad konanie o spornej zalobe o zaplatenie prispevkov
vyplyvajice z predmetného rozhodnutia.

45. Treba preto konstatovat, ze vyluénd pravomoc podla ¢ldnku 24 bodu 2 alternativy 4 nariadenia
Brusel Ia sa na sporné druhy konani nevztahuje.

¢) Predbezny zdver

46. V pripade, ze s ohladom na predmet zaloby vo veci samej nemozno zaloZit ani vylu¢ni pravomoc
podla ¢lanku 24 bodu 1 prvého pododseku alternativy 1 nariadenia Brusel Ia,” je potrebné sa dalej
zaoberat vykladom clanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.

2. O osobitnej pravomoci podla clanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel la

47. Prvou prejudicidlnou otdzkou tykajicou sa vykladu ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia sa ma
v zésade objasnit, ¢i sa sporné platobné ndroky maju povazovat za zmluvné plnenia v zmysle tohto
ustanovenia.

48. Kedze nariadenie Brusel Ia nahradilo nariadenie Brusel I, vychddza Sddny dvor v ustilenej
judikatire® z predpokladu, ze vyklad ustanoveni posledného uvedeného nariadenia Stidnym dvorom
plati rovnako pre nariadenie Brusel Ia, ak ustanovenia oboch uvedenych pravnych noriem mozno
povazovat za rovnocenné. Kedze ¢lanok 7 bod 1 nariadenia Brusel Ia zodpovedd predchddzajicej
pravnej uprave ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia Brusel I, ako aj ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru
(dalej len ,Bruselsky dohovor“)®, je vyklad tychto predchadzajicich ustanoveni Stidnym dvorom aj
nadalej urcujici pri vyklade ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.*

49. V suvislosti s ¢lankom 5 bodom 1 pism. a) nariadenia Brusel I Siidny dvor rozhodol, Ze uzavretie
zmluvy nepredstavuje podmienku uplatnenia tohto ¢ldnku.® Napriek tomu si uplatnenie tohto
ustanovenia vyzaduje identifikiciu zdvazku, kedze sidna pravomoc sa podla tohto ustanovenia urcuje
podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby. Slovné spojenie ,,v zmluvnych veciach”
v zmysle tohto ustanovenia teda nemozno vykladat tak, ze sa tyka situdcie, ked neexistuje slobodne
prevzaty pravny zavazok jednou osobou voci druhej.*

50. Sudny dvor z uvedeného vyvodzuje zaver, Ze uplatnenie pravidla osobitnej pravomoci na zmluvy
alebo zmluvné plnenia predpoklads, Ze mozno urcit pravny zavdzok slobodne prevzaty jednou osobou
voci druhej osobe, o ktory sa opiera predmetna Zaloba.*

27 Rozsudok z 2. oktébra 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, bod 26).

28 Pozri bod 40 vyssie.

29 Rozsudky zo 16. novembra 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 26), a z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
bod 31).

30 Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, bod 27). Pozri aj najnovsi rozsudok z 15. novembra 2018,
Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31).

32 Rozsudky z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 38), a z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286,
bod 34).

33 Rozsudky zo 14. marca 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46); z 28. januara 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
bod 39), a z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 35). Pozri aj v stvislosti s Bruselskym dohovorom rozsudok zo
17. juna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15).

34 Rozsudky z 15. jina 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, bod 28); zo 14. marca 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 47);
z 28. januara 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39), a z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 36).

ECLIL:EU:C:2019:86 9



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-25/18
Kerr

51. Sddny dvor pritom potvrdil pozadovand slobodnd volu aj v takych pripadoch, ked pravny zdklad
spornej povinnosti vyplyval zo stanov zdruZzenia, resp. rozhodnuti orgdnov zdruzenia,® z vykonu
riadiacej funkcie podla pravnej Gpravy tykajucej sa obchodnych spolo¢nosti,* v pravnych predpisoch®
vyplyvajucich z nariadenia o pravach cestujicich v leteckej doprave® alebo v jednostrannom prejave
vole.” Tieto pripady ukazujd, ze Stidny dvor nevykladd znak skutkovej podstaty ,zmluvné plnenie*
restriktivne ®, aj ked v judikatire mozno ¢asto néjst vo vztahu medzi vSeobecnou prédvomocou podla
¢lanku 4 nariadenia Brusel Ia a osobitnou pravomocou, formalny odkaz na vztah pravidla a vynimky.*

52. Pre odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku je preto rozhodujice, ¢i vo veci samej mozno hovorit
o ,pravnom zaviazku slobodne prevzatom jednou osobou voci druhej osobe”. V tejto suvislosti treba
preskumat, v akom rozsahu by sa na prejedndvantt vec mohli uplatnit tvahy Stidneho dvora vo veci
Peters Bauunternehmung®. Toto konanie sa tykalo posudenia platobnej povinnosti, ktord vyplyvala
z dobrovolného ¢lenstva v zdruzeni podnikov. V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze ,pristipenie do
zdruzenia, ktoré vytvorili ¢lenovia zdruzenia, vytvara rovnako tuzke vztahy, ako existuja medzi
zmluvnymi stranami“*, a preto mozno sporné plnenia na uGcely uplatnenia ¢ldnku 5 ods. 1
Bruselského dohovoru dovodne povazovat za zmluvné plnenia.* V tomto ohlade nie je podstatné, ,¢i
takéto plnenie vyplyva priamo z pristipenia alebo z tohto pristipenia v kombindcii s rozhodnutim

organu zdruzenia“*.

53. S ohladom na vec samu preto treba v prvom rade konsStatovat, ze spdésob formuldcie vyroku
rozhodnutia, z ktorého vyplynie pohladidvka na zaplatenie® alebo okolnost, Ze spoluvlastnici
v omeskani sa nedomdhali zruSenia dotknutého rozhodnutia, nie si pre postudenie otazky, ¢i bol
zavazok spoluvlastnikov vyplyvajici z tohto rozhodnutia prevzaty slobodne, relevantné.

54. Co sa tyka ¢lenstva v spolocenstve vlastnikov bytov, je sice potrebné zdoraznit, ze toto ¢lenstvo
vyplyva na jednej strane zo zdkona, pretoze relevantné predpisy bulharského prava predpokladajua
povinnu spravu spoluvlastnictva prostrednictvom spolocenstva vlastnikov. Na druhej strane jednotlivé
prvky spravy st pripadne upravené zmluvou a k vstupu do spolocCenstva dochiddza slobodnym
nadobudnutim vlastnictva k bytu spolu so spoluvlastnickymi podielmi k spolo¢nym castiam
nehnutelnosti. Tieto skutoc¢nosti teda odovodnuju zdver, ze v pripade spornej povinnosti, ktord
zavdzuje spoluvlastnikov voci spolocenstvu vlastnikov, ide v konec¢nom doésledku o slobodne prevzaty
pravny zaviazok."

35 Rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 13).
36 Rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 54).

37 Rozsudok zo 7. marca 2018, Flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 64). Pozri uz skorsi rozsudok z 9. jila 2009,
Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 28).

38 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

39 Rozsudok z 20. janudra 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 53) (Prislub vyhry).
40 Pozri v tomto zmysle uz rozsudok z 20. januara 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 48).

41 Rozsudok zo 14. jula 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 18 a nasl.), s odkazom na rozsudok z 18. jila 2013, OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, bod 30 a nasl.).

42 Rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 13).

43 Rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 13).

44 Tento postoj bol potvrdeny v rozsudku z 10. marca 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115), v suvislosti s platnostou dohody
o pravomoci sudu upravenej v stanovach spolo¢nosti voci vlastnicke podielov, ako aj uz citovany rozsudok z 20. januara 2005, Engler (C-27/02,
EU:C:2005:33, bod 45).

45 Rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 18).

46 Podla citovanych ustanoveni vnutro$titneho préva sa o nékladoch na udribu, na ktorych su spoluvlastnici povinni sa podielat pomerne
s ohladom na vy$ku idedlnych podielov v ich vlastnictve, rozhoduje véc¢sinou hlasov valného zhromazdenia vsetkych spoluvlastnikov. Z4vizné
povaha prislusného rozhodnutia teda nezévisi od toho, ¢i sa spoluvlastnik na jeho prijati podielal alebo nie.

47 V konani vo veci C-421/18 bude Sdidny dvor povinny objasnit, ¢i tieto ivahy mozno preniest aj na pripad, ked si advokatska komora v sidnom
konani uplatni néroky na zaplatenie prispevkov voci jednému zo svojich ¢lenov.
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55. Takyto zaver zodpoveda aj cielom sledovanym nariadenim Brusel Ia. V stilade s odévodneniami 15
a 16 tohto nariadenia by ,normy pravomoci mali byt lahko predvidatelné“ a ,,okrem pravomoci... podla
bydliska zalovaného... musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na tzkej véizbe
medzi sidom a zalobou alebo na ti¢ely ulah¢enia efektivneho riadneho vykonu stdnictva“. Sudny dvor
uz v rozsudku Peters Bauunternehmung® v tejto suvislosti zdoraznil, ze ,kedZe podla vnatrostatnych
pravnych poriadkov sa spravidla miesto sidla zdruzenia povazuje zdroven za miesto splnenia
povinnosti vyplyvajicej z ¢lenstva... uplatnenie [zmluvnej sidnej pravomoci]... [ma] praktické vyhody:
sud v mieste, v ktorom sa nachddza sidlo zdruzenia totiz spravidla dokdze najlepSie porozumiet
stanovam zdruzenia, ich ustanoveniam a rozhodnutiam, ako aj okolnostiam, ktoré stvisia so vznikom
pravneho sporu”.

56. Zda sa, ze tieto ivahy mozno preniest aj na skutkové okolnosti v prejednavanej veci. Ako spravne
zdoraznuje loty$ska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, pravomoc sidu pre rozhodovanie
o narokoch vyplyvajtcich zo sprdvy vlastnictva bytov je zalozena v mieste prijatia rozhodnutia,* ak
toto miesto zodpovedd miestu splnenia spornej povinnosti®* a ak je v sulade s cielmi, ktoré sleduju
osobitné pravomoci v zmysle ¢lanku 7 bodu 1, tak ako st vyjadrené v odévodneni 16 nariadenia Brusel
Ia.

57. Takymto sposobom sa najmé zabrani tomu, aby o platobnych narokoch voci spoluvlastnikom, ktori
maju pripadne svoje bydlisko v roznych statoch, a o otdzkach tykajicich sa suavisiacich rozhodnuti
rozhodovali rézne sudy.

58. Na zdklade vyssie uvedenych tvah preto Sidnemu dvoru navrhujem, aby na prva prejudicidlnu
otdzku odpovedal v tom zmysle, ze bez ohladu na pripadnd vylué¢ni pravomoc podla ¢linku 24
bodu 1 prvého pododseku prvej alternativy v spojeni s ¢lankom 8 bodom 4 nariadenia Brusel Ia sa
konania o narokoch vyplyvajicich z rozhodnuti prijatych vacsinou clenov spolocenstva vlastnikov
bytov, ktoré nema vlastni pravnu subjektivitu, ale zavazujucich vsetkych ¢lenov, a teda aj tych, ktori
nehlasovali, povazuju za zmluvné plnenie v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia.

B. Zdvery tykajiice sa dalsich prejudicidlnych otdzok

1. O druhej prejudicidlnej otdzke

59. Druhd prejudicidlna otazka, ktord sa tyka uplatnitelnosti nariadenia Rim I, bola polozend pre pripad
zépornej odpovede na prvi otdzku. Kedze Stidnemu dvoru navrhujem, aby na prva otézku odpovedal
kladne, mohla by som od odpovede na druhd prejudicidlnu otazku upustit.

60. V suvislosti s uplatnitelnostou nariadenia Rim I je v$ak v kazdom pripade potrebné poznamenat, ze
nevyplyva len z tej skuto¢nosti, ze zaloba patri do rdmca osobitnej pravomoci pre zmluvné plnenia
podla ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.”" Treba totiz prihliadnut na dve vynimky z vecnej
posobnosti nariadenia Rim 1. Podla jeho ¢lanku 1 ods. 2 pism. f) sa nariadenie Rim I neuplatni najma
na ,otazky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo
bez nej...“. Z tejto skutkovej podstaty vynimky vyplyva, Ze platobné néroky pravneho spolocenstva voci
jeho ¢lenom sa z hladiska koliznych noriem nemaji posudzovat podla nariadenia Rim I aj napriek
tomu, Ze sa takéto naroky maju povazovat za ,zmluvné plnenie“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia
Brusel Ia, ktoré neobsahuje nijakti zodpovedajiicu vynimku.*

48 Rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 14).

49 Toto miesto sa navy$e zhoduje s miestom, kde sa nachddza nehnutelnost.

50 V suvislosti s ur¢enim miesta plnenia vSak pozri moje uvahy k stvrtej prejudicidlnej otdzke v bode 62 a nasl. nizsie.
51 Odkaz Komisie na poziadavku siladu v tomto ohlade nepostacuje.

52 Pozri v tomto zmysle aj: VON HEIN: In: RAUSCHER: Grofskommentar EuZPR/EulPR. Bd. III Rom I-VO, Rom II-VO, 4. vydanie 2015, ¢lanok 1
nariadenia Rim I, bod 47.
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2. O tretej prejudicidlnej otdzke

61. Tretia prejudicidlna otdzka o uplatnitelnosti nariadenia Rim II sa kladie iba pre pripad zdpornej
odpovede jednak na prva a jednak na druht prejudicidlnu otdzku. Domnievam sa, ze s ohladom na
odpoved, ktord navrhujem na prvd otdzku, nie je potrebné na nu odpovedat.

3. O stvrtej prejudicidlnej otdzke

62. Stvrta prejudicidlna otézka tykajtica sa vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), resp. c) nariadenia Rim I sa
naopak kladie v pripade kladnej odpovede na prvu alebo druht otdzku, teda ak by uplatnenie osobitnej
pravomoci v mieste plnenia zmluvnej povinnosti viedlo k pouzitiu koliznych noriem pre zmluvné
zavazkové vztahy.

63. Z mojich vyssie uvedenych tvah o uplatnitelnosti nariadenia Rim I** véak mozno vyvodit, Ze toto
nariadenie sa v zdsade s ohladom na svoj ¢ldnok 1 ods. 2 pism. f) neuplatni na sporny pravny vztah vo
veci same;j.

64. Aj napriek tomu, ako som uz naznadila,” sa véak mozno domnievat, Ze vnitro$tatny sud sa svojou
$tvrtou otdzkou v zdsade snazi zistit, aky velky vplyv méd postdenie pravneho vztahu, ktory vyplyva zo
sporného platobného néroku vo veci samej, na pravne predpisy, ktoré sa maji uplatnit pri urcovani
miesta dotknutého plnenia.

65. Kedze podla ustilenej judikatiry je ulohou Stdneho dvora poskytndt vnutrostitnemu sudu
odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktori prejedndva, prindlezi mu v pripade potreby
preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené. Navyse Sidny dvor moze vziat do tivahy aj ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vniitroétitny sid v zneni svojej otazky neodvolaval.*®

66. Vzhladom na to mozno vykladové pochybnosti vnuatro$titneho stdu tykajuce sa posudenia
pravneho vztahu, ktorého sa tyka Zaloba o zaplatenie, ako ,zmluvy o poskytovani sluzieb“*® alebo ako
zmluvy o ,vecnom prave“”, resp. ako ,ndjmu“*®, na ktoré poukézal vo Stvrtej prejudicidlnej otézke,
chépat aj ako pokracovanie pochybnosti tykajtucich sa vykladu ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.
Tento predpoklad podporuje najmi to, ze vnutrostitny sud sa vo svojom rozhodnuti o predlozeni
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v suvislosti s ur¢enim miesta plnenia pohladévky odvolava
na ¢lanok 68 Zakon za zadalzeniata i dogovorite (zdkon o zavdzkoch a zmluvach).

67. Stvrtd prejudicidlnu otazku preto treba preformulovat a vykladat v tom zmysle, Ze jej ciefom je
zistit, ¢i sa md miesto plnenia spornej povinnosti urcit podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky
nariadenia Brusel Ia.

68. Clanok 7 bod 1 pism. b) druhé zardzka nariadenia Brusel Ia totiz v stvislosti so zmluvami
o poskytovani sluzieb obsahuje pravidlo autonémneho urcenia miesta plnenia povinnosti v stlade
s pravom Unie, ak spornd zmluva nezahffia prislusnd dohodu. Podla tohto ustanovenia sa za uréujice
povazuje miesto, kde sa podla zmluvy poskytlo alebo malo poskytnut charakteristické zmluvné plnenie,
t. j. sluzby.

53 Pozri bod 60 vyssie.
54 Pozri bod 34 vyssie.

55 Pozri naposledy rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34). Pozri napriklad aj rozsudok z 22. juna 2017, E.ON
Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, bod 72).

56 Treba zdoraznit, ze pojem sluzba podla ¢ldnku 7 bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia Brusel Ia zodpovedd rovnakému pojmu podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim I. Pozri v tomto zmysle PAULUS: In: PAULUS, PEIFFER, PEIFFER: Kommentar zur VO (EU)
Nr. 1215/2012. ¢lanok 7, bod 97 a dalsie odkazy.

57 Pozri v stvislosti s ¢lankom 24 bodom 1 nariadenia Brusel Ia bod 33 a nasl. vyssie.
58 Pozri bod 41 vyssie.
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69. Podla judikatdry Sddneho dvora k ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia Brusel I, ktorého znenie
zodpovedd zneniu ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia, ,pojem ,sluzby'... predpoklada

prinajmensom to, Ze strana, ktord ich poskytuje, vykonéava urcita ¢innost za odmenu“”,®.

70. Je teda otazne, aky vztah existuje medzi prispevkami, ktoré st povinni odvadzat spoluvlastnici
a ktorych zaplatenie je predmetom sporu vo veci samej, a spravcovskou cinnostou spolocenstva
vlastnikov bytov. Cinnost spoc¢iva prevazne v tdrzbe nehnutelnosti a s tym sdvisiacim uzatvaranim
zmlav roznej povahy s tretimi osobami pri vykone tejto obstardvacej cinnosti, napriklad na tucely
upratovania a starostlivosti o spolo¢né priestory nehnutelnosti, vykonania oprév alebo dodavok energii.

71. Treba vsak zohladnit, Ze tito obstardvacia ¢innost sa sama osebe nevyhnutne nevykondva za
odplatu. O takyto pripad ide iba v tom pripade, ak sa sprdvou nehnutelnosti, v ktorej sa nachddzaju
byty v spolocenstve vlastnikov, poveri treti $pecializovany poskytovatel sluzieb a nezabezpecuje ju
napriklad jeden zo spoluvlastnikov ako cestnd sluzbu. Okrem toho je podstatné, ze prispevky, ktoré st
spoluvlastnici povinni odvadzat spolocenstvu, neslizia na plnenie zmluvnych povinnosti voci tretim
osobam prevzatym v mene a na ucet spolocCenstva vlastnikov, ale v prevaznej miere na pokrytie dani
a poplatkov.

72. Vzhladom na tieto dGvahy o zmieSanej a v kazdom pripade nehomogénnej povahe spornych
poplatkov sa domnievam, ze zdsady prdvnej istoty a predvidatelnosti urcenia medzinirodnej
pravomoci® si vyzaduju, aby sa ¢lanok 7 bod 1 pism. b) druhé zarazka nariadenia Brusel Ia neuplatnil
na skutkové okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

73. Vzhladom na to, by sa miesto plnenia v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. c) nariadenia Brusel Ia urcilo
podla subsididrneho pravidla ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia, ktoré stanovuje, ze
pravomoc sidu v zmluvnych veciach podla tohto ustanovenia vznikne v mieste ,zmluvného plnenia“.

74. Pre prislusné urcenie miesta plnenia podla takzvaného pravidla Tessili®, je rozhodujici lex causae,
ktory sa uplatni na zdklade uplatnitelnych koliznych noriem $tatu sidu.

75. Pritom by bolo potrebné zohladnit, Ze miesto plnenia by sa v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a)
nariadenia Brusel Ia malo urcit s ohladom na konkrétnu spornd povinnost, ktorou v prejedndvanej
veci nie je charakteristické zmluvné plnenie podla pismena b), ale platobna povinnost.*

76. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby S$tvrtd prejudicidlnu otazku preformuloval na tucely
objasnenia jej suvislosti s ¢clankom 7 bodom 1 nariadenia Brusel Ia a aby na nu odpovedal takto:

Clanok 7 bod 1 nariadenia Brusel Ia sa ma vykladat v tom zmysle, ze

— vykon spravcovskej cinnosti spolocenstvom spoluvlastnikov, v ramci ktorej sa rozhoduje
o vydavkoch na ddrzbu budovy, nemozno priradit k ,sluzbdm“ v zmysle pismena b) druhej
zarazky,

— miesto, kde doslo alebo malo dojst k splneniu platobnej povinnosti vyplyvajicej z takychto
rozhodnuti, sa md s ohladom na pismeno a) urcit na zdklade zékona, ktory sa na dotknuty pravny
vztah uplatni podla koliznych noriem $titu sadu.

59 Pozri rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, bod 29). Pozri tiez rozsudok zo 14. jula 2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 37).

60 Pri vyklade tejto skutkovej podstaty vsak podla Sudneho dvora postacuje ,ekonomickd vyhoda“ ako odplata v pripade, ak nema vzniknat
platobna povinnost. Pozri napriklad rozsudok z 19. decembra 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, bod 40).

61 Pozri oddvodnenia 15 a 16 nariadenia Brusel Ia.
62 Rozsudok zo 6. oktébra 1976, Industrie tessili italiana Como (12/76, EU:C:1976:133).
63 Ustélend judikattra od rozsudku zo 6. oktébra 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134).
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VII. Navrh

77. Na zaklade vyssie uvedenych tvah Sudnemu dvoru navrhujem, aby na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory predlozil Okrazen sid Blagoevgrad (Krajsky sid Blagoevgrad,
Bulgarsko) odpovedal takto:

1. Bez ohladu na vylu¢nd priavomoc podla ¢lanku 24 bodu 1 prvého pododseku prvej alternativy
v spojeni s ¢ldnkom 8 bodom 4 prvou vetou prvou alternativou nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012
(Brusel Ia) sa konania o ndrokoch vyplyvajacich z rozhodnuti prijatych vicsinou clenov
spolocenstva vlastnikov bytov, ktoré nema vlastni pravnu subjektivitu, ale zavdzujiacich vsetkych
Clenov, a teda aj tych, ktori nehlasovali, povazuji za zmluvné plnenie v zmysle ¢lanku 7 bodu 1
pism. a) nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 (Brusel Ia).

2. Clanok 7 bod 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 (Brusel Ia) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
— vykon spravcovskej ¢innosti organmi spolocenstva spoluvlastnikov, v ramci ktorej sa rozhoduje
o vydavkoch na tudrzbu budovy, nemozno priradit k ,sluzbam“ v zmysle pismena b) druhej
zarazky,
— miesto, kde doslo alebo malo dojst k splneniu platobnej povinnosti vyplyvajicej z takychto

rozhodnuti, sa md s ohladom na pismeno a) urcit na zdklade zdkona, ktory sa na dotknuty
pravny vztah uplatni podla koliznych noriem $titu sudu.
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