17.8.2020 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 2717

Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny
zdstupca), Bolton Cile Espafia, SA (v zastiipeni: F. Celluprica, F. Fischetti a F. De Bono, avvocati)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 12. septembra 2018, Primart/EUIPO — Bolton Cile Espafia (PRIMART
Marek Lukasiewicz) (T-584/17, neuverejneny, EU:T:2018:530), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia na rozhodnutie Vieobecnému stidu Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EU C 82, 4.3.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) z 18. jana 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Févirosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Mad'arsko) — Ryanair Designated Activity
Company|Orszigos RendGr-fGkapitanysag

(Vec C-754/18) ()

_(Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Eurdpskej tinie — Smernica 2004/38/ES —
Cldnky 5, 10 a 20 — Prdvo vstupu Stdtneho prislusnika tretej kra;my, ktory je rodinnym prislusnikom
obcana Unie, do clenského $tdtu — Dokaz o ndroku na takéto pravo — Vlastnenie pobytového preukazu

rodinného prislusnika obéana Unie — Vlastnenie preukazu o trvalom pobyte)

(2020/C 271/09)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: Ryanair Designated Activity Company

Zalovany: Orszdgos Rend6r-fékapitdnysag

Vyrok rozsudku

1. Clénok 5 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia clenskych $tdtov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194[EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa md vykladat v tom zmysle ze vlastnenie preukazu o trvalom
pobyte uvedeného v ¢ldnku 20 tejto smernice oslobodzuje osobu, ktord nie je statnym prislusnikom ¢lenského $tatu, ale
je rodmnym prislusnfkom obc¢ana Unie a vlastn{ takyto preukaz od povinnosti mat vizum na vstup na tizemie ¢lenskych
Statov.

2. Cldnok 5 ods. 2 smernice 2004/38 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vlastnenie preukazu o trvalom pobyte uvedeného
v clanku 20 tejto smernice oslobodzuje rodinného prisluinika obéana Unie, ktory je jeho drzitelom, od povinnosti mat
vizum, pokial tento preukaz vydal ¢lensky stat, ktory nepatri do schengenského priestoru.

3. Clanok 20 smernice 2004/38 sa méd vykladat v tom zmysle, Ze vlastnenie pobytového preukazu uvedeného v tomto
¢lanku predstavuje dostatocny dokaz o tom, ze drzitel tohto preukazu mé postavenie rodinného prislusnika obcana
Unie, takZe dotknutd osoba md pravo vstipit na tzemie ¢lenského §titu bez potreby dodato¢ného overovania alebo
dokazovania a s oslobodenim od povinnosti mat vizum podla ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice.

() U.v.EUC 131, 8.4.2019.
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