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2. Druhy zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni povinnosti odévodnenia a zdsad rovnosti zaobchddzania, zdkazu

8]«

diskriminacie a ochrany proti svojvolnému zdsahu Komisie z dévodu vylaéenia leteckych spolo¢nosti, ktoré sa zicastnili
na postupoch, z vyroku rozhodnutia. Tento dovod sa skladd z dvoch casti:

— Prvé cast je zaloZend na tvrdeni, podla ktorého vylicenie leteckych spolocnosti, ktoré sa ziicastnili na postupoch,
z vyroku rozhodnutia, je postihnuté nedostatkom oddvodnenia;

— Druhad ¢ast je zaloZend na tvrdeni, podla ktorého vyliicenie leteckych spolo¢nosti, ktoré sa ztcastnili na postupoch,
z vyroku rozhodnutia, je postihnuté porusenim zdsad rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie a zdsady
ochrany proti svojvolnému zdsahu Komisie.

. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni pravidiel obmedzujtcich tzemnd posobnost Komisie, ku ktorému doslo

z dovodu zahrnutia Inbound EHS dopravy do jediného a nepretrzitého porusenia. Tento dovod sa deli na dve Casti:
— Prva Cast je zaloZend na skutocnosti, Ze postupy tykajice sa Inbound EHS dopravy sa neuskutoénili v rdmci EHS;

— Druha ¢ast: Komisia nepreukdzala existenciu kvalifikovanych t¢inkov v rdmci EHS spojenych s postupmi tykajiicimi
sa Inbound EHS dopravy.

. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na rozporuplnom oddvodneni a zjavne nespravnom postdeni, ktoré postihujd

konstatovanie, podla ktorého nezaplatenie provizii dopravcom predstavuje prvok oddeleny od jediného a nepretrzitého
porusenia. Tento dovod pozostdva z dvoch casti:

— Prva Cast, podla ktorej je uvedené konstatovanie postihnuté rozporuplnym odévodnenim;

— Druhd cast, podla ktorej je uvedené konstatovanie postihnuté zjavne nespravnym posidenim.

. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnej hodnote predajov zohladnenych na dcely vypoctu pokuty pre Air France,

a delf sa na dve casti:

— Prvd Cast je zaloZend na skutocnosti, Ze zahrnutie sadzieb do hodnoty predajov spoéiva na rozporuplnom
odovodneni, na viacerych nespravnych pravnych postdeniach a na zjavne nesprévnom postdent;

— Druha cast je zalozend na skuto¢nosti, Ze zahrnutie 50 % Inbound EHS prijmov do hodnoty predajov porusuje
usmernenia pre uloZenie pokut z roku 2006 a zdsadu ne bis in idem.

. Siesty zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom postdeni zdvaznosti porusenia, a skladd sa z dvoch ¢astf:

— Prvd cast je zaloZend na tvrdeni, podla ktorého precenenie zdvaznosti postupov vychddza z viacerych zjavne
nespravnych postideni a z poruseni zdsad proporcionality trestov a rovnosti zaobchddzania;

— Druhad Cast je zalozend na tvrdeni, podla ktorého precenenie zdvaznosti postupov vyplyva zo zahrnutia kontaktov
tykajucich sa postupov uskuto¢nenych mimo tizemia EHS do rozsahu porusenia v rozpore s pravidlami o izemnej
poOsobnosti Komisie.

. Siedmy Zalobny dovod je zalozeny na nespravnom vypocte dfzky trvania porusenia.

. Osmy zalobny dévod je zalozeny na nedostatku odovodnenia a nedostatocnom znfzeni pokuty v rozsahu 15 %

priznaného Komisiou na zdklade regula¢nych rezimov.

Zaloba podani 15. jiina 2017 — SQ/EIB
(Vec T-377/17)
(2017/C 277/70)

Jazyk konania: francizstina

astnici konania

Zalobca: SQ (v zastdpeni: N. Cambonie a P. Walter, avocats)

Zalovand: Eurépska investi¢nd banka
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Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— Ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom v iom predseda dospel k nespravnemu zaveru, ze po prvé
(i) postupy pouzivané riaditelom pre komunikaciu voci Zalobcovi, ktoré s uvedené v bodoch 20 az 24, 25, 31, 34, 46,
50 a 51 spravy, nepredstavujii psychické obfazovanie, (i) Ze nebolo potrebné zacat disciplindrne konanie voli

uvedenému riaditelovi, a (iii) Ze napadnuté rozhodnutie, v ktorom sa konstatuje, Ze zalobca bol obetou psychického
obtazovania, musi zostat prisne doverné,

— ulozil EIB povinnost nahradit skodu z dévodu (i) nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcovi vznikla a ktord bola sposobend
psychickym obtazovanim zo strany riaditela pre komunikdciu potvrdenym v napadnutom rozhodnuti, a z tohto
dovodu zalobcovi priznal 121 992 eur (stodvadsatjedentisic devitstodevitdesiatdva) eur, (ii) nemajetkovej ujmy, ktord
zalobcovi vznikla a ktord moze byt oddelend od nezdkonnosti zakladajicej ciastoéné zrusenie napadnutého
rozhodnutia, a z toho dovodu Zalobcovi priznal 25 000 eur (dvadsatpittisic) eur, a (iii) nemajetkovej ujmy, ktord bola
sposobend poruSenim nezdvislosti konania o ozndmeni vykondvanym riaditelom utvaru Compliance, ktorého sa
dopustila generdlna riaditelka pre persondl, a dalej bola sposobend zastrasovanim alebo hrozbou odvetnych opatreni zo
strany generalnej riaditelky pre persondl voci zalobcovi, a z toho dovodu zalobcovi priznal 25 000 (dvadsatpittisic) eur,

— ulozil EIB povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobca tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na nespravnych pravnych posideniach a nespravnych postideniach skutkového stavu
pri postdeni niektorych postupov uvddzanych zalobcom, ktorymi je postihnuté rozhodnutie Eurdpskej investicnej
banky (EIB) z 20. marca 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Tento zalobny dovod sa skladd z dvoch casti:

— prva Cast je zaloZend na nespravnych pravnych postdeniach pri uplatneni podmienky opakovania psychického
obtaZovania,

— druhd cast je zaloZend na nesprdvnych postdeniach skutkového stavu vyplyvajicich zo toho, Ze niektoré
z uplatiiovanych postupov boli objektivne také, Ze poskodzovali sebavedomie a sebatictu.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na chybdch savisiacich s nezacatim disciplindrneho konania a skladd sa z dvoch ¢asti:
— prvé a hlavnd Cast je zalozend na nespravnom pravnom postdent,

— druhd cast, ktord sa uvddza subsididrne, je zaloZend na zjavne neprdvnom posudeni alebo poruseni zdsady
proporcionality.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom postdeni povinnosti Zalobcu nakladat s napnutym
rozhodnutim, podla ktorého bol obetou psychického obtazovania zo strany riaditela pre komunikéciu, ako s dovernym.

Zaloba podani 28. jiina 2017 — Dalli/Komisia
(Vec T-399/17)
(2017/C 277/71)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: John Dalli (St. Julians, Malta) (v zastGpent: L. Levi a S. Rodrigues, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia



