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— subsididrne vratil rozhodnutie Zalovanej, aby ho prehodnotila, po tom, ako bude zalobkyniam poskytnutd moznost dat
osobitné pripomienky ku konkrétnym castiam spravy o klinickej $tadii, ktoré by pred zverejnenim mali byt
zredigované,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania v stvislosti s touto vecou.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvddzaju dva zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze na dotknutd spravu o klinickej $tudii sa vztahuje vSeobecnd domnienka
doverného zaobchddzania na tcely clinku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 vzhladom na i) systematiku a znenie
prislusnej pravnej tpravy EU v danej oblasti; ii) povinnost institdcii EU zabezpeat uplatnenie zdvizkov v zmysle
¢lanku 39 ods. 3 Dohody o obchodnych aspektoch prava dusevného vlastnictva a iii) vyznam zdkladnych prav zalobkyn
na stukromie a majetok.

2. Druhy zalobny dévod je subsididrne zaloZeny na tom, Ze jediny pravne pripustny vysledok riadneho zvaZovania
zdujmov podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 by bolo rozhodnutie nezverejnit dotknutii spravu o klinickej
studii vzhladom na i) mimoriadny vyznam sikromného zdujmu Zalobkyn vyhnit sa zverejneniu, beric do tvahy
skodlivé dosledky, ktoré by takéto zverejnenie malo na zdkladné prava stivisiace s vlastnictvom a podnikanim a ii) len
nejasny a genericky verejny zdujem na zverejneni, kedZe neexistuje dostato¢ne vyznamnd verejnd potreba zverejnenia.

Zaloba podand 23. janudra 2017 — Bank Tejarat/Rada
(Vec T-37/17)
(2017/C 104/73)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Bank Tejarat (Teheran, Irdn) (v zastGpeni: S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal, A. Meskarian, solicitors, T. Otty,
R. Blakeley, V. Zaiwalla, a H. Leith, barristers)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— ulozil Rade povinnost zaplatit zalobkyni nahradu za ujmu, ktort utrpela v dosledku uloZenia restriktivnych opatreni
Radou prostredmctvom tychto pravnych aktov tykajtcich sa restriktivnych opatreni voci Irdnu: rozhodnutie Rady
2012/35/SZBP z 23, janudra 2012 (U. v. EU 2012 L 19, s. 22), vykondvacie nariadenie Rady (EU) . 54/2012
z 23.janudra 2012 (U.v.EU 2012 L 19,s.1), nariadenie Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 . v. EU 2012 L 88,
s. 1), vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 709/2012 z 2. augusta 2012 (U.v. EU 2012 L 208, s. 2), rozhodnutie Rady
(SZBP) 2015/556 zo 7. aprila 2015 (U. v. EU 2015 L 92, 5. 101) a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2015/549
zo 7. aprila 2015 (U.v. EU 2015 L 92, 5. 12); zalobkym sa maju zaplatit tieto sumy: 1494 050 000 USD za spdsobenti
materidlnu ujmu a 1 000 000 eur za nemateridlnu ujmu spolu s trokmi z tychto stim,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvédza jeden zalobny dovod.
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Zalobkyfia uvddza, ze v dosledku uloZenia restriktivnych opatreni Radou doslo k dostatoéne zdvaznému poruseniu
povinnosti, z ktorych vyplyvaji jednotlivcom prava, a Eurdpskej Gnii tak vznikd mimozmluvnd zodpovednost. Toto
porusenie bolo priamou pri¢inou zdvaznej materidlnej a nemateridlnej ujmy spdsobenej Zalobkyni, za ktort jej patri
néhrada.

Zaloba podani 20. janudra 2017 - DQ a i./Parlament
(Vec T-38/17)
(2017/C 104/74)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobcovia: DQ a trinast dalsich zalobcov (v zastGpeni: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy

Zalobcovia navrhuji, aby Vieobecny std:

— urdil, Ze tdto zaloba je pripustnd,

— ulozil zZalovanému povinnost zaplatit sumu vo vyske 92 200 eur za sposobend majetkovi ujmu,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania tykajiiceho sa tejto Zaloby.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia uvddzaja Sest Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na viacerych pochybeniach a opomenutiach, ktorych sa dopustila administrativa
zalovaného a v dosledku ktorych bola zalobcom sposobend majetkova ujma, a to vSetky naklady na advokata vynalozené
v suvislosti s ich Ziadostou o pomoc podanou 24. janudra 2014 na zaklade ¢lanku 24 prvého odseku Sluzobného
poriadku tradnikov.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na protipravnom konani, najmi korupcii spésobujiicej ujmu Unii vo vyberovych
konaniach kandidatov, pricom ide o zneuZivajlce a zastraSujice konanie zo strany vediceho sekcie zalobcov v ramci
kazdodenného vykonu ich ¢innosti.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na naruseni dostojnosti Zalobcov v dosledku tohto konania, ako aj ich psychickej
a fyzickej celistvosti, ktoré poskodilo ich profesiondlnu kariéru a ako aj rodinné Zivoty.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na vzniknutej a aktudlnej majetkovej ujme, ktord bola sposobend Zalobcom a ktora
tizko stvisi so zIym Gmyslom, ktory voéi nim preukézal Parlament, ako aj s viacerymi krokmi, ktoré museli prijat, najma
pokial ide o nutnost obrdtit sa na advokata.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na skutocnosti, Ze nadriadeni Zalobcov nereagovali napriek naliehavosti a zdvaznosti
vytykanych skuto¢nosti tymito Zalobcami. Zalobcovia sa konkrétne domnievajd, Ze tieto okolnosti mali podnietit ich
nadriadenych prijat kroky, aby doslo k ukonceniu:

— protipravneho konania,

— zneuZivajiiceho a zastraujiiceho konania ich vediceho sekcie, ako aj neprimeranych leh6t administrativy na prijatie
opatrent,

— ich trestuhodnych pracovnych podmienok, ¢im by sa predislo neustdlym zdsahom advokata.



