oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirena komora)

z 23. februdra 2022 *

»Mimozmluvna zodpovednost — Hospodarska stitaz — Trh medzindrodnych sluzieb expresného
dorucovania malych balikov v rdmci EHP — Koncentracia — Rozhodnutie, ktorym sa
koncentrdcia vyhlasuje za nezluditelnt s vnatornym trhom — Zrusenie rozhodnutia rozsudkom
Vseobecného siidu — Pravo na obhajobu — Dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktord
priznava prava jednotlivcom - Pri¢innd savislost*

Vo veci T-834/17,

United Parcel Service, Inc., so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené $taty), v zastipeni: A. Ryan,
solicitor, F. Hoseinian, W. Knibbeler, A. Pliego Selie a F. Roscam Abbing, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdopskej komisii, v zastipeni: N. Khan, P. Berghe, M. Farley a R. Leupold Henning,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 268 ZFEU na nahradu $kody, ktoré Zalobkyni vznikla pre
nezdkonnost rozhodnutia Komisie C(2013) 431 z 30. janudra 2013, ktorym sa koncentracia
vyhlasuje za nezlucitelnt s vndatornym trhom a fungovanim Dohody o EHP (vec
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),
VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia R. da Silva Passos, I. Reine, L. Truchot
a M. Sampol Pucurull (spravodajca),

tajomnik: E. Artemiou, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani, ktoré sa konalo 28. oktébra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

V Eurépskom hospodérskom priestore sd Zalobkyna, United Parcel Service Inc. (dalej len ,,UPS*
alebo ,zalobkyna“), a TNT Express NV (dalej len ,TNT*) dve spolo¢nosti pritomné na trhu
medzindrodnych sluzieb expresného dorucovania malych balikov.

Dna 26. juna 2012 Eurépska komisia uverejnila predbezné ozndmenie o koncentracii (vec
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (U. v. EU C 186, 2012, s. 9) podla ¢lanku 4 nariadenia Rady
(ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40), ktoré bolo vykonané nariadenim Komisie (ES) ¢. 802/2004
z 21. aprila 2004 (U. v. EU L 133, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88).

Dna 11. janudara 2013 Komisia informovala UPS, Ze planovanu koncentraciu medzi nou
a spolo¢nostou TNT zamysla zakdzat.

Dna 14. janudara 2013 UPS uverejnila tato informaciu prostrednictvom tlacovej spravy.

Dna 18. januara 2013 poradny vybor stanoveny v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 139/2004 vydal kladné
stanovisko k ndvrhu rozhodnutia Komisie vyhlasujucemu koncentraciu medzi spolo¢nostami UPS
a TNT za nezlucitelnu.

Dna 30. januara 2013 Komisia prijala rozhodnutie C(2013) 431, ktorym sa koncentracia vyhlasuje
za nezluCitelnd s vndtornym trhom a fungovanim Dohody o EHP (vec
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (dalej len ,sporné rozhodnutie”). Komisia sa domnievala,
ze koncentracia medzi UPS a TNT by predstavovala znacné narusenie efektivnej hospodarskej
sufaze na trhoch dotknutych sluzieb v pitndstich ¢lenskych $titoch, a to v Bulharsku, v Ceskej
republike, Dansku, Esténsku, Loty$sku, Litve, Madarsku, na Malte, v Holandsku, Polsku,
Rumunsku, Slovinsku, na Slovensku, vo Finsku a vo Svédsku.

Prostrednictvom tlacovej spravy z toho istého dna UPS ozndmila, Ze sa vzdd zamyslanej
koncentrécie.

Dna 5. aprila 2013 podala UPS na Vseobecny stud Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, ktora
bola zaregistrovana pod cislom T-194/13, a navrh na prejednanie veci v skratenom stidnom
konani, ktory VSeobecny suid zamietol.

Dna 7. aprila 2015 FedEx Corp. oznamila ponuku na kipu spolo¢nosti TNT.

Dna 4. jila 2015 Komisia uverejnila predbezné ozndmenie o koncentrdcii (vec
M.7630 — FedEx/TNT Express) (U. v. EU C 220, 2015, s. 15) v suvislosti s transakciou, na zdklade
ktorej mala FedEx nadobudnut spolo¢nost TNT.

Dna 8. janudra 2016 Komisia prijala rozhodnutie, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za zlucitelnta
s vnatornym trhom a s uplatinovanim Dohody o EHP (vec M.7630 — FedEx/TNT Express), ktorej
zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 450, 2016, s. 12),
tykajuce sa transakcie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT.

2 ECLI:EU:T:2022:84
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Rozsudkom zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144),
Vseobecny sud sporné rozhodnutie zrusil.

Dna 16. méja 2017 Komisia podala odvolanie proti rozsudku zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), ktory Sdidny dvor zamietol rozsudkom zo
16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

II. Konanie a navrhy acastnikov

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu zalobkyna 29. decembra 2017 podala tato
zalobu.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného siudu 29. janudra 2018 Komisia poziadala
Vseobecny sud, aby prerusil konanie az do rozhodnutia o odvolani vo veci C-265/17 P, alebo
subsididrne, aby prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania na to, aby Vseobecny sud po
prvé wurcil, ¢ s splnené podmienky vzniku zodpovednosti Eurdpskej tnie podla
¢lanku 340 ZFEU, okrem existencie ujmy, a teda, po druhé, ¢i nebolo potrebné Ziadne prispenie
ucastnikov konania k vyske uvadzanej ujmy, az do nového rozhodnutia.

Rozhodnutim zo 6. februdra 2018 predseda komory rozhodol prerusit konanie az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci C-265/17 P. Naopak Vseobecny sud nevyhovel navrhu Komisie na
nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

Komisia vyjadrenim podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 25. januira 2019 opédtovne
poziadala o prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania spocivajuceho v tom, aby
Vseobecny sud na tGvod uréil, ¢ st splnené podmienky vzniku zodpovednosti Unie podla
¢lanku 340 ZFEU, s vyld¢enim akejkolvek otdzky tykajicej sa existencie akejkolvek ujmy
uvadzanej spolo¢nostou UPS, a teda oslobodil uc¢astnikov konania od povinnosti zaoberat sa
otdzkami tykajicimi sa vysky uvadzanej $kody az do nového rozhodnutia.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 14. februara 2019 UPS podala ndmietku
proti tomuto navrhu a VSeobecny sud nevyhovel ndvrhu Komisie na opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania.

Po zmene zlozenia Vseobecného stidu rozhodnutim zo 17. oktébra 2019 predseda Vseobecného
sudu na zéaklade c¢lanku 27 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu pridelil vec novému
sudcovi spravodajcovi pridelenému do siedmej komory.

Vseobecny sid podla ¢ldnku 28 rokovacieho poriadku na névrh siedmej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Na zidklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (siedma rozsirend komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v clanku 89 rokovacieho poriadku polozil dGcastnikom konania pisomné otizky, na ktoré
odpovedali v stanovenej lehote. VSeobecny sid tiez polozil ucastnikom konania pisomnu otazku
a vyzval ich, aby na nu odpovedali na pojednavani.

ECLI:EU:T:2022:84 3
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UPS navrhuje, aby VSeobecny sud:
— priznal v jej prospech odskodnenie vo vyske 1,742 miliardy eur zvysenej o uplatnitelné aroky,

— priznal v jej prospech kompenzéciu za dane, ktoré budu vyrubené z poskytnutého odskodnenia,
s prihliadnutim na danovd sadzbu uplatnitelna k ddtumu rozhodnutia Vseobecného stidu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
III. Pravny ramec

A. O pripustnosti niektorych zalobnych dovodov, tvrdeni a dokazov

Komisia tvrdi, ze vyjadrenia spolo¢nosti UPS sd nejasné a nie su v stlade ani s poziadavkami
¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku, ani s ustanoveniami ¢lanku 85 tohto rokovacieho
poriadku a Ze niektoré tvrdenia a dokazy predlozené na ich podporu by preto mali byt vyhldsené za
nepripustné.

1. O nejasnom charaktere argumentdcie UPS

Komisia vytyka spolo¢nosti UPS, Ze svoju argumentdciu rozvinula rozptylene bez toho, aby
dodrzala uvedenie Zalobnych dovodov. Zaloba sa opiera o tri zalobné doévody zodpovedajtice
kazdej z podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie. UPS vsak uviedla viacero
tvrdeni mimo zalobného dovodu, s ktorym sa svojou podstatou spajaju. UPS tak v stadiu zaloby
uviedla tvrdenia tykajice sa protipravnosti v Castiach venovanych pricinnej savislosti. V $tadiu
repliky UPS posudzovala oba tieto aspekty, pricom v casti venovanej ujme uviedla tvrdenia
tykajuce sa dvoch dalsich podmienok mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Komisia sa domnieva,
ze Vseobecny sid nemdze tieto tvrdenia zoskupit, pretoze formélne nezodpovedaji zneniu
zalobného ddvodu, v ramci ktorého sa uvadzaja.

V prejednavanej veci je pravda, ze UPS v zalobe rozvinula cast svojej argumentdcie tykajucu sa
udajnych protipravnosti v ramci zalobnych dévodov tykajtcich sa ostatnych podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, najmia v ¢asti tykajticej sa pri¢innej stvislosti. Hoci takyto
nedostatok koherentnosti moze prispiet k tomu, aby Zaloba bola nejasnd, nemoze viest k jej
nepripustnosti, hoci aj Ciastocnej, ak su podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych su
navrhy zalozené, zhrnuté strucne, jasne a presne, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 21 Statdtu
Sidneho dvora Eurdpskej unie a clanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku, ¢o umoznuje
zalovanému, aby si zachoval svoje prava a Vseobecnému stidu, aby o spore rozhodol. Na splnenie
tychto poziadaviek je potrebné, aby zaloba, ktorej cielom je, ako v prejedndvanej veci, ndhrada
$kod tidajne sposobenych institdciami Unie, obsahovala skuto¢nosti umoznujtce identifikovat tak
konanie, ktoré zalobca vytyka tymto institiciam, ako aj dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze medzi
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tymto konanim a skodou, ktorti Gdajne utrpel, existuje pric¢innd savislost (pozri rozsudok zo
14. decembra 2005, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia, T-69/00, EU:T:2005:449,
bod 68 a citovana judikatira).

Hoci organizidcia niektorych pravnych a skutkovych tvrdeni predlozenych zalobkynou nie je
struktdrovana, ni¢ to nemeni na tom, ze VSeobecny sud, ako aj Komisia st schopni identifikovat
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladaja navrhy zalobkyne. Komisia sa navyse
nedovoldva ziadneho osobitného pravidla na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého Vseobecny
sud nemdze zoskupit tvrdenia predlozené formélne nesirodym spésobom podla ich podstaty.
V kazdom pripade je takéto tvrdenie tazko zluciteIné so skuto¢nostou, Ze pri prieskume
zalobnych dovodov Vseobecny sud nie je vobec povinny postupovat vo svojom odévodneni podla
poradia, v ktorom boli tieto Zalobné dévody uvedené (rozsudok z 25. marca 2010, Sviluppo Italia
Basilicata/Komisia, C-414/08 P, EU:C:2010:165, bod 57). VSeobecny siid moze tym, ze nadviaze na
podstatu argumentdcie, pristapit k jej prekvalifikovaniu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. novembra 1998, Parlament/Gaspari, C-316/97 P, EU:C:1998:558, bod 21, a z 28. jula 2011,
Mediaset/Komisia, C-403/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:533, body 92 a 93). Moze teda rovnako
tym, Ze nadviaze na podstatu argumentdcie, pristapit ku svojmu preskimaniu v poradi, ktoré sa
odlisuje od poradia, v ktorom bola tato argumentacia prezentovana.

Za tychto podmienok by odmietnutie Casti argumentdcie zalobkyne len z dévodu, Ze jej podstata
presne nezodpovedd ndzvu Casti vyjadrenia, v ktorej je tito argumentdcia uvedend, svedcilo
o nadmernom formalizme, ktory by mohol predstavovat prekazku vykonu prava na prostriedok
ndpravy pred sidom zaruceného clankom 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len
»Charta®).

Namietka nepripustnosti Komisie zaloZend na nejasnosti zaloby je neddévodnd a musi byt
zamietnuta.

2. O poruseni clanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku

Komisia tvrdi, ze vyjadrenia spoloc¢nosti UPS nie st v stlade s ¢lankom 76 pism. d) rokovacieho
poriadku, ¢o ma za nésledok nepripustnost niektorych tvrdeni a dokazov.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 21 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie
uplatnitelného na konanie pred Véeobecnym siidom podla prvého odseku ¢lanku 53 tohto Stattitu
a C¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku musi kazdd zaloba uvadzat predmet konania
a obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena.

Na ucely zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti musi byt stru¢né zhrnutie
dovodov zalobkyne dostatocne jasné a presné, aby mohla zalovand pripravit svoju obhajobu
a prislusny sid rozhodnut o zalobe (rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41).

Na pripustnost Zaloby pred Vseobecnym sidom sa teda najmé vyzaduje, aby z jej samotného textu
vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklads, a to aspon strucne, pritom
v$ak sudrznym a pochopitelnym sposobom. Aj ked text Zaloby moéze byt v konkrétnych bodoch
podporeny a doplneny odkazmi na urcité Casti prilozenych dokumentov, vSeobecny odkaz na iné
pisomnosti, aj ked tvoria jej prilohu, nemo6ze nahradit nedostatok podstatnych casti pravnej
argumentdcie, ktord podla vyssie uvedenych ustanoveni tvori nélezitost Zaloby (rozsudok
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40).
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Nie je povinnostou Vseobecného sudu, aby v prilohdch hladal a identifikoval d6vody a tvrdenia,
ktoré by mohol povazovat za zdklad zaloby, kedze funkcia priloh je ¢isto dokaznd a pomocnd
(rozsudky zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 94,
a z 9. marca 2015, Deutsche Borse/Komisia, T-175/12, neuverejneny, EU:T:2015:148, bod 354).
Podobné poziadavky sa uplatnia aj vtedy, ak sa na podporu zalobného dévodu uplatneného pred
Vseobecnym sidom uvddza urcité tvrdenie (rozsudky z 11. septembra 2014, MasterCard
a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41, a zo 16. septembra 2020, BP/FRA, C-669/19 P,
neuverejneny, EU:C:2020:713, bod 54).

a) O pripustnosti argumentdcie spolocnosti UPS o poruseni procesnych prdav

Komisia tvrdi, Ze argumentdcia, ktorou UPS tvrdi, Ze jej procesné prava boli porusené z dovodu, ze
kritéria hodnotenia narastu efektivnosti jej neboli oznamené pred prijatim sporného rozhodnutia,
je nepripustna. UPS sa v bode 42 zaloby obmedzila na vyjadrenie vieobecnej a abstraktnej kritiky
proti spornému rozhodnutiu a niektorym aktom predchddzajicim tomuto rozhodnutiu. Kedze
tato argumentdcia neidentifikuje presne sporné casti, nie je v sulade s poziadavkami ¢lanku 76
pism. d) rokovacieho poriadku.

Treba vsak uviest, ze zo znenia bodu 42 zaloby vyplyva, ze UPS Komisii v podstate vytyka, Ze
seriézne nepreskimala preukdzatelnost uvadzaného nérastu efektivnosti, ani vopred neuviedla
kritérid, podla ktorych bol tento nérast hodnoteny. UPS tak namieta nedostatok v analyze
Komisie, ako aj nedostatok informacii o predmete a drovni pozadovaného dokazu. Preto
nemozno spolo¢nosti UPS vytykat, Ze v zalobe presne neidentifikovala medzi aktmi prijatymi
Komisiou skuto¢nosti, ktorych absenciu UPS namieta.

Okrem toho treba konstatovat, ze tento bod 42 zaloby odkazuje na niektoré cCasti oznamenia
o vyhradach a sporného rozhodnutia. UPS tak presne oznacila skutocnosti, ktoré povazuje za
relevantné na ucely ich porovnania a preukizania, Ze Komisia odhalila svoju analyzu nérastu
efektivnosti az v §tadiu sporného rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze ndmietky nepripustnosti uvadzané Komisiou nie st dovodné a v désledku toho
musia byt zamietnuté.

b) O pripustnosti argumentdcie spolocnosti UPS o mnesprdvnom posvdeni iucinkov
koncentrdcie na ceny

1) O bodoch 34 az 37 zZaloby

Komisia tvrdi, Ze argumentdcia spolo¢nosti UPS tykajica sa analyzy uc¢inkov koncentricie na
ceny, uvedena v bodoch 34 az 37 Zaloby, je natolko stru¢nd, Ze nezodpovedd poziadavkam
¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku. Zaloba neuvédza dévody, pre ktoré UPS zastava nézor,
ze ekonometricky model pouzity Komisiou bol chybny.

Treba vsak uviest, ze v bodoch 34 az 37 zaloby UPS tvrdi, Ze analyza koncentricie tykajtica sa cien
obsahuje vazne chyby. Zo znenia tychto bodov a zaloby ako celku jasne vyplyva, ze UPS tvrdi, Ze
Komisia sa zna¢ne odchylila od beznej ekonometrickej praxe tym, ze vo faze odhadu pouzila pre
koncentraciu iny druh premennej, nez bola pouzitd vo faze predpovede, a ako ddkaz uvadza
posudky dvoch znalcov (prilohy A.8 a A.9 zaloby). Hoci st body 34 az 37 Zaloby formulované
stru¢ne, jasne a presne zhrnuju podstatu ndamietok technickej povahy formulovanych proti
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metodologickym rozhodnutiam Komisie. Toto zhrnutie podporuje odkaz na posudky tychto
znalcov (prilohy A.8 a A.9 Zaloby), ktoré obsahuju ddsledné vysvetlenia uvddzanych technickych
chyb.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze body 34 az 37 zaloby zodpovedaju poziadavkam ¢lanku 76
pism. d) rokovacieho poriadku. V désledku toho treba zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktort
vzniesla Komisia, ako neddvodnu.

2) O odkaze na prilohu A.12 Zaloby

Komisia tvrdi, Zze UPS v bode 34 zaloby odkazala na prilohu A.12 uvedenej zaloby, ktord pozostava
z vyjadrenia predlozeného vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), bez toho, aby identifikovala casti, na ktoré chcela
konkrétne poukazat. V dosledku toho toto porusenie ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku
spoOsobuje nepripustnost tohto dokumentu.

No tym, ze v bode 34 zaloby sa UPS odvoladva na dokument (prilohu A.12 zaloby) predlozeny
v ramci veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia
(T-194/13, EU:T:2017:144), sa UPS neusilovala napravit akykolvek nedostatok od6vodnenia
uvedeného v bodoch 34 az 37 zaloby vSeobecnym odkazom na znenie tejto pisomnosti. Naopak
UPS tak zdoraznila, Ze jej vyhrady voci zvolenému ekonometrickému modelu uz boli predlozené
v ramci uvedenej veci. Tuto prilohu A.12 totiz tvoria pripomienky spoloc¢nosti UPS z 8. juna 2016
k odpovediam Komisie z 26. aprila 2016 na otazky Vseobecného sudu v tejto veci. V ramci tychto
pripomienok UPS totiz poukdazala na to, ze vo faze predpovede sa pouzil model odli$ny od modelu
pouzitého vo fize odhadu. UPS tvrdila, Ze Komisia takto konala neustdlenym a svojvolnym
sposobom. Tdto argumentdcia, ktord, ako vyplyva z dokumentov predlozenych v prejednavanej
veci, UPS rozvinula aj v rdmci odvolacieho konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo
16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), je vo svojej
podstate totozna s argumentaciou uvedenou v bodoch 34 az 37 zaloby.

Z tychto kontextovych skuto¢nosti vyplyva, ze UPS tak zopakovala vyhrady vznesené vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13,
EU:T:2017:144), pokial ide o platnost ekonometrického modelu pouzitého na podporu sporného
rozhodnutia, a Ze tieto skuto¢nosti obsahuji dostato¢ne jasné a presné vysvetlenie argumentdcie.
Komisia preto nemoéze tvrdit, ze nemohla porozumiet ich obsahu ani pripravit svoju obhajobu.
Namietku nepripustnosti vznesentt Komisiou teda treba zamietnut.

3) O odkaze na prilohy A.8 a A.9 Zaloby, ako aj na prilohy C.1 a C.2 repliky

Komisia tvrdi, ze UPS sa obmedzila na vSeobecny odkaz na znenie niektorych priloh namiesto
toho, aby vo svojich pisomnych podaniach jasne a presne rozvinula svoju argumentaciu.
V odpovedi na pisomné otazky Vseobecného sidu Komisia po prvé tvrdi, ze v bode 22 vyjadrenia
k zalobe spochybnila pripustnost priloh A.8 a A.9 zaloby. Dovody, pre ktoré sa UPS domnieva, ze
zvoleny ekonometricky model je nespravny, musia byt uvedené v samotnej zalobe v stlade
s ¢lankom 76 pism. d) rokovacieho poriadku. Vysvetlenia uvedené v bode 36 zaloby su vsak
v tejto suvislosti nedostato¢né. Komisia sa domnieva, ze v§eobecny odkaz na prilohy A.8 a A.9
zaloby nemoze vyplnit tato medzeru tym, Ze jej ponechd bremeno uhddnut tvrdenia, ktoré chce
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UPS uviest. Komisia uvadza, Ze tento bod zdoéraznila v duplike. V druhom rade Komisia tvrdi, Ze
UPS nemohla v stadiu repliky napravit tieto nedostatky tak, Ze presnejsie identifikovala relevantné
pasaze priloh A.8 a A.9 zaloby, ako aj priloh C.1 a C.2 repliky.

Treba vsak konstatovat, Ze v bodoch 24 az 29 vyjadrenia k zalobe Komisia podrobnym spésobom
vyvratila obsah tychto znaleckych posudkov. To preukazuje, ze Komisia bola schopnd zabezpecit
obhajobu svojich zdujmov a Ze navySe nepovazovala za potrebné v $tadiu obhajoby predlozit
jeden alebo viacero znaleckych posudkov, aby odporovala znaleckym posudkom spolo¢nosti UPS
a aby tak VSeobecnému suidu objasnila technické aspekty zvoleného ekonometrického modelu.

Komisia v bodoch 25 az 41 dupliky rozsiahlo odpovedala na tvrdenia UPS uvedené v bodoch 45 az
49 repliky a podlozené dvoma posudkami tychto znalcov (prilohy A.8 a A.9 zaloby), ako aj na ich
doplnujuce stanoviskd (prilohy C.1 a C.2 repliky). Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého
odkaz na prilohy C.1 a C.2 repliky je nedostato¢ne presny, je priamo v rozpore so skutoc¢nostou,
ze Komisia v poznamke pod ciarou ¢. 32 dupliky identifikovala casti tychto priloh, ktoré UPS
konkrétne uviedla v replike. Na tcely vyvratenia tvrdeni tykajicich sa platnosti jej modelu Komisia
v prilohe dupliky predlozila dva znalecké posudky (prilohy D.5 a D.6 dupliky), ktorych pripustnost
je preskimand nizsie z hladiska ¢lanku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Za tychto podmienok Komisia nemdze tvrdit, ze nemohla pripravit svoju obhajobu. UPS teda
neporusila ¢ldnok 76 pism. d) rokovacieho poriadku, ked vo svojich vyjadreniach odkdzala na
prilohy A.8 a A.9 zaloby, ako aj na prilohy C.1 a C.2 repliky s cielom podporit technické aspekty
svojej kritiky smerujicej proti ekonometrickému modelu zvolenému Komisiou. KedZe ndmietka
nepripustnosti vznesend Komisiou v tejto stvislosti nie je dovodnd, musi byt zamietnuta.

4) O bode 84 zaloby

Komisia tvrdi, Ze argumentdcia, ktorou UPS v bode 84 zaloby kritizuje pouzitie idajov o pokryti
trhov spolo¢nosti FedEx z roku 2012 namiesto udajov tykajucich sa roku 2015, je nepripustna
vzhladom na ¢lanok 76 pism. d) rokovacieho poriadku. Tvrdi, Ze tdto argumentdcia nie je uvedend
v zalobe, ale vo vyjadreniach predlozenych vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017,
United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), bez toho, aby presne uviedla casti
tychto vyjadreni, o ktoré sa UPS usiluje opriet.

Treba vSak konstatovat, Ze v bode 84 zaloby UPS jasne a presne vytykala Komisii, ze v rdmci svojej
analyzy pouzila ucinky koncentracie na ceny z udajov tykajucich sa situdcie spolo¢nosti FedEx
v roku 2012, a to aj napriek tomu, Ze mala k dispozicii projekcie spolo¢nosti FedEx tykajice sa
roku 2015.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze UPS sa usilovala napravit nepresnost Zaloby
prostrednictvom vSeobecného odkazu na vyjadrenia predlozené v ramci veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144). Nielenze
bola argumentdcia spolo¢nosti UPS vyjadrena zrozumitelne, ale Komisia ju poznala aj od konania
v uvedenej veci. Okrem toho treba uviest, ze samotnd Komisia odkdzala na znenie svojich
vyjadreni v tejto veci v odpovedi na tvrdenia spolo¢nosti UPS. Komisia preto neméze tvrdit, Ze
nemohla pripravit svoju obhajobu. S ohladom na totoznost ucastnikov konania a prdvneho
zékladu, teda protipravnosti vytykanych Komisii, ktord existuje medzi zalobou o neplatnost
a touto zalobou o ndhradu skody, je potrebné uznat pripustnost odkazov vykonanych
v argumentdcii zaloby, ktoré si samy osebe pripustné, na vysvetlenie zalobnych doévodov
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uvedenych na podporu zaloby o neplatnost a predlozenych v prilohe k Zalobe v prejedndvanej veci
(pozri analogicky rozsudok z 11. jila 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03, EU:T:2007:212,
bod 96). Namietka nepripustnosti vznesena Komisiou sa teda musi zamietnut.

¢) O pripustnosti argumentdcie spolocnosti UPS tykajiicej sa nesprdvneho posiidenia ndrastu
efektivnosti

1) O bode 46 zaloby

Komisia tvrdi, ze argumentdcia, ktorou UPS v bode 46 zaloby po prvé tvrdi, Ze ddkazy predlozené
pocas spravneho konania vylu¢uju rozhodnutie o nezlucitelnosti, po druhé, ze Komisia v zasade
akceptovala synergie, a po tretie, ze ak by Komisia uplatnila na narast efektivnosti pristup
uplatneny neskor pri kontrole koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT, mala akceptovat
ovela vy$si podiel uvddzanych synergii, je nepripustnd, pretoze je v rozpore s ¢lankom 76 pism. d)
rokovacieho poriadku. Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia si nedostatocne podlozené,
a zdoraznuje, ze ich uz vyvratila vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United
Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144).

Treba vsak uviest, Ze tato kritika Komisie sa tyka skor otdzky, ¢i st tvrdenia spolo¢nosti UPS
uvedené v bode 46 zaloby a tykajuce sa analyzy narastu efektivnosti dostato¢ne podlozené na to,
aby viedli VSeobecny stud k presvedceniu o tom, Ze zaloba obsahuje zhrnutie dovodov vyzadované
¢lankom 76 pism. d) rokovacieho poriadku.

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze bod 46 zaloby je formulovany dostato¢ne jasne a presne
na to, aby zalovand mohla pripravit svoju obhajobu a Vseobecny suid rozhodnut o Zzalobe.
Komisia tak vycerpavajucim sposobom odpovedala na argumenticiu spolo¢nosti UPS
v bodoch 55 az 97 vyjadrenia k zalobe. Argumentacia Komisie je teda nedévodna.

2) O odkaze na prilohu C.6 repliky

Komisia tvrdi, Ze v bode 82 repliky UPS odkazuje na vynatky z formulara ozndmenia koncentracie
pripojené k prilohe C.6 repliky bez toho, aby presne identifikovala relevantné casti tejto prilohy, na
ktoré sa odvolava. Takyto odkaz je v rozpore s ¢lankom 76 pism. d) rokovacieho poriadku.

Treba vsak konstatovat, ze v bodoch 41 az 46 zaloby UPS sice strucne, ale jasne a presne uviedla
argumentaciu, ktorou vytyka Komisii, Ze pocas spravneho konania nespristupnila kritérid, ktoré
Komisia zamyslala uplatnit na Gcely posidenia uvddzaného ndrastu efektivnosti. Konkrétne
v bode 44 zaloby UPS na jednej strane tvrdila, Ze Komisia bola pred prijatim svojho rozhodnutia
povinnd uviest svoje nadmietky, pokial ide o preukazatelnost uvddzaného nérastu efektivnosti,
a poskytnat ucastnikom, ktori oznamili koncentriciu, skuto¢nd moznost predlozit v tejto
suvislosti svoje pripomienky. UPS na druhej strane tvrdila, Ze spis preukazuje, Ze poskytla
konkrétne dokazy, pokial ide o nérast efektivnosti od ozndmenia prostrednictvom tlac¢iva CO.
Okrem toho v bode 82 repliky UPS vyslovne odkazala na prislusny oddiel tla¢iva CO a osobitne
na jeho bod 96.
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Toto uvedenie vyhrad spolo¢nosti UPS splita podmienky jasnosti a presnosti vyzadované
clankom 76 pism. d) rokovacieho poriadku. Za tychto podmienok Komisia nemdze rozumne
tvrdit, Ze nemohla pripravit svoju obhajobu bez toho, aby bola dotknuta otdzka, ¢i predlozenie
prilohy C.6 repliky v $tadiu jej podania bolo oneskorené a v dosledku toho nepripustné, ¢o bude
preskimané nizsie s ohladom na ¢lanok 85 rokovacieho poriadku.

Z uvedeného vyplyva, zZe ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou sa musi odmietnut.

3) O odkaze na prilohy C.7 a C.37 repliky

Komisia tvrdi, ze UPS v rozpore s ¢lankom 76 pism. d) rokovacieho poriadku vo vSeobecnosti
odkizala na svoje vyhldsenie zo 4. jala 2019 tykajace sa synergii (priloha C.7 repliky)
v bodoch 90, 92 a 107 repliky bez toho, aby spresnila relevantné casti, na ktoré sa odvolavala.
Uvadza rovnaku argumentdciu proti odkazu v bodoch 106 a 108 az 110 repliky, udajne
nedostato¢ne presnému, na druhy znalecky posudok vypracovany spolo¢nostou FTI Consulting
s cielom vyhodnotit tri znalecké posudky predlozené Komisiou v prilohe k jej obrane (dalej len
»druhy posudok FTI) (priloha C.37 repliky).

Treba vsak konstatovat, Ze body 90 az 98 repliky obsahuju detailny a podrobny opis tvrdeni,
ktorymi UPS vyvracia prvy znalecky posudok spolo¢nosti Oxera s cielom posudit synergie, ktoré
UPS ocakdvala ziskat z nadobudnutia spolo¢nosti TNT (dalej len ,prvy posudok Oxera®)
(priloha B.7 vyjadrenia k Zalobe), ktorti Komisia predloZila na prejednanie v $tddiu vyjadrenia
k Zalobe. Tuto argumentaciu spolo¢nosti UPS podporuje a doplna ju v jej roznych technickych
dimenzidch priloha C.7 repliky, v ktorej si uvedené metddy, ktoré UPS pouzila na postudenie
narastu efektivnosti. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, UPS sa nevyhybala svojej povinnosti
uviest svoju argumentdciu strucne, ale jasne a presne, ked uviedla véeobecny a nepresny odkaz na
prilohu C.7 repliky alebo ked odklonila tento dokument od jeho ¢isto dokaznej a pomocnej
funkcie. Komisia preto nemoze tvrdit, Zze UPS porusila ustanovenia clanku 76 pism. d)
rokovacieho poriadku.

Pokial ide o odkaz na druhy posudok FTI (priloha C.37 repliky), treba tiez konstatovat, ze
body 108 az 110 repliky obsahuju stru¢né, jasné a presné zhrnutie argumentdcie, ktorou UPS
vyvracia dva znalecké posudky predlozené Komisiou (prvy posudok Oxera v prilohe B.7 vyjadrenia
k zalobe a prvy posudok Schoutens v prilohe B.39 uvedeného vyjadrenia). Z dévodov analogickych
tym, ktoré boli prave uvedené v suvislosti s odkazom na prilohu C.7 repliky, tvrdenie Komisie
zalozené na poruseni ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku nie je dovodné.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy vyhrady Komisie zaloZené na poruseni ¢lanku 76
pism. d) rokovacieho poriadku nie s dovodné, a preto sa musia zamietnut.

3. O poruseni clanku 85 rokovacieho poriadku
Komisia namieta nepripustnost viacerych dokazov, ktoré UPS predlozila oneskorene, ¢o tito

spolo¢nost popiera, pricom namieta, ze niektoré dékazy, ktoré Komisia oneskorene predlozila na
vyjadrenie, si nepripustné.
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Na tcely rozhodnutia o tychto vyhradich treba pripomenit, ze podla ¢lanku 76 pism. f)
rokovacieho poriadku musi kazda zaloba obsahovat v pripade potreby dokazy a navrhy dékazov.
Podla ¢lanku 81 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku musi vyjadrenie k zalobe obsahovat dévody
a tvrdenia, na ktorych je zalozZené, ako aj v pripade potreby dokazy a navrhy dokazov.

Clanok 85 ods. 1 rokovacieho poriadku spresnuje, ze dokazy a navrhy dékazov sa predkladaji
v ramci prvej vymeny vyjadreni. Clinok 85 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku doplia, Ze hlavni
ucastnici konania mozu tak v replike, ako aj v duplike predlozit dokazy alebo oznacit dokazy,
ktoré navrhuja vykonat na podporu svojich tvrdeni, za predpokladu, ze omeskanie s ich
predlozenim je odovodnené.

Ak v stlade s pravidlom vylicenia stanovenym v ¢lanku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku musia
ucastnici konania odovodnit omeskanie s predkladanim svojich dékazov alebo navrhov na nové
dokazy, sid Unie mé4 pravomoc preskiimat dévodnost pri¢iny oneskoreného predloZenia tychto
dokazov alebo tychto navrhov na dokazovanie a pripadne ich obsah a tiez, ak toto oneskorené
predlozenie nie je z pravneho hladiska dostato¢ne od6vodnené alebo dévodné, ma pravomoc
tieto dokazy odmietnut. Oneskorené predlozenie dokazov alebo navrhov na dokazovanie zo
strany ucastnika konania mozno oddvodnit skutocnostou, Ze tento ucastnik konania nemohol
mat predmetné dokazy k dispozicii skor, alebo ak oneskorené predlozenie ddkazov zo strany
druhého tGcastnika konania od6vodnuje doplnenie spisu s cielom zabezpecit dodrzanie zasady
kontradiktérnosti (rozsudok zo 16. septembra 2020, BP/FRA, C-669/19 P, neuverejneny,
EU:C:2020:713, bod 41).

a) O pripustnosti priloh C.6, C.7 a C.37 repliky

Komisia tvrdi, ze UPS predlozila prilohy C.6, C.7 a C.37 repliky s jedinym cielom vyplnit medzery
v zalobe. Takéto oneskorené a neodévodnené predlozenie malo mat za nasledok nepripustnost
tychto priloh na zaklade uplatnenia ¢lanku 85 rokovacieho poriadku.

Ako vsak uz bolo konstatované, z bodu 82 repliky vyplyva, ze priloha C.6 repliky bola predlozena
s cielom vyvritit argumentdciu Komisie uvedent v bode 47 vyjadrenia k Zalobe, podla ktorej sa
UPS nezaoberala otdzkou narastu efektivnosti vo formulari CO. Priloha C.7 repliky smeruje
k vyvrateniu prvého posudku Oxera (priloha B.7 vyjadrenia k zalobe) predlozeného Komisiou.
Druhy posudok FTI (priloha C.37 repliky) smeruje k vyvridteniu dvoch dalsich znaleckych
posudkov predlozenych Komisiou (prvy posudok Oxera v prilohe B.7 vyjadrenia k Zalobe a prvy
posudok Schoutens v prilohe B.39 uvedeného vyjadrenia).

Na dokaz opaku a doplnenie navrhov na vykonanie dékazov v nadvédznosti na dokaz opaku
druhého tucastnika konania predlozeny v jeho vyjadreni k Zzalobe sa nevztahuje pravidlo
o vyliceni dokazov uvedené v clanku 85 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku (rozsudok zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 72, a uznesenie
z 21. méaja 2019, Le Pen/Parlament, C-525/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:435, bod 48).

V désledku toho prilohy C.6, C.7 a C.37 nemozno povazovat za nepripustné podla ¢lanku 85
ods. 1 rokovacieho poriadku.
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b) O pripustnosti znaleckych posudkov z ekonometrie, ktoré predlozZila Komisia

V odpovedi na pisomné otazky Vseobecného sidu UPS spochybnuje pripustnost dvoch posudkov
znalca z ekonometrie, ktoré Komisia predlozila v prilohe dupliky (prilohy D.5 a D.6 dupliky). UPS
v podstate tvrdi, Ze Komisia predlozila tieto posudky oneskorene a bez odévodnenia.

Komisia tvrdi, Ze tieto dva posudky st pripustné.

Treba v$ak pripomentt, ze podla ¢ldnku 81 ods. 1 a ¢ldnku 85 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku
musia byt dévody a tvrdenia, ako aj dokazy a navrhy dokazov v zdsade uvedené vo vyjadreni
k zalobe, pricom zalovany musi oddvodnit oneskorené predlozenie novych dokazov alebo
navrhov na vykonanie novych ddkazov, inak budd zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. novembra 2007, Madarsko/Komisia, T-310/06, EU:T:2007:343, bod 164 a citovana
judikatdru).

V prejednavanej veci Komisia predlozila v s$tadiu dupliky dva posudky ekondéma zo
16. oktébra 2019, teda po podani vyjadrenia k zalobe. Komisia predlozila tieto posudky na
podporu svojej odpovede na zalobné dévody a na tvrdenia rozvinuté nie v replike, ale v zalobe.

Komisia totiz v bodoch 26 a 27 dupliky vyhlasila, ze mala v imysle odpovedat na argumentdciu
spoloc¢nosti UPS uvedent v bodoch 35 a 36 Zzaloby, ktorou tito spolo¢nost v podstate polozila
otazku, ¢i rozdiel v povahe medzi premennou koncentriacie pouzitou vo fize odhadu
a premennou pouzitou vo fize predpovede je pripustny vzhladom na osobitné okolnosti
planovanej koncentracie. Na tento Gcel Komisia v podstate uviedla dve tvrdenia. Prvé, uvedené
v bodoch 28 az 50 dupliky, spociva v tvrdeni, ze ziadny z ekonometrickych modelov postupne
navrhovanych spolo¢nostou UPS pocas spravneho konania nebol prijatelny. Na podporu tohto
tvrdenia Komisia predlozila prvy posudok tohto znalca (priloha D.5 dupliky). Druhym tvrdenim,
uvedenym v bodoch 39 az 41 dupliky, Komisia tvrdi, ze model, ktory nakoniec prijala, bol
odovodneny a primerany vzhladom na osobitné okolnosti planovanej koncentréacie. Na podporu
tohto tvrdenia sa Komisia dovoldva druhého posudku tohto znalca (priloha D.6 dupliky).

Treba v$ak konstatovat, Ze tato argumentdcia Komisie sa vyrazne nelisi od argumentacie uvedenej
v bodoch 21 az 31 vyjadrenia k zalobe.

Za tychto okolnosti treba pripustit, ze dva posudky znalca najatého Komisiou (prilohy D.5 a D.6
dupliky) boli predlozené oneskorene bez toho, aby Komisia toto meskanie v duplike od6vodnila.
V dosledku toho treba konstatovat, ze tieto posudky st nepripustné.

Na pojedndvani Komisia vyhlasila, Zze hoci by v idedlnej situdcii tieto dva posudky mali byt
predlozené v stadiu vyjadrenia k Zalobe, predstavuju iba vyvratenie posudkov znalcov UPS
(priloha A.8 a A.9 zaloby), ako aj ich dopliujtcich stanovisk (prilohy C.1 a C.2 repliky). Komisia
dodala, ze kedze UPS mohla pisomne zaujat stanovisko k pripustnosti, ako aj k podstate
posudkov jej znalca v nadvdznosti na opatrenie na zabezpecCenie priebehu konania prijaté
Vseobecnym stidom, otdzka pripustnosti tychto posudkov uz nevznikla.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, v§ak znalecké posudky, ktoré predlozila, nemaja za ciel
konkrétne odpovedat na dve doplnujice stanoviska znalcov predlozené spolo¢nostou UPS
v §tadiu repliky (prilohy C.1 a C.2 repliky). Okrem toho okolnost, Ze Vseobecny sud
v prejedndvanej veci vyzval UPS, aby pisomne zaujala stanovisko k pripustnosti a podstate prvého
posudku znalca Komisie, neznamen4d, ze tento posudok je pripustny. V sulade s ¢lankom 85
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ods. 4 rokovacieho poriadku totiz bez toho, aby bolo dotknuté rozhodnutie V$eobecného sidu
o pripustnosti oneskorene predlozenych dokazov, ostatnym tcastnikom konania bolo umoznené,
aby k nim zaujali stanovisko.

Kedze argumentdcia UPS je dovodnd, treba posudky, ktoré predlozila Komisia na prejednanie
(prilohy D.5 a D.6 dupliky) z dévodu ich neskorého a neodovodneného predlozenia vyhlasit za
nepripustné.

B. O veci samej

1. O podmienkach vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie

Podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU v pripade mimozmluvnej zodpovednosti Unia v stlade so
zédsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych $tatov napravi akékolvek skody sposobené
vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustélenej judikatiry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie predpoklad4 splnenie troch
kumulativhych podmienok, konkrétne ide o porusenie pravnej normy, ktord priznava prava
jednotlivcom, a dostato¢nt zdvaznost porusenia, dalej preukdzanie, ze $koda skuto¢ne vznikla,
a napokon existenciu priamej pricinnej stvislosti medzi porusenim povinnosti zo strany autora
aktu a skodou sposobenou poskodenym osobdm (rozsudok z 13. decembra 2018, Eurdpska
unia/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 117; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo
4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 39 az 42).
Kumulativna povaha tychto podmienok znamend, Ze ak jedna z nich nie je splneng,
mimozmluvna zodpovednost Unie nemdze vzniknat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 63 az 64,
a z 15. juna 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 54).

DostatoCne zavazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, je
preukdzané, ak zahfna zjavné a zdvazné prekrocenie hranic volnej Gvahy dotknutou institdciou,
pricom prvky, ktoré maja byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovsetkym zlozitost situdcif,
ktoré sa maju upravit, stupen jasnosti a presnosti porusenej normy, ako aj rozsah miery volnej
tivahy, ktory porusend norma ponechdva institicii Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 50,
a z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30].

Poziadavka dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy Unie vyplyva z nutnosti vyvazovania
medzi zdujmom jednotlivcov byt chrianeny proti protipravnemu konaniu institicii a potrebnou
mierou volnej vahy, ktoru treba priznat tymto institdciam na to, aby nebola ohrozend ich ¢innost
(rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 34).

Toto vyvazovanie je o to ddlezitejSie, Ze Komisia md definovat a vykonavat politiku hospodarskej
sutaze Unie a na tento Gcel ma diskre¢nd pravomoc (rozsudok z 23. aprila 2009, AEPI/Komisia,
C-425/07 P, EU:C:2009:253, bod 31).

Je pravda, Ze ulah¢enie vzniku zodpovednosti Unie rozsirenim pojmu zivazné porusenie prava
Unie na akékolvek porusenie pravnej povinnosti, ktoré, aj ked je polutovaniahodné, mozno
vysvetlit najmé objektivnymi narokmi, ktoré zatazuji Komisiu, by mohlo ohrozit ¢i dokonca
znemoznit konanie tejto instittcie v oblasti kontroly koncentracii. Osobam, ktoré utrpeli skodu
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vyplyvajicu z konania Komisie, vséak musi vznikntt pravo na nahradu $kody, ak sa toto konanie
prejavi aktom, ktory bez oddvodnenia a objektivneho vysvetlenia je zjavne v rozpore s pravnym
pravidlom a vazne poskodzuje zdujmy tychto osob (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. jala 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03, EU:T:2007:212, body 123 a 124,
az 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia, T-212/03, EU:T:2008:315, body 42 a 43).

Takato definicia prahu vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie moze chranit volnd dvahu
a slobodu postdenia, ktort mé mat Komisia tak vo svojich ucelnych rozhodnutiach, ako aj pri
svojom vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze
bez toho, aby tretie osoby zndsali dosledky zavaznych a neospravedlnitelnych poruseni povinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03,
EU:T:2007:212, bod 125).

Zaver o vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie umoznuje vyvodit len také zistenie
pochybenia, ktorého by sa za podobnych okolnosti nedopustil primerane prezieravy a starostlivy
spravny organ (rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 43).

2. O uvddzanych protipravnostiach

UPS tvrdi, Ze sporné rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré viedlo k jeho prijatiu, st poznacené
viacerymi protipréavnostami, ktoré predstavuji dostato¢ne zavazné porusenia prava Unie.
Komisia porusila procesné prava spolo¢nosti UPS, porusila svoju povinnost oddvodnenia
a dopustila sa chyb tykajucich sa vecného posudenia koncentracie, po prvé tym, zZe sa odchylila
od tradi¢nych ekonometrickych metdéd analyzy vplyvu koncentricie na ceny, po druhé tym, zZe
preskimala konkurenény tlak vytvarany zo strany spoloc¢nosti FedEx staticky, a po tretie tym, Ze
neprimeranym sposobom posudila nédrast efektivnosti.

Je potrebné postupne preskimat tvrdenia tykajice sa poruseni procesnych prav spolo¢nosti UPS,
porusenia povinnosti odévodnenia a platnosti postideni obsiahnutych v spornom rozhodnuti.

a) O poruseni procesnych prdv spolocnosti UPS

Na podporu protipravnosti tykajicej sa porusenia jej procesnych prav, UPS vytyka Komisii po
prvé neoznamenie zvoleného ekonometrického modelu, po druhé neozndmenie kritérii
hodnotenia narastu efektivnosti a po tretie neposkytnutie urcitych dovernych dokumentov
spoloc¢nosti FedEx.

1) O neozndmeni zvoleného ekonometrického modelu

UPS tvrdi, Ze VSeobecny sud a neskor Stdny dvor uz rozhodli, ze Komisia porusila jej pravo na
obhajobu tym, Ze jej neozndmila konec¢nu verziu ekonometrického modelu, ktory sluzil na
analyzu ac¢inkov koncentracie na ceny. Ide o zjavné a zadvazné porusenie prdvnej normy urcenej
na priznanie prdv jednotlivcom, ktoré nemozno odo6vodnit ani ¢asovymi obmedzeniami, ani
zlozitostou veci.
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Komisia tvrdi, ze porusenie prava spoloc¢nosti UPS na obhajobu nemozno kvalifikovat ako
dostato¢ne zdvazné porusenie prava Unie jednak vzhladom na nedostatok jasnosti prava Unie
v Case prijatia sporného rozhodnutia vo vztahu k povinnosti ozndmit konecnu verziu
ekonometrického modelu, ktord jej prindlezi, a jednak vzhladom na existenciu cCasovych
obmedzeni pri posudeni planovanej koncentracie.

Treba pripomentt, ze nezdkonnost uvddzanid zo strany spolo¢nosti UPS uz bola s kone¢nou
platnostou preukazand. Vseobecny sud totiz zrusil sporné rozhodnutie v celom rozsahu
z dovodu, ze Komisia porusila pravo spolo¢nosti UPS na obhajobu tym, Ze jej neoznamila
konec¢nu verziu svojho ekonometrického modelu (rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia, T-194/13, EU:T:2017:144, body 221 a 222). Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost po zamietnuti odvolania Komisie rozsudkom zo 16. janudra 2019, Komisia/United
Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

Je nesporné, ze zasada dodrziavania prava na obhajobu v ramci konani o kontrole koncentracii
patri do kategérie pravnych pravidiel, ktorych predmetom je priznanie prav jednotlivcom (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2009, Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, bod 162).

Ucastnici konania sa naopak nezhoduju v otazke, ¢i porusenie prava spolo¢nosti UPS na obhajobu
je dostatoCne zavazné na to, aby mohlo viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vSeobecnu
zdsadu prava Unie, ktord sa uplatni vtedy, ak ma spravny orgdn v dmysle prijat voc¢i osobe
rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia (rozsudok zo 16. januara 2019,
Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 28).

Pre konania o kontrole koncentricii je tito zasada stanovena v ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004, ako aj, a to presnejsie, v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 802/2004. Tieto posledné
uvedené ustanovenia vyzaduju predovsetkym to, aby Komisia pisomne oznamila svoje namietky
oznamujucim osobam, s uvedenim lehoty, pocas ktorej ju tieto osoby mézu pisomne oboznamit
so svojimi nazormi (rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 29).

Tieto ustanovenia dopliajt ustanovenia o pristupe k spisu, ktory predstavuje prirodzeny dosledok
zasady dodrziavania prava na obhajobu. Z ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 a ¢lanku 17
nariadenia ¢. 802/2004 vyplyva, Ze pristup k spisu maju priamo zucastnené strany, a to po
ozndmeni o vyhraddch, s vyhradou najmd opravneného zaujmu podnikov na ochrane ich
obchodného tajomstva, pricom takyto pristup k dokumentom sa nevztahuje na doverné
informdcie ani na interné dokumenty Komisie alebo prislusnych organov clenskych statov
(rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 30).

Na ucely perspektivnej analyzy Gc¢inkov koncentracie na faktory urcujice stav hospodarskej sutaze
na dotknutych trhoch pouzitie ekonometrickych modelov umoziuje pochopit planovanu
koncentraciu identifikovanim a pripadne kvantifikovanim niektorych jej iicinkov a prispiet tak ku
kvalite rozhodnuti Komisie. Je preto nevyhnutné, aby v pripade, Ze Komisia chce zalozit svoje
rozhodnutie na takychto modeloch, mohli Gcastnici, ktori ozndmili koncentraciu, uviest v tejto
suvislosti svoje pripomienky (rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 33).
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Zverejnenie tychto modelov a zvolenych metodologickych alternativ, ktoré boli podkladom pre
ich vypracovanie, je potrebné o to viac, ze takéto zverejnenie prispieva k spravodlivému
charakteru konania v stlade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych zakotvenou v ¢lanku 41
Charty (rozsudok zo 16. januara 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
bod 34).

Respektovanie prava na obhajobu pred prijatim rozhodnutia v oblasti kontroly koncentracii si teda
vyzaduje, aby ucastnici, ktori ozndmili koncentraciu, mohli G¢inne vyjadrit svoje stanovisko
k existencii a relevantnosti vsetkych skuto¢nosti, na ktorych chce Komisia zalozit svoje
rozhodnutie (rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 31).

Komisia nemoze po oznameni o vyhradach zmenit podstatu ekonometrického modelu, na zéklade
ktorého mieni zalozit svoje ndmietky bez toho, aby o tejto zmene upovedomila zainteresované
podniky a umoznila im uviest v tejto stvislosti svoje pripomienky. Takyto vyklad by totiz bol
v rozpore so zasadou dodrziavania prdava na obhajobu a clankom 18 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004, ktoré jednak vyzaduju, aby Komisia zalozila svoje rozhodnutia iba na ndmietkach, ku
ktorym mali strany moznost predlozit svoje pripomienky, a jednak stanovuje pravo na pristup
k spisu prinajmensom pre priamo zucastnené strany. Je takisto vylucené, ze by sa takéto prvky
mohli povazovat za interné dokumenty v zmysle ¢lanku 17 nariadenia ¢. 802/2004 (rozsudok zo
16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 37).

Z toho vyplyva, ze Komisia bola pred prijatim sporného rozhodnutia povinna oznamit spolo¢nosti
UPS zmeny ekonometrického modelu pouzitého na posudenie ucinkov koncentracie na ceny.
Tato povinnost vyplyva z uplatnenia ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, ktory uklada
Komisii povinnost formulovat svoje vyhrady dostatoCne jasne a presne, aby sa ucastnikovi, ktory
ozndmil koncentraciu, zabezpecila moznost byt vypocuty pred prijatim sporného rozhodnutia.
Komisia v tomto ohlade disponovala zna¢ne obmedzenou, ¢i dokonca nedisponuje nijakou
mierou volnej uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Schneider
Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 166). Tieto konstatovania maji preukazat, Zze Komisia
tym, ze neoznamila svoj ekonometricky model spolo¢nosti UPS, zjavne a zdvazne porusila medze
stanovené jej volnej Gvahe.

Komisia sa vSak domnieva, Ze v prejednavanej veci to tak nie je, a v tejto suvislosti uvadza dve
tvrdenia.

Prvé tvrdenie spociva v argumente, ze v Case prijatia sporného rozhodnutia e$te nebola jasne
stanovena judikatdra tykajica sa povinnosti oznamit ekonometrické modely.

Treba pripomentt, ze tazkosti pri uplatiiovani alebo vyklade relevantnych pravidiel prava Unie
v ramci prijatia aktu, ktory bol neskdr spochybneny na ucely konstatovania mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, sa zohladfuji pri posudzovani spravania dotknutej institdcie s cielom urit,
¢i sa dopustila dostatocne zdvazného porusenia pravnej normy Unie. Vietky tieto parametre sa
tykaja datumu, ku ktorému bolo prijaté rozhodnutie alebo konanie tejto institticie. Z toho
vyplyva, 7e existencia dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy Unie sa musi nevyhnutne
posudzovat vzhladom na okolnosti, za ktorych institicia konala presne v tento deil (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
body 44 a 46).
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Je pravda, Ze rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13,
EU:T:2017:144), je prvym, ktory preskumal otdzku, ¢i sa Komisia mohla opriet o ekonometricky
model bez toho, aby predtym dala podniku, ktory ozndmil koncentraciu, moznost byt vypocuty
v suvislosti so zmenami tohto modelu. Judikatura tykajica sa dodrzania zasady prava na obhajobu
a prava byt vypocuty v$ak uz bola pred vyhlasenim tohto rozsudku rozsiahla. V odlisnom pravnom
a skutkovom kontexte, ako je kontext prejedndvanej veci, tak Stiidny dvor a VSeobecny sud uz
v podstate konstatovali, Ze Komisia sa tym, Ze vychddzala z posudku, ktory zmenila zo svojej
vlastnej iniciativy, bez toho, aby u dotknutého podniku zistovala mozny vplyv svojho
jednostranného zdsahu na spolahlivost informdcii, ktoré jej tento podnik poskytol, dopustila
dostato¢ne zivazného porusenia pravnej normy Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. jula 2003, Komisia/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, bod 30, a z 24. oktébra 2000,
Fresh Marine/Komisia, T-178/98, EU:T:2000:240, body 80 az 82).

Okrem toho treba zddraznit formuldciu, akou Stdny dvor zamietol argumenticiu Komisie
smerujucu proti odovodneniu rozsudku zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia
(T-194/13, EU:T:2017:144), ktory viedol k zruseniu sporného rozhodnutia z dévodu porusenia
prava spolo¢nosti UPS na obhajobu. Sidny dvor rozhodol, Ze z hladiska re$pektovania prava na
obhajobu otazka, ¢i absencia ozndmenia ekonometrického modelu dcastnikom koncentracie
odovodnuje zrusenie rozhodnutia Komisie, nezavisi od predchadzajuceho posudenia daného
modelu ako dbkazu v neprospech alebo v prospech Gcastnika konania. Vzhladom na vyznam
ekonometrickych modelov pre analyzu budiceho vyvoja ucinkov koncentracie by zvySenie
urovne ddkazného bremena vyzadovanej pre zrusenie rozhodnutia z dévodu porusenia prava na
obhajobu, ku ktorému tak ako v tejto veci, doslo neozndmenim zvolenych metodologickych
alternativ, najmé pokial ide o Statistické techniky, ktoré st neoddelitelnou stcastou tychto
modelov, ako to v podstate navrhuje Komisia, bolo v rozpore s ciefom spocivajucim
v podnecovani Komisie, aby zabezpecila transparentnost pri tvorbe ekonometrickych modelov
pouzivanych v konaniach o kontrole koncentricii a ohrozovalo by to aj ucinnost néasledného
sudneho preskimania jej rozhodnuti (rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, body 54 a 55).

Rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), teda
neumoznuje domnievat sa, Ze ku diiu prijatia sporného rozhodnutia existovala neistota, pokial ide
o vyklad tak zdsady dodrziavania prava na obhajobu stanovenej najmi v clanku 18 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004, ako aj dosledkov, ktoré treba vyvodit z porusenia prava na obhajobu
vyplyvajiceho z neozndmenia ekonometrického modelu, ako je ten o ktory ide v tejto veci.

Za tychto podmienok treba zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého porusenie prava
spolo¢nosti UPS na obhajobu treba povazovat za ospravedlnitelné z dovodu tdajnej
nedostatocnej jasnosti prava Unie v Case prijatia sporného rozhodnutia.

Druhé tvrdenie Komisie spociva v argumente, ze vzhladom na ¢asovy limit, s ktorym mala posadit
v celej svojej komplexnosti transakciu medzi UPS a TNT, poru$enie prava spolo¢nosti UPS na
obhajobu nemozno povazovat za dostatocne zavazné porusenie. Podla Komisie tieto ¢asové
limity nemozno minimalizovat. Az dva mesiace pred prijatim sporného rozhodnutia prijala
Komisia dodato¢né zmeny ekonometrického modelu. V priebehu tychto dvoch mesiacov musela
analyzovat odpoved na ozndmenie o vyhraddch (346 strdn), zorganizovat bilan¢né stretnutia,
oznamit svoje predbezné zavery spolo¢nosti UPS a vyhodnotit jej ndvrhy zavazkov, konzultovat
s Clenskymi $tatmi a vypracovat sporné rozhodnutie (450 stran), a to aj napriek tomu, ze UPS
predlozila svoju analyzu koncentracie tykajticu sa cien v neskorom $tadiu konania.
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Je pravda, ze Komisia je povinnd zosuladit poziadavku rychlosti, ktord charakterizuje celkova

Struktdru nariadenia ¢. 139/2004, s reSpektovanim prdva na obhajobu (rozsudok zo
16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 38).

Pokial v$ak ide o okolnosti prejednavanej veci, uz bolo rozhodnuté, ze konecnd verzia
ekonometrického modelu bola prijatd 21. novembra 2012, teda viac ako dva mesiace pred
prijatim sporného rozhodnutia. Hoci tieto zmeny neboli zanedbatelné, spolo¢nosti UPS neboli
ozndmené. Komisia nepredlozila nijaky dokaz, ktory by uvddzal konkrétne dévody, pre ktoré by
v tom case pre nu bolo prakticky nemozné poskytnit spolo¢nosti UPS kratku lehotu na odpoved
s cielom umoznit tejto spolo¢nosti podat pripomienky k uvedenym zmendm (rozsudok zo
16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, body 41 a 42), hoci
ozndmenie o zmene ekonometrického modelu neobsahovalo ziadne technické alebo
administrativne tazkosti, a teda Komisia mala dostatok ¢asu na to, aby prijala sporné rozhodnutie
po vypocuti spolo¢nosti UPS.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti nie je odévodnenie existencie ¢asovych limitov uvddzané Komisiou
dovodné.

Komisia v$ak namieta, ze vzhladom na kontext, v ktorom bolo sporné rozhodnutie prijaté,
neozndmenie poslednych zmien ekonometrického modelu neumoznuje dospiet k zaveru
o existencii dostatoéne zavazného porusenia prévnej normy Unie. Tvrdi, Ze analyza déinkov
koncentracie na ceny v spornom rozhodnuti bola vysledkom opakovaného procesu dialégu so
spolo¢nostou UPS, ¢o mdze zmiernit pochybenie, ku ktorému dos$lo. Po zohladneni névrhov
spolo¢nosti UPS sa Komisia napokon rozhodla zvolit najvhodnejsi model z dovodov uvedenych
v odévodneniach 727 az 740 sporného rozhodnutia.

Na ucely urcenia, ¢i nezdkonnost, ktorej sa dopustila Komisia, moze viest ku vzniku
zodpovednosti Unie, treba okrem osobitného vyznamu, ktory maji zdkladné zaruky v pravnom
poriadku Unie, zdoraznit, Ze metodické zaklady, na ktorych spocivaju ekonometrické modely
pouzivané na analyzu budiceho vyvoja koncentricie, musia byt ¢o najobjektivnejsie, aby sa
v jednom alebo druhom zmysle neprejudikoval vysledok tejto analyzy. Tieto skutocnosti teda
prispievaju k nestrannosti a ku kvalite rozhodnuti Komisie, na ktorych v kone¢nom désledku
zavisi dovera verejnosti a podnikov v legitimitu postupu kontroly koncentracii v Unii (rozsudok zo
16. januara 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 53).

Komisia tym, Ze sa odchylila od procesnej povinnosti, ktorej cielom je zarucit legitimitu konania
o kontrole koncentracii v Unii, ako aj jeho spravodlivost, postavila UPS tiez do situdcie, ktora by
jej neumoznovala pochopit ¢ast oddévodnenia sporného rozhodnutia.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého porusenie prdva na obhajobu nie je dostato¢ne
zavazné z dovodu, ze UPS bola schopna pochopit zmeny vykonané v konecnej verzii
ekonometrického modelu z dévodu diskusii, ktoré predchadzali jeho tprave, treba pripomentt,
ze Vseobecny stud uz s konec¢nou platnostou rozhodol, ze hoci medzi konec¢nym ekonometrickym
modelom a predtym diskutovanymi modelmi existovali viaceré podobnosti, zmeny, ktoré boli
vykonané, nemozno pokladat za zanedbatelné a ze nikdy v priebehu spravneho konania pouzitie
odlisSnych premennych pre koncentriciu v roznych fazach analyzy nebolo predmetom
opakovanych diskusii (rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia, T-194/13,
EU:T:2017:144, body 204 az 209).
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UPS sa totiz az v ramci konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United
Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), mohla v nadvédznosti na opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym stidom 11. aprila 2016 obozndmit so
zmenami ekonometrického modelu v jeho kone¢nom zneni.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého porusenie prava na obhajobu je zmiernené okolnostou, ze
uprave ekonometrického modelu predchddzalo viacero vymen néazorov s UPS, preto nie je
dovodné.

Spolo¢nosti UPS teda tym, Ze jej nebola ozndmend konecna verzia ekonometrického modelu, boli
odopreté informadcie, ktoré v pripade, Ze by jej boli poskytnuté v riadnom case, jej mohli umoznit
namietat odlisné vysledky ucinkov operacie na ceny, ¢o mohlo viest k prehodnoteniu rozsahu
kvalitativnych informdcii, ktoré Komisia zohladnila, a tym aj k zniZeniu poctu $tatov so zna¢nym
narusenim efektivnej hospodérskej sutaze (rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia, T-194/13, EU:T:2017:144, bod 218). Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze doslo
k zjavnému a zdvaznému poruseniu prava spolo¢nosti UPS na obhajobu.

Porusenie prava spolo¢nosti UPS na obhajobu teda predstavuje zo strany Komisie dostatocne
zdvazné poru$enie pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.

2) O neozndmeni kritérii hodnotenia ndrastu efektivnosti

Hoci UPS pripusta, ze dokazné bremeno tykajtice sa narastu efektivnosti zndsa ucastnik konania,
ktory koncentraciu oznamil, domnieva sa, Ze Komisia je povinnd pred prijatim konec¢ného
rozhodnutia definovat dokazni hodnotu, ktord vyzaduje na to, aby sa tdajny narast mohol
povazovat za overitelny v zmysle Usmernenia na posudzovanie horizontilnych fazii podla
nariadenia Rady o kontrole koncentricii medzi podnikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5; Mim.
vyd. 08/003, s. 10, dalej len ,usmernenia“). Bez predchadzajiceho uverejnenia tychto kritérii ma
Komisia svojvolnd prdavomoc, ktord jej umoziuje prijat alebo odmietnut uvddzany nérast
efektivnosti bez toho, aby ucastnik konania, ktory ozndmil koncentréiciu, alebo sud Unie boli
schopni vykonat ¢o i len minimdlnu kontrolu. Komisia mohla vo fdze ozndmenia o vyhradach
alebo v opise skutocnosti, ktory doplnil toto ozndmenie, vysvetlit v stlade s bodom 111
oznamenia Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania podla ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU
(U. v. EU C 308, 2011, s. 6), dovody, pre ktoré mala v imysle prijat urcité zvysenia efektivnosti,
a zamietnut iné. Podla spolo¢nosti UPS to v$ak neurobila.

Rovnako ako uz bolo rozhodnuté v suvislosti s neoznamenim ekonometrického modelu, UPS
tvrdi, Ze neoznamenie kritérii hodnotenia narastu efektivnosti viedlo k poruseniu jej prava na
obhajobu. Komisia je povinnd vyjadrit svoje ndmietky k preukdzatelnosti uvddzaného nérastu
efektivnosti a umoznit Gcastnikom, ktori koncentrdciu oznamili, predlozit v tejto suvislosti
pripomienky. Komisia tdto povinnost nesplnila, ¢im sa dostala do situdcie, ked nemohla
preukazat existenciu narastu efektivnosti.

Okrem toho, hoci uz v ¢ase podania formuldra oznamenia predlozila mnozstvo dékazov o naraste
efektivnosti, Komisia sa obmedzila na to, ze ich odmietla ako nedostato¢né bez toho, aby podala
ziadost o informécie. AZ na konci sprdvneho konania sa Komisia pokusila o otvorenie
obmedzeného dialégu s nou tykajiceho sa narastu efektivnosti. Je vSak malo pravdepodobné, ze
Komisia by mala ¢as zohladnit skutocnosti, ktoré jej poskytla naposledy 20. novembra 2012,
vzhladom na stanovisko, ktoré zaujala na bilan¢nom stretnuti v ten isty den.
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Napokon UPS sa domnieva, Ze az vo faze sporového konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), mohla zacat vecnt
diskusiu s Komisiou k tomuto bodu.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

Treba pripomenut, ze na to, aby Komisia mohla vyhlasit koncentriciu za nezlucitelni so
spolo¢nym trhom, musi v sdlade s ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 preukazat, Ze
uskutocCnenie oznamenej koncentracie znac¢ne narusi u¢inni hospodarsku stutaz na spolocnom
trhu alebo na jeho podstatnej ¢asti, najma v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia (rozsudok zo 6. jula 2010, Ryanair/Komisia, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 26).

Z judikatary vyplyva, ze rozhodnutia Komisie o zlucitelnosti koncentracii s vnitornym trhom
musia byt podopreté dostato¢ne vyznamnymi a suhlasnymi ddékazmi. Ak sa teda Komisia
domnieva, Ze koncentracia musi byt zakdzand, prislicha jej predlozit presvedcivé ddkazy na
podporu takéhoto zaveru (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 50, a zo 6. jina 2002,
Airtours/Komisia, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 63).

V tomto kontexte je osobitne dolezita sila dokazov predlozenych Komisiou na preukazanie
nevyhnutnosti rozhodnutia, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za nezlucitelnit s vnatornym
trhom. Nemozno vsak z toho vyvodit, Ze Komisia sa musi prispdsobit vy$§im poziadavkdm na
dokazy v pripade rozhodnuti, ktoré koncentraciu zakazuji, nez v pripade rozhodnuti, ktoré
koncentriciu povoluji. Judikatira pripomenutd v bode 130 vys$$ie totiz iba odrdza zdkladnu
funkciu dokazu, ktorou je preukdzat ddévodnost tézy alebo, ako v oblasti preskiimavania
koncentrdcii, potvrdit posidenia, na ktorych st zalozené rozhodnutia Komisie. V tomto ohlade
predstavuje komplexnost, ktora je charakteristickd pre tézu o naruseni hospodarskej sttaze
uvddzani vo vztahu k ozndmenej koncentricii, skuto¢nost, ktora treba zohladnit pri
posudzovani moznosti réoznych désledkov tejto koncentracie, aby sa identifikovali tie, ktoré su
najpravdepodobnejsie, ale takd komplexnost nemd sama osebe vplyv na pozadovanu troven
dokazovania (rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, body 50 a 51).

Nariadenie ¢. 139/2004 neobsahuje ziadne ustanovenie tykajice sa narastu efektivnosti. Jeho
odovodnenie 29 vsak uvadza:

»,Na urcenie vplyvu koncentricie na hospodarsku stataz na spolo¢nom trhu je vhodné zohladnit
vSetky zdovodnené a mozné vyhody, na ktoré poukazuji acastnici koncentracie. Je mozné, ze
vyhody, ktoré koncentricia prinesie, vyvazia ucinky na hospodarsku sutaz a najmd mozné
poskodenie spotrebitelov, ktoré by inak nastalo, a Ze z tohto dovodu koncentricia znacne
nenarusi hospodarsku sitaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej ¢asti, najma v désledku
vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia. Komisia by mala uverejnit pravidla
tykajtce sa podmienok zohladiiovania vyhod pri posudzovani koncentrécif.”

Pravidld Komisie spomenuté v odévodneni 29 nariadenia ¢. 139/2004 sa nachadzaju v bodoch 76
az 88 usmerneni.

Z bodov 76 a 77 usmerneni vyplyva, Ze je mozné, ze ndrast efektivnosti vyvazi skodlivé ucinky

koncentracie na hospodarsku stataz. Komisia tak moze rozhodntt, Ze nie je opodstatnené vyhlasit
koncentriciu za nezlucitelny, ak tato institdcia moze na zdklade dostato¢nych dokazov dospiet
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k zéveru, Ze ndrast efektivnosti vyvolany koncentriciou moéze zvysit schopnost a motivaciu
subjektu, ktory vznikne koncentraciou, k tomu, aby sa spraval priaznivo pre hospodarsku stutaz
v prospech spotrebitelov.

Na to, aby sa tak stalo, z bodu 78 usmerneni vyplyva, Ze musia byt splnené tri kumulativne
podmienky: musi ist po prvé o pozitivne dopady, ktoré st prospesné pre spotrebitelov, po druhé
tieto dopady musia byt viazané na dant fuziu a po tretie musia byt preukazatelné.

Podmienka tykajica sa preukdzatelnosti ndrastu efektivnosti je predmetom dvah uvedenych
v bodoch 86 az 88 usmerneni. Z bodu 86 tychto usmerneni vyplyva, ze tato podmienka ma za
ucel umoznit Komisii ,s primeranou istotou urcit, ze pozitivne dopady nastand... a [budd]
dostato¢né na to, aby vyvazili potencidlny negativny dopad fdzie na spotrebitelov”. V tom istom
bode usmerneni sa uvadza, ze Komisia bude moct tym lepsie posudit tvrdenia zalozené na néraste
efektivnosti, ¢im budu tieto tvrdenia jasnej$ie a presvedéivejsie. V tomto ohlade spresnuje, ze ak je
to mozné, mal by sa ndrast efektivnosti a z neho vyplyvajici prospech pre spotrebitelov ,vycislit”,
a ze v pripade, ,ak nie st k dispozicii idaje potrebné k presnej kvantitativnej analyze, musi byt
mozné predvidat jednoznacne pozitivne dopady na spotrebitelov, ktoré nie st okrajové*.

Napokon otdzka dokazného bremena a opis dokazov uzitoénych na postdenie ndrastu
efektivnosti je predmetom bodov 87 a 88 usmerneni, ktoré zneju takto:

»87. Véacsina informadcii, ktoré Komisia potrebuje na to, aby posudila, ¢i fazia prinesie taky typ
pozitivnych dopadov, ktoré by je umoznili faziu schvdlit, je vylucne vo vlastnictve ucastnikov
fazie. Je preto na ucastnikoch fuzie, aby v primeranom case poskytli vSetky relevantné informacie
o tom, Ze narokované pozitivne dopady su viazané na danu faziu a je pravdepodobnost, Ze sa
prejavia. Ucastnici fizie maju preukazat aj rozsah, v akom tieto pozitivne dopady mozu vyvazit
nepriaznivé dopady na sttaz, ktoré by inak fuzia mala, a teda priniest spotrebitelom prospech.

88. Medzi udaje, ktoré su relevantné pre posidenie narokovanych pozitivnych dopadov, patria
najmi interné dokumenty, ktoré vedenie spoloc¢nosti pouzilo pri rozhodovani o fazii, vyhlasenia
vedenia pre vlastnikov a finan¢né trhy o ocakavanych pozitivnych dopadoch, historické priklady
pozitivnych dopadov a prospechu pre spotrebitelov a s$tudie externych odbornikov o type
a velkosti pozitivnych dopadov a o rozsahu pravdepodobného prospechu pre spotrebitelov.®

Z usmerneni teda jasne vyplyva, ze prindlezi subjektu, ktory ozndmil koncentraciu, aby predlozil
presné a presvedcivé dokazy umoznujice v ¢o najvacsej moznej miere vycislit o¢akdvany narast
efektivnosti. Tato situdcia sa odliSuje od ddkazného bremena predvidatelnych ucinkov
koncentracie, ktoré prislicha Komisii a z ktorého vyplyva, aby ekonometrické modely pouzité na
tento ucel boli oznamené ucastnikom, ktori oznamili koncentraciu, pretoze predstavuju nastroj na
pomoc rozhodovaniu (rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 33).

Je pravda, Ze tieto udaje uvedené v usmerneniach vseobecne vysvetluja, ze iba narast efektivnosti
podlozeny ddékazmi umoznuje objektivne posadit jeho rozsah a pravdepodobnost. Tieto
usmernenia poskytuju orienta¢né priklady relevantnych informécii v tejto suvislosti, najma
interné dokumenty urcené dotknutym podnikom. Vseobecnost formuldcii uvedenych
v usmerneniach je véak pochopitelnd, ak nie nevyhnutnd, z dévodu heterogénnosti jednotlivych
situdcii podnikov, predvidatelného nédrastu efektivnosti a vlastnosti trhov, na ktorych ma Komisia
vykonat kontrolu, ked jej je koncentricia ozndmend. Nemozno teda rozumne ocakéavat, Ze
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Komisia prostrednictvom takého nastroja, akym st usmernenia, vopred ddkladne a podrobne
definuje vSetky kritérid, na zdklade ktorych mozno tento ndrast efektivnosti povazovat za
overitelny.

Rovnako ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 139/2004 a usmerneni neukladd Komisii povinnost, aby
ked tcastnici, ktori oznamili koncentraciu, predloZia tvrdenia zalozené na ndraste efektivnosti,
vopred abstraktne definovala osobitné kritérid, na zdklade ktorych zamysla pripustit, Ze nérast
efektivnosti mozno povazovat za preukazatelny.

V tejto suvislosti treba uviest, ze v kontexte antidumpingovej pravnej ipravy uz bolo rozhodnuté,
Ze inétiticia tym, Ze vyuziva volnu Gvahu, ktoru jej priznava tato pravna tprava, bez toho, aby
podrobne a vopred vysvetlila kritérid, ktoré zamysla uplatnit v kazdej konkrétnej situdcii,
neporusuje zdsadu pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 1988, Brother
Industries/Rada, 250/85, EU:C:1988:464, bod 29, a zo 7. maja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89,
EU:C:1991:186, bod 118). Tato situdcia je analogicka so situdciou v prejednavanej veci, v ktorej
nariadenie ¢. 139/2004 prizndva Komisii mieru volnej tivahy na postdenie ndrastu efektivnosti
uvadzaného ucastnikmi, ktori koncentraciu ozndmili, bez toho, aby jej ukladalo vopred
a abstraktne definovat na tento ucel relevantné kritéria.

Za tychto podmienok argumentdcia spoloc¢nosti UPS, ktorej cielom je preukazat, Ze Komisia bola
povinnd ozndmit jej Specifické kritérid a prahové hodnoty pre dokazovanie, ktoré zamyslala
uplatnit, aby urdcila, ¢i bol kazdy uvddzany ndrast efektivnosti preukédzatelny, je z pravneho
hladiska ned6vodna.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba zamietnut ako nedévodnd argumentdciu, podla ktorej
Komisia porusila procesné prava spolo¢nosti UPS pri analyze narastu efektivnosti z dovodu, ze
neoznamila kritéria hodnotenia tohto narastu.

3) O neposkytnuti urcéitych dévernych dokumentov spolocnosti FedEx

UPS vytyka Komisii, Ze jej neposkytla pristup ku vSetkym informéciam poskytnutym spolo¢nostou
FedEx pocas spravneho konania, alebo prinajmensom ze neposkytla takyto pristup jej advokatom,
aby im umoznila nezdvisle overit ich obsah. UPS sa domnieva, ze bola zbavend moznosti posudit
dokaznd hodnotu informdcii poskytnutych spolo¢nostou FedEx, hoci tieto informécie ovplyvnili
rozhodnutie Komisie upustit v pripade $trnastich vnutrostatnych trhov od vyhrad tykajacich sa
existencie zna¢ného narusenia uc¢innej hospodérskej sutaze, pricom ich ponechala pre péatnast
dalsich vnutrostatnych trhov.

UPS sa domnieva, ze tieto skuto¢nosti stvisiace so spolo¢nostou FedEx mohli byt relevantné aj na
pétnastich dalsich trhoch, na ktorych Komisia nespravne zotrvala na svojich vyhradéch tykajtcich
sa znacného naru$enia ucinnej hospodarskej sutaze. UPS tvrdi, Ze jej podozrenia su posilnené
meniacou sa povahou od6vodneni, ktoré Komisia postupne uviedla v priebehu konania s cielom
spochybnit relevantnost internych dokumentov spolo¢nosti FedEx.

UPS ani V$eobecny sud neboli schopné overit spravnost informdcii predlozenych spolo¢nostou
FedEx. Ak by o nej mohla vediet, UPS sa domnieva, Ze by mohla preukizat, ze patnast
vnutrostatnych trhov, v suvislosti s ktorymi Komisia dospela k zdveru o zna¢nom naruseni
ucinnej hospodérskej sutaze, nebolo mozné odlisit od $trnéstich dalsich trhov. UPS podozrieva
FedEx, Zze sa snazila presved¢it Komisiu, aby zakdzala plin koncentricie medzi nou
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a spolo¢nostou TNT minimalizaciou jej projektov rozsirovania v Eurépe. UPS poukazuje na urcité
rozpory medzi pripomienkami spoloc¢nosti FedEx v priebehu spravneho konania a jej verejnymi
vyhldseniami pre investorov.

UPS spresnuje, ze jej argumentacia sa netyka pristupu k déovernym dokumentom spoloc¢nosti
FedEx, ktoré boli pouzité ako dokumenty v jej neprospech, ale otazky, ¢i jej mohol byt
odmietnuty pristup k ostatnym dévernym dokumentom spolo¢nosti FedEx, uzito¢nym na tcely
posudenia ddkaznej hodnoty dokumentov pouzitych v jej neprospech. V tejto suvislosti sa
domnieva, ze Komisii neprindlezi rozhodovat, ktoré dokumenty sd uzito¢né na obhajobu
podniku, ktory ozndmil koncentraciu.

Az v nadviaznosti na opatrenia prijaté Vseobecnym sidom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo
7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), sa mohla oboznamit
s niektorymi informdciami, ktoré FedEx poskytla Komisii. Niektoré dokumenty, ktoré takto
konzultovala, su v rozpore s rozliSovanim, ktoré Komisia stanovila, medzi vnatrostatnymi trhmi
podla toho, ¢i vykazuji zna¢né naru$enie Gc¢innej hospoddarskej sutaze, alebo nie.

UPS uvadza, ze Komisia nemoze tvrdit, Ze jej prindlezi preukazat, Zze dokumenty, ku ktorym nikdy
nemala pristup, mali vplyv na sporné rozhodnutie, ako to vyplyva z bodu 63 rozsudku
z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686), ani sa odvolavat na rozsudok zo
14. decembra 2005, General Electric/Komisia (T-210/01, EU:T:2005:456), kedZe tento rozsudok sa
netykal pristupu k dokumentom, ktoré st v rozpore s hodnotou vyhldseni v neprospech tretej
osoby.

Podla spolo¢nosti UPS Komisia ziskala dokumenty od spolo¢nosti FedEx péat mesiacov pred
prijatim sporného rozhodnutia. Za tychto podmienok sa Komisia nemdze odvolavat na ziadne
casové limity, aby ospravedlnila zasah do prava spolo¢nosti UPS na obhajobu.

UPS sa domnieva, Ze az od okamihu ziskania pristupu k tymto dokumentom bude schopna presne
vysvetlit protikladny scendr. Navrhuje, aby VSeobecny sud opatrenim na zabezpecenie priebehu
konania alebo na vykonanie dokazovania Komisii nariadil, aby predlozila vsetky interné
dokumenty FedEx, ktoré ma k dispozicii.

Komisia vyvracia akékolvek porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS.

Treba zdoraznit, ze UPS netvrdi, Ze Komisia neposkytla interné dokumenty spolo¢nosti FedEx, na
ktorych sa zakladd rozhodnutie o nezlucitelnosti koncentracie medzi nou a spolo¢nostou TNT.
UPS nespochybnuje ani dovernt povahu internych dokumentov spolo¢nosti FedEx, o pristup ku
ktorym poziadala pocas spravneho konania, alebo ktoré jej boli poskytnuté vo vymazanych
verziach alebo prostrednictvom zhrnutia. UPS naopak tvrdi, Ze jej pravo na obhajobu bolo
porusené, kedze Komisia jej neumoznila nahliadnut do vsetkych vnutornych dokumentov
spolo¢nosti FedEx zaloZenych do spisu v ich nevymazanych dovernych zneniach. Kedze UPS sa
domnieva, Ze vSetky tieto dokumenty boli potencidlne dokumentmi v jej prospech, tvrdi, Ze
Komisia jej mala aspon poskytnit tzv. ,obmedzeny*“ pristup, ktorého cielom by bolo umoznit jej
externym pravnym poradcom nezavisle preskimat ich dokaznd hodnotu pri dodrzani ich
dovernosti.

V oblasti kontroly koncentracii je Komisia povinnad oznamit acastnikom, ktori ozndmili

koncentraciu, vSetky skuto¢nosti, na ktorych chce zalozit svoje rozhodnutie, aby sa im umoznilo
byt vypocuti (rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P,
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EU:C:2019:23, bod 31). Pred prijatim takého rozhodnutia, akym je sporné rozhodnutie, totiz
clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004: ukladda Komisii povinnost poskytnut ,dotknutej osobe,
podniku alebo zdruzeniu podnikov moznost v kazdom stadiu konania az po poradu Poradného
vyboru, vyjadrit svoje ndzory na namietky voci [nim]“. Podla ¢ldnku 18 ods. 3 tohto nariadenia
»2Komisia zalozi svoje rozhodnutie iba na namietkach, ku ktorym mali strany predlozit svoje
pripomienky” a ,,v konani sa plne uzndva pravo na obhajobu®.

Pokial ide o iné dokumenty ako tie, ktoré boli uvedené na podporu namietok predlozenych
Komisiou, pristup k spisu nie je automaticky, ale je potrebné on poziadat. Clanok 17 ods. 1
nariadenia ¢. 802/2004 totiz stanovuje, Ze ,Komisia musi na poziadanie umoznit pristup k spisu
strandam, ktorym adresovala prehldsenie o ndmietkach [ozndmenie o vyhraddch — neoficidlny
preklad], s cielom umoznit im uplatnit svoje prdvo na obhajobu“ a ze pristup ,musi byt
umozneny po oznameni prehldsenia o namietkach [ozndmenia o vyhraddch - neoficidlny
preklad]“. Tieto ustanovenia sa odrazaju v bode 7 ozndmenia Komisie o pravidlach pristupu
k dokumentacii Komisie v pripadoch podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU], ¢lankov 53, 54 a 57
Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢ 139/2004 (U. v. EU C 325, 2005, s. 7, dalej len
,ozndmenie Komisie o pristupe k dokumenticii“), podla ktorého ,pristup [je] povoleny na
zaklade ziadosti osobdm, podnikom alebo zdruzeniam podnikov, ktorych sa to moze tykat a voci
ktorym Komisia vyslovila svoje namietky*.

Této Ziadost o pristup k dokumentdcii musi byt predloZzend generdlnemu riaditelstvu (GR) pre
hospodarsku sttaz pred jej pripadnym podanim vysetrovatelovi. Clanok 3 ods. 7 rozhodnutia
predsedu Eurépskej komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011 o funkcii a pdsobnosti vy$etrovatela
v niektorych konaniach vo veci hospodarskej stitaze (U. v. EU L 275, 2011, s. 29) totiz stanovuje, ze
akoukolvek zdlezitostou tykajucou sa G¢inného vykonu procesnych prav dotknutych tcastnikov sa
najprv zaobera generdlne riaditelstvo pre hospodérsku sutaz a ak nedojde k vyrieseniu, moze byt
postipena vysetrovatelovi. Clanok 7 ods. 1 rozhodnutia 2011/695 v tejto stvislosti stanovuje, Ze ak
ucastnik, ktory vyuzil svoje pravo na pristupu k spisu, ma dévod domnievat sa, ze Komisia vlastni
dokumenty, ktoré mu neboli spristupnené, a zZe tieto dokumenty stt nevyhnutné pre riadny vykon
jeho préava na vypocutie, moze vysetrovatelovi predlozit odévodnenu ziadost o pristup k tymto
dokumentom. Tieto ustanovenia st v podstate predmetom bodu 47 ozndmenia Komisie
o pristupe k dokumentdcii. Na ulahc¢enie pristupu k dokumentécii bod 45 ozndmenia Komisie
o pristupe k dokumentdcii stanovuje, ze Komisia poskytne tcastnikom konania ,zoznam
dokumentov tvoriacich obsah dokumentacie®.

Na zabezpecenie tc¢innosti prava na pristup v konaniach o kontrole koncentracii musi byt Ziadost
o pristup k dokumentdcii podand vcas. Ako je pripomenuté v bode 28 oznamenia Komisie
o pristupe k dokumenticii, zo znenia ¢lanku 18 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 139/2004 v spojeni
s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia ¢. 802/2004 vyplyva, ze Gcastnici, ktori oznamili koncentraciu,
budd mat pristup k dokumentdicii na zdklade ich ziadosti v kazdej fize konania, ndsledne po
oznameni namietok Komisie az po konzulticie poradného vyboru. Cldnok 3 ods. 7 rozhodnutia
2011/695 okrem toho stanovuje, Ze zZiadosti tykajice sa opatreni, na ktoré sa vztahuje lehota,
musia byt podané vcas v ramci povodnej lehoty. Z toho vyplyva, ze ziadost o pristup k spisu
predlozend generdlnemu riaditelstvu pre hospodérsku sutaz alebo vysetrovatelovi po tom, ¢o
poradny vybor vydal svoje stanovisko k ndvrhu rozhodnutia Komisie, sa musi povazovat za
oneskorend.

V prejedndvanej veci je argumentdcia spoloc¢nosti UPS ciastocne prili§ vSeobecnd na to, aby

umoznila dospiet k zaveru, ze neoznamené dokumenty boli aspon potenciidlne nevyhnutné na
vykon jej prava na obhajobu. UPS totiz tvrdi, Ze jej mali byt ozndmené vsetky ddverné interné
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dokumenty spoloc¢nosti FedEx, pretoze by jej umoznili pochopit, z akych skutoc¢nosti Komisia
vychddzala pri pripusteni existencie znacného narusenia ucinnej hospodérskej sutaze na
pétnastich vnutrostatnych trhoch a jej vylaceni v pripade strnastich dalsich bez toho, aby
poskytla dalsie spresnenia.

UPS vsak konkrétnejsie uvadza dve skupiny internych dokumentov, ktoré FedEx odovzdala
Komisii, pokial ide o jednu pred ozndmenim o vyhraddch z 19. oktébra 2012 a druhd po tomto
ozndmeni. Podla spolo¢nosti UPS tieto dokumenty umoznuji pochopit, preco Komisia upustila
od obav povodne vyjadrenych v ozndmeni o vyhraddch vo vztahu ku $trndstim vnutrostatnym
trhom.

Prvéa skupina sa podla spolo¢nosti UPS skladd zo 484 internych dokumentov spoloc¢nosti FedEx,
ktoré ma Komisia v drzbe od 10. augusta 2012. Druhé skupina sa tyka urcitych dokumentov,
ktoré FedEx predlozila Komisii 9. a 15. novembra 2012 a ktoré sa tykajui planov expanzie, ku
ktorym advokati spolo¢nosti UPS uvadzajd, ze k nim mali ¢iasto¢ny pristup v nadvdznosti na
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym sidom 11. aprila 2016 vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13,
EU:T:2017:144).

i) O pristupe k 484 dévernym internym dokumentom spolocnosti FedEx zaloZenych do spisu
10. augusta 2012

UPS v bode 52 Zaloby tvrdi, ze Komisia, ktord mala od 10. augusta 2012 k dispozicii velka cast
internych dokumentov spoloc¢nosti FedEx, jej mohla umoznit pristup k dokazom svedciacim v jej
prospech najneskor v ¢ase opisu skuto¢nosti. Neurobila to vsak, ¢im zjavne a zdvazne porusila
pravo na obhajobu. V s$tadiu repliky UPS navrhla, aby Vseobecny sid nariadil Komisii predlozit
vSetky interné dokumenty spoloc¢nosti FedEx, ktorymi disponovala. V odpovedi na pisomnud
otazku v tejto suvislosti UPS uviedla 484 internych dokumentov spolo¢nosti FedEx tykajucich sa
projektov rozsirovania tohto podniku.

Komisia v podstate odpovedd, ze sporné rozhodnutie sa neopiera o nijaky dokument spolo¢nosti
FedEx, ku ktorému UPS nemala pristup, a ze vo zvysnej Casti UPS pocas spravneho konania
nepoziadala o pristup k 484 predmetnym dokumentom.

Treba konstatovat, Ze Gcastnici konania zhodne uznavajd, ze FedEx 10. augusta 2012 odovzdala
484 predmetnych dokumentov v odpovedi na ziadost Komisie o informdcie z 2. augusta 2012. UPS
netvrdi, Ze tieto dokumenty sa nenachddzaju na podrobnom zozname dokumentov tvoriacich
spis. V poznamke pod ciarou ¢. 49 prilohy A.14 zaloby UPS uvadza, ze sa jej podarilo
identifikovat existenciu tychto dokumentov tym, Ze nahliadla do listu pravnych zéastupcov
spolo¢nosti FedEx z 10. augusta 2012, ktory nebol doverny a bol pripojeny k odovzdaniu
predmetnych dokumentov (dokument s referen¢nym ¢islom ID 6459). Hoci UPS na pojednévani
nespresnila, k akému ddtumu sa mohla dozvediet o existencii tychto dokumentov, vyhlasila, ze
poziadala o pristup k nim pocas spravneho konania a 30. oktébra 2012 sa na tento ucel obratila na
vySetrovatela.

Treba vsak konstatovat, ze ziadost o pristup k spisu, ktord UPS zaslala 25. oktébra 2012
generdlnemu riaditelstvu pre hospoddrsku sutaz, neobsahuje nijaky odkaz na tieto dokumenty.
Vo svojej ziadosti UPS poziadala o pristup k 1 122 dokumentom pochéddzajicim od tretich osob,
ktoré neboli bez odévodnenia zo strany Komisie spristupnené, z celkovo 7299 dokumentov
nachddzajucich sa v tabulke obsahu spravneho spisu.
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Komisia odpovedala spolo¢nosti UPS e-mailom z 25. oktébra 2012, ze zo vSetkych dokumentov
nachdadzajicich sa v spise, ku ktorym mala pravo na pristup od ozndmenia o vyhradach, bolo
nedostupnych len 323 dokumentov z dévodu obchodného tajomstva a k 1 177 dal$im dokumen-
tom bol pristup mozny vo verzii, ktora nebola déverna.

Treba konstatovat, Ze vo svojej ziadosti adresovanej vysetrovatelovi z 30. oktébra 2012 navyse
oproti ziadostiam o pristup tykajucim sa urcitych osobitnych dokumentov, identifikovanym ich
referencnym cislom, alebo prinajmensom identifikovatelnych, sa UPS obmedzila na vseobecné
dovoldvanie sa svojho prava obozndmit sa ,priamo alebo prostrednictvom svojich pravnych
zéstupcov s akymkolvek dokazom potencidlne svedciacim v jej prospech, ktory sa nachddza
v spise Komisie, najma s internymi tidajmi tykajicimi sa stratégie spolo¢nosti FedEx“.

Nielenze UPS nema takéto neobmedzené a absolitne pravo na pristup k dovernym informaciam
nachddzajucim sa v spise, ale nemohla rozumne ocakévat, ze vySetrovatel bude tato vignu
a abstraktnud ziadost vykladat tak, ze sa konkrétne vztahuje na 484 dokumentov, ktoré FedEx
pripojila ku svojej odpovedi na otdzky Komisie z 10. augusta 2012.

UPS nepreukazala, Ze pocas spravneho konania poziadala o pristup k 484 predmetnym
dokumentom ani v zZiadosti o pristup zaslanej Komisii 26. novembra 2012, ani v ziadosti zo
4. janudra 2013 v odpovedi na opis skutoc¢nosti.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze kedZze nepreukdzala, Ze podala ziadost na tento ucel, UPS
nevykonala svoje pravo na pristup k 484 dokumentom, ktoré FedEx predlozila Komisii
10. augusta 2012 a ktoré boli zalozené do spisu, za podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 7
rozhodnutia 2011/695.

Vseobecny std uz v kontexte konani o uplatneni ¢ldnku 101 ZFEU odmietol dévod neplatnosti
zaloZeny na poruseni prava na pristup k spisu z doévodu, ze ucastnik konania, ktory sa ho
dovolaval, toto pravo neuplatnil pocas spravneho konania (rozsudok z 9. decembra 2014,
SP/Komisia, T-472/09 a T-55/10 EU:T:2014:1040, bod 294). VSeobecny sud tiez rozhodol, Ze
ucastnik, ktory sa pocas spravneho konania dozvie, Ze Komisia disponuje dokumentmi, ktoré by
mohli byt uzito¢né na jeho obranu, je povinny predlozit institacii vyslovnu Ziadost o pristup
k tymto dokumentom. Nekonanie takymto spdsobom pocas spravneho konania mda z tohto
hladiska za nésledok nedspech pripadnej Zaloby o neplatnost podanej proti kone¢nému
rozhodnutiu (rozsudky z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 383,
a z 26. aprila 2007, Bolloré a i./Komisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, EU:T:2007:115, body 49 a 59).

Tieto riesenia mozno prebrat na zalobu o ndhradu skody vyplyvajicej z idajného porusenia prava
na pristup k spisu v konani o kontrole koncentricii. U¢astnik konania oznamujtici koncentraciu,
ktory sa neobratil na generdlne riaditelstvo pre hospodarsku sataz, a ndsledne v pripade
zamietnutia jeho ziadosti o pristup k spisu na vySetrovatela, nemoze neskoér tvrdit, ze splnha
podmienky na ziskanie nédhrady $kody tdajne vyplyvajicej z porusenia prava na pristup, kedze
toto pravo nevykonal v¢as a v stanovenej forme.

Preto treba zamietnut argumentdciu spoloc¢nosti UPS zaloZent na poruseni prava na pristup k 484

dovernym internym dokumentom spoloc¢nosti FedEx, ktoré boli predlozené Komisii
10. augusta 2012.
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ii) O pristupe k dokumentom predlozenym spolocnostou FedEx 9. a 15. novembra 2012

Treba pripomentt, ze Komisia v ozndmeni o vyhradach z 19. oktébra 2012 konstatovala (pozri
najmé body 7.1.3.2 a 7.1.3.7 uvedeného ozndmenia), ze jeden z dévodov, pre ktoré FedEx nebola
konkurentkou dostatoc¢ne silnou na to, aby sa vyvazili G¢inky koncentracie medzi spolo¢nostami
UPS a TNT, bolo slabé pokrytie jej siete v porovnani s pokrytiami jej konkurentiek. Komisia tiez
v bode 7.1.3.8 tohto ozndmenia uviedla, ze neddvne akvizicie a plany expanzie spolo¢nosti FedEx
neumoznuju tejto spolo¢nosti vyplnit priestor, ktory ju v blizkej budiicnosti oddeloval od jej
hlavnych konkurentiek. Na zaklade tychto skutoc¢nosti Komisia v bode 7.1.3.9 uvedeného
ozndmenia dospela k zaveru, ze postavenie spolo¢nosti FedEx bolo prili§ slabé na to, aby bolo
mozné vyvinat vyznamny konkurencny tlak umoznujici celit negativnym ac¢inkom navrhovanej
koncentracie na hospodarsku sutaz.

Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise vyplyva, ze Komisia e-mailom z 26. oktébra 2012 zaslala
spolo¢nosti FedEx ziadost o doplnujice informdcie tykajice sa infrastruktary tohto podniku.
Cielom tejto ziadosti, ktorej ucelom bolo najmé objasnit Komisii pliny expanzie spolo¢nosti
FedEx, bolo konkrétne ziskat pre kazdu krajinu EHP:

— mapu uvadzajucu umiestnenie infrastruktary vyuzivanej spolo¢nostou FedEx na dorucovanie
malych balikov, ako aj infrastruktuary, ktorej pouzivanie sa planovalo pred koncom roka 2015,

— zoznam subdodévatelov pouzivanych na vyzdvihovanie a dorucovanie malych balikov (pick up
and delivery, dalej len ,PUD*), ako aj subdodédvatelov, ktorych FedEx zamyslala angazovat pred
koncom roka 2015, s uvedenim zbernej oblasti pre kazdé ich umiestnenie. Tieto informacie
mali byt poskytnuté vo forme tabulky organizovanej podla rubrik umoznujtcich identifikovat
a lokalizovat kazdy podnik a poskytnut tdaje tykajuce sa jeho polohy a jeho vyznamu v sieti
spoloc¢nosti FedEx (leteckej, pozemnej alebo miestnej) najmé s uvedenim kapacity spracovania
v roku 2011, jeho zbernej oblasti, poctu obsluhovanych ciest, denného pohybu nakladnych
vozidiel a velkosti flotily vozidiel na dorucovanie. Komisia tiez poziadala spolo¢nost FedEx,
aby spresnila planovany datum zacatia planovanych operacii zo zariadeni, ktoré este neboli
funkéné.

Cielom tejto ziadosti bolo doplnit informécie, na ktorych bola zaloZena predbeznd analyza
Komisie uvedena v oznameni o vyhradach, tykajice sa konkuren¢ného postavenia spolo¢nosti
FedEx na trhu s expresnymi doddvkami v ramci EHP.

FedEx v odpovedi zaslala Komisii pozadované mapy a tabulky 9. novembra 2012. Dna
15. novembra 2012 FedEx predlozila revidovant verziu tychto dokumentov.

Je nesporné, ze Komisia neposkytla tieto dokumenty spolo¢nosti UPS v priebehu spravneho
konania. AZ v ramci konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel
Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144), sa UPC napokon mohla oboznamit s tymito
dokumentmi v ich verzii, ktora nebola dévernd, v nadvdznosti na opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania prijaté Vseobecnym sidom 11. aprila 2016.

Komisia v$ak na pojedndvani tvrdila, Ze akékolvek porusenie prava spolo¢nosti UPS na obhajobu

v tejto savislosti mozno vylacit, kedze tito spolo¢nost sa neobratila na vySetrovatela s cielom
spochybnit zamietnutie zo strany generdlneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz. Komisia
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zddraznila, ze vzhladom na to, Ze toto odmietnutie bolo z 11. janudra 2013, UPS sa mohla este
obratit na vySetrovatela az do 18. janudra 2013, ked sa konalo stretnutie poradného vyboru, ¢o
UPS neurobila.

Je pravda, ze UPS vyuzila svoje pravo na pristup k spisu, pretoze 4. janudra 2013 podala na
generélne riaditelstvo pre hospodarsku stutaz ziadost o obmedzeny pristup v informacnej sile
v jej odpovedi na opis skuto¢nosti, pricom tato ziadost sa tykala najmad odpovedi na ziadosti
o informécie s odkazmi Q30 a Q31.

Zo spisu v$ak vyplyva, ze UPS 11. janudra 2013 nenamietala u vy$etrovatela zamietnutie vykonané
generdlnym riaditelstvom pre hospodérsku sdtaz, a to aj napriek tomu, Ze UPS mala lehotu, ktorej
uplynutie bolo stanovené v stilade s ¢lankom 18 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 139/2004 a ¢lankom 17
ods. 1 nariadenia ¢. 802/2004 ku dnu stretnutia poradného vyboru, teda v tomto pripade
18. janudra 2013. Navyse UPS netvrdila, Ze tieto pravidld su akokolvek protipravne.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze kedze UPS nepredlozila vySetrovatelovi ziadost
o pristup k spisu, nemoéze v kone¢nom dosledku tvrdit, Ze splna podmienky na ziskanie ndhrady
skody udajne vyplyvajucej z porusenia tohto prava, ktoré neuplatnila vcas a v stanovenej forme.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze argumentdcia spolo¢nosti UPS zaloZend na poruseni jej prava na
pristup k odpovediam spoloc¢nosti FedEx z 9. a 15. novembra 2012 nie je dovodna.

Okrem toho, kedZe UPS sa vopred neobrétila na generédlne riaditelstvo pre hospodarsku sutaz
alebo, v pripade zamietnutia, na vy$etrovatela so ziadostou o pristup k 484 dévernym internym
dokumentom spolocnosti FedEx, ktoré boli predlozené Komisii 10. augusta 2012, a so ziadostou
o pristup k odpovediam spolo¢nosti FedEx z 9. a 15. novembra 2012, nie je potrebné vyhoviet
navrhu spolo¢nosti UPS na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktoré sa tykaju
predlozenia tychto dokumentov.

b) O poruseni povinnosti odévodnenia

UPS tvrdi, ze Komisia dostato¢ne neoddvodnila sporné rozhodnutie, pokial ide o uroven dékazu
vyzadovanu na rozliSenie péatnastich vnutrostatnych trhov vykazujucich zna¢né narusenie uc¢innej
hospodarskej sutaze v porovnani so $trndstimi inymi vnatro$tatnymi trhmi na zdklade analyzy
ucinkov koncentracie na ceny, narastu efektivnosti a konkurencieschopnosti spolo¢nosti FedEx.
V désledku toho ani UPS, ani VSeobecny sud neboli schopni overit, akym sposobom Komisia na
zdklade tychto troch skutocCnosti rozliSovala medzi tymito trhmi, ako aj posddit dévodnost
zaverov tykajucich sa blizkosti hospodarskej sataze. UPS tvrdi, Ze hoci nedostatocné
oddvodnenie samo osebe nespdsobuje skodu, takyto nedostatok v prejednavanej veci zdoraznuje
zavazné porusenie zasady prednosti prava zo strany Komisie.

Komisia namieta, Ze nedostatocné oddvodnenie nemdze viest ku vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.

Treba pripomentt, Ze na urcenie, ¢i idajnd nezdkonnost médze viest ku vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, musi mat Vieobecny siid moznost pochopit rozsah uvadzaného porusenia.
Zalobkyni totiz prindlezi, aby oznacila vytykané konanie, inak je navrh nepripustny.
Argumentdcia spolo¢nosti UPS uvedena v bode 73 Zaloby vSak neumoziuje urcit, v ¢om vytykané
porusenie povinnosti odovodnenia predstavuje dostatocne zdvazné poruSenie. Za tychto
podmienok je tato vyhrada nepripustna.
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V kazdom pripade treba uviest, zZe argumentdcia spoloc¢nosti UPS tykajiica sa nedostato¢ného
odovodnenia uvedena v bode 73 Zaloby sa v skuto¢nosti zhoduje s argumentaciou uvedenou na
ucely preukdzania protipravnosti neoznidmenia kritérii hodnotenia ndrastu efektivnosti,
posudenia ucinkov koncentracie na ceny a konkurencnej protivahy, ktori mohla vykonavat
FedEx. UPS tvrdi, Ze posidenie koncentracie medzi nou a spolo¢nostou TNT obsahuje chyby
v analyze ucinkov koncentricie na ceny a narastu efektivnosti, odlisné zaobchddzanie
v porovnani s koncentraciou medzi spolo¢nostami FedEx a TNT, ako aj nespravne posudenie
situdcie spolo¢nosti FedEx. UPS sa tak odvoldva na existenciu jedného alebo viacerych
dostatocne zavaznych poruseni v rozsahu, v akom Komisia v spornom rozhodnuti dospela
k zdveru o existencii znacného narusenia ucinnej hospodarskej sitaze na trhoch dotknutych
sluzieb v patnastich clenskych statoch.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 296 ZFEU je
podstatnou formélnou ndlezitostou, ktord je potrebné odliSovat od otazky dovodnosti
odovodnenia, ktord stvisi s legdlnostou sporného aktu z meritérneho hladiska. Oddévodnenie
rozhodnutia je totiz formdlnym vyjadrenim dévodov, na ktorych toto rozhodnutie spoéiva. Pokial
tieto dovody nie si podlozené, alebo st postihnuté chybami, je nimi postihnutd legalnost
rozhodnutia z meritérneho hladiska, ale nie jeho oddvodnenie (rozsudok z 10. jala 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181).

Porusenie podstatnej formalnej néleZitosti spocivajticej v povinnosti odovodnit akty Unie nemoze
sposobit vznik majetkovej ujmy odlisnej od tej, ktora vyplyva z chybajiceho oddévodnenia
predmetného aktu. Pripadnd nedostatoénost odovodnenia aktu Unie v zdsade sama osebe
nemdze viest ku vzniku zodpovednosti Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, bod 98 a citovanu
judikattru, a z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 103).

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba zamietnut tvrdenia spolo¢nosti UPS zaloZzené na poruseni
povinnosti oddvodnenia a preskimat jej tvrdenia zalozené na nespravnom posudeni planovanej
koncentracie.

¢) O nesprdavnom posiideni planovanej koncentrdcie

UPS tvrdi, Ze postidenie koncentracie medzi nou a spolo¢nostou TNT obsahuje chyby v analyze
ucinkov koncentrdcie na ceny a ndrastu efektivnosti, odliSné zaobchidzanie v porovnani
s koncentraciou medzi spolocnostami FedEx a TNT, ako aj nespravne posudenie situdcie
spolocnosti FedEx, ktoré jednotlivo alebo spolo¢ne mézu zakladat mimozmluvnt zodpovednost
Unie.

1) O analyze ucinkov koncentrdcie na ceny
UPS uvadza dva druhy pochybeni, ktoré maja vplyv na model pouzity Komisiou. Ide jednak

o nezohladnenie urcitych tddajov spolo¢nosti FedEx a jednak o chyby v koncepcii
ekonometrického modelu Komisie.
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i) O nezohladneni urcitych tidajov spolocnosti FedEx

Podla ndzoru spolo¢nosti UPS Komisia vylucila niektoré idaje spolo¢nosti FedEx, ktoré su vsak
uzito¢né pre modelovanie Gcinkov koncentrdcie na ceny. Hoci cielom analyzy koncentracie
tykajucej sa cien bolo stanovit vplyv na ceny za rok 2015, Komisia zohladnila udaje spolo¢nosti
FedEx za rok 2012. Komisia v§ak mala k dispozicii informacie tykajice sa projektov spolo¢nosti
FedEx do roku 2015, ale nezohladnila ich. Bez tohto zjavného pochybenia by model neuviedol
takmer ziadne zvySenie cien v trindstich z patnastich $tatov, v ktorych Komisia dospela k zaveru
o existencii zna¢ného naru$enia Ucinnej hospodarskej sutaze. Ak by Komisia pouzila tidaje, ktoré
mala k dispozicii, mohla konstatovat, Ze bolo nemozné spolahlivo predvidat zvy$enie cien a ze
zaporné rozhodnutie bolo nedévodné.

Treba konstatovat, Ze na ucely odhadu vztahu medzi Grovnou koncentricie a pozorovanymi
cenami sa Komisia opierala o udaje dostupné v ¢ase Gpravy modelu, teda v roku 2012. Pokial ide
konkrétnejsie o premenntt koncentricie, Komisia zohladnila mieru pokrytia prislusnych sieti
konkurentiek tak, ako ju bolo mozné v tom case pozorovat s ciefom poskytnut jej verny obraz.
Zahrnutie udajov tykajucich sa budiceho vyvoja, ktoré st svojou povahou cisto hypotetické, ako
su vyhliadky spolo¢nosti FedEx na expanziu jej siete k uplynutiu takmer troch rokov, by zaviedlo
dodato¢ny stupen neistoty tazko zlucitelny s cielom dospiet k spolahlivému modelu. To v$ak
neznameny, Ze tieto idaje neboli relevantné na Gcely analyzy planovanej koncentracie, pretoze
Komisia v rdmci svojej vSeobecnej alebo ,kvalitativnej“ analyzy preskdmala sposobilost
spoloc¢nosti FedEx vytvarat v budtcnosti konkuren¢nt protivahu voci subjektu, ktory by bol
vysledkom planovanej koncentracie. Za tychto podmienok treba argumentaciu spolo¢nosti UPS
zalozenud na nezohladneni vyhliadok spolo¢nosti FedEx na roz$irenie jej siete do roku 2015 na
ucely ekonometrického modelu zamietnut.

ii) O chybdch v koncepcii ekonometrického modelu Komisie

UPS tvrdi, Ze Komisia prekrocila medze svojej volnej ivahy tym, ze pouzila model, ktory sa zna¢ne
odchyluje od obvyklej praxe v ekonometrii, ktord spociva v pouzivani rovnakého modelu v dvoch
fazach analyzy. Komisia pouzila vo faze predpovede model odlisny od modelu pouzitého vo faze

odhadu.

UPS v podstate tvrdi, Ze Komisia sa tym, ze pouzila diskretizovani premennu koncentracie — teda
zobrazeni vo forme celého cisla — vo fdze odhadu, ale spojiti — zobrazend v desatinnej
podobe — vo fize predpovede, dopustila zjavnej a vaznej chyby, ktord ovplyvnuje spolahlivost
modelu ako celku. Pri stanoveni ucinkov koncentracie sa Komisia opierala o model, ktory je
v rozpore s praxou v danej oblasti a bez empirickych zdkladov. Ziadny primerane prezieravy
a starostlivy spravny organ by za podobnych okolnosti neprejudikoval tcinky koncentracie na
ceny na zdklade takéhoto modelu.

UPS sa na podporu svojich tvrdeni odvolava na dva znalecké posudky z ekonometrie, profesorov
ekonémie v Spojenych statoch americkych, a to na Univerzite v Chicagu a na Massachussetts
Institute of Technology. Tieto posudky z 30. novembra 2017 a z 1. decembra 2017 boli povodne
pripravené na ziadost spoloc¢nosti UPS s ciefom pomoct spolo¢nosti UPS v rdmci veci, v ktorej
bol vydany rozsudok zo 16. januara 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23), a nasledne boli pripojené v prilohe k Zalobe v tomto konani (prilohy A.8 a A.9
zaloby). V stadiu repliky UPS predlozila dve doplnujice stanoviska tychto znalcov (prilohy C.1
a C.2 repliky).
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Podla tychto znalcov je model pouzity Komisiou nelogicky, neustdleny a svojvolny. Z oboch
posudkov totiz vyplyva, Ze beznd metodoldgia pouzitd pre modely, ktorej cielom je kvantifikovat
predvidatelné wcinky koncentricie na droven cien, spociva v pouzivani rovnakého modelu
v kazdej z tychto dvoch faz a nie odliSného modelu v kazdej z tychto faz.

Oba posudky tiez poukazuju na skutocnost, ze model predpovede pouzity Komisiou nebol
testovany, Co predstavuje zasah do metdd obvykle pouzivanych na vyvoj ekonometrickych
modelov.

Na tucely vyvratenia tychto dokazov Komisia nepredlozila na prejednanie pripustné posudky
znalcov. Tvrdi vsak, ze otdzka, ¢i je model v sulade s beznou ekonometrickou praxou, nie je na
Ucely tejto Zaloby relevantnd. Relevantnd je len otdzka, ¢i vzhladom na okolnosti prejednévanej
veci kombindcia diskretizovanej premennej koncentracie vo faze odhadu a spojitej premennej
koncentracie vo faze predpovede predstavuje dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie. Aby bolo
mozné odpovedat na tdato otdzku, je potrebné urcit, ¢i je tdto kombindcia prijatelna nie vzhladom
na beznu prax v pripade ekonometrickych modelov, ale vzhladom na osobitné okolnosti skimanej
koncentracie. Hoci Komisia pripasta, ze sa dopustila procesnej nezrovnalosti tym, Ze neoznamila
konec¢ny ekonometricky model spolo¢nosti UPS, tvrdi, Ze jej analyza acinkov koncentrdcie na ceny
nie je poznacena zdvaznou vecnou chybou a zZe pouzitie roznych typov premennych v oboch
fazach analyzy nie je dostato¢ne zavazné na zaloZenie zodpovednosti Unie.

Na dvod, pokial ide o rozsah volnej uvahy, ktorou disponuje Komisia, treba pripomentt, ze
v oblasti kontroly koncentrdcii Komisia m4 urcitd volnost pri vybere ekonometrickych néstrojov,
ktoré m4 k dispozicii, ako aj pri vybere pristupov vhodnych pre $tadium daného javu, pokial tento
vyber nie je zjavne v rozpore s prijatymi pravidlami hospodarskej discipliny a je dosledne
uskuto¢neny (rozsudok z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia, T-212/03, EU:T:2008:315,
bod 83).

Navyse treba konstatovat, Ze definicia ekonometrického modelu ur¢eného na stanovenie G¢inkov
koncentracie na uroven cien, ako aj kontrola udajov, ktoré su jej podkladom, a jednotlivé etapy
a rozne testy, ktoré su potrebné na jej vyvoj, st zalozené na rozhodnutiach o vybere tykajtcich sa
skuto¢nosti, ktoré s technické a zlozité zaroven, pricom tento vyber patri do volnej Gvahy
Komisie.

Z toho vyplyva, ze argumentacia spolo¢nosti UPS tykajuca sa stiladu modelu s beznou praxou
uplatnovanou v tejto oblasti je relevantnou skutocnostou pre overenie existencie zavazného
porusenia prava Unie. Ako viak spravne zdéraznuje Komisia, akékolvek porusenie uznanych
pravidiel hospodarskej discipliny samo osebe nepostacuje na vyvodenie zaveru o existencii
dostato¢ne zavazného pochybenia umoznujticeho zalozit mimozmluvni zodpovednost Unie.

Utcastnici konania dalej zhodne uznavajii, ze ekonometricky model, ktory pouzila Komisia
v prejedndvanej veci, ma na zdklade uidajov pozorovanych na relevantnom trhu, tykajacich sa
koncentrdcie a Grovne cien, za ciel vytvorit v prvej fize nazyvanej ,odhad” funkciu vysvetlujicu
vztah medzi tymito dvomi premennymi. V druhej fize, nazyvanej ,predpoved”, je teda mozné
urcit ucinok danej zmeny drovne koncentracie na uroven cien, uvedomujuc si, ze tento Gc¢inok
nie je staly, ale moze sa menit v zavislosti od irovne pévodnej koncentrécie.

Komisia tvrdi, ze pristup pouzity v rdmci jej ekonometrického modelu bol odévodneny vzhladom

na okolnosti a charakteristiky koncentracie medzi spolo¢nostami UPS a TNT. Pokial ide o fazu
odhadu, vysvetluje, Ze sa domnievala, Ze pouzitie spojitej premennej pre koncentriciu bude
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sposobovat ekonometrické tazkosti. Na ich vyrieSenie v ¢asovom limite, ktory jej bol ulozeny,
Komisia zastdvala ndzor, Ze vo faze odhadu by sa mala uplatnit diskretizovand premenna
koncentrdcie, aby sa zabranilo vzniku vecnej chyby.

Treba vsak uviest, ze UPS nespochybnuje pouzitie diskretizovanej premennej koncentracie, ktora
Komisia pouzila vo faze odhadu.

Pokial ide o fazu predpovede, Komisia tvrdi, Ze nemohla pouzit diskretizovani premennd pouzit
vo faze odhadu. S tromi intervalmi koncentricie by takito diskretizovand premennd viedla
k tomu, Ze by nestanovovala nijaky vplyv na ceny, ak by zmena tdrovne koncentricie zostala
v ramci daného intervalu. Takyto vysledok by bol neredlny a v rozpore s pripomienkami
vyjadrenymi vo fize odhadu. Za tychto podmienok Komisia vysvetluje, ze sa domnievala, Ze na
to, aby sa vyhla vecnej chybe, nemala ind moznost ako vratit sa k spojitej premennej vo faze
predpovede, napriek skutocCnosti, zZe pouzila diskretizovanii premennu koncentriacie vo faze
odhadu. Podla Komisie bolo toto riesenie vhodné a primerané. Neexistuje teda Ziadna podstatnd
chyba, a tym menej zdvazné porusenie, a to nezavisle od otazky, ¢i je tito metdda v stulade
s ekonometrickou praxou.

Komisia teda tvrdi, ze tvrdenie jedného zo znalcov spoloc¢nosti UPS, podla ktorého zmenila
koeficienty modelu medzi odhadom a predpovedou, je nespravne. Komisia tvrdi, Ze pouzila
koeficienty vyplyvajuce z odhadu a vo faze predpovede pristupila k ich interpolacii. Ide
o hypotézu pridant vo fize predpovede. Tato hypotéza linedrnej interpoldcie po castiach
smerovala k doplneniu modelu odhadu s ciefom ziskat model predpovede. Segmentovany
linearny model pouzity vo faze predpovede je formou nelinedrnej funkcie.

Treba poznamenat, Ze tymito tvrdeniami Komisia vysvetluje dovody, ktoré ju viedli k zmene
modelu odhadu s cielom stanovit Gc¢inky koncentricie na ceny. Komisia uznava, ze k modelu
pouzitému na odhad pridala viacero charakteristik, aby mohla predpovedat s pouzitim spojitej
premennej koncentracie. V stulade s tvrdeniami znalcov spolo¢nosti UPS teda treba uznat, ze
odhad a predpoved su zalozené na modeloch, ktoré nie si identické.

Komisia nespochybnuje ani znalcov spolo¢nosti UPS, ked tvrdia, ze neuplatnila obvykla
ekonometricka prax, ktord je zdkladom pravidiel najlepsieho postupu, ktoré stanovila samotna
Komisia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia stanovila usmernenia, ktoré zamyslala uplatnit pri
predkladani dokazov a zhromazdovani ekonomickych udajov tym, Ze uverejnila dokument
SEC(2011) 1216 final zo 17. oktébra 2011 s ndzvom ,Best practices for the submission of
economic evidence and data collection in cases concerning the application of Article 101 a 102
TFEU and in merger cases” (Pravidla najlepsieho postupu pri predkladani ekonomickych dékazov
a zhromazdovani idajov v konaniach tykajtcich sa uplatiovania ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU) (dalej
len ,najlepsie postupy”), pripojeny k ozndmeniu Komisie o osved¢enych postupoch vedenia
konania podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU (U. v. EU C 308, 2011, s. 6). Bolo uz rozhodnuté, ze
prostrednictvom takychto ozndameni sa Komisia sama obmedzuje pri vykone svojej pravomoci
volnej tvahy a nemdze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z dovodu porusenia vseobecnych pravnych zédsad, akymi si zdsada rovnosti
zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 211, a z 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, bod 28).
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Najlepsie postupy maju za ciel upravit hospodarsku analyzu s cielom umoznit Komisii a stdom
Unie postdit jej relevantnost a vyznam. Uplatfiuji sa najmi na kontrolu koncentricii tak vo
vztahu k Gcastnikom konania, ako aj Komisii (odseky 2 a 6 najlepsej praxe). Podla odseku 15
najlepsich postupov ekonomickd alebo ekonometrickd analyza, ktora striktne nezodpoveda
standardom uvedenym v tychto najlepsich postupoch, bude mat za normélnych okolnosti len
niz$iu dokaznd hodnotu a nemusi sa zohladnit.

Medzi predpokladané najlepsie postupy na zabezpecenie efektivneho pouzivania spolahlivych
a relevantnych dokazov patri predovsetkym dodrziavanie sStandardnych technik v oblasti
ekonomickej alebo ekonometrickej analyzy (odseky 2 a 3 najlepsich postupov). Okrem kvality
udajov (odseky 20 a 33 najlepsich postupov) najlepsie postupy odkazuju na potrebu zohladnit iba
testované a koherentné predpoklady vo vztahu k charakteristikdm skiimaného trhu, overit kvalitu
udajov a empirickych metéd a preskimat mozné alternativy, ako aj robustnost ziskanych
vysledkov (odseky 3, 10, 13, 15, 24 a 26 najlepsich postupov). Mnohé odkazy na robustnost
vysledkov a citlivost zmien tidajov alebo na volbu empirickej metédy a presné predpoklady
modelovania (odseky 15, 32, 40 a 41, ako aj oddiely C a E prilohy 1 najlepsich postupov) ukazuju
vyznam, ktory tomuto pojmu pripisuje Komisia. Konkrétne oddiel E prilohy 1 najlepsich postupov
stanovuje, Ze kazda empirickd stadia musi byt sprevadzana dokladnou analyzou robustnosti a ze
hospodarsky model by mal byt vo vSeobecnosti doplneny analyzou citlivosti tykajucou sa
klu¢ovych premennych, kedze mozno urcit iba prijatelna hodnotu, a nie presntt hodnotu kazdej
premenne;j.

Najlepsie postupy tiez pripisuju osobitny vyznam transparentnosti (pozri odseky 6, 10, 15, 24, 26,
28, 29 a 43, ako aj oddiely C a D prilohy 1 najlepsich postupov) povazované za faktor
zodpovednosti a doveryhodnosti (odseky 6 a 43 najlepsich postupov). Spresnuju tak, ze vybery
metodik musia byt vysvetlené a odovodnené, aby sa vyslovne ukazali ich vyhody a ich nevyhody
(odseky 24, 26, 28 najlepsich postupov), ale aj ich limity (odsek 43 najlepsich postupov).
Pouzivanie §tatistickych technik, ktoré sa odchyluja od vSeobecne akceptovanych metéd, musi
byt podrobne od6vodnené (bod 29 najlepsich postupov).

V prejednavanej veci Komisia nedodrzala svoje vlastné pravidla najlepsich postupov, pretoze
vychadzala z neustdlenej metédy zalozenej na netestovanych a neoverenych predpokladoch bez
toho, aby preskiimala robustnost svojich vysledkov a citlivost modelu, ani neozndmila
ucastnikom konania tieto rozhodnutia o vybere a doévody, ktoré by ich mohli odévodnit. Treba
poukdzat na rozdiel medzi na jednej strane dolezitostou, ktord najlepsie postupy pripisuja
transparentnosti, a na druhej strane spésobom, akym Komisia v prejedndvanej veci jednostranne
zmenila model pre fazu predpovede bez toho, aby ozrejmila tcastnikom konania povahu tychto
zmien. Toto porusenie zdasad vyplyvajacich z najlepsich postupov je navyse podporené
argumentdciou Komisie v tomto konani, ked Komisia uzndva, ze ak by sa UPS mohla obozndmit
s revidovanym modelom, ndasledné diskusie by sa pravdepodobne tykali problémov spojenych
s tymito zmenami.

Napriek tymto skuto¢nostiam okolnost, Ze sporné rozhodnutie je ciasto¢ne zalozené na
ekonometrickom modeli, nepostacuje na vyvodenie zaveru o existencii protipravnosti, ktora
moéze viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Komisia spravne zdoéraziuje, Ze
ekonometricky model je len jednou zo skutoc¢nosti zohladnenych na ucely postdenia plinovanej
koncentricie. Akokolvek prospesnd by bola na zlepsenie pochopenia fungovania trhov
dotknutych pldnovanou koncentriciou, kvantitativna analyza zalozend na ekonometrickom
modeli vzhladom na svoju povahu nemédze vo vSeobecnosti predstavovat jediny ddkaz na
podporu rozhodnutia o nezlucitelnosti. Kazdy model totiz spociva na zjednoduseni reality, ako to
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spravne zddraznuje Komisia v odseku 12 najlepsich postupov. Toto obmedzenie inherentné
technike modelovania znamen4, Ze ekonometrickym $tididm sa prizna dokazna hodnota, ktora
nemozno prirovnat k vecnému ddékazu o skutocnosti.

V prejednavanej veci Komisia na to, aby dospela k zaveru o existencii zna¢ného narusenia uc¢innej
hospodarskej sutaze na patnastich vnuatrostatnych trhoch na zaklade nekoordinovanych ucinkov,
vychddzala v spornom rozhodnuti jednak zo vSeobecnej analyzy vlastnosti dotknutého trhu
a jednak z kvantitativnej analyzy umoznujicej pochopit rozsah predvidatelnych ucéinkov
koncentracie na Groven cien po tom, Co do tejto analyzy zaclenila idajny narast efektivnosti.

V sulade s bodom 24 usmerneni si kontrola existencie nekoordinovanych ac¢inkov na oligopolny
trh v podstate vyzaduje overit jednak priame tcinky koncentracie na motivaciu ucastnikov fuzie
zvysit svoje ceny a jednak ucinky, ktoré médze koncentracia vyvolat na motivacii ostatnych clenov
oligopolu reagovat na koncentraciu zvysenim svojich cien.

Komisia zdo6raznila oligopolnu struktdru relevantného trhu, na ktorom maja DHL, UPS, TNT
a FedEx spolo¢ne podiel medzi 90 % a 95 % (oddvodnenie 509 sporného rozhodnutia). DHL bola
najvyznamnej$ou konkurentkou z hladiska trhovych podielov, geografického pokrytia, ako aj
z dovodu rozvoja a hustoty jej siete v ramci EHP. TNT a UPS boli blizkymi konkurentkami
spolo¢nosti DHL (odévodnenia 626 az 630 sporného rozhodnutia). Naopak z dévodu ovela
obmedzenejsich sieti bola FedEx prili§ vzdialena na to, aby uplne sutazila so spolo¢nostou DHL,
ako aj so spolo¢nostami UPS a TNT (oddvodnenia 511 az 625, 631 az 635 a 702 az 711 sporného
rozhodnutia).

Komisia sa domnievala, ze koncentrdcia by znizila pocCet dodavatelov zo $tyroch na troch
(odévodnenia 712 az 714 sporného rozhodnutia) a na niektorych vnutrostatnych trhoch z troch
na dvoch vzhladom na slabé postavenie spolo¢nosti FedEx (od6vodnenia 715 az 720 sporného
rozhodnutia). To je pripad pétnastich vnutrostatnych trhov, ktoré vykazuji znac¢né narusenie
efektivnej hospodarskej sutaze, v tychto ¢lenskych $tatoch: Ceska republika (odévodnenie 1061
sporného rozhodnutia); Dénsko (odévodnenie 1135 sporného rozhodnutia); Esténsko
(oddvodnenie 1186 sporného rozhodnutia); Loty$sko (odovodnenie 1359 sporného rozhodnutia);
Litva (odovodnenie 1411 sporného rozhodnutia); Malta (odovodnenie 1430 sporného
rozhodnutia); Polsko (odévodnenie 1627 sporného rozhodnutia); Slovinsko (odévodnenie 1788
sporného rozhodnutia), Slovensko (odévodnenie 1734 sporného rozhodnutia); Finsko
(odovodnenie 1226 sporného rozhodnutia) a Svédsko (odévodnenie 1839 sporného rozhodnutia).

Na styroch vnutrostatnych trhoch, ktoré vykazuji zna¢né narusenie Gc¢innej hospodarskej sutaze
(Ceska republika, Dénsko, Litva a Holandsko), by sa subjekt vytvoreny spolo¢nostami UPS a TNT
stal lidrom na trhu s podielom na trhu vy$$im ako 50 % (odévodnenia 1048 az 1049, 1121, 1393 az
1394 a 1502 az 1503 sporného rozhodnutia).

Okrem toho Komisia konstatovala, ze pre relevantny trh je typicka existencia vysokych prekazok
pri vstupe a expanzii. Z dovodu potreby vybudovat infrastruktiru v celom EHP a mat k dispozicii
centrd triedenia, pocitacové siete a siete pre vyzdvihovanie a dorucovanie, ako aj letecku
a pozemnu dopravu a kedze tieto prekdzky st kumulativne, na trh pocas poslednych 20 rokov
nevstapil ziadny novy vacsi ucastnik. Na zaklade tychto skutoc¢nosti Komisia dospela k zaveru, ze
ani plany spolo¢nosti FedEx na expanziu, a ani pldny inych prevddzkovatelov neumoznuja vyvazit
pripadnd protisitazna stratégiu zavedend ucastnikmi koncentricie (oddvodnenia 741 az 788
sporného rozhodnutia).
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Komisia tiez konstatovala, Ze zakaznici nemali dostato¢nt vyrovnavaciu kipnu silu na zabranenie
zvyseniu cien na trhu po koncentracii (odévodnenia 791 az 799 sporného rozhodnutia).

Tieto skutocCnosti, ktoré patria do vseobecného postdenia koncentracie, stvisia hlavne so
struktirou trhu a UPS ich nespochybnuje. Umoznuju relativizovat vyznam tvah tykajacich sa
vycislenia predvidatelnych t¢inkov koncentricie na Groven cien uvedenych v odévodneniach 721
az 740 sporného rozhodnutia.

Treba tiez zddraznit, ze vzhladom na osobitosti niektorych vnutrostatnych trhov sa objavili urcité
obmedzenia analyzy ucinkov koncentricie na ceny. Komisia napriklad uviedla, Ze model
neumoznuje pochopit osobitosti holandského trhu ani osobitosti $védskeho trhu
(odovodnenia 1545 a 1844 az 1845 sporného rozhodnutia).

Za tychto podmienok tvrdenie spolo¢nosti UPS, podla ktorého by v pripade neexistencie
nezrovnalosti ovplyviiujucich analyzu ucinkov koncentracie na ceny ziadny organ hospodarskej
sutaze nenamietal proti planovanej koncentricii, spociva na nespravnom vyklade sporného
rozhodnutia. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UPS, samotnd skuto¢nost, Ze Komisia pouzila model
obsahujuci nezrovnalosti, nepostacuje na vyvodenie zaveru, zZe tieto nezrovnalosti st dostatocne
z4vazné na to, aby mohli viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Treba tiez mat na zreteli uzito¢nost ekonometrickych modelov, najmd v kontexte kontroly
koncentracie, ktorda moze viest k nekoordinovanym tc¢inkom na oligopolny trh. Komisia musi
disponovat manévrovacim priestorom, aby neparalyzovala svoju ¢innost alebo nepodnecovala
svoje uchylenie sa k takym kvantitativnym néstrojom, ktoré svojou prisnostou a svojou
objektivnostou prispievaju ku kvalite hospodarskej analyzy.

Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti a po zvdzeni dotknutych zdujmov treba dospiet k zéveru, Ze
nezrovnalosti, ktoré uvadza UPS vo vztahu k ekonometrickému modelu Komisie, nie st
dostato¢ne zdvazné na to, aby mohli viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.
Argumentdciu spoloc¢nosti UPS teda treba zamietnut.

2) O ndraste efektivnosti

i) Uvodné pripomienky

UPS tvrdi, Ze analyza nérastu efektivnosti v spornom rozhodnuti je postihnutd protipravnostou,
ktora predstavuje dostato¢ne zavazné porusenie. Ziadny primerane prezieravy a starostlivy organ
hospodarskej sutaze by nedospel k zaveru, Ze povaha a mnozstvo dékazov predlozenych pocas
spravneho konania neumoznovali v rozumnej miere konstatovat, Ze konkretizacia tohto néarastu
bola raciondlna v zmysle bodu 86 usmerneni.

UPS tvrdi, ze ak by Komisia akceptovala ¢o i len zlomok tdajného nérastu efektivnosti, ktory by
bol iny nez 65 miliénov eur synergii v suvislosti s leteckou dopravou a sluzbami pozemnej obsluhy
v Eurépe, nemohla by uz zakazat koncentraciu napriek svojej nespravnej a neustlenej analyze
ucinkov koncentracie na ceny. Ak by Komisia postdila koncentraciu medzi spolo¢nostami UPS
a TNT rovnakou metodikou, akd sa pouzila vo veci tykajucej sa koncentricie medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT, musela by akceptovat vacsi podiel idajnych synergii.
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UPS spochybnuje, Ze dokazné bremeno v oblasti narastu efektivnosti znasa v celom rozsahu
ucastnik, ktory koncentriciu ozndmil. Domnieva sa, Ze takyto vyklad by umoznil Komisii
odmietnut akuikolvek tdajnia synergiu bez poskytnutia vysvetleni.

Ako uz bolo skor uvedené pri preskimani vyhrad tykajicich sa neozndmenia kritérii hodnotenia
narastu efektivnosti, prindlezi ucastnikovi, ktory oznamil koncentraciu, aby predlozil presné
a presvedCivé ddkazy umoznujice v Co najvicsej moznej miere vycCislit ocakdvany narast
efektivnosti bez ohladu na povinnost Komisie starostlivo a nestranne preskamat vsetky
relevantné skutocCnosti a dostato¢ne odovodnit svoje postidenie. Argumentdcia spolo¢nosti UPS
zalozend na poruseni pravidiel upravujicich dokazné bremeno je preto nedévodna.

ii) O posiideni ndrastu efektivnosti uvadzaného zo strany spolocnosti UPS

UPS tvrdi, ze ak by sa mohla oboznamit s kritériami, na zaklade ktorych bola vicsina synergif,
ktoré zamyslala ziskat z koncentréacie medzi nou a spolo¢nostou TNT, odmietnutd Komisiou ako
neoveritelnd, bola by schopna presved¢it Komisiu o existencii tohto nérastu.

Tato argumentdcia vsak uz bola odmietnutd po preskimani vyhrad tykajucich sa neozndmenia
kritérii hodnotenia nérastu efektivnosti.

UPS dodéva, ze tieto synergie boli dovodom existencie jej planu akvizicie spolo¢nosti TNT.
Z dovodu komplementdarnosti sieti tychto podnikov UPS tvrdi, Ze bola schopna znizit svoje
ndklady a ucinnejsie konkurovat spolo¢nosti DHL, svojmu hlavnému rivalovi na eurépskom trhu.
Pocas ich rokovani jej spravna rada, ako aj spravna rada spolo¢nosti TNT na zdklade analyz
znalcov s opatrnostou a v sulade s uplatnitelnou holandskou pravnou tpravou predpokladali
synergie od 400 do 550 miliénov eur ro¢ne (pricom median bol 503 miliénov eur rocne), ¢o je
odhad odrazajuci sa v cene verejnej ponuky na kipu 9,50 eura za akciu.

UPS uvddza, Ze tieto predpovede predlozila Komisii, aby ich tato zohladnila vo svojom postdeni
planovanej koncentricie v sdlade s c¢lankom 2 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004
a ¢lankom 76 a nasl. usmerneni. Komisia v$ak suhlasila so zohladnenim len synergii spojenych
s eurdpskou leteckou sietou a so sluzbami pozemnej obsluhy pocas prvych troch rokov
nasledujucich po uzavreti koncentracie, vo vyske 65 miliénov eur rocne.

UPS tvrdi, Ze Komisia sa tym, ze takto odmietla zostatok ro¢nych synergii vo vyske 438 miliénov
eur z dovodu, Ze boli neoveritelné, dopustila zdvaznej chyby v postadeni.

UPS vytyka Komisii, Ze nezohladnila tieto synergie, ktoré su podrobnej$ie preskimané nizsie:

letecka siet a pozemnd obsluha v Eurépe (stvrty rok): 43 miliénov eur,
— administrativne ndklady: 210 milidénov eur,

— transatlanticka letecka doprava: 25 miliénov eur,

— leteckd doprava na ucet inych os6b: 33 miliénov eur,

— sietova linkova cestna doprava medzi hlavnymi letiskami a pomocnymi linkami: 22 miliénov
eur,
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— zariadenia: 17 miliénov eur,
— siet v oblasti PUD (dalej len ,siet PUD*): 40 miliénov eur,
— poskytovanie externych sluzieb: 48 miliénov eur.

UPS sa domnieva, Ze aj keby sa za preukdzatelnti povazovala len mald cast nérastu efektivnosti, je
jasné, Ze neexistoval ani najmensi zdklad na prijatie rozhodnutia o zikaze.

— O leteckej sieti a pozemnej obsluhe v Eurdpe (stvrty rok)

UPS kritizuje Komisiu za to, ze v odovodneni 905 sporného rozhodnutia odmietla synergie
suvisiace s leteckou sietou a pozemnou obsluhou po uplynuti troch rokov nasledujicich po
koncentrdcii medzi nou a spolo¢nostou TNT z dévodu, Ze takyto ¢asovy horizont prinasal pre
spotrebitelov vdd$iu neistotu a menej rychly zisk. Toto posudenie je zjavne nesprivne
a rozporuplné, pretoze v odévodneni 902 tohto rozhodnutia Komisia uznala, Ze synergie st
v priebehu $tvrtého roku rovnaké a odrazaju postupné zavadzanie integracie.

S cielom odpovedat na tito argumentaciu treba pripomenut, Ze zohladnenie uvddzanych synergii
spociva podla definicie v postideni terajsej hodnoty buducich tokov vo forme zisku alebo uspor,
pricom toto posudenie nevyhnutne zavisi od ¢asového horizontu, ako aj od pravdepodobnosti
dosiahnutia tohto zisku alebo tychto tspor. Body 83 a 87 usmerneni tak zdoraznujd, ze vo
vSeobecnosti, ¢im bude planovany narast efektivnosti vzdialeny v case, tym menej mu Komisia
bude moct pripisat vdhu alebo ho povazovat za pravdepodobny. V oddvodneniach 905 a 906
sporného rozhodnutia sa Komisia rozhodla v zdsade obmedzit zohladnenie ocakavaného nérastu
efektivnosti na prvé tri roky. Naproti tomu Komisia na Gcely svojho celkového postudenia
vyhlésila, Ze zohladnila progndzy tykajuce sa $tvrtého roka, pricom znizila véhu, ktortl im treba
pripisat vzhladom na neistotu a komplexnost integricie leteckych sieti a sluzieb pozemnej
obsluhy.

Argumentécia UPS spociva hlavne v tvrdeni, ze doveryhodnost jej progndz budidceho nérastu
efektivnosti je vyssia ako ddveryhodnost, ktord jej Komisia skuto¢ne priznala. Vzhladom na
neisti povahu tohto narastu a ¢asovy horizont, na ktory sa odvolava UPS, vsak ziadne z jej
tvrdeni neumoznuje dospiet k zaveru, Ze Komisia sa dopustila dostato¢ne zavazného porusenia
pravnej normy priznavajicej prava jednotlivcom, ktoré by mohlo viest ku vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.

— O administrativnych ndkladoch

Podla UPS administrativne synergie vyplyvajd zo zlicenia, ¢o sa jej tyka a ¢o sa tyka spolo¢nosti
TNT, sidiel a vSeobecnych centrdlnych funkcii v Eurépe. Ocakdvany narast efektivnosti mal
dosiahnut sumu 210 miliébnov eur za S$tyri roky vdaka kombinovanému znizeniu poctu
zamestnancov o 11 %, pokial ide o riadiace funkcie, a 0 12 % pre administrativne funkcie, pricom
tieto ciele boli nizsie ako sktisenosti, ktoré ziskala.

V odovodneni 891 sporného rozhodnutia Komisia odmietla tieto uspory z dévodu, ze sa tykali
fixnych ndkladov, ktoré nemohli byt prenesené na spotrebitelov. UPS sa domnieva, Ze toto
odovodnenie je nesprdvne a protire¢ivé. Zatial ¢o Komisia pouzila na celkové priemerné naklady
(variabilné naklady a fixné naklady) mieru prenesenia narastu efektivnosti vo vyske 67 %, tato
sadzbu mala uplatnit na administrativne naklady a dospiet k zaveru, ze 67 % tspor, ktoré sa na
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tychto ndkladoch dosiahne, sa prenesie na spotrebitelov, pricom zvysok z nich absorbuje ona
sama. Naopak, ak chcela Komisia v silade s odovodnenim 891 sporného rozhodnutia odmietnut
uplatnit tato sadzbu na fixné nédklady, mala z dovodu koherentnosti uplatnit vyssiu mieru
prenesenia na variabilné néklady. To by pre nu viedlo k vac¢siemu ndrastu efektivnosti a znizeniu
poctu trhov potencidlne dotknutych znacnym narusenim tc¢innej hospodarskej sutaze.

Treba vsak pripomentt, ze v odovodneni 891 sporného rozhodnutia Komisia v podstate uznala, ze
z uctovného hladiska mohli byt administrativne ndklady rozdelené medzi jednotlivé sluzby
a vnutrostatne trhy podla objemov spracovanych balikov. Z ekonomického hladiska vsak tento
sposob rozdelenia neumoznuje urcit sposob, akym tieto fixné ndklady prispeli k stanoveniu ceny
kazdej dodato¢nej zmluvy. Kedze Komisia sa domnievala, ze odpoved na otdzku, do akej miery
uspory administrativnych ndkladov mohli ovplyvnit ceny relevantnych produktov, aby sa
odovodnilo ich zohladnenie, bola neistd, v odévodneni 892 sporného rozhodnutia konstatovala,
ze tieto dspory, tak ako ich uviedla UPS, neboli overitelné a v dosledku toho ich nebolo mozné
zohladnit. Z tohto odévodnenia sporného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze tvahy tykajice sa
prenesenia Gspor spojenych s administrativnymi ndkladmi na spotrebitelov boli uvedené len
subsididrne za predpokladu, Ze by tieto uspory boli overitelné.

Synergie spojené so znizenim administrativnych nékladov v dosledku zlGcenia sa vzhladom na
svoju povahu konkretizuju znizenim fixnych ndkladov podniku. Ako to zdorazinuje odsek 80
usmernenti, zvySenie rentability, ktoré vedie k zniZeniu variabilnych alebo hrani¢nych nakladov, je
pri posudeni nédrastu efektivnosti relevantnejsie ako znizenie fixnych ndkladov, pretoze je v zdsade
pravdepodobnejsie, Ze zvysenie rentability bude mat za ndsledok zniZenie spotrebitelskych cien.
Komisia sa teda nedopustila pochybenia, ked zamietla synergie spojené so znizenim
administrativnych ndkladov z doévodu, Ze neboli relevantné na tucely posidenia narastu
efektivnosti. KedZe kritika spolo¢nosti UPS tykajdca sa prenesenia tychto tispor na spotrebitelov
smeruje proti subsididrnemu posudeniu, je irelevantnd a musi sa zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze Ziadna skutoc¢nost, ktord uvadza UPS, pokial ide o narast efektivnosti spojeny so
znizenim administrativnych ndkladov, neumoznuje domnievat sa, Ze Komisia sa dopustila
dostatoCne zavazného porusenia pravnej normy prizndvajucej prava jednotlivcom, ktoré by
mohlo viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

— O transatlantickej leteckej doprave

UPS kritizuje posudenie, ktorym Komisia v odévodneniach 882 a 883 sporného rozhodnutia
odmietla odhadované dspory vo vyske 25 miliénov eur, pokial ide o transatlantickd leteckd
dopravu, z dévodu, Ze tento odhad nebol overeny. UPS pripomina, 7ze zamyslala zrusit jediné
transatlantické spojenie spolo¢nosti TNT medzi Liege (Belgicko) a New Yorkom (Spojené staty),
kedze mala dostato¢na kapacitu na absorbovanie 75 % objemu tejto linky. Komisia odmietla
vypocty, ktoré viedli k odhadu 25 miliénov eur z dévodu, ze vychadzali z predpokladu, ze TNT
prevadzkovala Boeing 767, hoci v skutoc¢nosti prevddzkovala Boeing 777. Vzhladom na to
ndklady na tento posledny uvedeny stroj boli vyssie ako ndklady na druhy stroj, dosiahnuté
uspory by boli len vyssie.

Treba vsak uviest, ze v odovodneniach 881 az 883 sporného rozhodnutia Komisia neodmietla
existenciu uvddzaného ndrastu efektivnosti. Domnievala sa, Ze tento narast nebol preukdzatelny,
pretoze UPS zalozila svoje vypocty na situdcii siete TNT v roku 2007 bez toho, aby zohladnila
skutocnost, ze neskor TNT vyuzivala lietadla vacsej kapacity.
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S cielom preukdzat nesprdvnost tohto posidenia UPS predlozila na podporu zaloby viaceré
vypocty, ktorych ucelom bolo preukdzat rozsah narastu, ktory chcela dosiahnut zo synergii
vyplyvajicich zo sluzieb transatlantickej leteckej dopravy. Treba vsak konstatovat, ze tieto
skutocnosti neboli predlozené Komisii v priebehu spravneho konania napriek tomu, Ze oznamenie
o vyhradach vo svojom bode 725 upriamilo pozornost UPS na tazko preukdzatelnti povahu jej
odhadov ndrastu efektivnosti. UPS tak predlozila viaceré listy s vypoctami tykajice sa vyuzivania
jej kapacity transatlantickej leteckej dopravy v roku 2012 (priloha A.35 Zaloby), ktoré podla
samotného priznania spolocnosti UPS neboli predlozené v priebehu spravneho konania.
Spolocnosti UPS vsak prislachalo, aby pocas spravneho konania predlozila doékaz nielen
o existencii ndrastu efektivnosti, ktorého existenciu tvrdila, ale aj o overitelnych skuto¢nosti,
o ktoré sa opierala pri jeho vycisleni. Argumenticia spolo¢nosti UPS tykajuca sa
transatlantickych leteckych sluzieb nie je dovodnd a musi sa zamietnut.

— O preprave na ucet inych oséb

UPS ocakavala dosiahnut uspory tym, ze by na svojich vlastnych lietadlach prepravovala baliky,
ktoré TNT smerovala na komerc¢né lety prevadzkované tretimi osobami. Komisia
v odovodneni 889 sporného rozhodnutia odmietla tieto uspory z dévodu, ze UPS nepreukazala,
ze by mohla absorbovat objem spolo¢nosti TNT so svojimi vlastnymi lietadlami. UPS kritizuje
Komisiu za to, Ze nevzniesla tato otazku pocas spravneho konania, hoci mala k dispozicii vsetky
informacie, aby na nu presvedcivo odpovedala.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UPS, Komisii neprindlezalo vyzvat ju, aby predlozila ddkazy
umoznujuce preukazat uvddzany narast efektivnosti. Prindlezalo spolo¢nosti UPS, aby predlozila
dokaz nielen o existencii ndrastu efektivnosti, ktorého existenciu tvrdila, ale aj o overitelnych
ddkazoch, o ktoré sa opierala pri jeho vycisleni. Argumentacia spolo¢nosti UPS nie je dovodna,
a preto sa musi zamietnut.

— O sietovej linkovej cestnej doprave

Podla UPS jej planovand akvizicia umoznila racionalizovat svoju siet linkovej cestnej dopravy
v ramci EHP jej spojenim so sietou spolo¢nosti TNT vdaka jej logistickému modelu ,hub feeder
network optimisation model“ (model na optimalizdciu siete zberného centra, dalej len ,model
HENO) uplatiiovany na ddaje z troch trhov (Nemecko, Taliansko a Spojené kréalovstvo), ktoré
predstavuju dobru vzorku sieti réznych eurépskych trhov. V odévodneniach 866 a 867
napadnutého rozhodnutia Komisia odmietla tieto Gspory z dévodu, Ze poskytnuté odévodnenia
boli ¢iastkové a mélo spolahlivé. UPS spochybnuje toto postudenie. Tvrdi, Ze odhady jej jedinej
budtcej siete boli spolahlivé, obozretné a hodnoverné. UPS uvadza, Ze sa jej s mierou
obozretnosti podarilo odhadnut synergie ndkladov rddovo vo vyske 15%. Hoci ich musela
s prihliadnutim na tdaje poskytnuté spolo¢nostou TNT upravit, UPS sa napriek tomu domnieva,
ze takto pozorované rozdiely nie st vyznamné a mozno ich vysvetlit metodologickymi rozdielmi
medzi nou a spolo¢nostou TNT.

Komisia tieto tvrdenia odmieta. Uvadza najmé, ze UPS tvrdi, ale nepreukazuje, ze trhy Nemecka,

Talianska a Spojeného krélovstva predstavuju ,dobra vzorku®, kedze neexistuju ziadne ddkazy
umoznujuce overit pravdivost tohto tvrdenia.
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V tejto savislosti treba konstatovat, ze podla odévodneni 865 a 866 sporného rozhodnutia UPS
vypocitala uvddzany nérast efektivnosti vdaka jej modelu HFNO na zéklade ddajov tykajucich sa
troch vnutrostatnych trhov. UPS sa domnievala, Ze tieto vysledky mohli byt rozsirené na vsetky
ostatné trhy bez uvedenia dévodu. Komisia tak v podstate poukazala na neexistenciu dékazu
o reprezentativnosti vzorky, ktort pouzila UPS.

Zda sa vsak, Ze vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach UPS poskytla dokument (priloha 4.8
ozndmenia o vyhraddch), ktory vysvetluje dévody, ktoré viedli k vyberu troch vnutrostitnych
trhov tvoriacich vzorku. Z tohto dokumentu totiz vyplyva, ze tieto trhy ilustruja tri pripady
charakterizujice vztahy medzi objemami spolo¢nosti UPS a objemami spolo¢nosti TNT, a to
vicsie objemy (Nemecko), mensie (Taliansko) a rovnaké objemy (Spojené kralovstvo). Tieto tri
trhy boli ndsledne modelované ako predstavujice jedinu siet. Za tychto podmienok Komisia
nemoze tvrdit, ze UPS pocas spravneho konania opomenula poskytnut vysvetlenia k metéde
pouzitej na vyber vzorky troch trhov, ktoré povazovala za reprezentativne.

Bez ohladu na toto pochybenie treba uviest, ze podla odoévodnenia 867 sporného rozhodnutia
Komisia vyzvala UPS, aby spresnila svoje vypocty zalozené na tejto vzorke so zohladnenim
udajov spoloc¢nosti TNT. Na konci tohto obdobia vyslo najavo, ze pre niektoré vnitrostatne trhy
sa takto ziskané vysledky znac¢ne odlisovali od pévodnych odhadov UPS. Vzhladom na tieto
rozdiely sa Komisia domnievala, Ze vy¢islenie ocakdvaného ndrastu efektivnosti je neisté.

Treba konstatovat, Ze existencia tychto rozdielov, ktoré su kvalifikované ako ,vyznamné“, moze
spochybnit platnost odhadu narastu efektivnosti uvadzaného spolo¢nostou UPS na zdklade jej
modelu HFNO. Hoci UPS spochybnuje vyznam tychto rozdielov, neuviedla v tejto suvislosti
konkrétne tvrdenia ani nepredlozila ¢iselné udaje, ktoré by umoznili spochybnit dévodnost
konstatovania uvedeného v odévodneni 867 sporného rozhodnutia. UPS sice uznala existenciu
takychto rozdielov, ale tvrdila, zZe tieto rozdiely neboli spdsobené podstatnymi rozdielmi medzi
odhadovanymi tidajmi a skuto¢nymi udajmi, ale skor volbou odlisného zdkladu, na ktory TNT
rozdelila svoje néklady.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze spolo¢nosti UPS sa nepodarilo preukazat, ze
Komisia sa dopustila dostato¢ne zdvazného porusenia prdvnej normy, ktorej cielom je priznat
prava jednotlivcom, ¢o by mohlo viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, ked
rozhodla, ze odhad nérastu efektivnosti tykajuci sa siete linkovej cestnej dopravy bol prilis neisty
na to, aby ho bolo mozné povazovat za overeny. Argumentdcia spolo¢nosti UPS sa preto musi
zamietnut.

— O zariadeniach

UPS vytyka Komisii, Ze v oddvodneni 863 sporného rozhodnutia odmietla ako neoverené
pldnované uUspory spojené s racionalizaciou zariadeni, ktoré sa stali nadbytoc¢nymi z d6évodu
planovanej koncentricie, z dovodu, ze poskytnuté ddaje sa vztahovali na niekolko krajin. UPS
uvadza, ze toto postidenie je nespravne: tvrdi, Ze Komisii odovzdala podrobné vypocty na 112 zo
118 zariadeni, ktoré zamyslala zavriet.

Treba uviest, ze v odovodneni 862 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, ze UPS vypocitala

uspory ocakavané z racionalizacie svojich zariadeni na zdklade odhadu ro¢nych nakladov na
zariadenie vynasobeného celkovym poctom zariadeni urcenych na zavretie. Takto dosiahnuta
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suma bola néasledne vyndsobend priemernou ro¢nou hodnotou ndkladov na prevadzku zariadenia,
vycislenou na 330000 eur. Vysledok tejto operacie (18 miliénov eur) bol nésledne upraveny
a znizeny na 17 miliénov eur.

Komisia sa v odovodneniach 863 a 864 sporného rozhodnutia domnievala, Ze tito metdéda bola
nepresnd v dvoch ohladoch. Po prvé tito metéda sa opierala o udaje tykajice sa malého poctu
alebo skupiny krajin napriek tomu, Ze ocakavané uspory boli $pecifické pre kazda krajinu. Po
druhé tito metéda bola zalozend na predpoklade, podla ktorého celkové néklady spojené
s miestom, ktoré sa malo zavriet, predstavovali tsporu. Kedze objemy spracované tymito
zariadeniami mali byt prevedené na iné zariadenia, bolo potrebné vypocitat cistd tsporu
porovnanim ndkladov na spracovanie pred fiziou s dodato¢nymi nakladmi po fuzii.

Tato druhd namietka Komisie v podstate znamend, ze spolo¢nosti UPS sa vytyka, Ze vo svojom
posudeni pldnovanych uspor dostatocne nerozliSovala medzi Gsporami tykajacimi sa fixnych
nakladov a dsporami tykajacimi sa variabilnych nakladov. Ako uz bolo skor pripomenuté
v stvislosti s ndrastom efektivnosti tykajicim sa synergii administrativnhych ndkladov, zvysenie
rentability, ktoré vedie k znizeniu variabilnych alebo hrani¢nych ndkladov, moze byt viac
relevantné na postidenie narastu efektivnosti ako pri znizeni fixnych nékladov.

Treba vsak konstatovat, ze argumentdcia spolo¢nosti UPS sa vyhyba tejto otdzke a ststreduje sa
vylucne na prvy problém vzneseny Komisiou. Za tychto podmienok tidto argumentdacia
neumoznuje domnievat sa, ze Komisia sa dopustila dostatocne zavazného porusenia pravnej
normy, ktorej predmetom je priznanie prav jednotlivcom, ktoré by mohlo viest ku vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, ked konstatovala, Ze odhad dspor spojenych so zatvorenim
nadbytoc¢nych zariadeni nemozno prijat z dévodu jeho nespolahlivosti.

— O sieti PUD

UPS vytyka Komisii, ze v odévodneniach 853 a 854 sporného rozhodnutia odmietla vycislenie
synergii o¢akavanych z racionalizacie siete PUD z dévodu, Ze jej vypocty nebolo mozné overit.

UPS po prvé tvrdi, ze Komisia nespochybnila existenciu tychto synergii, ale len ich ohodnotenie.
Komisia opomenula uviest kritérium, na zaklade ktorého bola pripravend akceptovat takéto
vypocty a polozit jej otazky.

Komisii vSak neprindlezalo vyzvat UPS, aby predlozila dokazy umoznujice podlozit uvadzany
ndrast efektivnosti. Spolo¢nosti UPS prindlezalo, aby predlozila dokaz nielen o existencii narastu
efektivnosti, ktorého existenciu uvddzala, ale aj o overitelnych dokazoch, o ktoré sa opierala pri
jeho vycisleni. Toto prvé tvrdenie spolo¢nosti UPS sa teda musi zamietnut.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti UPS, podla ktorého odoévodnenia uvadzané Komisiou
na podporu odmietnutia narastu efektivnosti jej pocas spravneho konania neboli nikdy oznamené,
treba pripomentt, Ze uz bolo zamietnuté na zaklade analyzy vyhrad tykajtucich sa neozndmenia
kritérii hodnotenia narastu efektivnosti.

Po tretie UPS tvrdi, ze dovody, na zdklade ktorych Komisia odmietla zohladnit nérast efektivnosti
tykajuci sa siete PUD, st zjavne nespravne.
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Treba pripomenut, Zze v odovodneniach 851 a 852 sporného rozhodnutia Komisia uznala
existenciu ndrastu efektivnosti vyplyvajaceho zo synergii tykajicich sa kombinacie sieti PUD.
V odoévodneniach 853 a 854 toho istého rozhodnutia vsak zamietla ohodnotenie ich sumy
spolo¢nostou UPS z dévodu ich nespolahlivosti. Komisia konkrétnejsie zddraznila nizku
reprezentativnost a zastaranost tdajov poskytnutych spolo¢nostou UPS.

Pokial ide o reprezentativnost tdajov, z odévodnenia 824 sporného rozhodnutia vyplyva, ze UPS
sa opierala o odhad uspor soférov dosiahnutych na kazdom vnttrostatnom trhu (45 miliénov eur),
upraveny smerom nadol, aby dospela k odhadu 40 miliénov eur. Komisia vSak uviedla, Ze tento
vypocet sa zakladal na podrobnych ddajoch, len pokial ide o nemecky trh, franctzsky trh, trh
Beneluxu (zdruzujuci Belgicko, Luxembursko a Holandsko), ako aj trh Irska a Spojeného
kralovstva. Zvy$ok trhu bol rozdeleny do dvoch skupin, a to do skupiny ,Vychodnd Eurépa“
a skupiny ,zvy$ok Eurépy”, v pripade ktorych UPS vykonala odhad priemerného znizenia vodi¢ov
bez toho, aby v tejto stvislosti poskytla vysvetlenie. KedZe tGspory spojené so siefou PUD uzko
suvisia s podmienkami kazdého trhu, Komisia sa v odévodneni 853 sporného rozhodnutia
domnievala, Ze UPS mala vychadzat z idajov tykajicich sa kazdého trhu a nie uplatnit odhad na
skupinu krajin. Komisia z toho vyvodila, ze odhad synergii tykajacich sa siete PUD nebol
spolahlivy pre tieto dve skupiny.

V tejto suvislosti UPS poznamenava, Ze krajiny patriace do kategérii ,,Vychodna Eurépa“ a ,,zvysok
Eurépy” predstavovali len 9 zo 40 miliénov planovanych uspor, pricom ostatné krajiny boli
rozdelené do s$tyroch skupin podla vlastnosti ich sieti (a to poctu vodicov a poctu zastdvok
v tisicoch).

Treba v$ak uviest, Ze UPS nespochybnuje hlavnii ndmietku Komisie tykajicu sa nezohladnenia
vlastnych tdajov kazdého trhu napriek rozdielom v nakladoch existujucim medzi tymito trhmi.
Postudenie uvddzaného ndrastu efektivnosti ma za ciel overit na trhoch, kde si podmienky na
znac¢né narusenie Gc¢innej hospodarskej sutaze, ¢i tento ndrast moze vyvazit protistitazné ucinky,
ktoré by koncentricia hrozila sposobit. Ak sa tak ako v prejedndvanej veci tieto protisitazné
ucinky lokalizuji na tGzemi niektorych clenskych s$tatov, je potrebné mat moznost overit na
kazdom z tychto vnutrostatnych trhov, ¢i sa udajny ndrast prejavi v Cistom prospechu pre
spotrebitelov.

Vzhladom na neexistenciu opa¢ného dokazu, ktory by predlozila UPS, je preto potrebné uznat, ze
pristup UPS, ktory spociva v uprednostneni uplatnenia jednotnej sadzby odvodenej od modelu
vytvoreného zo $tyroch skupin vnuatrostatnych trhov na vsetky krajiny, sa zdd byt menej presny
a menej spolahlivy ako pristup zalozeny na tdajoch kazdého trhu, aby sa dospelo k priemernému
odhadu uplatnitelného na vsetkych.

Okrem toho treba uviest, zZe z patnastich vnutrostatnych trhov, ktoré vykazuji zna¢né narusenie
ucinnej hospodarskej sitaze, iba Holandsko nepatri ani do kategoérie ,,vychodna Eurépa®, ani do
kategdrie ,zvySok Eurépy”. Ako vsak uznala samotna UPS, celkovd hodnota narastu efektivnosti
spojeného so sietou PUD dosahovala len 9 miliénov eur pre tieto dve skupiny vnutrostatnych
trhov. Je preto velmi malo pravdepodobné, Ze by trh v Holandsku mohol sém osebe predstavovat
uspory oddvodnujuce, aby synergie boli ohodnotené na 40 miliénov eur uvadzanych spolo¢nostou
UPS. Z toho vyplyva, ze ndrast efektivnosti relevantny pre posudenie situdcie na vnutrostatnych
trhoch, na ktorych Komisia dospela k zaveru o existencii zna¢ného narusenia ucinnej
hospodarskej sutaze, pravdepodobne predstavuje opatrenie podstatne nizsie ako 40 miliénov
uvadzaného narastu. Tvrdenie spolo¢nosti UPS teda neumoziuje vyvrétit platnost posudenia
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uvedeného v odovodneni 855 sporného rozhodnutia, podla ktorého tdaje tykajtce sa inych trhov
ako Nemecko, Francizsko, Irsko a Spojené krélovstvo neumoznuju preukazat overitelnost
odhadovaného narastu efektivnosti pre iné trhy.

Pokial ide o zastaranost udajov, z odévodnenia 854 sporného rozhodnutia vyplyva, ze Komisia
poukdzala na to, ze UPS vychddzala z modelu vypracovaného v roku 2007 na zdklade udajov
z roku 2002, aby ohodnotila zisk vyplyvajuci z optimalizdcie siete PUD v ramci diskusii, ktoré sa
uz tykali moznosti ziskat TNT.

S cielom aktualizovat tieto vysledky v zavislosti od situdcie v roku 2011 UPS znizila tieto odhady
v pomere, ktory sa lisi podla jednotlivych trhov, bez toho, aby vysvetlila uplatnend metédu inak
nez, ze ju kvalifikovala ako ,konzervativnu®.

UPS tvrdi, ze jej vypocty boli podrobné, spolahlivé a zohladnovali jej mieru rastu v rokoch 2007 az
2011, ako aj zmeny v hustote siete PUD.

Dva dokumenty, ktorych sa UPS dovoldva na podporu tychto tvrdeni (prilohy A.38.1 a A.38.2
zaloby) vSak potvrdzuji opis metodoldgie uvedeny v oddvodneni 854 sporného rozhodnutia.
Tieto dokumenty neobsahuji presné udaje o spdsobe, akym boli vysledky stiidie uskutocnenej
v roku 2007 aktualizované v roku 2011. Obmedzujt sa na tvrdenie, ze kedze zéklady tejto analyzy
boli zdravé, UPS sa rozhodla jednoducho prisposobit tieto povodné odhady tspor nékladov
smerom nadol a vyznamnym spdsobom tak, aby odzrkadlovali neistotu vyplyvajucu zo zmien
trhovych podmienok.

Za tychto podmienok treba dospiet k zdveru, ze UPS nepreukdzala, ze Komisia sa v tomto ohlade
dopustila dostatocne zdvazného poruenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom, ¢o by mohlo viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

— O poskytovateloch externych sluzieb

V odovodneniach 857 az 861 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze odhad zvySenia
efektivnosti spojeného s racionalizdciou nakladov v oblasti PUD, ktord podlieha subdodavkam, zo
strany UPS, je este viac neisty nez odhad narastu efektivnosti vyplyvajuceho z jej vlastnej siete
PUD, kedze tento odhad je zaloZeny viac na mimoriadne zjednodus$enych predpokladoch nez na
udajoch vlastnych kazdému vnutrostitnemu trhu. Komisia tak uviedla, ze UPS neuviedla ziadne
vysvetlenie na podporu udajného znizenia o 6 %, pricCom sa obmedzila na tvrdenie, ze tato sadzba
odrézala vyssie kombinované objemy, ako aj zisky, ktoré z toho vyplyvaju pri triedeni. Okrem toho
konzultanti, na ktorych sa obratila UPS, ukazali, Ze udaje tykajtice sa objemov spolo¢nosti TNT sa
lisili od udajov pouzitych pri vypocte nérastu efektivnosti bez toho, aby sa UPS pokadsila pouzit
tieto udaje na dosiahnutie realistickejsieho merania narastu efektivnosti. Komisia z toho vyvodila,
ze nebola schopnd overit rozpitie narastu efektivnosti spojeného s poskytovatelmi externych
sluzieb a zamietla ako neoveritelné zisky uvddzané spolo¢nostou UPS.

UPS vytyka Komisii, ze sa domnievala, Ze jej odhady sa nezakladali na podrobnej analyze podla
jednotlivych krajin, ale na priemernej sadzbe 6% a zdaja sa byt malo vierohodné. UPS sa

domnieva, Ze tato analyza je zjavne nespravna.

UPS po prvé tvrdi, ze pouzitie priemernej sadzby pre vsetky krajiny je v stlade s pristupom
opisanym vyssie vo vztahu k sieti PUD pre krajiny patriace do kategérie ,zvySok Eurépy*.
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Treba pripomentt, ze v stlade so zdsadami upravujicimi dokazné bremeno v suvislosti
s narastom efektivnosti prindlezalo spolo¢nosti UPS, aby oddvodnila uplatnenie 6 % sadzby na
vSetky vnutrostatne trhy, najma z dévodu rozdielov v ndkladoch existujicich medzi tymito trhmi.
Treba sa domnievat, podobne ako bolo uvedené vyssie v stvislosti so sietou PUD, Ze pouzitie
priemernej sadzby tspor uplatnitelnej na vsetky krajiny bez osobitnych odévodneni sa zdd byt
menej presné a menej spolahlivé ako pouzitie spocivajuce na vypocte priemerného odhadu
uplatnitelného na vsSetkych na zdklade udajov o kazdom trhu. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie
spolo¢nosti UPS neodhalilo ziadnu skuto¢nost umoznujicu domnievat sa, ze dévody uvedené
Komisiou v odévodneni 858 sporného rozhodnutia st nespravne.

Po druhé UPS poukazuje na metodologicky nestilad. Komisia stihlasila s pouzitim priemernych
sadzieb pre tu istd skupinu krajin, pokial ide o letecku siet a pozemnu obsluhu v Eurépe (Stvrty
rok), ale zamietla ho, pokial ide o vyzdvihovanie a dorucovanie externymi dodévatelmi sluzieb.

Ako vsak uz bolo uvedené, pokial ide o ndrast efektivnosti spojeny s ndkladmi v oblasti UD,
z oddvodneni 824, 853 a 858 sporného rozhodnutia vyplyva, ze tieto ndklady uzko suvisia
s miestnymi podmienkami, ktoré prevlddaji na kazdom vnutrostitnom trhu. Komisia
poznamendva, Ze tato situdcia nie je porovnatelnd so situdciou eurdpskej leteckej siete, ani so
situdciou sluzieb pozemnej obsluhy bez toho, aby UPS uvadzala namietky na vyvratenie v tomto
bode. Vzhladom na tieto odévodnenia treba pripustit, ze z dévodu tychto rozdielov neumoznuje
argumentdcia spolocnosti UPS odhalit existenciu metodického nestladu, ktory by mohol
predstavovat zjavné a zdvazné nespravne posudenie.

Po tretie UPS vysvetluje dovody, pre ktoré vysledky vyplyvajtice z jej modelu neboli po pouziti
udajov TNT podstatne zmenené. Hlavnd zmena, ku ktorej doslo, sa tykala kritéria rozdelenia
synergii, avsak bez toho, aby celkové postudenie ich vysky bolo zmenené.

Tato argumentdicia vSak neumoznuje spochybnit skuto¢nosti uvedené v odévodneniach 859 a 860
sporného rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze napriek udajom tykajicim sa stcasnych objemov
spolo¢nosti TNT, ktoré st velmi odli$né od tdajov poévodne odhadnutych spolo¢nostou UPS,
a v dosledku toho vyznamnej revizie povodne pldnovanych aspor, najma pokial ide o nemecky
a irsky trh a trh Spojeného kralovstva, sa UPS nesnazila presnejsie posudit ocakdvané zisky pre
kazdy z relevantnych vnutrostatnych trhov.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba dospiet k zaveru, Ze spolo¢nosti UPS sa nepodarilo
preukdzat existenciu chyb pri posideni overitelnosti uvddzaného ndrastu efektivnosti, ktoré by
mohli viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

3) O rozdielnom zaobchddzani v porovnani s koncentrdciou medzi spolocnostami FedEx a TNT

UPS poukazuje na rozdielne zaobchiddzanie s koncentriaciou medzi nou a spolo¢nostou TNT
a koncentraciou medzi spolo¢nostami FedEx a TNT. Hoci po vykonani prisneho odhadu UPS
verejne ozndmila, Ze od prvého roka ocakdva z nadobudnutia spolo¢nosti TNT sinergie vo vyske
503 miliénov eur, FedEx nespristupnila verejnosti nijaky odhad. Komisia vSak akceptovala
synergie predlozené spolo¢nostou FedEx po tom, ¢o jej polozila otazky, na zdklade prace
konzultantov pribratych do konania o kontrole tejto koncentréacie, ktoré neboli nikdy verejne
spristupnené, co je nevysvetlitelné pre podnik kétovany na burze.
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UPS v tejto stvislosti vytyka Komisii, Ze synergie hodnotila na zaklade ovela prisnejsieho kritéria,
nez bolo kritérium, ktoré pouzila na koncentraciu medzi spolo¢nostami FedEx a TNT. Ak by
Komisia zaobchéadzala so spolo¢nostou UPS rovnako ako so spolo¢nostou FedEx, musela by
akceptovat vsetky uvadzané narasty efektivnosti. V ramci koncentricie medzi spolo¢nostami
FedEx a TNT Komisia suhlasila s velkym poctom synergii, ktoré v$ak neboli podlozené takymi
ddkaznymi prostriedkami, ako st ddkazy, ktoré uviedla UPS. FedEx odmietla uverejnit akékolvek
vycislenie potencidlnych synergii uz od svojej ponuky na kdpu a v tejto suvislosti nikdy
nepredlozila interné dokumenty.

Komisia v rozhodnuti tykajicom sa koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT suhlasila so
synergiami tykajucimi sa transatlantickej leteckej dopravy z prepravnych kapacit nadobudatela
bez toho, aby si vyziadala podrobné vypocty. KedZze v zneni rozhodnutia o koncentricii medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT urcenom pre verejnost chybaju podrobnejsie informacie, UPS
navrhuje, aby Vseobecny sud ziskal tieto informdcie prostrednictvom opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania.

Pokial ide o siet PUD, UPS poznamendva, Ze vo veci tykajicej sa koncentricie medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT Komisia suhlasila so zohladnenim tohto typu synergii napriek tomu,
ze boli predlozené menej podrobné dokazy, nez predlozila UPS.

Treba pripomenut, Ze Komisia musi analyzovat kazdd koncentriciu vzhladom na jej vlastné
charakteristiky a charakteristiky relevantného trhu. Napokon kazdd koncentricia sa posudzuje
individudlne a na zéklade uplatnitelnych skutkovych a pravnych okolnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. maja 2018, Deutsche Lufthansa/Komisia, T-712/16, EU:T:2018:269, bod 131).
Ked Komisia rozhoduje o zlucitelnosti koncentrécie s vnatornym trhom na zdklade ozndmenia
a spisu, ktoré sa tykaju tejto koncentracie, zalobca nema pravo spochybnit jej zistenia z dévodu,
Ze sa lisia od zisteni v inej veci, vychddzajuc z odlisného ozndmenia a spisu, a to aj v pripade, ked
relevantné trhy st v danych dvoch veciach podobné, ba dokonca zhodné (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 118,
a z 13. mdja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 142).

Hoci sa v prejedndvanej veci koncentracie medzi spolo¢nostami UPS a TNT a spolo¢nostami
FedEx a TNT, ozndmené s odstupom priblizne troch rokov, tykaja toho istého trhu, nezahfnaju
tych istych ucastnikov. Narast efektivnosti je vsak svojou povahou priamo spojeny
s individudlnymi charakteristikami u¢astnikov koncentracie.

Najmi vzhladom na charakteristiky spoloc¢nosti FedEx, ako aj blizky konkurencny vztah medzi
spolo¢nostami UPS a TNT, Komisia dospela k zaveru, Ze koncentricia medzi spolo¢nostami
FedEx a TNT by neviedla k zna¢nému naruseniu ucinnej hospodarskej sttaze. Subjekt vyplyvajuci
z tohto zlGcenia musi Celit dvom silnym rivalom, DHL a UPS (od6vodnenia 444 az 446 a 630 az
689 rozhodnutia o koncentricie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT), zatial ¢o FedEx a TNT,
hoci st konkurentkami, ponukaju do urcitej miery doplnkové sluzby a nie st blizkymi
konkurentkami. FedEx sa $pecializuje na spojenia medzi EHP a zvyskom sveta, zatial ¢o ponuka
spolo¢nosti TNT sa zameriava na medzinarodné spojenia v ramci EHP (odévodnenia 590, 591
a 687 az 689 rozhodnutia o koncentracii medzi spolo¢nostami FedEx a TNT) bez toho, aby sa
TNT mohla povazovat za konkurentku, ktord by mohla mat osobitné konkurenc¢né postavenie
»nekonformistu“ alebo vyznamného zdroja pre expanziu na trhu (odévodnenia 650, 692 az 714
rozhodnutia tykajiceho sa koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT). Analyza tc¢inkov
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koncentracie na ceny nepreukdzala statisticky vyznamny dopad na ceny a Komisia v kazdom
pripade uvadza, Ze oCakdvany ndrast efektivnosti by tento dopad kompenzoval (odévodnenia 468
az 497, 515 a7z 588 a 771 az 805 rozhodnutia o koncentracii medzi spolo¢nostami FedEx a TNT).

Treba teda konstatovat, ze koncentracie medzi spolo¢nostami UPS a TNT a medzi spolo¢nostami
FedEx a TNT sa vyrazne lisia v mnohych bodoch, najmé pokial ide o skuto¢nost, ze FedEx a TNT
neboli blizkymi konkurentkami, ¢o je relevantny bod pre skiimanie synergii vyplyvajucich
z kombindcie tychto podnikov a ¢o UPS nespochybnuje.

Okrem toho Zalobkyna nepodlozila svoju argumentaciu, podla ktorej dokazy, ktoré predlozila
Komisii v suvislosti s ocakdvanymi synergiami, boli postdené z hladiska dokazného $tandardu
odlisného od standardu uplatneného v ramci koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT.
Konkrétne nepreukazala, ze dokazy, ktoré predlozila v suvislosti s transatlantickou leteckou
dopravou a sietou PUD, mali podobnd ddkaznu silu a relevantnost ako tie, ktoré boli prijaté
v ramci tejto koncentrdcie, takze Komisia posudzovala rovnaké alebo podobné dokazy rozdielne.

Vzhladom na neexistenciu akejkolvek indicie, ktord by mohla poukazovat na nerovnost
zaobchddzania, tvrdenie alebo dokaz tykajuci sa iného ddévodu protipravnosti, konstatovanie
rozdielov v posudeni ndrastu efektivnosti medzi rozhodnutim o koncentracii medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT a spornym rozhodnutim neumoznuje dospiet k zdveru o existencii
nerovnosti, ktorej sa UPS ddajne stala predmetom. Preto je potrebné zamietnut argumentdaciu
spolo¢nosti UPS v tejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné vyhoviet navrhom spolo¢nosti UPS
na nariadenie dokazovania.

4) O situdcii spoloc¢nosti FedEx

i) O konkurencnej blizkosti spolocnosti FedEx a UPS

UPS tvrdi, ze Komisia sa tym, ze v spornom rozhodnuti dospela k zaveru, ze na rozdiel od
spolo¢nosti FedEx boli spolo¢nosti UPS, TNT a DHL blizkymi konkurentkami, dopustila
dostato¢ne zdvazného porusenia prava Unie. Tento zéver vychddzal z predpokladu, Ze DHL sa
prispdsobi zvysovaniu cien vyplyvajicemu z koncentracie medzi spolo¢nostami UPS a TNT, ale
FedEx ho nebude moct vyvazit. Komisia v$ak podla ndzoru spolo¢nosti UPS nemala nijaky zaklad
umoznujuci dospiet k zdveru o zvyseni cien vyplyvajacich z koncentrdcie medzi spolo¢nostami
UPS a TNT. Naopak analyza ucinkov koncentricie na ceny a analyza ndrastu efektivnosti
preukdzali, Ze koncentricia prospieva hospodarskej sutazi.

UPS pripomina, ze v tomto zmysle predlozila navrh v ramci tretieho zalobného d6vodu svojej
zaloby vo veci T-194/13 a preukdzala nedostatok prisnosti, s akou Komisia analyzovala odpovede
na dotaznik o trhu, najmé pokial ide o cesky, bulharsky, ddnsky a maltsky trh. Odmietnutie
Komisie vysvetlit, v com odpovede na dotaznik pre tieto clenské staty odévodnuju konstatovanie
znacného naru$enia ucinnej hospodarskej sutaze, znemoznilo pochopenie prahu dokazu
pozadovaného na vyvodenie takého konstatovania. UPS predlozila v $tadiu repliky zdpisnicu
z odpovedi velkych a malych zdkaznikov na $tudiu trhu vo féaze II pre bulharsky, ¢esky, ddnsky
a maltsky trh, ktoré potvrdzuji, ze nebolo rozumné dospiet k zaveru, Ze FedEx nebola blizkou
konkurentkou spoloc¢nosti UPS.
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UPS vytyka Komisii, Ze sa domnievala, Ze TNT bola blizkou konkurentkou spolo¢nosti UPS, ale
FedEx nou nebola. Aj na ¢eskom trhu, vo vztahu ku ktorému Komisia povazovala svoju analyzu
za osobitne silnt, odpovede na dotaznik jednoznac¢ne ukazuju, ze neexistuje nijaky dékaz o tom,
ze by UPS a TNT boli v tzkom konkurenc¢nom vztahu. Naopak v odpovediach sa uvadza, ze
podniky vnimali UPS, ako aj spolo¢nosti TNT, FedEx a DHL ako plne nahraditelné z dévodu
urcitych vlastnosti pontkanych sluzieb, alebo Ze jej najbliz§ie konkurentky alebo konkurentky
spolo¢nosti TNT neposkytovali sluzby s tymito vlastnostami. To isté plati, pokial ide o bulharsky,
dansky a maltsky trh.

Treba pripomentt, ze v spornom rozhodnuti sa Komisia po tom, ¢o dospela k zaveru, ze trh
expresného dorucovania malych balikov v ramci EHP ovladali $tyria prevadzkovatelia poskytujuci
integrované sluzby, konkrétne DHL, UPS, TNT a FedEx (od6vodnenie 510 sporného
rozhodnutia), usudila, Ze medzi tymito podnikmi bola FedEx ovela slabsou a vzdialenejsou
konkurentkou spolo¢nosti UPS, nez TNT a DHL. Komisia vychddzala z obratu spolo¢nosti FedEx
na trhu v rdamci EHP (od6vodnenia 513 az 517 sporného rozhodnutia), jej pokrytia trhu
expresného dorucovania malych balikov v EHP (odévodnenia 518 az 527 sporného rozhodnutia)
a slabosti jej siete v EHP v porovnani so sietami ostatnych troch prevadzkovatelov poskytujicich
integrované sluzby (odovodnenia 528 az 533 sporného rozhodnutia). Komisia okrem toho
uviedla, ze vzhladom na to, ze FedEx pdsobi v men$om rozsahu, mala ovela vyssie ndklady na
vyzdvihovanie a dorucovanie zasielok ako nédklady jej konkurentiek, ¢im obmedzila svoju
kapacitu na vyvinutie konkuren¢ného tlaku na trhu, a to bez ohladu na to, Ze v roku 2011 prijala
plan organickej expanzie na obdobie do roku 2017 (odévodnenia 534 az 546 a 599 az 625 sporného
rozhodnutia).

Komisia okrem toho zdoraznila mald pritomnost spolo¢nosti FedEx na vnatornych trhoch, ako aj
v oblasti odlozeného dorucenia (odévodnenia 547 az 552 sporného rozhodnutia), pricom jej
pritomnost bola ovela silnej$ia v segmente sluzieb smerujicich do krajin mimo EHP
(odévodnenia 553 az 564 sporného rozhodnutia). Tieto skuto¢nosti boli potvrdené prieskumom
trhu, ktory preukazuje, Ze zdkaznici vnimaju FedEx ako slab$iu v porovnani s ostatnymi
prevadzkovatelmi poskytujicimi integrované sluzby na trhu sluzieb expresného dorucovania
v ramci EHP (od6vodnenia 565 az 576 a 590 az 598 sporného rozhodnutia), ako aj vyhldseniami
jej konkurentiek (odovodnenia 578 az 589 sporného rozhodnutia).

V protiklade so situdciou spolo¢nosti FedEx sporné rozhodnutie preukazuje, ze UPS a TNT su
blizkymi konkurentkami (odévodnenia 631 az 702 sporného rozhodnutia). Na podporu tohto
konstatovania Komisia zohladnila odpovede zdkaznikov na prieskum trhu (odévodnenia 636 az
652 sporného rozhodnutia), ako aj podobnost medzi spolo¢nostami DHL, UPS a TNT, pokial ide
o ponuku sluzieb a pokrytie (od6vodnenia 653 az 659 sporného rozhodnutia). Podla tohto
posledného uvedeného kritéria je FedEx najslabsim z tychto Styroch podnikov na dvadsiatich
jedna trhoch EHP a na sedemnastich z tychto trhov rozdiel medzi spolo¢nostou FedEx a jej
najblizou konkurentkou je najmenej 20 percentudlnych bodov (odévodnenie 654 sporného
rozhodnutia).

Komisia tiez zdoraznila podobnosti medzi spolo¢nostami UPS a TNT, pokial ide o ponuku sluzieb
ranného dorucovania (odovodnenia 660 az 665 sporného rozhodnutia), ako aj kvalitativne
charakteristiky ponukanych sluzieb (odévodnenie 666 sporného rozhodnutia). Pokial ide
o verejné obchodné sutaze, Komisia zdoraznila, ze DHL, UPS a TNT boli blizkymi
konkurentkami, zatial ¢o situdcia spolo¢nosti FedEx bola vzdialenejsia (odévodnenia 667 az 684
sporného rozhodnutia).
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Komisia odmietla zavery, ktoré vyvodila TNT z analyzy ddajov poskytnutych jej byvalymi
zédkaznikmi, pokial ide o otdzku, ktoré podniky pontkaju konkurenc¢né sluzby, kedze sa
domnievala, Ze tento prieskum mienky md znizend uzitocnost z dovodu obmedzeni stuvisiacich
s pouzitou metodikou (odévodnenia 685 az 701 sporného rozhodnutia).

V oddévodneniach 705 az 707 sporného rozhodnutia Komisia zamietla pripomienky v odpovedi na
oznamenie o vyhradach, v ktorych UPS tvrdila, Ze analyza konkurencnej blizkosti dostatocne
nezohladnuje vplyv diferencidcie sluzieb na reprezentativnost podielov na trhu ako ukazovatela
konkurencnej blizkosti, ale aj pomery diverzity konkurentiek a nevyc¢islenie poctu zakaznikov,
v pripade ktorych DHL nie je fungujicim ndhradnym riesenim na tkor samotnej spolo¢nosti
TNT.

Napokon v oddévodneniach 708 az 711 sporného rozhodnutia Komisia odmietla niektoré
dodatoc¢né tvrdenia, ktoré uviedla UPS v odpovedi na ozndmenie o vyhradach tykajace sa analyzy
konkuren¢nej blizkosti. UPS totiz tvrdila, Ze nie je blizkou konkurentkou spolo¢nosti TNT, kedze
oba podniky maja zdsadne odlisné profily. Vytykala Komisii, ze postupovala binarnym pristupom
(,in“ alebo ,,out”) a ststredila sa len na segment trhu s dialkovou postou.

UPS kritizuje postidenie Komisie vo vztahu k odpovediam na dotazniky tykajtice sa bulharského,
ceského, danskeho a maltského trhu. Aj keby sa vsak tieto chyby preukazali, staci na zdklade
vSetkych prvkov sporného rozhodnutia, ktoré boli prave pripomenuté, konstatovat, ze dotazniky
o trhu predstavuja len jednu zo skutocnosti, z ktorych vychddzala Komisia. Hoci ankety tohto
typu umoznuju vymedzit, ako spotrebitelia alebo vyrobcovia vnimaja ich prislusné pozicie
a ziskat udaje v tejto suavislosti, ich uzito¢nost spociva v tom, ze umoznuju doplnit a zlepsit
pochopenie objektivnych skutocnosti, akymi st podiely na trhu, hustota sieti alebo Struktara
ponuky bez toho, aby nahradzali tieto prvky. Za tychto podmienok aj za predpokladu, ze by
nespravne posudenie mohlo byt preukdzané pri analyze odpovedi na dotazniky tykajice sa tychto
styroch trhov, takéto pochybenie nemoéze v ziadnom pripade spochybnit ostatné skuto¢nosti, na
zéklade ktorych Komisia dospela k zéveru, ze FedEx nebola blizkou konkurentkou spolo¢nosti
UPS, TNT a DHL, ¢o st skutoc¢nosti, ktoré UPS ani nespochybnila.

Ziadne z tvrdeni, ktoré uvadza UPS v ramci tejto Zaloby, teda neumoziuje vyvratit platnost
posudenia konkurencnej blizkosti spolo¢nosti FedEx.

ii) O projektoch expanzie spoloc¢nosti FedEx

UPS spochybnuje dévody, na zdklade ktorych sa Komisia domnievala, ze bolo malo
pravdepodobné, aby sa FedEx rozvijala v Eurépe tak, aby vyvazila uc¢inky koncentracie medzi nou
samotnou a spolo¢nostou TNT, ktord by mohla smerovat k zna¢nému naru$eniu uUc¢innej
hospodarskej sutaze v patnastich ¢lenskych statoch. UPS podrobnejsie uvadza svoje tvrdenia
tykajuce sa kazdého zo $iestich bodov uvedenych nizsie, pokial ide o ilohu spolo¢nosti FedEx.

— O vyvoji spolocnosti FedEx v Eurdpe

Podla nézoru spolo¢nosti UPS bolo nesprivne, ze Komisia v odovodneni 611 sporného
rozhodnutia tvrdila, Ze pliny expanzie spolo¢nosti FedEx v Eurépe boli redukované. Toto
posudenie je priamo v rozpore s vyhldseniami veducich predstavitelov spolo¢nosti FedEx
z 19. jtna 2012 a z 9. a 10. okt6bra 2012, podla ktorych FedEx ocakévala, ze od konca Gc¢tovného
roka 2015 ziska takmer 75 % z 350 miliénov americkych doldrov (USD) dodato¢nych ziskov zo
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svojich medzindrodnych ¢innosti. UPS trvd na tom, Ze takymto verejnym vyhldseniam treba
priznat osobitny vyznam z dévodu pravnej Gpravy Spojenych Statov uplatnujicej sa na cenné
papiere.

Je pravda, Ze vyhldsenia vedtcich predstavitelov podnikov urcené pre investorov médzu
predstavovat relevantné indicie na postdenie Gc¢inkov planu koncentracie. Okolnost, Ze tieto
vyhldsenia patria do posobnosti pravnej Gpravy tykajicej sa cennych papierov, ktorej cielom je
najmé zabezpecit presnost tychto vyhldseni, pripadne pod hrozbou sankcii, v§ak neznamend, ze
Komisia je na zaklade tejto prdvnej Gpravy povinna vychddzat z predpokladu spravnosti alebo
vierohodnosti takychto vyhldseni. Rovnako ako pri kazdej inej relevantnej skutocCnosti totiz
Komisii prindlezi, aby postupovala s nalezitou starostlivostou potrebnou na preskimanie
relevantnosti, ale aj vierohodnosti a overitelnosti takychto vyhldseni na tcely kontrolného
konania.

V prejednavanej veci vSak zo spisu vyplyva, Zze Komisia sa oboznamila s navrhmi veducich
predstavitelov spolo¢nosti FedEx, ktori tym, ze sa obratili na investorov, opisali postup a odhady
tykajice sa planov expanzie optimistickejsim sposobom, nez boli doteraz pouzité v ramci
konania tykajticeho sa flzie medzi spolo¢nostami UPS a TNT. Vzhladom na tento nesulad, na
ktory upozornila UPS, Komisia poziadala FedEx o dopliujuce informdacie, najmé pokial ide
o vyhldsenia z oktébra 2012 (dokumenty s referen¢nymi cislami ID 7399 a 7400), pricom FedEx
tejto poziadavke vyhovela (dokument s referen¢nym dcislom ID 7418). Komisia poskytla
spoloc¢nosti UPS obmedzeny pristup k tejto dovernej odpovedi pocas informac¢ného konania,
ktoré sa uskutocnilo 26. a 29. oktébra 2012.

Komisia pokracovala vo svojom vysetrovani a 16. novembra 2012 poziadala FedEx o doplnujice
informdcie (ziadost s referen¢nym ¢islom Q30) o zmenach projektov expanzie, ako aj o poslednu
spravu o napredovani tychto projektov predlozenych riadiacim organom. FedEx vo svojej
odpovedi z 19. novembra 2012 potvrdila, Ze jej povodné ciele neboli dosiahnuté jednak z dovodu,
ze vychdadzali z predpokladov, ktoré sa ukazali prili$ optimistické, a jednak z dovodu zhorsenia jej
vysledkov a hospodarskych podmienok.

Treba konstatovat, ze z tejto odpovede vyplyva, ze FedEx upravila svoje ciele trhového podielu
a obratu pre trh sluzieb v ramci EHP smerom nadol. Z toho vyplyva, zZe vyjadrenia pripisované
spolo¢nosti FedEx v oddévodneni 611 sporného rozhodnutia presne zodpovedaju zneniu
uvedenému v odpovedi spolo¢nosti FedEx z 19. novembra 2012, ku ktorej mala UPS pristup vo
verzii, ktora nebola dovern4, v stadiu opisu skutkového stavu.

Treba tiez uviest, ze vyhldsenia veducich predstavitelov spolo¢nosti FedEx, na ktoré sa odvoldva
UPS, sa netykali relevantného trhu, ale vSetkych ¢innosti spolo¢nosti FedEx s vynimkou Spojenych
$tatov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UPS, tieto vyhldsenia veducich predstavitelov spolo¢nosti
FedEx v ramci ich pravidelnych stretnuti s investormi nie st v rozpore ani nevyvracaju dékaznu
hodnotu dokazov ziskanych Komisiou, ktoré preukazuja tazkosti, s ktorymi sa FedEx stretla pri
vykondavani jej planu organickej expanzie.

Argumentdcia spolo¢nosti UPS je teda nedévodna a musi sa zamietnut.
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— O rozdiele v ndkladoch medzi spolocnostou FedEx a jej konkurentkami

UPS vytyka Komisii, Ze v oddvodneni 545 sporného rozhodnutia konstatovala, ze naklady
spolo¢nosti FedEx na vyzdvihovanie a dorucovanie jej v strednodobom horizonte branili, aby
bola vo vztahu k nej konkurencieschopnd. UPS tvrdi, Ze:

— Komisia sa uspokojila s tvrdeniami spolo¢nosti FedEx bez toho, aby preskimala stvisiace
dokazy,

— kedze néaklady spojené s vyzdvihovanim a doru¢ovanim predstavuja len zlomok relevantnych
ndkladov v ramci EHP, neexistuje Ziadny logicky dovod skimat ich oddelene, hoci napriklad
ndklady na leteckti dopravu spoloc¢nosti FedEx st pravdepodobne blizsie jej ndkladom,

— rozdiel v ndkladoch uvddzany Komisiou je v rozpore s existenciou $trnastich vnutrostatnych
trhov bez zna¢ného narusenia Gc¢innej hospodarskej sutaze.

Treba vsak pripomentt, ze v oddvodneni 545 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, ze
FedEx v ramci svojho planu organickej expanzie z roku 2011 zacala investovat do novej
infrastruktury, akou st centrd triedenia, s cielom zvysit svoju celkovi kapacitu a dosiahnut
geografické pokrytie a hustotu siete, ktora jej umozni znizit jej naklady. Napriek tymto investicidm
z odpovede spoloc¢nosti FedEx z 19. novembra 2012 vyplyva, Ze tato spolo¢nost oc¢akavala, ze jej
ndklady na vyzdvihovanie a dorucovanie zostand podstatne vyssie ako ndklady jej konkurentiek.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UPS, zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze analyza Komisie sa zaklada
na subore ddkazov umoziujucich potvrdit rozdiel v nédkladoch na spracovanie podla jednotky
medzi spolo¢nostou FedEx a jej konkurentkami, ktory mozno prirodzene vyvodit z relativneho
nedostatku pokrytia a hustoty jej siete. Komisia tak vychiddzala z internych dokumentov
spolo¢nosti FedEx predlozenych v prilohe jej odpovede z 19. novembra 2012. Ako vyplyva
z odovodneni 535 a 536 sporného rozhodnutia, Komisia vychddzala tiez z internych databaz
tykajacich sa obchodnych pontk vydanych spolo¢nostou FedEx, ako aj z verejnych obchodnych
sutazi, na ktoré odpovedala, kedze tieto databdzy umoznovali posidit konkurencieschopnost cien
spolo¢nosti FedEx v porovnani s cenami jej konkurentiek.

Vzhladom na objektivne rozdiely v povahe a funkcii tychto dvoch typov sieti sa nezdd nelogické,
aby sa Komisia na tcely poukdzania na rozdiely v konkurencieschopnosti medzi spolo¢nostou
FedEx a jej konkurentkami, zamerala skor na siet PUD ako na letecku siet. Skutoc¢nost, ze UPS
zddraznuje, Ze jej naklady na leteckd dopravu st pravdepodobne blizke nakladom spolo¢nosti
FedEx, navyse podporuje tato analyzu.

Napokon treba konstatovat, ze otdzka rozdielu v ndkladoch medzi spolo¢nostou FedEx a jej
konkurentkami predstavuje len jeden z faktorov, ktoré umoznuji posudit schopnost a motivaciu
tohto podniku reagovat na zvySenie cien zo strany subjektu vyplyvajiuceho z fuzie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT. Tento rozdiel nie je priamou pri¢inou kons$tatovania znac¢ného
narusenia, ale nepriamym dokazom, ktory umoznuje posudit, preco bolo mélo pravdepodobné,
ze by sa FedEx vyvijala v Eurépe spésobom, ktory by vyvazoval ucinky koncentracie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT v kriatkom obdobi. Tvrdenie spolo¢nosti UPS spocivajice
v uplatnovani toho, Ze analyza ndkladov spolo¢nosti FedEx spojenych s vyzdvihovanim
a dorucovanim je v rozpore s existenciou Strnastich vnutrostitnych trhov bez znac¢ného
narus$enia uc¢innej hospodarskej suitaze, teda vychadza z nespravneho predpokladu.
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Argumentaciu spolo¢nosti UPS treba preto zamietnut.

— O pldnovanom raste spolocnosti FedEx v objeme

UPS vytyka Komisii, Ze sa v odovodneni 614 sporného rozhodnutia uspokojila s vyli¢enim
progndz rastu spolo¢nosti FedEx z dovodu, Ze bolo tazké s istotou predvidat, ¢i stratégia jej
vyvoja bude tspesna bez toho, aby dokladne analyzovala $ance na Gspech tejto stratégie.

Toto tvrdenie spolo¢nosti UPS je vSak zalozené na nespravnom vyklade sporného rozhodnutia.
Ako uz bolo vyssie uvedené v suvislosti s rastom spolo¢nosti Fedex v Eurdpe a rozdielom
v ndkladoch medzi spolo¢nostou Fedex a jej konkurentkami, Komisia vykonala podrobnu analyzu
pravdepodobnych acinkov vykondvania planu expanzie spolo¢nosti FedEx, ako aj motivdcie
spoloc¢nosti FedEx pokracovat, ¢i dokonca urychlit svoje plany expanzie v nadvdznosti na
koncentraciu medzi spolo¢nostami UPS a TNT, na zdklade dokumentov spolo¢nosti FedEx, ku
ktorym UPS mohla mat pristup, alebo ku ktorym skuto¢ne mala pristup v priebehu spravneho
konania, hoci iba v obmedzenej forme.

Toto tvrdenie preto treba odmietnut.

— O krajindch, na ktoré sa FedEx v prvej fdaze svojich projektov expanzie nezamerala

UPS kritizuje Komisiu za to, Ze v oddvodneni 613 sporného rozhodnutia konstatovala, Ze FedEx sa
rozhodla nezahrnit do svojej prvej fazy expanzie niektoré krajiny (napriklad Bulharsko) z dévodu
nedostatku dostato¢ne rozvinutej infrastruktary. Vzhladom na neexistenciu akéhokolvek
overitelného dokazu a vzhladom na to, Zze neumoznila spolo¢nosti UPS vyjadrit sa pocas
spravneho konania k tejto ,prvej faze“, tito analyza nemala byt zahrnutd do sporného
rozhodnutia.

Touto argumentaciou sa UPS obmedzuje na kritiku skutkovych okolnosti uvedenych v bode 613
sporného rozhodnutia z dovodu, ze spociva na dokazoch, ku ktorym udajne nemala Gplny
pristup. Tieto skutocnosti tykajice sa réznych faz planu expanzie spolo¢nosti FedEx vsak boli
ozndmené spolo¢nosti UPS v opise skutkovych okolnosti, ako aj vo forme tabuliek, ktoré boli
k nemu pripojené. Je pravda, ze vicsina ciselnych informadcii bola odstranend z dévodu ich
dovernej povahy. Niektoré z nich vsak boli nahradené tdajmi vo forme rozdielu hodnot, ¢im
umoznovali poznat rddovu velkost. Opis skutkového stavu tak uvddzal, Ze Fedex neplanovala
otvorenie novych triediacich centier v Bulharsku pocas nasledujicich dvoch rokov, ani zvysenie
spracovatelskej kapacity.

Komisia dodala, Ze plany spoloc¢nosti Fedex uz v tom case v porovnani s pdvodnymi planmi boli
redukované, a v tejto suvislosti poskytla ¢iselné tdaje. Hoci su tieto idaje poskytnuté vo forme
rozdielov, st dostato¢ne presné na to, aby umoznili UPS pochopit ich rozsah. Argumentdcia
spolo¢nosti UPS nie je v zostdvajicej casti podopreta ziadnym pravnym alebo skutkovym
dokazom, ktory by umoznoval domnievat sa, ze Komisia sa dopustila dostato¢ne zavazného
porusenia, ktoré by mohlo viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Vzhladom na
tieto okolnosti musi byt argumentacia spolo¢nosti UPS zamietnuta.
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— O destindcidch, ktoré pokryvala FedEx

UPS spochybnuje posudenie, na zdklade ktorého sa Komisia v odovodneni 1008 sporného
rozhodnutia domnievala, Zze z dovodu nizkeho poctu destinicii, ktoré pokryvala spolo¢nost
FedEx, tdto spolo¢nost nemohla vyvijat vyznamny konkurencny tlak na subjekt, ktory vznikne
koncentraciou medzi spolo¢nostami UPS a TNT. Toto postudenie je nespravne. Komisia
opomenula zohladnit plany spolo¢nosti FedEx, ktord mala v imysle od roku 2015 pokryt viac
obchodnych adries v EHP nez UPS.

Treba vsak konS$tatovat, ze argumentdicia spolo¢nosti UPS sa obmedzuje na poukidzanie na
existenciu nespravneho posudenia, ktoré ma vplyv ,najmid“ na odovodnenie 1008 sporného
rozhodnutia, pricom neuvddza, ktoré dalsie oddévodnenia si z dévodu tohto nespravneho
posudenia tiez postihnuté vadou. Odhliadnuc od tejto nepresnosti, UPS neuvddza ziadnu
skutkovi alebo pravnu okolnost, ktord by preukazovala, Ze oddvodnenie 1008 sporného
rozhodnutia obsahuje nespravne postdenie umoznujice dospiet k zdveru, ze Komisia sa
dopustila dostato¢ne zdvazného porusenia, ktoré by mohlo viest ku vzniku zodpovednosti Unie.
Ttto argumentdciu preto treba zamietnut.

— O analyze podla krajin

UPS sa domnieva, Ze analyza podla jednotlivych krajin vykonand Komisiou v oddiele 7.11
sporného rozhodnutia neumoznuje dospiet k zdveru o neexistencii i¢inného konkurenc¢ného
tlaku zo strany spoloc¢nosti FedEx v konkrétnej krajine. Komisia sa obmedzila na niekolko
nedostato¢ne oddvodnenych pripomienok z dovodu ich végnej alebo povrchnej a v kazdom
pripade nespravnej povahy. UPS sa napriklad odvoldva na analyzu Svédska, v stvislosti s ktorou
je posidenie obsiahnuté v spornom rozhodnuti v rozpore so skuto¢nostou, ze podla vsetkych
prognoéz, ktoré boli k dispozicii v tom case, FedEx mala v roku 2015 dosiahnut mieru pokrytia
a podiel na trhu vyssi alebo rovnajuici sa miere pokrytia a podielu spolo¢nosti TNT.

Treba vsak konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UPS, oddiel 7.11 sporného rozhodnutia
obsahuje ddékladnt a podrobnu analyzu vsetkych relevantnych skutocnosti, na zaklade ktorych
Komisia mohla dospiet k zaveru o existencii znacného narusenia tcinnej hospodarskej sataze.
Priklad prognéz predlozenych spolo¢nostou FedEx, pokial ide o $védsky trh, na ktory sa UPS
odvolava, nemoze v ziadnom pripade vyvratit konstatovanie Komisie o viacerych vnuatrostatnych
trhoch, pokial ide o relativnhu slabost konkuren¢ného tlaku zo strany spolo¢nosti FedEx
v porovnani so spolo¢nostou DHL a subjektom tvorenym spolo¢nostami UPS a TNT.
Argumentdcia spolo¢nosti UPS sa obmedzuje na vignu a vSeobecnu kritiku tejto analyzy.
Vzhladom na neexistenciu akejkolvek skutkovej alebo prdvnej okolnosti umoznujicej domnievat
sa, ze tato analyza je chybnd, takze sa mozno domnievat, ze Komisia sa dopustila dostato¢ne
zdvazného porusenia, ktoré moze viest ku vzniku zodpovednosti Unie, treba ttito argumentaciu
zamietnut.

d) O zdveroch tykajiicich sa uvddzanych protiprdavnosti
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spomedzi vietkych tdajnych protipravnosti je len t4, ktora sa tyka

neozndmenia ekonometrického modelu, dostato¢ne zivaznd na to, aby mohla zakladat
mimozmluvnu zodpovednost Unie.
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3. O pricinnej suvislosti

UPS v podstate tvrdi, Ze Komisia nemohla zakazat plinovani koncentraciu. Po odkupeni
spoloc¢nosti TNT spolo¢nostou FedEx UPS tvrdi, Ze tato koncentriciu uz nemohla ozndmit. Na
ucely tejto zaloby musi preukazat, Ze spravny spis neumoznoval Komisii vyhlasit koncentraciu
medzi nou a spolo¢nostou TNT za nezluditelnd. Vyzadovat, aby preukdzala, ze Komisia mala
prijat rozhodnutie o zlucitelnosti, by znamenalo, Ze by jej bolo ulozené ddkazné bremeno
nemozného dokazu.

UPS sa domnieva, Ze ma pravo na ndhradu celej skody, ktorta utrpela z ddévodu prijatia sporného
rozhodnutia. Tdto ndhrada by mala pokryvat ndklady, ktoré by nemusela znasat, ak by toto
rozhodnutie nebolo prijaté, ako aj z toho vyplyvajuci usly zisk, ktoré odhaduje na 1 638 miliénov
eur po zdaneni, ¢o zodpoveda cistej hodnote synergie planovanej koncentracie.

UPS tvrdi, ze bola zmluvne povinnd odskodnit spolo¢nost TNT na zaklade dolozky o odstupent,
ktord je v obchodnom styku bezna. UPS pripomina, Ze jej ponuka na kipu sa nemohla
uskutoc¢nit, pretoze odkladacia podmienka tykajica sa povolenia tejto koncentricie Komisiou
nebola splnend. V dosledku toho mala spolo¢nosti TNT zaplatit odstupné vo vyske 200 miliénov
eur za Cisté naklady, po zdaneni, 131 miliénov eur. NavySe od hodnoty udajnej $kody bolo
potrebné odpocitat 29 milidnov eur ako ndklady na koncentraciu, ktorym sa predislo.

UPS tvrdi, zZe vynalozila sumu 3 708 813,61 eura na pravne trovy za jej icast v konani o kontrole
koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT, teda stratu po zdaneni vo vyske 2,4 miliéna eur.

Treba pripomentt, ze podmienka tykajtica sa pricinnej stvislosti stanovena v ¢lanku 340 druhom
odseku ZFEU sa tyka existencie dostato¢ne priamej pri¢innej stvislosti medzi konanim institdcii
Unie a $kodou, pri¢om tuto stvislost musi preukazat Zalobca tak, ze vytykané konanie musi byt
rozhodujtcou pri¢inou ujmy (pozri rozsudok z 13. decembra 2018, Eurdpska tnia/Kendrion,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 52).

V prejednavanej veci UPS uvadza tri rozne ujmy, ktorych ndhradu ziada z déovodu nemoznosti
uskuto¢nit pldnovand koncentraciu, a to po prvé niklady spojené s jej ucastou na konani
o kontrole koncentricie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT, po druhé zaplatenie odstupného
spolo¢nosti TNT a po tretie utrpeny usly zisk. UPS v podstate tvrdi, ze protipravnosti, ktorych
existenciu uviedla, predstavujui priamu pric¢inu tychto troch skod.

Pokial ide v prvom rade o dcast spolo¢nosti UPS na konani o kontrole koncentricie medzi
spolo¢nostami FedEx a TNT, tdto Gcast zjavne vyplyva z jej slobodnej volby. Nejde o priamy
dosledok sporného rozhodnutia, a uz vobec nie o porusenie jej procesnych prav. Preto ani
porusenie jej procesnych prdv, ani iné porusSenia, ktoré uvddza, nemozno povazovat za
rozhodujicu pric¢inu ujmy, ktord sa prejavila ndkladmi vynaloZenymi pri jej ucasti na konani
tykajucom sa koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx a TNT. Navrh na nahradu tejto ujmy
treba preto zamietnut.

Pokial ide dalej o odstupné, je nesporné, Ze vyplatenie tejto ndhrady ma svoj povod v zmluvnej

povinnosti vyplyvajicej z podmienok dohody o fazii medzi spolo¢nostami UPS a TNT
z 19. marca 2012 (priloha C.3 repliky).
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Zda sa totiz, ze tato dohoda stanovovala (dolozka obsiahnutd v bode 4.3.b dohody), ze verejna
ponuka na kapu cennych papierov spolo¢nosti TNT zo strany spolo¢nosti UPS bola uzavreta
s odkladacou podmienkou kladného rozhodnutia Komisie. Ak tito podmienka nebola splnen,
UPS bola povinnd oznamit ju. Neuskutoc¢nenie tejto odkladacej podmienky bolo tiez ddvodom na
zruSenie dohody o fuzii (dolozka obsiahnutd v bode 15.1.c dohody), ktord spolo¢nosti TNT
umoznovala, aby na prva ziadost ziskala od spolo¢nosti UPS vyplatenie odstupného vo vyske

200 miliénov eur (dolozka obsiahnuta v bode 16 dohody) po tom, ¢o jej ozndmila zrusenie tejto
dohody.

Tento zmluvny zavidzok vyplyva z vole zmluvnych strdn rozdelit medzi sebou podla ich volnej
uvahy riziko, ze planovana koncentracia neziska predchadzajice schvalenie Komisie, teda riziko,
vo vztahu ku ktorému Sudny dvor pripomenul, ze je vlastné kazdému konaniu o kontrole
koncentracii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Schneider Electric,
C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 203).

Pritom uz bolo rozhodnuté, ze $kodlivé nasledky zmluvnych zavdazkov slobodne prevzatych
adresitom rozhodnutia Komisie nemozu predstavovat rozhodujicu pri¢inu ujmy vzniknutej
v dosledku nezdkonnosti tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009,
Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 205).

Rovnako, ak rozhodnutie ukladajtce povinnost zaplatit pokutu zahfna moznost zriadenia zaruky
urcenej na zabezpecenie tejto platby a urokov z omeskania az do vysledku zaloby podanej proti
tomuto rozhodnutiu, ujma spocivajuca v ndkladoch na zaruku nevyplyva z uvedeného
rozhodnutia, ale z vlastného rozhodnutia dotknutej osoby skor zriadit zaruku, nez si okamzite
splnit povinnost vratit penaznd sumu. Za tychto podmienok Stdny dvor rozhodol, Ze neexistuje
priama pri¢innd suvislost medzi konanim vytykanym Komisii a tdajnou ujmou [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. februdra 2013, Inalca a Cremonini/Komisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111,
body 118 a 120; z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisia, T-28/03, EU:T:2005:139,
bod 123, a uznesenie z 12. decembra 2007, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-113/04,
neuverejnené, EU:T:2007:377, bod 38].

Toto riesenie je uplatnitelné, ak za analogickych okolnosti idajnd ujma nevyplyva zo zriadenia, ale
zo zachovania bankovej zaruky, pricom takdto ujma vyplyva z vlastného rozhodnutia podniku
neukoncit tato zaruku napriek finanénym désledkom, ktoré z toho vyplyvaja (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Eurépska tnia/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
bod 59).

KedzZe zaplatenie odstupného vo vyske 200 miliénov eur zo strany spolo¢nosti UPS v prospech
spolo¢nosti TNT vyplyva priamo z dohody medzi tymito dvomi spolo¢nostami, nie je
preukazané, ze porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS alebo iné idajné porusenia, ktorych
sa dovolava tato spolocnost, st jeho rozhodujicou pri¢inou. Navrh na nahradu tejto ujmy sa
preto musi zamietnut.

Pokial ide napokon o ujmu, ktoru predstavuje usly zisk utrpeny z dévodu nemoznosti uskuto¢nit
planovanu koncentraciu, v nadvdznosti na pisomné a tustne otiazky Vseobecného sudu, UPS
spresnuje, ze tato ujma zodpoveda Ccistej hodnote synergii, ktoré ocakavala dosiahnut
prostrednictvom tejto koncentricie, alebo prinajmensom strate prilezitosti dosiahnut takéto
synergie.

54 ECLI:EU:T:2022:84



352

353

354

355

356

357

358

Rozsupok z 23. 2. 2022 — Vec T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIA

Komisia spochybnuje pripustnost argumenticie zaloZenej na strate prilezitosti a tvrdi, Ze zaloba
nebola zalozend na takomto tvrdeni, ale na istote, Ze jej boli odnaté zisky, ktoré mali vyplyvat
z ocakdvanych synergii.

Ako vyplyva zo zaloby, zalobkyna tvrdi, ze v pripade neexistencie jedného alebo viacerych
z udajnych poruseni by nadobudla spolo¢nost TNT a dosiahla vyhody vyplyvajtce
z koncentricie. Uvadza tak ujmu zodpovedajicu sume 1 638 miliénov eur, ,ktord odraza cistu
hodnotu po zdaneni synergii nakladov stratenych v désledku zakazu koncentracie”. Navrh zalob-
kyne na ndhradu ujmy je teda zalozeny na presvedceni, ze protipravnosti napadnutého rozhodnu-
tia jej zabranili nadobudnut spolo¢nost TNT v ramci predmetnej koncentracie. Taky navrh sa
musi vykladat v tom zmysle, Ze jeho predmetom nie je ndhrada straty prilezitosti uzavriet uvedenu
koncentrdciu, ale nahrada istej straty synergie nakladov. To nie je spochybnené skuto¢nostou, ze
zalobkyna v odpovedi na otdzky VSeobecného stidu uviedla, Ze ndvrh na nahradu ujmy urcitym
sposobom zahfna stratu prilezitosti. Tento novy druh skody bol totiz predlozeny oneskorene,
a preto je nepripustny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2011, Evropaiki
Dynamiki/EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, bod 210).

Pokial ide o majetkovii ujmu suvisiacu s u$lym ziskom, o ndhradu ktorého UPS Ziada,
rozhodujicou otazkou je, ¢i porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS predstavuje dovod tejto
ujmy.

Nemozno predpokladat, ze ak by nedo$lo k poruseniu procesnych prav spolocnosti UPS,
koncentricia by bola vyhldsend za zlucitelnd. Analyza pri¢innej stavislosti totiz nemdze vychddzat
z nespravneho predpokladu, podla ktorého by v pripade neexistencie protipravneho aktu
institicia nekonala alebo by prijala akt opa¢ného znenia, ¢o by z jej strany rovnako mohlo byt
protipravnym spravanim, ale musi vykonat porovnanie medzi situdciou sposobenou dotknutej
tretej osobe zavinenym konanim a situdciou, ktord by pre nu vyplynula zo spravania instittcie
re$pektujiceho pravnu normu (rozsudok z 11. jila 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03,
EU:T:2007:212, bod 264).

Skutocnost, ze neozndmenie ekonometrického modelu viedlo k zruseniu sporného rozhodnutia,
teda neznamend, ze v pripade neexistencie tejto nezrovnalosti by Komisia bola povinnd vyhlésit
koncentraciu medzi spolo¢nostami UPS a TNT za zlucitelnd s vnidtornym trhom.

V pripade existencie porusenia prava na obhajobu ovplyviujiceho rozhodnutie, v ktorom je fuzia
podnikov vyhldsend za nezlucitelnd s vnatornym trhom, netreba vyslovovat zaver, ze v pripade
neexistencie tohto porusenia by oznamend koncentrdcia bola explicitne alebo implicitne
vyhlasend za zlucitelnu, ale treba posadit ucinky, ktoré zistend vada mohla mat na zmysel
rozhodnutia. Na ucely rozhodnutia o existencii dostatoc¢nej pricinnej stvislosti medzi zistenym
porusenim povinnosti a udajnou skodou je teda potrebné posudit dopad porusenia prava na
obhajobu na dalsi priebeh konania o kontrole koncentricie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jila 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03, EU:T:2007:212, body 266 a 268).

Hoci v prejedndavanej veci mohli udajné chyby koncepcie vo vztahu k zvolenému
ekonometrickému modelu prispiet k oslabeniu jeho dokaznej hodnoty, Zalobkyna nepreukazala
ani nepredlozila dokazy, ktoré by Vseobecnému sidu umoznili dospiet s pozadovanou istotou
k zdveru, Ze tieto chyby stacili na zruSenie celej ekonomickej analyzy koncentricie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT a konstatovanie znacného narusenia Gc¢innej hospodarskej sutaze.
Okrem toho, ako vyplyva z bodov 216 az 226 vyssie, rozhodnutie Komisie nepovolit planovanu
koncentraciu je zalozené na ekonomickej analyze viacerych skutocnosti a nielen na analyze
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vykonanej na zdklade pouzitého ekonometrického modelu. Nemozno teda dospiet k zaveru, ze
toto porusenie prava na obhajobu malo rozhodujici vplyv na vysledok konania o kontrole
planovanej koncentrécie.

Okrem vy3sie uvedenych Gvah treba pripomendt, Ze rozhodnutie o nezlucitelnosti v kazdom
pripade podlieha preskiimaniu sidom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2009,
Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 203).

Clanok 10 ods. 5 nariadenia ¢. 139/2004 stanovuje, ze v pripade stidneho zru$enia rozhodnutia
Komisie t4 znova posudi koncentriciu s cielom prijat rozhodnutie podla ¢ldnku 6 ods. 1 tohto
nariadenia. Tento mechanizmus tak podniku, ktory ozndmil koncentriciu, zarucuje, Ze na
zdklade vykonania sudneho rozhodnutia ziska nové postidenie ozndmenej koncentracie, pricom
tato koncentraciu nemozno v ziadnom pripade vykonat bez predchidzajiceho preskiimania zo
strany Komisie.

Ak sa podnik, ktory oznamil koncentraciu, vzdad koncentracie bez toho, aby pockal na nové
rozhodnutie Komisie na konci obnoveného konania, toto vzdanie sa je priamou pric¢inou
upustenia od koncentracie a vecnych dosledkov, ktoré z toho mozu vyplynat. Takou bola situacia
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459). V tejto veci sa podnik, ktory ozndmil koncentraciu, radsej po tom, ¢o dosiahol
zrusenie rozhodnutia o nezlucitelnosti VSeobecnym stidom, vzdal pldnovanej koncentricie
predtym, ako bolo ukoncené obnovené konanie. Bolo teda rozhodnuté, ze priamou pricinou
uvadzanej Skody predstavujtcej kapitalova stratu z prevodu vzniknutd po zruseni zaporného
rozhodnutia a rozhodnutia o rozdeleni, bolo rozhodnutie podniku, ktory oznamil koncentraciu,
upustit od uskuto¢nenia predmetného prevodu, z dévodu obdv z toho, Ze v ramci obnoveného
konania neziskal rozhodnutie konstatujuce zlucitelnost koncentricie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. jala 2009, Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, body 202 az
205).

V prejednavanej veci mala Komisia podla ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia ¢. 139/2004 po zru$eni
sporného rozhodnutia opédtovne zacat konanie o kontrole koncentracie medzi spolo¢nostami UPS
a TNT a v ramci vykonania rozsudku zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13,
EU:T:2017:144), oznamit spolo¢nosti UPS ekonometricky model, ktory chcela pouzit na vycislenie
predvidatelného uc¢inku koncentricie na ceny. Bolo este potrebné, aby Komisia mala vzdy
pravomoc kontrolovat oznamenu koncentraciu. V pripade neexistencie koncentracie totiz
Komisia nemd pravomoc prijat rozhodnutie podla nariadenia ¢. 139/2004 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. septembra 2004, MCI/Komisia, T-310/00, EU:T:2004:275, bod 96).

Dohoda o fazii ukladala spolo¢nosti UPS nielen povinnost ozndmit zdporné rozhodnutie Komisie,
ktoré brani uskuto¢neniu odkladacej podmienky, ktorej podliehala ponuka na kapu, ale okrem
toho tito dohoda (dolozka obsiahnutd v bode 2.10.b dohody) v takom pripade stanovovala, ze
UPS mohla na zéklade vlastného uvazenia a s vyhradou stihlasu holandského organu pre finan¢né
trhy predizit svoju povodnti ponuku o jedno alebo viacero obdobi v trvani, ktoré téastnici dohody
povazovali za primerane potrebné na splnenie odkladacej podmienky vyhldsenia zluditelnosti
Komisiou. Dohoda o fiizii tak poskytla spolo¢nosti UPS moznost predlzit svoju ponuku tykajicu
sa spolo¢nosti TNT v pripade vyhldsenia nezlucitelnosti, a to len na zaklade jej vlastného uvézenia.

UPS tlacovou spravou zo 14. januara 2013 oznamila, Ze ju Komisia informovala o svojom zamere

zakdzat planovana koncentriciu. Vo svojej tlacovej sprave UPS predlozila vyjadrenie svojho
hlavného riaditela, pricom jednoznacne uviedla, Ze prijala rozhodnutie o upusteni od pldnovanej
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koncentracie. Po prijati sporného rozhodnutia UPS druhou tlacovou spravou z 30. januara 2013
oznamila na jednej strane spétvzatie svojej ponuky spolo¢nosti TNT a na druhej strane, ze obidva
podniky sa rozhodli ukoncit svoju dohodu o fazii.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze UPS upustila od nadobudnutia spolo¢nosti TNT od
14. januara 2013, teda viac ako dva roky predtym, ako FedEx oznamila svoju ponuku na kipu
spolo¢nosti TNT. Skutkové okolnosti tiez preukazuju, ze UPS sa nikdy nevratila k tomuto vzdaniu
sa. UPS po vydani sporného rozhodnutia nepredlozila novi ponuku spolo¢nosti TNT, ani
nereagovala na ponuku spolo¢nosti FedEx predlozenim konkurencnej ponuky. Aj za
predpokladu, ze by nezrovnalost, ktorej sa dopustila Komisia pri prijati sporného rozhodnutia,
mohla sposobit usly zisk spolo¢nosti UPS, skuto¢nost, ze tento podnik upustil od pldnovanej
koncentricie od ozndmenia sporného rozhodnutia, mala za nésledok prerusenie akejkolvek
priamej pricinnej stivislosti medzi touto nezrovnalostou a idajnou ujmou.

UPS vsak tvrdi, ze ked Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie, bolo prili§ neskoro na
predlozenie novej ponuky, kedze FedEx medzicasom nadobudla TNT. Domnieva sa, ze sidne
konanie nie je prispdsobené preskimaniu rozhodnuti v oblasti kontroly koncentracii.

Okolnost, Ze k zruseniu sporného rozhodnutia doslo po nadobudnuti spolo¢nosti TNT
spoloc¢nostou FedEx, vsak nemd nijaky vplyv na Gdajnu pric¢inna savislost medzi konstatovanou
procesnou protipravnostou a tdajnou ujmou. Okrem toho, ze UPS upustila od svojho zdmeru
nadobudnutia spolo¢nosti TNT viac ako dva roky predtym, ako FedEx ozndmila svoju ponuku
spolo¢nosti TNT a nikdy nepredlozila konkurenént ponuku, treba zdoéraznit, ze vzhladom na
autonémnu povahu zaloby o ndhradu skody nebola UPS vobec povinnd podat najprv zalobu
o neplatnost.

Okrem toho na pojednavani UPS tvrdila, Ze po odmietnuti Komisie nemohla pokracovat
v operdcii koncentréicie so spolo¢nostou TNT vzhladom na holandskd pravnu dGpravu v oblasti
verejnych ponuk na prevzatie. Treba vSak uviest, Ze argumentdcia spolo¢nosti UPS v tomto
ohlade nie je podlozend, kedze UPS neposkytla na jej podporu Ziadny text vnitro$titneho
zékona, a preto neumoziuje dospiet k zdveru o nevyhnutnosti, bez ohladu na jej volu, upustit od
koncentracie so spolo¢nostou TNT.

Pokial ide o vyhrady, ktoré formulovala UPS vo¢i sidnemu systému Unie vo vseobecnosti
a konkrétne proti G¢innosti opravnych prostriedkov v oblasti kontroly koncentracii, tieto vyhrady
sa neopierajd o ziadnu pradvnu argumentéciu. Pokial mozno tato kritiku chépat tak, ze smeruje
k spochybneniu zakonnosti systému opravnych prostriedkov zavedeného Zmluvou o FEU
z dovodu, Ze neumoznuje zabezpecit jej u¢innd sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 47 Charty, staci
pripomenut, ze okolnost, Ze Zalobkyna nemoze preukazat existenciu nezdkonného konania
instittcii Unie, ddajnd ujmu a pri¢inna stvislost medzi takymto konanim a takouto ujmou,
neznamend, Ze je zbavena ucinnej stdnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 84).

Okrem toho iba ¢lenskym $tatom prindalezi, aby zmenili systém opravnych prostriedkov zavedeny
Zmluvou, kedZe takto pravomoc prekracuje pravomoci, ktoré Zmluva zveruje sidom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, body 44 a 45, a uznesenie z 24. novembra 2016, Petraitis/Komisia, C-137/16 P,
neuverejnené, EU:C:2016:904, bod 24).
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Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze nie je preukazané, Ze porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS
alebo iné porusenia, ktoré UPS uvadza, boli rozhodujticou pricinou jej idajného uslého zisku.
Navrh na ndhradu tejto ujmy sa preto musi zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy musi byt Zaloba zamietnutd v celom jej rozsahu.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 135 ods. 2
toho istého rokovacieho poriadku Vseobecny sid moze ucastnikovi konania ulozit povinnost
nahradit cast alebo celé trovy konania, aj ked mal vo veci uspech, pokial to odévodnuje jeho
spravanie vratane spravania pred podanim zaloby, najmd ak druhému uacastnikovi konania
spoOsobil vznik trov konania, ktoré Vseobecny sud povazuje za tmyselne spdsobené.

Podla judikatiry treba uplatnit ¢ldnok 135 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak institicia alebo
agenttira Unie svojim spravanim podporila vznik sporu [rozsudky z 8. jila 2015, European
Dynamics Luxembourg a i./Komisia, T-536/11, EU:T:2015:476, bod 391 (neuverejneny),
a z 23. aprila 2018, CRM/Komisia, T-43/15, neuverejneny, EU:T:2018:208, bod 105].
V prejednavanej veci Komisia tym, ze neoznamila kone¢nu verziu ekonometrického modelu
zvoleného na podporu sporného rozhodnutia, postavila UPS do situdcie, ktora jej neumoznila
pochopit met6du, o ktord sa Komisia opierala pri vycisleni predvidatelnych Gc¢inkov plénovanej
koncentracie na uroven cien. Po tom, ¢o UPS dosiahla zrusenie sporného rozhodnutia, podala
tato zalobu, ktorou sa domdhala ndhrady ujmy, ktord jej podla jej ndzoru vznikla. Hoci UPS
nemala vo veci tspech, podarilo sa jej preukazat, Ze Komisia sa dopustila dostato¢ne zadvazného
porusenia jej procesnych prav. Za tychto okolnosti treba podla ¢lanku 135 ods. 2 rokovacieho
poriadku rozhodnut, ze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit jednu
tretinu trov konania, ktoré vznikli spoloc¢nosti UPS, a ulozit spolo¢nosti UPS povinnost znasat
dve tretiny svojich vlastnych trov konania.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Eur6pska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit jednu tretinu
trov konania, ktoré vznikli spoloc¢nosti United Parcel Service, Inc.

3. United Parcel Service znasa dve tretiny svojich vlastnych trov konania.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 23. februara 2022.

Podpisy
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